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Abstract 

The purpose of this research was to compare the degree of convergence of Iranian 

comprehensive universities with the competency model of WCU faculty members. To achieve 

the main goal of the research, the researcher used a quantitative survey method. The statistical 

population of the research, including all faculty members of first-level comprehensive 

universities in Tehran (University of Tehran; Shahid Beheshti University; Tarbiat Modares 

University; Allameh Tabatabaei University), was equal to 4211 people in the academic year of 

2021-2022, of which 352 people were studied using the multi-stage stratified sampling 

method. In order to collect data, the questionnaire of competencies of WCU faculty members 

was used, which was designed by Farzaneh et al. (2022). The validity of the research tool was 

confirmed using face and content validity methods and its reliability was confirmed using 

Cronbach's alpha coefficient (a=0.98). For data analysis, one-sample t-test, Friedman and one-

way analysis of variance were used in Spss software. The findings showed that the 

competence status of faculty members is generally higher than average and there is a 

significant difference among level one comprehensive universities in Tehran in terms of the 

competence status of WCU faculty members. In addition, the results of the analyzes regarding 

each of the components of the competency model of the faculty members of the WCU were 

also conducted, which indicated the difference between the universities in some components. 

All in all, the results show that even the country's first-level universities have a significant 

distance from the ideal situation in terms of some of the basic components of a WCU; And 

this important thing requires the double attention of policy makers and planners of the 

country's higher education system. 
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 چکیده

ا بررس  نی هدف  ا  یهادانشگاه  ییهمگرا  زانیم  یاسهیمقا  یپژوهش  الگو  یران ی جامع    ی علم  أتیه  یاعضا  یستگیشا   یبا 

ا  یدانشگاه کلاس جهان  به  از روش کم  نی بود.  پژوهشگر  پ  یمنظور،  نوع  آمار  یشی ما یاز  نمود. جامعه  پژوهش،    یاستفاده 

کل شه  یهادانشگاه  یعلم  ئتیه  یاعضا  هی شامل  )تهران،  تهران  شهر  اول  سطح  علامه   تیترب   ،یبهشت  دیجامع  مدرس، 

تحصییطباطبا سال  در  با    1399-1400  یلی(،  نمونه  4211برابر  روش  از  استفاده  با  که  بود  چند   یاطبقه  یریگنفر 

  ئتیه  یاعضا  یهایستگیها، از پرسشنامه شاداده  یها مورد پژوهش قرار گرفتند. جهت گردآورنفر از آن  352  ،یامرحله

جهان   یعلم )فرزان   ی دانشگاه کلاس  همکاران  و  روا 2022ه  شد.  استفاده  روش  یی(  از  استفاده  با  پژوهش   ییروا   ی هاابزار 

 لیو تحل  ه ی قرار گرفت. برای تجز  د یی=( مورد تأa  98/0کرونباخ )  ی آلفا  ب یآن با استفاده از ضر   یی ا یو پا   ییو محتوا   ی صور

نشان   هاافتهی .  دیاستفاده گرد   Spssافزار  در نرم  راهه، کی  انسی وار  لیو تحل  دمنی رف   ،یانمونهتک  یت  ی هاها از آزمونداده

 یها دانشگاه  ن یدر حد بالاتر از متوسط قرار دارد و در ب   یبه صورت کل  ی علم  أتیه   یاعضا  یهایستگیشا  ت یداد که، وضع

 ی ار تفاوت معناد  یدانشگاه کلاس جهان   یعلم   ئتیه  یاعضا  یهایستگیشا   تیوضع  ثیشهر تهران، از ح  ک یجامع سطح  

دانشگاه کلاس   یعلم  أتیه  یاعضا  یستگیشا  یالگو  ی هااز مولفه  کی در خصوص هر    هالیتحل  جی علاوه، نتاوجود دارد. به

 یاست که ، حت   نیا   یای گو  جی ها بود. در مجموع نتااز مولفه  یها در برخدانشگاه  انیتفاوت م  انگر یانجام شد که ب   ز ین   یجهان 

تا    ی فاصله قابل توجه  ی موردنظر دانشگاه کلاس جهان   ی اساس  ی هااز مولفه  ی برخ  ث یاز ح  ز یسطح اول کشور ن   ی اه دانشگاه

 . طلبدیکشور را م ینظام آموزش عال زانی رو برنامه گذاراناستیمهم توجه دوچندان س ن یدارند؛ و ا  آلدهیا  تیوضع

 ی ستگیشا  ؛یعلم  ئتیه  یاعضا   ؛یدانشگاه کلاس جهان  ؛یآموزش عال: واژگان کلیدی 

 

  یبا الگو یرانیجامع ا یهادانشگاه  ییهمگرا زانیم  یاسه ی مقا یبررس

 ی دانشگاه کلاس جهان  یعلم أتی ه یاعضا ی ستگی شا
 

 4بیژن عبدالهی 3عبدالرحیم نوه ابراهیم2حسن رضا زین آبادی  1*محمد فرزانه

 .رانیا تهران، ،یدانشگاه خوارزم ت،یریدانشکده مد ،یآموزش تیریرشته مد یدکتر  نویسنده مسئول:*   1
 .رانیتهران، ا ،یدانشگاه خوارزم ،یآموزش تیریگروه مد اریدانش  2
 .رانیتهران، ا ،یدانشگاه خوارزم ت،یریدانشکده مد ،یآموزش تیریاستاد گروه مد 3
 .رانیتهران، ا یدانشگاه خوارزم ،یآموزش تیریگروه مد اریدانش 4
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 مقدمه 

ها  تأثیر از این تحولات نیستند، لذا نقش دانشگاهها نیز بیاست و آموزش عالی و دانشگاه  روزافزوندنیای معاصر در حال تغییر  
است   تغییر  حال  در  آن  با  آمادگی  .  (Holm-Nielsen, 2012)متناسب  امروزی،  پیشرفت  حال  در  محیط  در  فعالیت  برای 

دولت برای  اساسی  چالش  یک  انسانی  است  منابع  هزینهشدنیجهان.  ( Angreani & Vijaya, 2017)ها  افزایش  های ، 
خدمات عمومی و تکامل اقتصاد مبتنی بر دانش باعث تغییرات چشمگیر در ماهیت و عملکرد آموزش عالی در بسیاری از کشورها  

آموزش عالی دیگر قادر    مؤسسات ها و  . بدون تردید دانشگاه(Burbules & Torres, 2013)در سراسر جهان شده است  
های نوین مجامع علمی را در فرایند تولید ها و الگوهای سنتی آموزشی و پژوهشی خود رسالتنخواهند بود تا با استفاده روش 

وز با  محور و رقابتی جهان امرها در اقتصاد دانش توجهی ایفا کنند. تداوم نقش دانشگاهطور قابلعلم و در تولید ثروت اقتصادی به 
ایفای نقش جهیدرنتهایی مهم مواجه شده است.  چالش از تحولات سریع ، در راستای  ناشی  نوین  انتظارات  به  ها و پاسخگویی 

ها قرار گرفته، تغییرات لازم را های نوینی که در مسیر توسعۀ آنها و چالشپارادایم  جانبههمهحاضر، ناگزیرند با تحلیل عمیق و  
های آموزشی و پژوهشی خود نهادینه نموده و گسترش و فرایند  ها، شکل، ساختار، محتوای برنامه مأموریتدر سازمان و مدیریت،  

آموزش عالی خود   توجهی را در نظام. به همین دلیل است که اخیراً بسیاری از کشورها، بازسازی قابل(Azizi, 2014)دهند  
. در این (Deem et al., 2008)اند  هانی انجام دادهمراتب بازار جی و بهبود جایگاه خود در سلسلهرقابتجهت افزایش مزیت  

مهم از  یکی  دانشگاه  موردتوجههایی که  ترین رهیافتمیان،  توسعه و هدایت  گرفته،  قرار  برای کشورهای مختلف  مطرح،  های 
 معمولًاهای کلاس جهانی که  . دانشگاه(Angreani & Vijaya, 2017)تبدیل شدن به یک دانشگاه کلاس جهانی است  

شوند، در توسعه یک کشور رقابتی در اقتصاد دانشی ضروری هستند. این های پژوهشی شناخته میمعتبرترین دانشگاه  عنوانبه
قلب  دانشگاه در  برای رهبری   مراتبسلسلهها  توانمند  کار  نیروی  آموزش  دانش،  انتشار  و  ایجاد  در  کلیدی  نقش  عالی  آموزش 
های کلاس  . در دهه گذشته، توسعه دانشگاه(Van der Wende, 2009) و فکری و خدمت به نیازهای جامعه دارند  فنّاورانه

 و  هادانشگاه.  ( Huisman, 2008)گذاران کشورهای مختلف در سراسر جهان قرار گرفته است  جهانی، در دستور کار سیاست
های اخیر، تحولات اجتماعی و اقتصادی  . در دههستندین  خود ی کنون  عصر  تحولات  از  ر یتأثیب  زی ن  ران یا  در  یعال  آموزش   مؤسسات

ایران، در کنار تحولات روزافزون جهانی، کارکردهای سنتی آموزش عالی و میزان و جنس تقاضای اجتماعی برای آن را تغییر  
بسیاری   مشکلات  و  مسائل  با  رانیا  یعال  آموزش   مؤسسات  و   هادانشگاه. از طرف دیگر،  (Sarkar Arani, 2014)داده است  

 پرورش  ضعف ،یعلم  یتحرککم به وانتی م هاآن ازجمله که اندمواجه خود یپژوهش و یآموزش ،یعلم  اهداف به یابیدست عدم در
 Yemeni Douzi)  یی گرامدرک  هیروح  و   علمی  هایت ی فعال  انجام  در  ییفردگرا  هیروح  القاء   خلاق،  تفکر  و  انتقادی  هیروح

Sorkhabi, 2001)  آموزش  ستمیس  یرونیب  ییکاراعدم    نیهمچن  و  یدانشگاه  مراکز  در  پژوهش  و  آموزش   تیفیک  د یشد  افت  
اشتغال    کشور  یعال بعد  کرد.   (Azizi, 2006)  آموختگاندانش در  جنبش   اشاره  با  همسو  نیز  ایران  عالی  آموزش  نظام  لذا، 

 نقشه  درخود قرار داده است. بر این اساس،  در دستور کار    به کلاس جهانی را   هاارتقای جایگاه دانشگاه  موضوعکلاس جهانی،  
  و   دانش  مرزهای  در  ازشتی پ  کشور  عنوان به   دیبا  1404  افق  در   رانیا  یاسلام  جمهوری  که  تصریح شده است  کشور  یعلم  جامع

دولت موظف   که  است  شده  انیب  ز ین  ران یا  توسعه  ششم  برنامه  قانون   66  ماده  در  وباشد    جهان  در   یعلم  تی مرجع  دارای  و  فناوری
المللی و  نظام آموزش عالی کشور در تولید، توسعه و نشر علم و فناوری و تربیت دانشجو در سطح بین  مؤثرحضور    منظوربهاست  

فناوری و  پژوهش  و  عالی  آموزش  کیفیت  ارتقای  و  توازن  دانشجویان  برنامه  برقراری  تعداد  افزایش  همچون  مشخصی  های 
های آسیا و  ها در بین دانشگاهارتقای رتبه دانشگاهخارجی، کمیت و کیفیت هیأت علمی، سهم دانشجویان تحصیلات تکمیلی،  
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حمایت و تقویت پژوهش و فناوری، ایجاد نظام ملی نوآوری المللی،  ها و گسترش تعاملات بینجهان، ایجاد شعب خارجی دانشگاه
زیرساخت تقویت  فناوریو  و  پژوهش  پشتیبان  نظامات  و  نماید.    ها  اجرائی  دانشگاه کلاس حالنیباارا  قضیه  به  دستیابی  در   ،

دارد   از چالش(Marginson, 2012) جهانی چندین چالش وجود  توانمند و  های پیش؛ یکی  انسانی  منابع  از  برخورداری  رو، 
اینکه، مطالعات قبلی مربوط به راهبردها و الزامات ایجاد دانشگاه کلاس جهانی  است، کما    هدفمناسب برای دستیابی به این  
دانشگاه باشند«  بیان داشتند که »این  پایه فنی قوی داشته  بنیاد و  باید یک    به   یابیدست  منظور. »به(Weifang, 2004)ها 

  پروراندن  با و کنند فراهم یجهان  کلاس  دانشگاه یسوبه حرکت یبرا را یبستر موجود، یهادانشگاه دیبا ،یجهان کلاس  دانشگاه
 Nazarzadeh Zare et)«  کنند  تلاش   سطح  ن یا  به   دنیرس  یبرا  خود،  درون  در  یجهان  کلاس   یاستانداردها   و  هایژگیو

al., 2014)  این حوزه    نظرانصاحب  و. اکثر محققان(Altbach, 2003)  ،(Altbach. & Salmi, 2011)  (Zakaria 

et al., 2009)  ،(Jacob et al., 2015)  ،(Salmi, 2009)    و(Sait, 2012)    و شایسته   تی فیباکاعضای هیأت علمی
-عنوان بخش جداییاند. استادان، بهرا عنصری اساسی و مهم جهت دستیابی به دانشگاه کلاس جهانی مورد شناسایی قرار داده

های ها و تواناییهای نوین، باید دانش، مهارتمنظور تطبیق خود با رسالتها بهناپذیر الگوی دانشگاهی، همگام با تغییر دانشگاه
به را  عالیه، دگرگون سازند  رخود  متولیان تحصیلات  مقام  را در  کنند و نقش مهم خود   ,Tiffin & Rajasingham)وز 

. به نظر  (Sait, 2012)کند انتخاب استادان شایسته است«  . یک پارامتر مهم که تعالی را در آموزش عالی را فراهم می(2003
های کارآمدی  حلهای آموزش عالی راهتوان برای چالشروز، میهای بهبرخورداری اعضای هیأت علمی از شایستگیرسد با  می

ها برای  دهند و سطح بلوغ آنها مبنای هرگونه رفتار کارآمدی را تشکیل می. شایستگی(Sarkar Arani, 2014)پیدا کرد  
استا  ایموفقیت حرفه این منظر، شایستگی  از  این دلیل که  بسیار مهم است.  به  برخوردار است،  اهمیت اساسی  از  دانشگاه  دان 

-ها بههای جدید مفید برای دانشگاه و همچنین دانشجویان، و پس از آن شرکتاستادان مبنایی برای ایجاد دانش جدید و ارزش 
طور که اشاره شد، برخورداری از اعضای هیأت علمی شایسته  . همان ( Blašková et al., 2014)باشند عنوان کارفرمایان می

رود. دانشگاه کلاس جهانی، پارادایم نوینی در آموزش عالی است که دانشگاه کلاس جهانی به شمار میهای یکی از ارکان و پایه
کارکرد دادن  قرار  محور  مأموریتبا  و  برنامهها  ایجاد  همچون:  آموزشی  هایی  رشتههای  میاناچند  و  -Holm)ای  رشتهی 

Nielsen, 2012)،  (Van der Wende, 2009 )  ی، تأکید بر پژوهش و  الملل نیب  هایاستاندارد  سطح  در  تیفیباک  آموزش ؛
پروژه پژوهشی  توسعه  راهبردهای  و   ,Sait) ,(Salmi, 2009)،  (Wang et al., 2013) ،  ( Altbach, 2003)ها 

2012; Tayeb, 2016)بین تعاملات  تحت (Wang et al., 2013)المللی  ،  جامعه  به  دانش  انتقال  و  خدمات  ارائه   ،
ی، استقلال و  فرهنگ  نیبهای اجتماعی و  ، آزادی آکادمیک، مهارت(Montesinos et al., 2008)مأموریت سوم دانشگاه  

تشویق   و  دانشگاه  کارآفرینی    کیاستراتژ  دگاهیدخودگردانی  و  نوآوری  س (Trilling & Fadel, 2009)و  بهبود ،  در  عی 
رقابت توان  افزایش  و  پارادایمکیفیت  ظهور  به  توجه  با  لذا  دارد.  جهان  سطح  در  همچون  پذیری  عالی،  آموزش  در  نوین  های 

مأموریت بازتعریف  و  کلی  توسعه  به  توجه  با  و  و  دانشگاه کلاس جهانی  درست،  تعریف  به  »باید  دانشگاه،  توسعه    ژهیوبههای 
، تحت شرایط و رویکردهای چراکه.  (Hartley et al., 2010)های استادان دانشگاه پرداخته شود«  سیستماتیک شایستگی

و    هاطرح  شبرد یپ  برای  دییکل  ی انسان  هایهیسرماعنوان  به جدیدی که برای دانشگاه تعریف شده است، »اعضای هیأت علمی نیز  
  مؤسسات   یخدمات  و  یپژوهش  ،یآموزش  هایتیمأمور  در  ی میمستق  دخالتی،  عال  آموزش   مؤسسات   وها  دانشگاه  راهبردهای

. ایفای نقش و کارکردهای جدیدی که در زمینه آموزش، پژوهش و خدمت به جامعه (Beatty, 2013)«  دارند  یعال  آموزش 
شود که، اخیراً تر میای است. اهمیت پرداخت به این مسئله زمانی روشنهای ویژهبرای استادان تعریف شده مستلزم شایستگی



[Type text] 
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 نشریات دانشگاه محقق اردبیلی

ایران هم قرار گرفته   تحقیقات و فناوریجهانی در دستور کار وزارت علوم،    کلاس   به  کشور  برتر  گاهپژوهش  و  دانشگاه  10  یارتقا
پژوهش و مطالعۀ چندانی در این باب صورت   . اما با وجود تمام این اوصاف تاکنون(Ministry of Science, 2017)است  

مفهوم دانشگاه    کهیدرحال اند  ادهقرار د  موردتوجه ی دانشگاه را  ساز  یالملل ن یباست. برخی از مطالعات موجود بیشتر بحث  نگرفته  
و برخی نیز صرفاً به    (Teichler, 2010)،  (Tayeb, 2016)ی آموزش عالی تفاوت دارد  ساز   یالمللن یبکلاس جهانی با   

شایستگی بررسی  و  دانشگاهشناسایی   در  علمی  هیأت  اعضاء  پرداختههای  معمول  و  کلاسیک  اساس   کهیدرحال اند،  های  بر 
برای  مأموریت انتظار میها و کارکردهای خاصی که  نیز  دانشگاه کلاس جهانی تعریف شده است،  اعضاء هیأت علمی  رود که 

های خاصی باشند. اما های دانشگاه کلاس جهانی، دارای مشخصات و شایستگیجهت ایفای نقش اثربخش و پیشبرد مأموریت
به این مسئله  نظام تاکنون  نگرفته است.  صورت  اندک مطالعات  ،حالنیباامند و علمی مورد مطالعه قرار  از جمله    موجود،  نتایج 

 جهانی کلاس  دانشگاه های نشان داد که مؤلفه  (Nazarzadeh Zare et al., 2016)زارع و همکاران    نظرزادهپژوهش  

های مرتبط نیز حاکی  دیگر از پژوهشهمچنین برخی      .دارند قرار متوسط از تر  نیپائ سطحی  در کشور جامع هایدانشگاه برای
فتحی است   کشور  هایدانشگاه  یعلم   أتیه  اعضاء  نیب  در  ها،یستگیشا  از  یبرخ   در  ضعف  وجود  از پژوهش  نتایج  چنانکه   .

حاکی از این واقعیت بود که    (Nazarzadeh Zare, 2016)زارع    نظرزادهو    (Fathi et al., 2011)واجارگاه و همکاران  
-نیب  انیجر  از  آگاهیالمللی و  های بینهای کشور از لحاظ میزان آمادگی برای تعاملات و همکاریاعضاء هیأت علمی دانشگاه

  و   پژوهش  مهارت،  کیآکادم  انتشارو    نگارش   مهارت  ای،فرارشته  و  یارشتهان یم  دانش  خود،  رشته  در  دانش  و  علم  یالملل 
 های ارتباطی اثربخش چندان در وضعیت مطلوبی قرار ندارند.  ، شناخت فرهنگی و مهارتپژوهشگری

با وجود شواهدی قابل اتکا مبنی بر اهمیت نقش اعضای هیأت علمی در ساختن دانشگاه کلاس جهانی و نیز شواهد موجود 
ای مورد نیاز هها و موانع، تاکنون پژوهش بخصوصی در خصوص الزامات قابلیتی و شایستگیو نقص  مبنی بر وجود برخی ضعف

اعضای هیأت علمی دانشگاه کلاس جهانی صورت نپذیرفته است؛ لذا پژوهش حاضر به منظور پاسخگویی به این ضرورت انجام 
های که عموماً شایستگی  است  گرفته  صورت  یعلمهیأت  اعضای  هاییستگیشا  ۀنیزم  درمطالعاتی    ریاخ  هایسال  درشده است.  

را   علمی  هیأت  اعضاء  نیاز  حرفهمورد  در  فعالیت  رسالتجهت  با  دانشگاهی  در  استادی  پژوهش ی  و  آموزش  کلاسیک  های 
با ترسیم اهداف، مأموریت  که  است  یحال  در  نیا  ،اندقرار داده  موردنظر های نوینی همچون  ها و رسالتدانشگاه کلاس جهانی 

دانش و خدمت به جامعه و تغییر رویکرد در آموزش و پژوهش، المللی، انتقال اعتبار و تأثیرگذاری جهانی، همکاری و تعاملات بین
میانتظارات و شایستگی علمی  اعضای هیأت  از  را  متفاوتی   اعضای  یستگیشا  هایمؤلفه  و  هاشاخص  که  یپژوهشطلبد.  های 

 .  است  نگرفته صورت کشور از خارج و داخل در د،ی نما میترس محوریت دانشگاه کلاس جهانی با ی راعلمهیأت

 روش 
باای میزان همگرایی دانشگاهبررسی مقایسه  دنبال  به  چراکه  است؛  کاربردی  نوع  از  هدف،  لحاظ  از  پژوهشاین   ایرانی   های 

جهانیشایستگی  یالگو دانشگاه کلاس  علمی  هیأت  اعضای  شیوه  .است  های  اساس،  حاضر   ،نیز  هاداده  آوریجمع  بر  نوشتار 
ی  طبقه  در  لذا،  شده است،  اقدام   کمی  هایداده  گردآوری  به  پیمایش،  از  استفاده  ، باازآنجاکه .  است  کمی از نوع پیمایشی  پژوهش

 وقت تمام  شاغل  یعلمئتی ه  اعضای  یتمام  شامل  پژوهش،این    آماری  جامعهگیرد.  می  قرار  غیرآزمایشی  تحقیق  هایروش   کلی
دانشگاه اول کشوردر  است که  1399-1400  یلیتحص  سال   در  های جامع سطح  ذکر  به  اعضای    جامعه  انتخاب   لیدلبود. لازم 

دانشگاهعلم ئتیه اول کشور  ی   یعلم ئتیه  اعضای  یستگیشا  الگوی  نییتب  دنبال  به  پژوهشگر  که  است  نیاهای جامع سطح 
جهانی کلاس  واقع  دانشگاه  و  مناسب  بافت  یک  میدر  گزارش    ، باشدبینانه  ارائه  مبنای  دانشگاهسطحبر  و  بندی    مؤسسات ها 
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 1402بهار  ( سیزدهماول )پیاپی شماره سال چهارم 

دولتی عالی  وزارت    آموزش  سوی  فناوریاز  و  تحقیقات  اسلام،  علوم  جهانی  علوم  استنادی  پایگاه  همکاری  با  حاصل که    و 
تربیت   -زتبری  -اصفهاندانشگاه )  10باشد،  دقیق میهای  حول معیارها و شاخص  شدهیآور جمعاطلاعات معتبر    لیوتحل هیتجز

شهید باهنر کرمان(، در بین    -شهید چمران اهواز  -فردوسی مشهد  -شیراز  -علامه طباطبایی  -شهید بهشتی  -تهران  -مدرس 
علم و فناوری و گسترش مرزهای   مرزهای  و مأموریت توسعهالمللی  بین  های جامع سطح اول کشور و با تراز عملکردیدانشگاه 

جهانی در دستور کار وزارت   تراز  به   برتر   دانشگاه   5  یارتقاهای ملی تشخیص داده شدند. اخیراً نیز  دانش و کمک به رفع چالش
ای جامعه  عنوانبه های جامع سطح اول کشور  ی دانشگاهعلمئتیهلذا اعضای   ایران قرار گرفته است.  تحقیقات و فناوریعلوم،  

 . ی کلاس جهانی انتخاب شدندعلمئتیهمناسب جهت تبیین و بررسی شایستگی اعضای 
دانشگاه مذکور، با توجه به پراکندگی موجود و به جهت سهولت دسترسی،    10لازم به ذکر است که در این پژوهش، از بین  

  اعضای یتمام شاملآماری پژوهش حاضر  های جامع سطح اول شهر تهران موردنظر قرار گرفتند و به این ترتیب، جامعهدانشگاه 

دانشگاه  وقتتمام  شاغل  یعلم ئتیه علامههای  در  و  بهشتی  تهران، شهید  مدرس،  که می  طباطباییتربیت  باشد، 

های مذکور بر اساس آخرین آمار و اطلاعات اخذ شده از وزارت علوم تحقیقات و مجموع اعضای هیئت علمی شاغل در دانشگاه 
نفر بود. تعداد اعضای هیئت علمی به تفکیک هر   4211برابر با    فناوری و نیز آمار و اطلاعات اخذ شده از هریک از دانشگاه فوق

 ( آمده است: 2ول شماره )دانشگاه نیز در جد
 ها جامعه آماری پژوهش به تفیکک دانشگاه اطلاعات. 2جدول  

 تعداد عضو هیأت علمی  دانشگاه 

 2083 دانشگاه تهران 

 811 دانشگاه شهید بهشتی 

 783 تربیت مدرس 

 534 علامه طباطبایی 

 4211 مجموع 

 
 پژوهش، مراحل زیر صورت گرفت:نمونه از جامعه آماری موجود در این  جهت تعیین حجم

 برای تعیین حجم نمونه، از فرمول کوکران استفاده شد که به شرح زیر است: -الف

n =
 N z2( p × q) 

(N − 1) d2 +  z2(p × q) 
 = 

 =nحجم نمونه 
 N =حجم جامعه آماری 

 α-1 = zمقدار متغیر نرمال واحد متناظر با سطح اطمینان 
 =pاحتمال وجود صفت در جامعه آماری 

 =qاحتمال عدم وجود صفت در جامعه آماری 
 =dگیری مقدار اشتباه نمونه 

 نفر به عنوان نمونه بخش کمی پژوهش حاضر تعیین شدند.  352الذکر، با توجه به فرمول فوق 
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های جامع سطح یک کشور در  ی دانشگاهعلم ئتیهگیری از جامعه آماری اعضای  نمونه، برای نمونهپس از تعیین حجم    -ب
 به یدسترس عملاً و شده لیتشک ایجداگانه هایدانشکده و ها و همچنین دانشگاه از پژوهش جامعه نکهیا به  توجه با شهر تهران،

 پژوهشگر  چراکهای استفاده شد.  ای چند مرحلهگیری خوشهنمونه  از روش   نمونه  انتخاب  برای  لذا   ؛است  دشوار  آماری  جامعه  تمام
 عنوان به  دارند  وجود  جامعه  در  کهی  نسبت  همان  با  هارگروهیز  اطمینان یابد  که  کند  انتخاب  یاگونهبه  را  یپژوهش  نمونه  است  لیما

 کیهر  از  نمونه  انتخاب  نمونه،  بودن  معرف  از  نانیاطم  حصول  منظوربه  نیبنابرا  باشند؛  داشته  حضور  زین  نمونه  در  جامعه،  ندهینما
 موردنظر  نمونه  استخراج  برای  منظور  نیبد  .گرفت  صورت(  طبقه  هر  آماری  جامعه  به  نسبت)  ینسبت  روش   قیطر  از  هاحوزه  ریز  از
 :گرفت صورت ریز اقدامات های جامع سطح یک کشور در شهر تهرانی دانشگاهعلم ئتیهاعضای  آماری جامعه از

و علامه طباطبایی طبق گزارش وزارت علوم،   شهید بهشتیهای تربیت مدرس، تهران،  ( ابتدا چهار دانشگاه شامل دانشگاه1
 های جامع سطح یک کشور در شهر تهران تعیین شد.عنوان دانشگاهتحقیقات و فناوری به

نمودن    از   پس(  2 به  4مشخص   رییگنمونه  روش   از   استفاده  با   ،سطح یک در شهر تهرانهای جامع  دانشگاه  عنوان دانشگاه 
  به  توجه  با  طبقه،   هر  در  علمی هیئت  اعضای  ،دیگرعبارتبه  ؛شد  انتخاب  ، (دانشگاه)  طبقه  هر  از  ییهانمونه  ،ینسبت  -  ایطبقه

  برآورد   برای  ابتدا  در  که  صورتبدین  .شوندمی  انتخاب  ینسبت  روش   قی طر  از  ،مورد پژوهش  جامعه  کلبه  طبقه  آن  اعضای  نسبت
 . ( Gall et al., 1996) شد خواهد استفاده ریز فرمول  از( حوزه) طبقه هر از یانتخاب نمونه تعداد نسبت

𝐏𝐊 = 𝐍𝐊 ÷ 𝐍 

NK  تعداد کل افراد طبقه =K ام 
N تعداد کل افراد جامعه = 

PK  نسبت افراد طبقه =Kام به کل افراد جامعه 
  ر یز  فرمول  ه یپا  بر  طبقه  هر   برای  نمونه  افراد  قیدق  تعداد  برآورد  به   ،(دانشگاه)  طبقه  هر  از  یانتخاب  نمونه  نسبت  برآورد  از  پس
 . شد اقدام

𝐧𝐊 = 𝐧 × 𝐍 

nK  تعداد نمونه انتخابی از طبقه =K ام 
n  موردنظر = تعداد نمونه 

PK  نسبت افراد طبقه =Kام به کل جامعه 
 باشد. ( می3بر اساس فرمول و رویه فوق، تعداد نمونه انتخابی از هر طبقه )دانشگاه( به شرح جدول )

 )دانشگاه( . برآورد نمونه انتخابی از هر طبقه 3جدول 

 دانشگاه 
تعداد عضو هیأت  

 علمی

نسبت اعضای هر طبقه نسبت به  

 کل جامعه

تعداد نمونه انتخابی از هر  

 طبقه

 352×  494/0= 174 2083÷  4211=  494/0 2083 دانشگاه تهران 

 352×  192/0= 68 811÷  4211=  192/0 811 دانشگاه شهید بهشتی 

 352×  185/0= 65 783÷  4211=  185/0 783 تربیت مدرس 

 352×  126/0= 45 534÷   4211=   126/0 534 علامه طباطبایی 

 352 100 4211 مجموع 
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،  شده  لیای تشکهای جداگانهها و دانشکدهسیاز پردها( نیز، خود  ها )دانشگاه( همچنین، با توجه به اینکه هر یک از طبقه3
 کار گرفته شد. جهت سهولت دسترسی، این فرمول و رویه برای هر یک از طبقات نیز جداگانه به 

  گاه ، آنشدمشخص    های هر دانشگاه(ها و دانشکده ها )حوزهطبقه )دانشگاه( و زیرطبقه تعداد نمونه نسبت به هر  ازاینکه  ( پس 4 
 ند. به نسبت انتخاب شد )دانشگاه(  مورد نیاز از هر گروه ساده، تعداد افراد گیری تصادفینمونهاز روش  استفاده با

داده گردآوری  همکاران  شایستگی   پرسشنامه  از  ها،جهت  و  فرزانه  جهانی  کلاس  دانشگاه  علمی  هیئت  اعضای  های 
(Farzaneh et al., 2022 )   شامل    استفاده پرسشنامه  این  )  13شد.  خود   ؛س یتدر  یتوانمند  ی؛علم  ییایپو/یبرترمولفه 

را  ی؛پژوهش  ییایپو/یبرتر  ی؛علم  یآزاد  ؛ای توسعه انسان  ی؛اانهیسواد    یشهروند   ی؛علم  ییبرونگرا  ی؛رهبر   تیقابل  ی؛روابط 
 باشد. گویه می 97ی( مولفه و تیو شخص یشناخت  یها یژگیوو  یااخلاق حرفه ی؛هوش فرهنگ ی؛جهان

از روش  استفاده  با  پرسشنامه  روایی  پژوهش حاضر،  ارزیابدر  مورد  روایی صوری و محتوایی  گرفت.  های  قرار  در خصوص ی 
. همچنین، جهت  قرار گرفت  دییمورد تأتنی چند از خبرگان  و مشورت با    یپس از نظر خواه،  پرسشنامه  ییصوری و محتوا  ییروا

نفر از   30بر روی    یشیآماری اجرای آزما  لیج تحلیکه نتااز آزمون ضریب آفای کرونباخ استفاده شد  ،  ارزیابی پایایی پرسشنامه
 : گزارش شده است( 4) شمارهدر جدول  نمونه پژوهش یعلم  ئتیاعضای ه

 

 . آلفای کرونباخ پرسشنامه پژوهش4 جدول

ضریب آلفای   متغیر

 کرونباخ

 988/0 ها مجموع شایستگی

 890/0 علمی آزادی 

 947/0 ای اخلاق حرفه

 959/0 برتری علمی 

 905/0 برتری پژوهشی 

 942/0 علمی  برونگرایی

 923/0 توانمندی تدریس 

 914/0 ای خود توسعه

 907/0 روابط انسانی

 847/0 سواد رایانه 

 948/0 شناختی

 919/0 شهروندی جهانی 

 982/0 قابلیت رهبری 

 917/0 هوش فرهنگی 

 

( شماره  جدول  در  که  م(  5همانطور  ضری مشاهده  مؤلفه  بیشود،  برای  شده  محاسبه  کرونباخ  تشکآلفای  دهنده    لیهای 

و   یاعتماد بالای عوامل اصل  تیقابل  انگریباشد؛ که بیم  7/0از    شتریب  ،ی دانشگاه کلاس جهانیعلم   ئتیاعضای ه  هاییستگیشا

نمونه پژوهش )اعضای   نی ر بآن جهت اجرا د  ییپرسشنامه، فرم نها  ییایو پا  ییروا  د ییپس از تأ  باشد.یم  یهای مورد بررسمؤلفه

اول پرسشنامه تحت وب و با استفاده از   وةی. در شدیگرد  یطراح   وةی( به سه شهای جامع سطح اول تهرانهدانشگا  یعلم   ئتیه



[Type text] 
 

 

 

 نشریه علمی رهبری آموزشی کاربردی 

 

 نشریات دانشگاه محقق اردبیلی

در   تاًیو نها  د،یگرد  یطراح  ردو  طیمح  رو د   یک یدوم پرسشنامه بصورت الکترون  وةی، در شدیگرد  یطراح   1نرم افزار گوگل داکس 

چاپ   وةیش بصورت  پرسشنامه  طراحدیگرد  یطراح   یسوم  از  پس  ش  ی.  سه  به  توز  وة یپرسشنامه  به  اقدام  پژوهشگر   عیفوق، 

الکترون و  وب  تحت  ه  نیب  ،یکیپرسشنامه  علامه  دانشگاه  یعلم  ئتیاعضای  و  مدرس  تربیت  بهشتی،  شهید  تهران،  های 

  ینسخه چاپ  عیبا مراجعه حضوری، اقدام به توز  عات،در جمع آوری اطلا  عیجهت تسر  ،نیکرد؛ همچن  لیمیا  قیاز طر  طباطبایی

یا دانشگاه  یعلم  ئتیاعضای ه  نیب  در  پرسشنامه و  بازگشت  احتمال عدم  به  با توجه  به ذکر است که  نمود. لازم  های مذکور 

 352تعداد    ،ماه  6پس از گذشت    تیادر نهپرسشنامه بیشتر از میزان موردنظر توزیع شد.     30ها، تعداد  نقص در تکمیل پرسشنامه

 گردید.  19نسخه   SPSSافزار آماری اخذ شد و جهت تحلیل نهایی وارد نرم پرسشنامه

-شاخصاز دو روش آمار توصیفی و استنباطی شد. در بخش توصیفی  ،ی کم بخش در دادها  لیوتحلهیتجز برایدر این تحقیق 

 مانند  هاشاخص   ریسا  نی همچن...  و  انسیوار  ار،یمع  انحراف  مانند  یپراکندگ  هایشاخص  و  نی انگیم  مانند  مرکز  به  شیگرا  های

شد.    استفاده  درصد  و  یفراوان   آماری   هایروش  از  19نسخه    SPSS  افزارنرم  از  استفاده  با  ،پژوهش  کمی  بخش  درخواهد 

کرونباخ استفاده شد.    آلفای  ضریب  روش   از  گیریاندازه   ابزار  اعتماد  قابلیت  تعیین  . در بخش استنباطی، برایشد  استفاده  استنباطی

 -شد؛ لذا از آزمون کولموگروفهای بخش کمی باید نرمال یا غیرنرمال بودن متغیر مشخص میهمچنین، برای تعیین نوع آزمون

 سمیرنف به این منظور استفاده شد. ا

 

 ها یافته

نتایج آزمون کولموگروفجهت پاسخگویی به سوال با توجه به  های اسمیرنف و نرمال بودن متغیر، از آزمون  -های پژوهش، 

 راهه استفاده شد.  ای، فریدمن و تحلیل واریانس یکنمونهپارامتریک شامل تی تک

های جامع سطح های اعضای هیئت علمی دانشگاه کلاس جهانی در دانشگاهوضعیت موجود شایستگی

 چگونه است؟ یک شهر تهران

شایستگی به  مربوط  پارامترهای  از  یک  هر  وضعیت  بررسی  منظور  در  به  جهانی  کلاس  دانشگاه  علمی  هیئت  اعضای  های 

نتایج آن در جدول شماره )نمونهتک    tهای جامع سطح یک شهر تهران، از آزمون  دانشگاه  ارائه  5ای استفاده شده است؛ که   )

های اعضای هئیت علمی تفاوت معناداری با میانگین فرضی  عیت کلی شایستگیآمده، وض دستگردیده است. با توجه به نتایج به

ها به صورت کلی در حد بالاتر از متوسط قرار دارد. همچنین )نظری( دارد و این نتایج گویای این است که وضعیت شایستگی

نشان می  تفکیک شده  بصورت  آزمون تی  نمرات شایستگینتایج  میانگین  پدهد که  برتری  رایانه های  روابط  ژوهشی، سواد  ای، 

حرفه اخلاق  فرهنگی،  هوش  ویژگیانسانی،  نمرات  ای،  میانگین  پژوهش،  ابزار  میانگین  از  بالاتر  شخصیتی  و  شناختی  های 

ای، توانمندی تدریس، برونگرایی علمی و قابلیت رهبری نزدیک به  های برتری/پویایی علمی، آزادی علمی، خود توسعهشایستگی

 . باشدهمچنین شایستگی شهروندی جهانی کمتر از میانگین ابزار پژوهش می میانگین و

 
1. Google docs 



 

 

۲۲ 

 …  یستگ یشا ی با الگو  یرانیجامع ا ی هادانشگاه  ییهمگرا زانیم ی اسهیمقا یبررس

 1402بهار  ( سیزدهماول )پیاپی شماره سال چهارم 

 * (3های اعضای هیئت علمی )میانگین نظری =. تعیین وضعیت شایستگی5جدول 

ها شاخص  

 هامؤلفه
 میانگین

انحراف 

 استاندارد 
 tمقدار 

تفاوت  

 هامیانگین

درجه  

 آزادی 

سطح 

 داری معنی

 0.61 351 0.02 0.51 0.77 3.02 برتری/پویایی علمی 

 0.01 351 0.12 2.57 0.89 3.12 توانمندی تدریس 

 0.09 351 0.07 1.68 0.82 3.07 ای خود توسعه

 0.00 351 0.02 4.52 0.83 3.02 آزادی علمی 

 0.00 351 0.30 8.04 0.71 3.30 برتری/پویایی پژوهشی 

 0.00 351 0.31 8.31 0.69 3.31 ای سواد رایانه

 0.00 351 0.19 4.37 0.81 3.19 روابط انسانی

 0.65 351 0.02 0.45 0.90 3.02 قابلیت رهبری 

 0.01 351 0.11 2.41 0.88 3.11 برونگرایی علمی 

 0.00 351 -0.31 -6.78 0.84 2.69 شهروندی جهانی 

 0.00 351 0.19 4.63 0.78 3.19 هوش فرهنگی 

 0.00 351 0.50 11.93 0.79 3.50 ای اخلاق حرفه

 0.00 351 0.48 13.19 0.69 3.48 های شناختی و شخصیتیویژگی

 0.00 351 0.21 6.44 0.63 3.21 هامجموع شایستگی

 

های اعضای هیئت علمی دانشگاه های جامع سطح یک شهر تهران از لحاظ شایستگی»آیا بین دانشگاه

 « ؟کلاس جهانی تفاوت معنی داری وجود دارد 

بررسی   دانشگاهتفاوت شایستگیجهت  بین  در  دانشگاه کلاس جهانی  علمی  اعضای هیئت  های جامع سطح یک شهر  های 

 ( استفاده شد. F) راههکتهران )تهران، تربیت مدرس، شهید بهشتی، علامه طباطبایی( از آزمون تحلیل واریانس ی

شایستگی تفاوت  بررسی  دانشگاه کلاس  الف(  علمی  هیئت  اعضای  دانشگاه های  بین  در  شهر جهانی  یک  جامع سطح  های 

 تهران

های جامع سطح یک های اعضای هیئت علمی دانشگاه کلاس جهانی در بین دانشگاهوضعیت شایستگی(، 6)با توجه به جدول 

از آزمون  ها تفاوت معناداری وجود دارد  یک از دانشگاهاینکه مشخص شود بین کدام    برای  شهر تهران تفاوت معناداری دارند؛ 

 . تعقیبی شفه استفاده گردید
 

 های جامع سطح اولهای اعضای هیئت علمی در دانشگاه. آزمون تحلیل واریانس تک راهه جهت بررسی تفاوت شایستگی6 جدول

 SS Df MS F Sig ها مجموع شایستگی

جامع  دانشگاه های 

 سطح اول شهرتهران 

 9.55 3 28.66 ها بین گروه

 0.328 348 114.24 ها درون گروه 00/0 29.10

  351 142.90 جمع کل 

 



[Type text] 
 

 

 

 نشریه علمی رهبری آموزشی کاربردی 

 

 نشریات دانشگاه محقق اردبیلی

 های جامع سطح اول شهر تهرانها در بین دانشگاه. آزمون تعقیبی شفه برای مقایسه شایستگی 7 جدول

هیئت  شایستگی اعضای  های 

 علمی
 داری سطح معنی خطای استاندارد ها تفاوت میانگین گروه

 تهران 

 0.00 0.09 0.78 علامه طباطبایی 

 0.00 0.08 0.46 شهید بهشتی 

 0.00 0.08 0.40 تربیت مدرس 

 علامه طباطبایی 
 0.04 0.11 -0.31 شهید بهشتی 

 0.00 0.11 -0.38 تربیت مدرس 

 0.92 0.09 0.06 بهشتی  تربیت مدرس 

 

شهیدبهشتی و تربیت مدرس ازنظر وضعیت های علامه طباطبایی،  با توجه به نتایج جدول فوق بین دانشگاه تهران با دانشگاه 

معنی که شایستگیموجود شایستگی بدین  دارد؛  وجود  معناداری  تفاوت  دانشگاه کلاس جهانی  علمی  اعضای هیئت  های های 

دانشگاه  به  دانشگاه تهران نسبت  بین شایستگیهای دیگر در سطح مطلوباعضای هیئت علمی  دارد. همچنین  های  تری قرار 

هیئت   دانشگاهاعضای  و  طباطبایی  علامه  دانشگاه  علامه  علمی  دانشگاه  که  دارد  وجود  معنی  تفاوت  نیز  بهشتی  شهید  های 

دانشگاه به  نسبت  پایینتری  شایستگیشایستگی  بین  نهایت  در  و  دارد  دیگر  مدرس های  تربیت  و  بهشتی  شهید  دانشگاه  های 

 داری وجود ندارد. تفاوت معنی

های جامع سطح یک شهر تهران  اعضای هیئت علمی دانشگاه کلاس جهانی در بین دانشگاه های  ب( بررسی تفاوت شایستگی

 به تفکیک هر شایستگی

 شایستگی برتری علمی 

های جامع سطح یک شهر تهران با وضعیت شایستگی برتری علمی در بین اعضای هیئت علمی دانشگاه(، 8) با توجه به جدول 

ها درخصوص وضعیت شایستگی برتری علمی  یک از دانشگاه اینکه مشخص شود بین کدام  برای  یکدیگر تفاوت معناداری دارند؛

 .تفاوت معناداری وجود دارد از آزمون تعقیبی شفه استفاده گردید

 های جامع . آزمون تحلیل واریانس تک راهه جهت بررسی تفاوت شایستگی برتری علمی در دانشگاه8 جدول

 SS Df MS F Sig شایستگی برتری علمی 

 های جامع دانشگاه

 10.63 3 31.90 ها بین گروه

 0.51 348 178.29 ها درون گروه 0.00 20.75

  351 210.20 جمع کل 

 

 شایستگی برتری علمی برحسبها . آزمون تعقیبی شفه برای مقایسه تفاوت دانشگاه 9  جدول

 داری سطح معنی خطای استاندارد ها میانگینتفاوت  گروه های اعضای هیئت علمی شایستگی

 تهران 
 0.00 0.11 0.84 علامه طباطبایی 

 0.00 0.10 0.49 شهید بهشتی 



 

 

۲۴ 

 …  یستگ یشا ی با الگو  یرانیجامع ا ی هادانشگاه  ییهمگرا زانیم ی اسهیمقا یبررس

 1402بهار  ( سیزدهماول )پیاپی شماره سال چهارم 

 0.00 0.10 0.39 تربیت مدرس 

 علامه طباطبایی 
 0.08 0.13 -0.35 شهید بهشتی 

 0.00 0.13 -0.45 تربیت مدرس 

 0.92 0.12 0.09 بهشتی  تربیت مدرس 
 

های علامه طباطبایی، شهیدبهشتی و تربیت مدرس ازنظر وضعیت نتایج جدول فوق بین دانشگاه تهران با دانشگاه با توجه به  

موجود شایستگی برتری علمی اعضای هیئت علمی تفاوت معناداری وجود دارد، بدین معنی که شایستگی برتری علمی اعضای 

تری قرار دارد. همچنین بین شایستگی برتری علمی  سطح مطلوبهای دیگر در  هیئت علمی دانشگاه تهران نسبت به دانشگاه 

داری وجود دارد؛ به های شهید بهشتی و تربیت مدرس نیز تفاوت معنیاعضای هیئت علمی دانشگاه علامه طباطبایی و دانشگاه

دانشگاه به  نسبت  پایینتری  شایستگی  از  علامه،  دانشگاه  اساتید  که  معنی  برخوردارند  این  دیگر  بین  های  نهایت  در  و 

 های دانشگاه شهید بهشتی و تربیت مدرس تفاوت معنی داری وجود ندارد. شایستگی

 شایستگی توانمندی تدریس

وضعیت شایستگی توانمندی تدریس اعضای هیئت علمی دانشگاه کلاس جهانی در    شود( مشاهده می10)با توجه به جدول  

دانشگاه  یکدبین  با  تهران  شهر  یک  سطح  جامع  دارند؛های  معناداری  تفاوت  کدام  برای  یگر  بین  شود  مشخص  از اینکه  یک 

 . ها با توانمندی تدریس تفاوت معناداری وجود دارد از آزمون تعقیبی شفه استفاده گردیددانشگاه 
 

 های جامع. آزمون تحلیل واریانس تک راهه جهت بررسی تفاوت شایستگی توانمندی تدریس در دانشگاه10 جدول

 SS Df MS F Sig توانمندی تدریس شایستگی 

 های جامع دانشگاه

 8.83 3 26.50 ها بین گروه

 0.65 348 226.75 ها درون گروه 0.00 13.55

  351 253.26 جمع کل 

 

 توانمندی تدریس برحسبها . آزمون تعقیبی شفه برای مقایسه دانشگاه11 جدول

 داری سطح معنی خطای استاندارد ها تفاوت میانگین گروه های اعضای هیئت علمی شایستگی

 تهران 

 0.00 0.13 0.71 علامه طباطبایی 

 0.00 0.11 0.51 شهید بهشتی 

 0.01 0.11 0.39 تربیت مدرس 

 علامه طباطبایی 
 0.63 0.15 -0.20 شهید بهشتی 

 0.23 0.15 -0.32 تربیت مدرس 

 0.86 0.14 0.11 بهشتی  تربیت مدرس 
 

های علامه طباطبایی، شهیدبهشتی و تربیت مدرس ازنظر وضعیت  ( بین دانشگاه تهران با دانشگاه 11با توجه به نتایج جدول )

موجود شایستگی توانمندی تدریس اعضای هیئت علمی تفاوت معناداری وجود دارد، بدین معنی که شایستگی توانمندی تدریس 



[Type text] 
 

 

 

 نشریه علمی رهبری آموزشی کاربردی 

 

 نشریات دانشگاه محقق اردبیلی

های دیگر در سطح مطلوب تری قرار دارد. همچنین بین شایستگی برتری  دانشگاه اعضای هیئت علمی دانشگاه تهران نسبت به  

 داری وجود ندارد. علمی اعضای هیئت علمی دانشگاه علامه طباطبایی، دانشگاه شهید بهشتی و تربیت مدرس تفاوت معنی

 ای  شایستگی خود توسعه

ای اعضای هیئت علمی دانشگاه کلاس جهانی در بین  وضعیت شایستگی خود توسعه  شود( مشاهده می12)با توجه به جدول  

ها یک از دانشگاه اینکه مشخص شود بین کدام  برای  های جامع سطح یک شهر تهران با یکدیگر تفاوت معناداری دارند؛دانشگاه 

 . استفاده گردید ای تفاوت معناداری وجود دارد از آزمون تعقیبی شفهبا وضعیت شایستگی خود توسعه

 

 های جامع ای در دانشگاه. آزمون تحلیل واریانس تک راهه جهت بررسی تفاوت شایستگی خود توسعه12 جدول

 SS Df MS F Sig ای خود توسعهشایستگی 

 های جامع دانشگاه

 11.26 3 33.79 ها بین گروه

 0.58 348 203.00 ها درون گروه 0.00 19.31

  351 236.80 جمع کل 

 

 هادانشگاه برحسب ای. آزمون تعقیبی شفه برای مقایسه خود توسعه13 جدول

 داری سطح معنی خطای استاندارد ها تفاوت میانگین گروه های اعضای هیئت علمی شایستگی

 تهران 

 0.00 0.12 0.91 علامه طباطبایی 

 0.00 0.10 0.39 شهید بهشتی 

 0.00 0.11 0.40 تربیت مدرس 

 علامه طباطبایی 
 0.00 0.13 -0.52 شهید بهشتی 

 0.00 0.13 -0.51 تربیت مدرس 

 1 0.12 -0.01 بهشتی  تربیت مدرس 

 

های علامه طباطبایی، شهیدبهشتی و تربیت مدرس ازنظر وضعیت  (، بین دانشگاه تهران با دانشگاه 13با توجه به نتایج جدول )

توسعه  خود  شایستگی  اعضای  موجود  توسعهای  خود  شایستگی  که  معنی  بدین  دارد،  وجود  معناداری  تفاوت  علمی  ای هیئت 

های دیگر در سطح مطلوب تری قرار دارد. همچنین بین شایستگی خود  اعضای هیئت علمی دانشگاه تهران نسبت به دانشگاه 

ید بهشتی و تربیت مدرس نیز های شهای اعضای هیئت علمی دانشگاه علامه طباطبایی و اعضای هیئت علمی دانشگاهتوسعه

های  های دیگر دارد و در نهایت بین شایستگیتفاوت معنی وجود دارد که دانشگاه علامه شایستگی پایینتری نسبت به دانشگاه 

 دانشگاه شهید بهشتی و تربیت مدرس تفاوت معنی داری وجود ندارد. 

 شایستگی آزادی علمی 

های جامع ادی علمی اعضای هیئت علمی دانشگاه کلاس جهانی در بین دانشگاه وضعیت شایستگی آز(،  14)با توجه به جدول  

دارند؛ معناداری  تفاوت  یکدیگر  با  تهران  شهر  یک  کدام   برای  سطح  بین  شود  مشخص  دانشگاه اینکه  از  وضعیت  یک  با  ها 

 . شایستگی آزادی علمی تفاوت معناداری وجود دارد از آزمون تعقیبی شفه استفاده گردید



 

 

۲۶ 

 …  یستگ یشا ی با الگو  یرانیجامع ا ی هادانشگاه  ییهمگرا زانیم ی اسهیمقا یبررس

 1402بهار  ( سیزدهماول )پیاپی شماره سال چهارم 

 های جامع. آزمون تحلیل واریانس تک راهه جهت بررسی تفاوت شایستگی آزادی علمی در دانشگاه14 جدول

 SS Df MS F Sig آزادی علمی شایستگی 

 های جامع دانشگاه

 10.81 3 32.42 ها بین گروه

 0.61 348 214.71 ها درون گروه 0.00 17.52

  351 247.14 جمع کل 

 

 هادانشگاه برحسب تعقیبی شفه برای مقایسه آزادی علمی. آزمون 15 جدول

 داری سطح معنی خطای استاندارد ها تفاوت میانگین گروه شایستگی آزادی علمی 

 تهران 

 0.00 0.13 0.76 علامه طباطبایی 

 0.00 0.11 0.58 شهید بهشتی 

 0.00 0.11 0.44 تربیت مدرس 

 علامه طباطبایی 
 0.69 0.13 -0.18 شهید بهشتی 

 0.20 0.13 -0.32 تربیت مدرس 

 0.76 0.13 0.14 بهشتی  تربیت مدرس 

 

های علامه طباطبایی، شهیدبهشتی و تربیت مدرس ازنظر وضعیت  (، بین دانشگاه تهران با دانشگاه 15با توجه به نتایج جدول )

معنی که، شایستگی آزادی علمی اعضای  موجود شایستگی آزادی علمی اعضای هیئت علمی تفاوت معناداری وجود دارد؛ بدین  

تری قرار دارد. همچنین بین شایستگی آزادی علمی های دیگر در سطح مطلوبهیئت علمی دانشگاه تهران نسبت به دانشگاه 

 های شهید بهشتی نیز تفاوت معنی وجود ندارد.اعضای هیئت علمی دانشگاه علامه طباطبایی، تربیت مدرس و دانشگاه

 ی پژوهشی شایستگی برتر 

های  وضعیت شایستگی برتری پژوهشی اعضای هیئت علمی دانشگاه کلاس جهانی در بین دانشگاه (،  16)با توجه به جدول  

ها با وضعیت  یک از دانشگاه اینکه مشخص شود بین کدام  برای   جامع سطح یک شهر تهران با یکدیگر تفاوت معناداری دارند؛

 . معناداری وجود دارد از آزمون تعقیبی شفه استفاده گردیدشایستگی برتری پژوهشی تفاوت  

 

 های جامع. آزمون تحلیل واریانس تک راهه جهت بررسی تفاوت شایستگی برتری پژوهشی در دانشگاه16 جدول

 SS Df MS F Sig برتری پژوهشیشایستگی 

 های جامع دانشگاه

 8.64 3 25.93 ها بین گروه

 0.44 348 154.84 ها گروهدرون  0.00 19.42

  351 180.77 جمع کل 

 

 هادانشگاه برحسب . آزمون تعقیبی شفه برای مقایسه برتری پژوهشی17 جدول

 داری سطح معنی خطای استاندارد ها تفاوت میانگین گروه شایستگی برتری پژوهشی

 تهران 
 0.00 0.11 0.71 علامه طباطبایی 

 0.00 0.09 0.47 شهید بهشتی 



[Type text] 
 

 

 

 نشریه علمی رهبری آموزشی کاربردی 

 

 نشریات دانشگاه محقق اردبیلی

 0.00 0.09 0.42 تربیت مدرس 

 علامه طباطبایی 
 0.30 0.12 -0.24 شهید بهشتی 

 0.16 0.12 -0.29 تربیت مدرس 

 0.98 0.12 -0.01 بهشتی  تربیت مدرس 
 

وضعیت  های علامه طباطبایی، شهیدبهشتی و تربیت مدرس ازنظر  (، بین دانشگاه تهران با دانشگاه 17با توجه به نتایج جدول )

پژوهشی  برتری  بدین معنی که شایستگی  دارد،  تفاوت معناداری وجود  اعضای هیئت علمی  پژوهشی  موجود شایستگی برتری 

تری قرار دارد. همچنین بین شایستگی برتری  های دیگر در سطح مطلوباعضای هیئت علمی دانشگاه تهران نسبت به دانشگاه 

 های شهید بهشتی نیز تفاوت معنی وجود ندارد.اطبایی، تربیت مدرس و دانشگاهپژوهشی اعضای هیئت علمی دانشگاه علامه طب

 ایشایستگی سواد رایانه

ای اعضای هیئت علمی دانشگاه کلاس جهانی در بین  وضعیت شایستگی سواد رایانه  شود( مشاهده می18)با توجه به جدول  

ها یک از دانشگاه اینکه مشخص شود بین کدام  برای  ری دارند؛های جامع سطح یک شهر تهران با یکدیگر تفاوت معنادادانشگاه 

 .ای تفاوت معناداری وجود دارد از آزمون تعقیبی شفه استفاده گردیدبا وضعیت شایستگی سواد رایانه

 

 های جامع ای در دانشگاه. آزمون تحلیل واریانس تک راهه جهت بررسی تفاوت شایستگی سواد رایانه18 جدول

 SS Df MS F Sig ای سواد رایانهشایستگی 

 های جامع دانشگاه

 4.97 3 14.93 ها بین گروه

 0.74 348 259.42 ها درون گروه 0.00 6.67

  351 274.34 جمع کل 

 

 هادانشگاه برحسب ای. آزمون تعقیبی شفه برای مقایسه سواد رایانه19 جدول

 داری سطح معنی خطای استاندارد ها تفاوت میانگین گروه های اعضای هیئت علمی شایستگی

 تهران 

 0.00 0.14 0.61 علامه طباطبایی 

 0.37 0.12 0.21 شهید بهشتی 

 0.15 0.12 0.28 تربیت مدرس 

 علامه طباطبایی 
 0.13 0.16 -0.39 شهید بهشتی 

 0.28 0.16 -0.32 تربیت مدرس 

 0.97 0.14 -0.06 بهشتی  تربیت مدرس 

 

( جدول  نتایج  به  توجه  سواد  19با  شایستگی  موجود  وضعیت  ازنظر  طباطبایی  علامه  دانشگاه  با  تهران  دانشگاه  بین  تنها   ،)

ای اعضای هیئت علمی دانشگاه  ای اعضای هیئت علمی تفاوت معناداری وجود دارد، بدین معنی که شایستگی سواد رایانهرایانه

ای  اعضای هیئت علمی در سطح مطلوب تری قرار دارد. و بین شایستگی سواد رایانه   تهران نسبت به دانشگاه علامه طباطبایی



 

 

۲۸ 

 …  یستگ یشا ی با الگو  یرانیجامع ا ی هادانشگاه  ییهمگرا زانیم ی اسهیمقا یبررس

 1402بهار  ( سیزدهماول )پیاپی شماره سال چهارم 

با سایر دانشگاه  ها )بهشتی و تربیت مدرس( تفاوت معنی داری وجود ندارد و همچنین، بین سه دانشگاه علامه  دانشگاه تهران 

 داری یافت نشد.طباطبایی، شهید بهشتی و تربیت مدرس نیز تفاوت معنی

 گی روابط انسانیشایست

های جامع  وضعیت شایستگی روابط انسانی اعضای هیئت علمی دانشگاه کلاس جهانی در بین دانشگاه (،  20)با توجه به جدول  

دارند؛ معناداری  تفاوت  یکدیگر  با  تهران  شهر  یک  کدام   برای  سطح  بین  شود  مشخص  دانشگاه اینکه  از  وضعیت  یک  با  ها 

 . تفاوت معناداری وجود دارد از آزمون تعقیبی شفه استفاده گردیدشایستگی روابط انسانی 

 

 های جامع.آزمون تحلیل واریانس تک راهه جهت بررسی تفاوت شایستگی روابط انسانی در دانشگاه20  جدول

 SS Df MS F Sig روابط انسانی شایستگی 

 های جامع دانشگاه

 9.04 3 27.13 ها بین گروه

 0.59 348 207.87 ها گروهدرون  0.00 15.14

  351 235.01 جمع کل 

 

 هادانشگاه برحسب . آزمون تعقیبی شفه برای مقایسه روابط انسانی21  جدول

 داری سطح معنی خطای استاندارد ها تفاوت میانگین گروه شایستگی روابط انسانی 

 تهران 

 0.00 0.12 0.75 علامه طباطبایی 

 0.00 0.11 0.49 شهید بهشتی 

 0.01 0.11 0.37 تربیت مدرس 

 علامه طباطبایی 
 0.37 0.14 -0.26 شهید بهشتی 

 0.09 0.13 -0.38 تربیت مدرس 

 0.84 0.13 0.12 بهشتی  تربیت مدرس 

 

های علامه طباطبایی، شهیدبهشتی و تربیت مدرس ازنظر وضعیت  (، بین دانشگاه تهران با دانشگاه 21با توجه به نتایج جدول )

موجود شایستگی روابط انسانی اعضای هیئت علمی تفاوت معناداری وجود دارد؛ بدین معنی که شایستگی روابط انسانی اعضای  

های دیگر در سطح مطلوب تری قرار دارد. همچنین بین شایستگی روابط انسانی  هیئت علمی دانشگاه تهران نسبت به دانشگاه 

 داری وجود ندارد. های شهید بهشتی نیز تفاوت معنیبایی، تربیت مدرس و دانشگاه های علامه طباطاعضای هیئت علمی دانشگاه 

 شایستگی قابلیت رهبری 

به جدول   دانشگاه  (،22)با توجه  بین  دانشگاه کلاس جهانی در  اعضای هیئت علمی  قابلیت رهبری  های  وضعیت شایستگی 

ها با وضعیت  یک از دانشگاه اینکه مشخص شود بین کدام  برای   جامع سطح یک شهر تهران با یکدیگر تفاوت معناداری دارند؛

 . شایستگی قابلیت رهبری تفاوت معناداری وجود دارد از آزمون تعقیبی شفه استفاده گردید

 

 



[Type text] 
 

 

 

 نشریه علمی رهبری آموزشی کاربردی 

 

 نشریات دانشگاه محقق اردبیلی

 های جامع. آزمون تحلیل واریانس تک راهه جهت بررسی تفاوت بین شایستگی قابلیت رهبری در دانشگاه22  جدول

 SS Df MS F Sig رهبری قابلیت شایستگی 

 های جامع دانشگاه

 15.15 3 33.46 ها بین گروه

 0.72 348 252.25 ها درون گروه 0.00 15.38

  351 285.72 جمع کل 

 

 هادانشگاه برحسب . آزمون تعقیبی شفه برای مقایسه قابلیت رهبری23  جدول

 داری سطح معنی استانداردخطای  ها تفاوت میانگین گروه شایستگی قابلیت رهبری 

 تهران 

علامه  

 طباطبایی
0.89 0.14 0.00 

 0.00 0.12 0.47 شهید بهشتی 

 0.04 0.12 0.35 تربیت مدرس 

 علامه طباطبایی 
 0.09 0.16 -0.41 شهید بهشتی 

 0.01 0.16 -0.53 تربیت مدرس 

 0.88 0.14 0.11 بهشتی  تربیت مدرس 

 

های علامه طباطبایی، شهیدبهشتی و تربیت مدرس ازنظر وضعیت  بین دانشگاه تهران با دانشگاه (،  23با توجه به نتایج جدول )

رهبری  قابلیت  شایستگی  که  معنی  بدین  دارد؛  وجود  معناداری  تفاوت  علمی  هیئت  اعضای  رهبری  قابلیت  شایستگی  موجود 

ری قرار دارد. همچنین بین شایستگی قابلیت تهای دیگر در سطح مطلوباعضای هیئت علمی دانشگاه تهران نسبت به دانشگاه 

دانشگاه علمی  اعضای هیئت  این صورت که رهبری  به  دارد،  وجود  داری  معنی  تفاوت  تربیت مدرس و علامه طباطبایی  های 

شایستگی اعضای هیات علمی دانشگاه تربیت مدرس در سطح بالاتری قرار دارد و بین دانشگاه شهید بهشتی و علامه طباطبایی 

 داری یافت نشد.همچنین شهید بهشتی و تربیت مدرس تفاوت معنیو 

 شایستگی برونگرایی علمی

وضعیت شایستگی برونگرایی علمی اعضای هیئت علمی دانشگاه کلاس جهانی در   شود( مشاهده می24)همانطورکه در جدول 

دانشگاه  دارند؛بین  معناداری  تفاوت  یکدیگر  با  تهران  شهر  یک  سطح  جامع  کدام  ایبر  های  بین  شود  مشخص  از اینکه  یک 

 . ها با وضعیت شایستگی برونگرایی علمی تفاوت معناداری وجود دارد از آزمون تعقیبی شفه استفاده گردیددانشگاه 

 

 های جامع. آزمون تحلیل واریانس تک راهه جهت بررسی تفاوت شایستگی برونگرایی  علمی در دانشگاه24  جدول

 SS Df MS F Sig برونگرایی علمی شایستگی 

 های جامع دانشگاه

 8.58 3 25.73 ها بین گروه

 0.42 348 146.18 ها درون گروه 0.00 20.43

  351 171.93 جمع کل 

 

 



 

 

۳۰ 

 …  یستگ یشا ی با الگو  یرانیجامع ا ی هادانشگاه  ییهمگرا زانیم ی اسهیمقا یبررس

 1402بهار  ( سیزدهماول )پیاپی شماره سال چهارم 

 هادانشگاه برحسب . آزمون تعقیبی شفه برای مقایسه برونگرایی علمی25  جدول

 داری سطح معنی خطای استاندارد ها میانگینتفاوت  گروه شایستگی برونگرایی علمی 

 تهران 

 0.00 0.10 0.75 علامه طباطبایی 

 0.00 0.09 0.44 شهید بهشتی 

 0.00 0.09 0.35 تربیت مدرس 

 علامه طباطبایی 
 0.11 0.12 -0.30 شهید بهشتی 

 0.02 0.12 -0.39 تربیت مدرس 

 0.88 0.11 0.09 بهشتی  تربیت مدرس 

 

های علامه طباطبایی، شهیدبهشتی و تربیت مدرس ازنظر وضعیت  (، بین دانشگاه تهران با دانشگاه 25نتایج جدول )با توجه به  

موجود شایستگی برونگرایی علمی اعضای هیئت علمی تفاوت معناداری وجود دارد؛ بدین معنی که شایستگی برونگرایی علمی  

دانشگاه  به  نسبت  تهران  دانشگاه  علمی  هیئت  مطلوب هااعضای  سطح  در  دیگر  شایستگی ی  بین  همچنین  دارد.  قرار  تری 

دانشگاه علمی  هیئت  اعضای  علمی  شایستگی برونگرایی  که  دارد،  داری  معنی  تفاوت  طباطبایی  علامه  و  مدرس  تربیت  های 

دارد، در حالیکه تفاوت بین شهید بهشتی و علام دار  ه معنیاعضای هیات علمی دانشگاه تربیت مدرس در سطح بالاتری قرار 

 داری وجود ندارد. های علامه طباطبایی و تربیت مدرس تفاوت معنینبود. و نهایتا بین دانشگاه شهید بهشتی و دانشگاه 

 شایستگی شهروند جهانی

های وضعیت شایستگی شهروند جهانی اعضای هیئت علمی دانشگاه کلاس جهانی در بین دانشگاه(،  26) با توجه به جدول  

ها با وضعیت  یک از دانشگاه اینکه مشخص شود بین کدام  برای   شهر تهران با یکدیگر تفاوت معناداری دارند؛جامع سطح یک  

 . شایستگی شهروند جهانی تفاوت معناداری وجود دارد از آزمون تعقیبی شفه استفاده گردید

 

 های جامعدانشگاه. آزمون تحلیل واریانس تک راهه جهت بررسی تفاوت شایستگی شهروند جهانی در 26  جدول

 SS Df MS F Sig برونگرایی علمی شایستگی 

 های جامع دانشگاه

 15.37 3 46.12 ها بین گروه

 0.66 348 232.33 ها درون گروه 0.00 23.03

  351 278.46 جمع کل 

 

 هادانشگاه برحسب. آزمون تعقیبی شفه برای مقایسه شهروند جهانی 27  جدول

 داری سطح معنی خطای استاندارد ها تفاوت میانگین گروه شایستگی شهروند جهانی 

 تهران 

 0.00 0.13 1.07 علامه طباطبایی 

 0.00 0.11 0.48 شهید بهشتی 

 0.00 0.11 0.42 تربیت مدرس 

 علامه طباطبایی 
 0.11 0.15 -0.59 بهشتی شهید  

 0.00 0.15 -0.65 تربیت مدرس 



[Type text] 
 

 

 

 نشریه علمی رهبری آموزشی کاربردی 

 

 نشریات دانشگاه محقق اردبیلی

 0.98 0.14 0.05 بهشتی  تربیت مدرس 

 

های علامه طباطبایی، شهیدبهشتی و تربیت مدرس ازنظر وضعیت  (، بین دانشگاه تهران با دانشگاه 27با توجه به نتایج جدول )

تفاوت   علمی  هیئت  اعضای  جهانی  شهروند  شایستگی  جهانی موجود  شهروند  شایستگی  که  معنی  بدین  دارد  وجود  معناداری 

دانشگاه  به  نسبت  تهران  دانشگاه  علمی  هیئت  مطلوباعضای  سطح  در  دیگر  شایستگی های  بین  همچنین،  دارد.  قرار  تری 

اعضای    های تربیت مدرس و علامه طباطبایی تفاوت معنی داری دارد که شایستگیشهروند جهانی اعضای هیئت علمی دانشگاه

های علامه طباطبایی و هیات علمی دانشگاه تربیت مدرس در سطح بالاتری قرار دارد و بین دانشگاه شهید بهشتی و دانشگاه

 تربیت مدرس تفاوت معنی داری وجود ندارد.

 شایستگی هوش فرهنگی 

گاه کلاس جهانی در بین وضعیت شایستگی هوش فرهنگی اعضای هیئت علمی دانش  شود( مشاهده می28)با توجه به جدول  

ها یک از دانشگاه اینکه مشخص شود بین کدام  برای  های جامع سطح یک شهر تهران با یکدیگر تفاوت معناداری دارند؛دانشگاه 

 . با وضعیت شایستگی هوش فرهنگی تفاوت معناداری وجود دارد از آزمون تعقیبی شفه استفاده گردید

 

 های جامعواریانس تک راهه جهت بررسی تفاوت شایستگی هوش فرهنگی در بین دانشگاه. آزمون تحلیل 28  جدول

 SS Df MS F Sig هوش فرهنگی شایستگی 

 های جامع دانشگاه

 9.23 3 27.68 ها بین گروه

 0.53 348 185.92 ها درون گروه 0.00 17.27

  351 213.61 جمع کل 

 

 هادانشگاه برحسب مقایسه هوش فرهنگی. آزمون تعقیبی شفه برای 29  جدول

 داری سطح معنی خطای استاندارد ها تفاوت میانگین گروه شایستگی هوش فرهنگی 

 تهران 

 0.00 0.12 0.73 علامه طباطبایی 

 0.00 0.10 0.47 شهید بهشتی 

 0.00 0.10 0.46 تربیت مدرس 

 علامه طباطبایی 
 0.31 0.14 -0.26 شهید بهشتی 

 0.28 0.14 -0.27 مدرس تربیت 

 1 0.12 0.00 بهشتی  تربیت مدرس 

 

های علامه طباطبایی، شهیدبهشتی و تربیت مدرس ازنظر وضعیت  (، بین دانشگاه تهران با دانشگاه 29با توجه به نتایج جدول )

فرهنگی   هوش  شایستگی  که  معنی  بدین  دارد  وجود  معناداری  تفاوت  علمی  هیئت  اعضای  فرهنگی  هوش  شایستگی  موجود 



 

 

۳۲ 

 …  یستگ یشا ی با الگو  یرانیجامع ا ی هادانشگاه  ییهمگرا زانیم ی اسهیمقا یبررس

 1402بهار  ( سیزدهماول )پیاپی شماره سال چهارم 

های دیگر در سطح مطلوب تری قرار دارد. همچنین بین شایستگی هوش  اعضای هیئت علمی دانشگاه تهران نسبت به دانشگاه 

 های تربیت مدرس، شهید بهشتی و علامه طباطبایی تفاوت معنی داری وجود ندارد. فرهنگی اعضای هیئت علمی دانشگاه

 ای شایستگی اخلاق حرفه

های  دانشگاه کلاس جهانی در بین دانشگاه ای اعضای هیئت علمی  وضعیت شایستگی اخلاق حرفه(،  30)با توجه به جدول  

ها با وضعیت  یک از دانشگاه اینکه مشخص شود بین کدام  برای   جامع سطح یک شهر تهران با یکدیگر تفاوت معناداری دارند؛

 . ای تفاوت معناداری وجود دارد از آزمون تعقیبی شفه استفاده گردیدشایستگی اخلاق حرفه

 

 های جامعای در دانشگاهنس تک راهه جهت بررسی تفاوت شایستگی اخلاق حرفه. آزمون تحلیل واریا30 جدول

 SS Df MS F Sig ای اخلاق حرفهشایستگی 

 های جامع دانشگاه

 11.61 3 34.83 ها بین گروه

 0.53 348 184.48 ها درون گروه 0.00 21.90

  351 219.31 جمع کل 

 

 هادانشگاه برحسب ایمقایسه اخلاق حرفه. آزمون تعقیبی شفه برای  31 جدول

 داری سطح معنی خطای استاندارد ها تفاوت میانگین گروه های اعضای هیئت علمی شایستگی

 تهران 

 0.00 0.12 0.84 علامه طباطبایی 

 0.00 0.10 0.55 شهید بهشتی 

 0.00 0.10 0.43 تربیت مدرس 

 علامه طباطبایی 
 0.22 0.13 -0.29 شهید بهشتی 

 0.04 0.14 -0.40 تربیت مدرس 

 0.84 0.12 0.11 بهشتی  تربیت مدرس 

 

های علامه طباطبایی، شهیدبهشتی و تربیت مدرس ازنظر وضعیت  (، بین دانشگاه تهران با دانشگاه 31با توجه به نتایج جدول )

حرفه اخلاق  شایستگی  بدین  موجود  دارد؛  وجود  معناداری  تفاوت  علمی  هیئت  اعضای  توسعهای  خود  شایستگی  که  ای  معنی 

تری قرار دارد. همچنین بین شایستگی اخلاق های دیگر در سطح مطلوباعضای هیئت علمی دانشگاه تهران نسبت به دانشگاه 

ای اعضای هیئت علمی دانشگاه علامه طباطبایی و دانشگاه تربیت مدرس نیز تفاوت معنی وجود دارد که دانشگاه علامه  حرفه

پ و علامه  شایستگی  بهشتی  شهید  علمی  هیئت  اعضای  بین  تفاوت  حالیکه  در  دارد،  مدرس  تربیت  دانشگاه  به  نسبت  ایینتری 

ای اعضای هیئت علمی دانشگاه شهید بهشتی با اعضای طباطبایی معنی دار نبود، به عبارت دیگر، بین شایستگی اخلاق حرفه

 فاوت معنی داری وجود ندارد.های علامه طباطبایی و تربیت مدرس تهیئت علمی دانشگاه

 شایستگی شناختی و شخصیتی



[Type text] 
 

 

 

 نشریه علمی رهبری آموزشی کاربردی 

 

 نشریات دانشگاه محقق اردبیلی

جدول   به  توجه  بین  (،  32)با  در  جهانی  کلاس  دانشگاه  علمی  هیئت  اعضای  شخصیتی  و  شناختی  شایستگی  وضعیت 

 هایک از دانشگاه اینکه مشخص شود بین کدام  برای  های جامع سطح یک شهر تهران با یکدیگر تفاوت معناداری دارند؛دانشگاه 

 .با وضعیت شایستگی شناختی و شخصیتی تفاوت معناداری وجود دارد از آزمون تعقیبی شفه استفاده گردید

 

 های جامع. آزمون تحلیل واریانس تک راهه جهت بررسی تفاوت شایستگی شناختی و شخصیتی در دانشگاه32 جدول

 SS Df MS F Sig شناختی و شخصیتیشایستگی 

 های جامع دانشگاه

 7.75 3 23.26 ها گروهبین 

 0.42 348 147.03 ها درون گروه 0.00 18.32

  351 170.29 جمع کل 

 

 هادانشگاه برحسب . آزمون تعقیبی شفه برای مقایسه شناختی و شخصیتی33 جدول

 داری سطح معنی خطای استاندارد ها تفاوت میانگین گروه های اعضای هیئت علمی شایستگی

 تهران 

 0.00 0.11 0.69 علامه طباطبایی 

 0.00 0.09 0.41 شهید بهشتی 

 0.00 0.09 0.40 تربیت مدرس 

 علامه طباطبایی 
 0.17 0.12 -0.27 شهید بهشتی 

 0.14 0.12 -0.29 تربیت مدرس 

 0.99 0.11 0.01 بهشتی  تربیت مدرس 

 

های علامه طباطبایی، شهیدبهشتی و تربیت مدرس ازنظر وضعیت  دانشگاه (، بین دانشگاه تهران با  33با توجه به نتایج جدول )

و  شناختی  شایستگی  که  معنی  بدین  دارد  وجود  معناداری  تفاوت  علمی  هیئت  اعضای  و شخصیتی  شناختی  شایستگی  موجود 

دانشگاه  به  نسبت  تهران  دانشگاه  علمی  هیئت  اعضای  همشخصیتی  دارد.  قرار  تری  مطلوب  سطح  در  دیگر  بین های  چنین 

حرفه اخلاق  دانشگاه شایستگی  علمی  هیئت  اعضای  دانشگاه ای  علمی  هیئت  اعضای  شایستگی  با  طباطبایی  علامه  های  های 

شهید   دانشگاه  شخصیتی  و  شناختی  شایستگی  بین  نهایت،  در  و  ندارد،  وجود  معنی  تفاوت  نیز  بهشتی  شهید  و  مدرس  تربیت 

 . یافت نشدبهشتی و تربیت مدرس نیز تفاوت معنی داری 

 

 گیری بحث و نتیجه

به  نتایج  میانگین فرضی )نظری(  آمده، وضعیت کلی شایستگیدستبا توجه به  با  تفاوت معناداری  اعضای هئیت علمی،  های 

های مزبور به صورت کلی در حد بالاتر از متوسط قرار دارد. همچنین نتایج  دارد و نتایج گویای این است که وضعیت شایستگی

ای، روابط انسانی، های برتری پژوهشی، سواد رایانه که میانگین نمرات شایستگیدهد  آزمون تی بصورت تفکیک شده نشان می

های های شناختی و شخصیتی بالاتر از میانگین ابزار پژوهش، میانگین نمرات شایستگیای، ویژگیهوش فرهنگی، اخلاق حرفه



 

 

۳۴ 

 …  یستگ یشا ی با الگو  یرانیجامع ا ی هادانشگاه  ییهمگرا زانیم ی اسهیمقا یبررس

 1402بهار  ( سیزدهماول )پیاپی شماره سال چهارم 

می و قابلیت رهبری نزدیک به میانگین ابزار  ای، توانمندی تدریس، برونگرایی علبرتری/پویایی علمی، آزادی علمی، خود توسعه

 باشد. پژوهش و همچنین شایستگی شهروندی جهانی کمتر از میانگین ابزار پژوهش می

اگرچه شایستگیبه از اعضای هیئت  طور کلی،  نمونه مورد مطالعه، که  دانشگاه کلاس جهانی، در  اعضای هیئت علمی  های 

دانشگاه کشورعلمی  برجسته  و  سرآمد  میمی  های  متوسط  حد  از  بالاتر  مقداری  مجموع  در  موجود باشند،  وضعیت  اما  باشد، 

های های مورد مطالعه جهت ورود به عرصه دانشگاه تواند بیانگر وضعیت مطلوب و قابل قبول اعضای هیئت علمی دانشگاه نمی

ی هیئت علمی است و معمولا در چنین  کلاس جهانی باشد؛ چرا که از سویی نتایج مذکور بیانگر خوداظهاری و خودسنجی اعضا

مولفه از  برخی  از سوی دیگر، وضعیت  از سوگیری همراه است و  با مقداری  نتایج  با حد شرایطی،  ناچیزی  اختلاف  های حیاتی 

تر از حد متوسط گزارش شدند. از جهت دیگر نیز، ذکر این نکته حائز اهمیت متوسط )میانگین نظری( دارد و حتی برخی پایین 

می  است بحث  جهانی  کلاس  دانشگاه  خصوص  در  وقتی  میکه،  انتظار  و شود،  معیارها  تمامی  لحاظ  از  دانشگاه،  شرایط  رود 

های دانشگاه کلاس جهانی، از جمله کیفیت و شایستگی اعضای هیئت علمی در سطح مطلوب، برجسته و قابل توجهی  ملاک

علمی، از حیث شناسایی شدن و شهرت در سطح جهانی، دستاوردهای  طور مثال، پویایی علمی و پژوهشی اعضای هیئت  باشد. به

المللی علم و دانش و علمی و پژوهشی اثرگذار و مورد استناد در سطح جهانی، مطالعات کاربردی و موثر، آگاهی از جریان بین

نظریه آن،  توسعه  جهت  در  دانشگاهتلاش  از  تحصیلی  مدارک  بودن  دارا  و  ممتاز  تحصیلات  و  پردازی،  جهان  برجسته  های 

به  باشد.  یک  درجه  و  جهانی  در سطح  میبایست  دست،  این  از  میموضوعاتی  انتظار  علمی،  آزادی  بحث  در  رود  همین صورت 

جویی، آزاد اندیشی و ذهنیت باز را در  هایی همچون، تفکر نقادانه، کنشگری، حقیقتاعضای هیئت علمی بیش از پیش شاخصه

این ص در  و  دهند  پرورش  آن خود  دانشگاهی  کارکرد  و  علمی  عملکرد  که  است  تأثیرگذار  ورت  جامعه  توسعه  و  پیشرفت  در  ها 

برونگرایی  نیز تشریح شد،  این  از  برونگرایی علمی است، همانطور که پیش  قابل بحث دیگر، در خصوص  بود. موضوع  خواهد 

فعالیت و  نقش  تسری  به  اشاره  محیط  علمی،  از  خارج  به  علمی  هیئت  اعضای  در های  مستمر  دارد، حضور  دانشگاه  و  کلاس 

ها و صنایع  ها، نهادای، مشارکت و ایفای نقش در سازمانهای تعاملی بین همکاران حرفهای، ایجاد شبکهمجامع علمی و حرفه

ایده و نظر، کنشگری و کوشش در ارائه خدمات اجتماعی و تعهد به مسئولیتبه های اجتماعی عنوان یک متخصص و صاحب 

برای  عنوان یک عضو فرهیخته، کارآفرینی علمی و تجاریبه مالی  منابع  تأمین و جذب  متعاقبا مشارکت در  سازی تحقیقات و 

های دیگر در توسعه برنامه درسی، تدوین،  عنوان مثال، همکاری با دانشگاه های علمی )بهدانشگاه و نهایتا گسترش حیطه فعالیت

مشارکت   آموزشی،  مواد  توسعه  و  برنامه طراحی  در  عالی  آموزش  نظام  موضوعاتی  با  دست  آن  از   ،)... و  عالی  آموزش  ریزی 

های علمی و پژوهشی و تدریس درون دانشگاهی، موردنظر داشته  بایست در کنار فعالیتباشند که اعضای هیئت علمی میمی

ا دانشگاه  یک  واقع  در  است،  نگرش شهروندی جهانی  دیگر،  مهم  موضوع  نهایت،  در  میباشند.  قرار  گر  تراز جهانی  در  خواهد 

عنوان یک دانشگاه برجسته و با کیفیت در سطح جهان شناخته شود، ناگزیر باید عملکرد، کارکرد و فعالیت آن نیز در بگیرد و به

بین تعاملات  شد  گفته  که  همانطور  دیگر  سوی  از  و  باشد،  کشوری  و  محلی  جامعه  از  فراتر  بینسطحی  و  سازی  المللیالمللی 

های دانشگاه کلاس جهانی است، و نقش اعضای هیئت علمی در چنین رویکردی بسیار تعیین کننده دانشگاه یکی دیگر از پایه



[Type text] 
 

 

 

 نشریه علمی رهبری آموزشی کاربردی 

 

 نشریات دانشگاه محقق اردبیلی

علمی می هیئت  اعضای  با چشماست.  جهانی،  روز  مسائل  از  آگاهی  جهانبایست ضمن  فرایند انداز  پذیرش  و  احترام  و  وطنی 

به وظایف و مسئولیت نسبت  بینهای شجهانی شدن،  تعاملات  با  باز،  آغوش  با  و  باشند  متعهد  روابط هروندی جهانی  و  المللی 

 ها و نقش خود به جوامعه جهانی کوشش کنند. فرهنگی، در راستای تسری دامنه فعالیتمیان

به  که  آنطور  مجموع،  میدر  دانشگاه نظر  در  علمی  هیئت  اعضای  و  رسد،  فاکتورها  عوامل،  حیث  از  مطالعه،  مورد  های 

شهروندی یستگیشا علمی،  برونگرایی  علمی،  آزادی  پژوهشی،  و  علمی  تعالی  همچون،  جهانی،  کلاس  دانشگاه  کلیدی  های 

ای، قابلیت رهبری و توانمندی و مهارت تدریس اثربخش، با وضعیت مطلوب فاصله  ی حرفهالعمر و توسعهجهانی، یادگیری مادام 

دانشگاه چنانچه  و  دارند  توجهی  موردنقابل  برنامه های  و  تحول  قصد  تراز ظر،  دانشگاه  سمت  به  حرکت  در جهت  ریزی جدی 

 های فوق، بیش از پیش بکوشند.ی بهبود مولفهبایست در زمینهجهانی را دارند، می

دانشگاهیافته بین  در  که  داد  نشان  پژوهش،  دوم  سوال  مربوط  وضعیت  های  حیث  از  تهران،  شهر  یک  سطح  جامع  های 

هیئت علمی دانشگاه کلاس جهانی تفاوت معناداری وجود دارد. با توجه به نتایج، بین دانشگاه تهران با  های اعضای  شایستگی

های اعضای هیئت علمی دانشگاه های علامه طباطبایی، شهیدبهشتی و تربیت مدرس ازنظر وضعیت موجود شایستگیدانشگاه 

شایستگی که  معنی  بدین  دارد؛  وجود  معناداری  تفاوت  جهانی  به  کلاس  نسبت  تهران  دانشگاه  علمی  هیئت  اعضای  های 

مطلوبدانشگاه  در سطح  دیگر  یافتههای  دارد.  قرار  پیشتری  قابل  و  موردانتظار  تا حدودی  مذکور،  اساساً ی  که  چرا  بود،  بینی 

از بستر    اتفاقا  که  شودشناخته می  رانیا  یقراول در نظام آموزش عال  ش یهای برتر و پاز دانشگاه   یکیدانشگاه تهران به عنوان  

ارتقای دانشگاهو یکی از دانشگاه   برخوردار است  یالملل  نیب ایران به  های هدف، در بحث سیاست  ها و موسسات آموزش عالی 

بین نظامتراز  اکثریت  در  این،  بر  علاوه  است.  رتبهالمللی  اساس شاخصهای  بر  که  داخلی،  و  متنوع صورت بندی جهانی  های 

شود. همچنین های ایران شناخته می های برتر و پیشتاز در بین دانشگاه عنوان یکی از دانشگاه انشگاه تهران بهگیرند، همواره دمی

های شهید بهشتی نیز تفاوت معنی وجود دارد که های اعضای هیئت علمی دانشگاه علامه طباطبایی و دانشگاه بین شایستگی

دانشگاه به  نسبت  پایینتری  بین شایستگیدانشگاه علامه شایستگی  نهایت  در  و  دارد  دیگر  بهشتی و های  دانشگاه شهید  های 

های  ها و حوزهها، دانشکده رسد، تنوع رشتهنظر میداری وجود ندارد. در خصوص این موضوع هم به تربیت مدرس تفاوت معنی

دانشگاه علامه به  نسبت  مدرس  تربیت  نیز  و  دانشگاه شهیدبهشتی  افعالیت  توانسته  ایجاد کند.  طباطبایی  را  موجود  تفاوت  ست 

های تأثیرگذاری همچون علوم پایه، فنی و مهندسی ها، فاقد حوزهطور مثال، دانشگاه علامه طباطبایی، بر خلاف سایر دانشگاه به

سازی، تحقیق و  و کشاورزی و منابع طبیعی است که عملا در بحث پویایی علمی و پژوهشی، انتشارات در سطح جهانی، تجاری

های علوم انسانی، امکانات و میدان های برونگرایی علمی و ارائه خدمات به جامعه، نسبت به حوزهسعه، کارآفرینی و شاخصتو

کنند. لذا، طبیعی است که اعضای هیئت علمی دانشگاه علامه طباطبایی، عمل بیشتری را برای اعضای هیئت علمی فراهم می

های های کلاس جهانی، نسبت به دیگر دانشگاه های شایستگیارد، در رابطه با شاخصکه بیشتر در حوزه علوم انسانی فعالیت د

پایین  سطح  در  مطالعه  یافته مورد  ادامه  در  اینکه،  کما  باشند.  داشته  قرار  تفاوت تری  بررسی  سوال،  این  به  مربوط  های 

دانشگاه شایستگی بین  در  جهانی  دانشگاه کلاس  علمی  هیئت  اعضای  سط های  جامع  هر های  تفکیک  به  تهران  شهر  یک  ح 
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تری  های شایستگی، از سطح مطلوبشایستگی، حاکی از آن است که اعضای هیئت علمی دانشگاه تهران تقریبا در تمام مولفه

دانشگاه  سایر  به  دانشگاه علامه نسبت  علمی  هیئت  اعضای  حالیکه  در  برخوردارند،  بهها  در شاخصطباطبایی،  نظیر، ویژه  هایی 

های مهم و حیاتی دانشگاه کلاس جهانی  ای که از شاخصی علمی، شهروندی جهانی، قابلیت رهبری و اخلاق حرفهبرونگرای

 ها گزارش نمودند.باشند، تفاوت معناداری را با اعضای هیئت علمی سایر دانشگاه می

انعطافویژگی هیجانی،  هوش  انتقادی،  تفکر  خلاق،  تفکر  همچون،  شناختی  شناختی،های  استراتژیک، چشم  پذیری  انداز 

های فعالیت و ایفای نقش ثمربخش و موفق اعضای هیئت علمی در بستر پر چالش  پذیری، برتری طلبی و ... از پیشران ریسک

می هر چیزی  از  بیش  دانشگاه کلاس جهانی  علمی  هیئت  یک عضو  است. همچنین،  و دانشگاه کلاس جهانی  کدها  بایست، 

اجتماعی را دارا  -ای، حساسیت اخلاقیپذیری حرفهم به همنوعان، صداقت علمی، تعهد و مسئولیتهای اخلاقی نظیر احتراارزش 

ای،  عبارتی، دستاوردهای پژوهشی، تعاملات حرفهظهور برسانند، به  طرز مطلوب و مفید به منصه ها را بهباشد تا دیگر شایستگی

های مختلف و متفاوت بدون احترام و پذیرش و مواجهه با فرهنگتولید و اشاعه دانش، خدمت به جامعه محلی و جهانی، درک،  

های دانشگاه کلاس همین ترتیب، از آنجا که یکی از ویژگیپذیر نیست. بهای چندان مفید و حتی امکانپایبندی به اخلاق حرفه

بایست از هیئت علمی، الزاما می  المللی است، یک عضوالمللی و یا رویکرد دانشگاه بینهای بینجهانی، تعاملات و حضور عرصه

های هوش فرهنگی و دیدگاه شهروندی جهانی باشد تا بتواند حضوری موفق در عرصه جهانی داشته باشد. یکی دیگر از ویژگی

می علمی  هیئت  اعضای  لذا  است،  محوری  پژوهش  نیز  جهانی  زمینهدانشگاه کلاس  در  پژوهشی،  بایست  برتری  و  پویایی  ی 

بر های مهم دانشگاه کلاس جهانی، دیدگاه خدمت به جامعه است، علاوهند باشند. از سوی دیگر، یکی از ویژگیبرجسته و توانم

ای بر قابلیت دانشگاه و دانشگاهیان بر تأمین و جذب منابع مالی دارند، بر همین اساس، این، دانشگاه کلاس جهانی، تأکید ویژه

ا که  است  قابلیتی  علمی،  برونگرایی  فرادانشگاهی و شایستگی  نقش  ایفای  و  در جامعه  فعال  به سمت حضور  را  دانشگاه  ساتید 

همین سان، حکمرانی مستقل و دهد. بههای برون دانشگاهی سوق میها و نقشهمچنین درآمدزایی از طریق تحقیقات و پروژه

ی هیئت علمی، بیش از هر رکنی در  باشند که بر این اساس، اعضاهای دانشگاه کلاس جهانی میآزادی علمی، از دیگر ویژگی

جویی در خود بروز نمایند. بایست دیدگاه آزادی علمی را از طریق، استقلال فکری، ذهنیت باز، آزاد اندیشی و حقیقتدانشگاه، می

ای ههای جهانی بدون برخورداری از سواد رایانهای تعاملی و انجام و اشاعه پژوهشفعالیت در عرصه جهانی و حضور در شبکه

العمر نیز برای عضو هیئت علمی یک دانشگاه کلاس ای مستمر و یادگیری مادامهمین ترتیب، توسعه حرفهپذیر نیست؛ به امکان

است،   بودن  سرآمد  و  کیفیت  بر  آن  تأکید  که  و جهانی  تعالی  برای  دانشجویان  برانگیختن  همچنین،  دارد.  اساسی  ضرورتی 

پیش دانپیشرفت،  ارکان  سایر  چشمقراولی  ترسیم  جهانی،  تراز  به  رسیدن  و  توسعه  مسیر  در  الهامشگاه  و  مستلزم انداز  بخشی 

بیان میHassan et al., 2011برخورداری از قابلیت رهبری است، همانطور که حسن و همکاران ) دارند، اعضای هیئت ( 

 رییکنند و در دانشگاه تغیم  قیرا تشو  دیجد  یهادهیاشوند و در نقش رهبری خویش  علمی، رهبران آموزشی نسل جدید تلقی می

کنند.  بخش دیگر ارکان دانشگاه در مسیر توسعه و تحول هستند و ارتباط با جهان را تسهیل می شوند، الهامو تحولی را منجر می 

می ضرورت  و  اهمیت  آنجا  از  تدریس،  در  توانمندی  و  مهارت  نهایت،  اصلی در  رسالت  هرگز  جهانی،  کلاس  دیدگاه  که  یابد 
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ننهاده کنار  را  آموزش  یعنی  برنامه   دانشگاه،  کاربردی،  دانش  تحقیق،  و  تدریس  بین  پیوند  بر  بلکه  میاناست،  ای،  رشتهدرسی 

کند، لذا از این منظر،  های نوین آموزشی تأکید میها و ابزارهای قرن بیست و یکمی، کاربرد شیوه آموزش چندمهارتی و مهارت

 شود. علمی دانشگاه کلاس جهانی تلقی میهای اعضای هیئت شایستگی تدریس، یکی از عوامل اصلی الگوی شایستگی

الگوی شایستگی دانشگاهارزیابی  بین چهار  اعضای هیئت علمی، در  بود که    های  این مهم  از  اول کشور، حاکی  جامع سطح 

دانشگاهشایستگی علمی  هیئت  اعضای  بین  در  مزبور،  اگرچه،  های  ندارند،  قرار  مطلوبی  وضعیت  در  چندان  بررسی  مورد  های 

رسد، رسیدن به حد مطلوب، چندان ساده و  نظر میها، در سطح متوسط و یا کمی بالاتر از متوسط بود، اما به اکثر شاخصوضعیت 

های لازم  های مطرح ایران، اگرچه  از شرایط و شایستگیالوصول نخواهد بود ، به بیان دیگر، اعضای هیئت علمی دانشگاهسهل

ی بین چهار دانشگاه مورد مطالعه  مراتب دشوارتر است. ضمن اینکه، مقایسه فی، امری به باشند، اما کسب شرایط کابرخوردار می

های کلاس جهانی ندارند، این ها، تفاوت چندانی از حیث برخورداری از شایستگینشان داد که اعضای هیئت علمی این دانشگاه 

های مورد مطالعه، به طور ه طور عام و در بین دانشگاه موضوع بیانگر این مطلب است، که درواقع، در نظام آموزش عالی ایران ب

 ریزی صریح، اصولی و مدونی در خصوص ارتقا به تراز جهانی صورت نگرفته است. عام، سیاستگذاری و برنامه

 گردد: ها و نتایج پژوهش، پیشنهادات کاربردی به شرح ذیل ارائه میبا توجه به یافته 

که  یافته ❖ بود  آن  از  حاکی  شایستگیهای  سایر  به  نسبت  جهانی،  شهروندی  دیدگاه  شایستگی  سطح  وضعیت  در  ها 

میپایین پیشنهاد  لذا  دارد،  قرار  دانشگاه تری  با  بیشتر  تعامل  ایجاد  واسطه  به  در  شود  حضور  به  تشویق  جهان،  های 

المللی،  تلف بین های نهادهای مخالمللی، تشویق و حمایت از حضور اعضای هیئت علمی در کرسیهای بینکنفرانس

الملی،  ها و انتشارات بینالمللی سازی دانشگاه و نشر و اشاعه تحقیقات در نشریهپذیرش دانشجویان خارجی و یا بین

های جهان نسبت به تقوییت شهروندی  ها با دانشگاه های مطالعاتی خارج از کشور و پیشبرد همکاریحمایت از فرصت

 جهانی اقدام شود. 

های اعضای هیئت علمی دانشگاه کلاس جهانی  های دانشگاه کلاس جهانی و شایستگیاز ویژگی  آزادی علمی یکی ❖

ها حاکی از آن بود که اعضای هیئت علمی از حیث آزادی علمی در وضعیت چندان مطلوبی قرار است که اتفاقا، یافته

می پیشنهاد  رابطه  این  در  لذا  ارائندارند،  با  عالی  آموزش  سیاستگذاران  کرسیشود،  از  ه  حمایت  و  اندیشی  آزاد  های 

 های آزادی علمی اعضای هیئت علمی را بیش از پیش فراهم سازند. های کنشگرانه و نقادانه زمینهپژوهش

خود ها وضعیت بالاتری را بهها و شایستگینظر در اکثریت شاخصهای نشان داد که به جز دانشگاه تهران که بهیافته ❖

سای بین  در  داد،  دانشگاهاختصاص  شایستگیر  از  علمی  هیئت  اعضای  برخورداری  حیث  از  مطالعه،  مورد  های  های 

تهران   دانشگاه  علمی  هیئت  اعضای  تفاوت  اگرچه  نشد،  مشاهده  محسوسی  چندان  تفاوت  جهانی،  کلاس  دانشگاه 

های یاستگذاری دانشگاه ریزی و سها نیز چندان قابل توجه نبود و این امر نشان از فقدان برنامه نسبت به سایر دانشگاه 

ریزی راهبردی ها نسبت به تدوین برنامه شود، دانشگاه مورد مطالعه در راستای ارتقاء به تراز جهانی دارد، لذا پیشنهاد می

 جهت ارتقاء به تراز جهانی اقدام کنند.
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 گردد:های آتی ارائه میبعلاوه، پیشنهادهای زیر جهت پژوهش

های کلاس جهانی مورد  های کشور از حیث وضعیت شایستگیی هیأت علمی دانشگاه با استفاده از روش کمی، اعضا ❖

 ارزیابی قرار گیرند. 

برنامهسیاست ❖ و  مولفهها  به  توجه  میزان  حیث  از  دانشگاه  راهبردی  و  های  تحلیل  مورد  جهانی  دانشگاه کلاس  های 

 ارزیابی قرار گیرند. 

نامه  ❖ اعضای هیئت علمیها و سیاستآیین  به شایستگی  های جذب  میزان توجه  این    های شناساییاز حیث  شده در 

 پژوهش مورد ارزیابی و تحلیل قرار گیرند. 

 های کلاس جهانی تدوین شود.  مدل بالندگی اعضای هیأت علمی با توجه به ارتقای شایستگی ❖

ر گیرد و اعضای هیأت های مختلف مورد تحقیق و مطالعه قرابرونگرایی علمی به عنوان یک مفهوم بدیع در دانشگاه  ❖

 علمی از نظر وضعیت برونگرایی علمی  ارزیابی شوند.  

 الگوی مناسب برای برونگرایی علمی اعضای هیئت علمی تدوین شود. ❖

به حاضر  پژوهش  که،  است  ذکر  به  لازم  پایان  محدودیتدر  برخی  با  علمی،  نوشتارهای  تمام  از جمله: مانند  بود،  مواجهه  ها 

جامعه   بودن  بخش کمی.  گسترده  آماری  نمونه  توجه  قابل  پراکندگی  و  پژوهش  هآماری  اعضای  محدود   یعلم   ئتیهمکاری 

مطالعه  دانشگاه  مورد  تکمهای  د  لی در  از  الکترون  تیمحدود  گریپرسشنامه  ارسال  به  توجه  با  بود؛  پژوهش  مراجعه    یکیهای  و 

برخ ه  یحضوری،  اعضای  پاسخگو  یچندان  لیتما  یعلم  ئت یاز  ا  ییبرای  لذا  نداشتند؛  پرسشنامه  شد.    نیبه  نمونه  افت  باعث 

و    اجرا نمود  )بیشتر از تعداد نمونه آماری(  پرسشنامه   شترییافت در نمونه، تعداد ب  نیو جبران ا  ط یشرا  نیا  ر پژوهشگر برای غلبه ب

 تفاده کرد. ها اسبه پرسشنامه  یعلم  ئتیتر اعضای هعیسر یهای مکرر برای پاسخده رییگیاز پ
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