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چکیده: مقالهٔ حاضر، گزارشی از 16 مقاله و 2 کتاب منتشرشده 
خلال  در  تازه درگذشته،  قرآن پژوه  و  اسلام شناس  روبین،  اوری  از 
سال های 1975 تا 2011 میلادی است. این نوشته ها، که در اینجا به 
ترتیب تاریخ انتشار مرتب شده اند، نمایندۀ خوبی از رویکرد، روش 
و مناب�ع مورد استفادۀ روبین در مطالعات اسلامی و مخصوصا 
مطالعهٔ  خلال  از  همچنین  است.  حدیثی  و  تفسیری  مطالعات 
فکری  تحولات  چگونگی  از  درکی  به  می توان  آثار،  این  تاریخمند 
خود او در طول حدود 40 سال کار علمی اش در زمینهٔ تاریخ اسلام 
و تفسیر قرآن دست یافت. روشمندی، تاریخمندی، بی طرفی و 

تتب�ع گسترده، از ویژگی های چشمگیر در مطالعات روبین است. 

کلیدواژه ها: اوری روبین، اسلام پژوهی، قرآن پژوهی، تفسیر، حدیث، 
تاریخ
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Abstarct: The present article is a report of 16 
articles and 2 books published by Uri Rubin, 
a recent Islamic scholar and Quran researcher, 
between 1975 and 2011. These writings, which 
are arranged here in order of publication date, 
are a good representation of Rubin’s approach, 
method, and sources used in Islamic studies, 
especially exegetical and hadith studies. Also, 
through the historical study of these works, it 
is possible to gain an understanding of his own 
intellectual developments during his 40 years 
of scientific work in the field of Islamic history 
and commentary of the Qur’an. Methodology, 
historicity, impartiality, and extensive research 
are some of the remarkable features of Rubin’s 
studies.
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معرفی
کتبـر 2021، اسـتاد  ی روبیـن )انگلیسـی: Uri Rubin؛ عبـری: אורי רובין( متولـد 1944 و متوفـای 26 ا اور
دپارتمـان مطالعـات عربـی و اسـلامی در دانشـگاه تل آویـو اسـرائیل بـود. حوزه هـای مطالعاتـی او عمدتـا 
کیـد ویـژه بـر قـرآن(، تفسـیر قـرآن و سـنت متقـدم اسـلامی )سـیره  بـا تمرکـز بـر دوران متقـدم اسـلامی )بـا تأ
و حدیـث( صـورت گرفته انـد. او را عمدتـا بـه ترجمـهٔ عبـری اش از قـرآن می شناسـند؛ امـا از او کتاب هـا و 
ی نیـز در حـوزهٔ قـرآن و تفسـیر منتشـر شـده کـه عمدتا کانـون توجه پژوهشـگران و محققان  مقـالات بسـیار

حوزهٔ مطالعات قرآنی قرار می گیرد. ترجمه ای از عناوین این آثار در پی می آید:1*

کتاب ها:
ی در قرآن و سنت اسلامی )2019( )به عبری(. - میان اورشلیم و مکه: تقدس و رستگار

- قرآن: صدای الهی با محمد رسول سخن می گوید )اورشلیم، 2019( )به عبری(. 
- ترجمۀ قرآن به عبری )2005 و 2016(.

ی که پیشتر در مجلات مختلف  - محمد پیامبر و عربستان )اشگیت، 2011(. مجموعه ای از مقالات و
به چاپ رسیده است )به انگلیسی(

- میان بایبل و قرآن: فرزندان اسـرائیل و خودانگارهٔ اسـلامی )انتشـارات داروین، پرینسـتون، نیوجرسـی، 
1999( )به انگلیسی(. *

ی روبیـن(  - زندگـی محمـد )شـکل گیری جهـان اسـلام کلاسـیک؛ چهـار جلـد بـا مقدمـه و ویرایـش اور
)آلدرشوت، 1998( )به انگلیسی(.

جـان  و  روبیـن  ی  اور )ویرایـش  کلاسـیک  اسـلام  جهـان  و  مسـیحیان  و  یهودیـان  دیگـران:  و  ذمی هـا   -
واسرتاین، 1997( )به انگلیسی(.

: زندگی محمد از نگاه مسـلمانان متقدم )تحلیلی متنی( )انتشـارات داروین، پرینسـتون،  - چشـم ناظر
نیوجرسی، 1995( )به انگلیسی(* 

مقالات انگليسی:
- »پرتوهای بیشتری بر پیش وجود محمد: چشم اندازهای قرآنی و پساقرآنی« )2015(

- »موسی و وادی مقدس طوی: دربارۀ پس زمینۀ بایبلی و میدراشی یک صحنۀ قرآنی« )2014(
- »خاتم پیامبران و ختم نبوت« )2014(

کـه آسـمان دودی آشـکار مـی آورد )ق 44: 10-11(: مطالعـه ای تطبیقـی دربـارهٔ تصویـر قرآنـی و  ی  - »روز
پساقرآنی از پیامبر مسلمان« )2011(*

- »قریش و سفر زمستانی و تابستانی شان: در تفسیر سورهٔ 106« )2011(

1. عامت ستاره در مقابل برخی از کتاب ها و مقالات به این معناست که در این گزارش تلخیصی از آنها ارائه شده است. 
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- »پیام محمد در مکه: هشدارها، نشانه ها و معجزات ]مورد شق القمر ق54: 2-1[« )2010(
یشه های عربی قرآن: مورد الفرقان« )2009(* - »دربارهٔ ر

- »میان عربستان و سرزمین مقدس: یک محور تقدس مکی-اورشلیمی« )2008(* 
یشـه های تقدس اسـلامی اورشـلیم«  - »سـفر شـبانهٔ محمد )إسـراء( به مسـجدالاقصی: وجوه کهن ترین ر

*)2008(
- »دستان ابولهب و غزال کعبه« )2007(*

یخ توراتی« )2007( - »بازگویی های اسلامی تار
: اطلاعات بیشتر دربارهٔ آیهٔ قرآنی جزیه )عن ید(« )2006(* - »قرآن و شعر

- »پیامبران و پیامبری« )2006(
: وجوه جدلی اسلامی-یهودی« )2005(* - »محمد جن گیر

- »کاریزمای نبوی در قرآن« )2003(
- »پیامبران و خلفا: بنیان های توراتی اعتبار بنی امیه« )2003(

- »زندگی محمد و قرآن: مورد هجرت محمد« )2003(*
یخ توراتی و اسلامی« )2001(* - »روایات در تغییر شکل. تابوت عهد و گوسالهٔ زرین در توار

یخ یک تضاد میان آیین ها« )2000( - »جهت نماز در اسلام: دربارهٔ تار
- »زندگی محمد و خودانگارهٔ اسلامی« )2000(

- »میمون ها، خوک ها و هویت اسلامی« )1997(
- »پیشگویی و مرجعیت در سنت اسلامی: ظهور دوازده امام« )1997(*

: مورد عن ید« )1993( - »قرآن و تفسیر
- »تفسیر و حدیث: مورد سبع المثانی« )1993(

)1993( » - »پیامبر پوشیده: دربارهٔ تفسیر المزمل و المدثر
- »إقرأ بسم ربک...: چند نکته دربارهٔ تفسیر سورهٔ العلق« )1993(*

- »الولد للفراش: دربارهٔ حملهٔ اسلام به زنا« )1993(
- »ترور کعب بن اشرف« )1990(*

- »حنیفیه و کعبه – کاوشی در زمینهٔ پیشااسلامی عربی دین ابراهیم« )1990(
- »تجارت مکه و تفسیر قرآنی )ق 2: 198(« )1990(

- »نفرین محمد بر مضر و بستن مکه« )1998(
- »نمازهای صبح و مغرب در اسلام اولیه« )1987(

- »کعبه: وجوه بنیان های آیینی آن« )1986(
- »میثاق مدینه: چند نکته« )1985(

- »الصمد و خدای متعالی: تفسیر بر سورهٔ 112« )1984(
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- »ایلاف قریش: پژوهشی دربارهٔ سورهٔ 106« )1884(*
- »برائه: پژوهشی دربارهٔ چند فراز قرآنی« )1984(

یارت بزرگ محمد: چند نکته دربارهٔ سورهٔ 9« )1982( - »ز
کان در سنت متقدم شیعی« )1979(* - »پیامبران و نیا

- »ابولهب و سورهٔ 111« )1979(*
- »پیش وجود و نور – وجوه مفهوم نور محمد« )1975(*

ی روبیـن از سـال 1975 تـا پایـان عمـر 6 کتـاب و بیشـتر از 40 مقالـه )عمدتـا بـه انگلیسـی،  بنابرایـن اور
کتـاب، مترجـم قـرآن از عربـی بـه عبـری، و  ی همچنیـن سرویراسـتار دو  و بعضـا بـه عبـری( نگاشـت. و
نویسـندهٔ بیـش از 40 مدخـل در دائـرة المعارف هـای مختلـف بـود. بنابرایـن بایـد او را محققـی پـرکار در 
ی را مهم دانست.  حوزهٔ مطالعات اسلامی به شمار آورد و شناسایی روش ها و گرایش های مطالعاتی و

ی در خـلال سـال های 1975 تـا 2011 اسـت کـه موضـوع  گـزارش حاضـر چکیـدۀ 16 مقالـهٔ منتشرشـده از و
یخی در زمینهٔ تفسـیر فرازهـای مختلف قرآنی  ی( بررسـی های تار ی دیگـر از مقالات و آنهـا )ماننـد بسـیار
اسـت. جمـع صفحـات ایـن مقـالات بـه بیـش از 340 صفحـهٔ مفیـد )یعنـی منهـای ضمایـم( می رسـد و 
یکردهـا و دیدگاه هـای اسلام شـناختی  ازایـن رو می تـوان امیـدوار بـود از مجمـوع آنهـا تصویـری کلـی از رو
ی ارائـه می شـود. ایـن گزارش هـا بـه  ی روبیـن بـه دسـت آیـد. درضمـن گزارشـی نیـز از دو کتـاب مهـم و اور
گـزارش، بـر مبنـای ایـن نگاشـته ها،  ترتیـب زمـان انتشـار ایـن نگاشـته ها مرتـب شـده اند. در پایـان ایـن 
ی روبیـن و پیش فرض های او در مطالعات  تصویـری کلـی از اصلی تریـن دل مشـغولی های مطالعاتی اور
اسـلامی ارائه می شـود. بدیهی اسـت گزارش آثار روبین لزوما به معنای تأیید محتوای آنها نیسـت و تنها 

از باب اطلاع رسانی و کمک به اصحاب پژوهش در این حوزه صورت می گیرد. 

؛ جنبه های مفهوم نورمحمد« )1975(2 1. مقالهٔ »پیشاوجود و نور
، روبیـن در بخـش  ک و روشـنی بخش پیامبـر پـس از یـک مقدمـهٔ پرارجـاع بـه روایـات ناظـر بـه وجـود تابنـا
نخسـت ایـن مقالـه ذیـل عنـوان »عنصـرِ نخسـتینِ ذات محمـد« بـا اسـتناد بـه حجـم عظیمـی از روایـات 
شـیعی و سـنی مفهـوم پیشـاوجودی پیامبـر اسـلام را بررسـی می کنـد. او تلقی هـای مختلـف از چگونگی 
وجـود پیشـینی پیامبـر را قبـل از خلقـت آدم نقـل می کنـد و گزارشـی از روایـات مختلف دربـارهٔ چگونگی 
انتقـال جوهـر نبـوی از طریـق آبـاء پیامبـر از آغـاز خلقـت آدم تـا بعثـت خاتم فراهـم مـی آورد. در این میان 
ی از راه حل های مطرح در  او اغلب میان روایات شـیعی و سـنی تمایز می نهد و اشـاره می کند که بسـیار

2 . “Pre-Existence and Light—Aspects of the Concept of Nur Muhammad”, Israel Oriental Studies 5 (1975), 62–119.
[Reprinted in: Uri Rubin, Muhammad the Prophet and Arabia, Variorum Collected Studies Series (Ashgate, 2011), 
no. IV]
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کید می کنند  کی سلسـلهٔ آباء پیامبر تأ کثر این روایات بر پا میان عالمان مسـلمان، منشـأ شـیعی دارد. ا
و در برخـی از آنهـا تصریـح می شـود کـه همـهٔ آنهـا پیامبـر بوده انـد، یـا اینکـه دسـت کم همـه نبـی یـا وصـی 
بوده اند. همچنین راه حل هایی برای مشـکلات الهیاتی از قبیل گناه آدم، ازدواج فرزندان آدم با یکدیگر 

... پیشنهاد می شود.  و

بخـش دوم مقالـه بـه مفهـوم »نـور محمـد« می پـردازد. در اینجـا روبیـن حجـم عظیمـی از روایاتـی را کـه بـه 
انتقـال جوهـر اصیـل پیامبـر در قالـب نـور در ابـدان پدرانش اشـاره دارند، گـرد آورده اسـت. روایاتی دربارهٔ 
، در هنـگام تولـد و پـس از آن، همچنیـن وجـود ایـن نـور در چهـرهٔ  وجـود نـور نبـوی در چهـرهٔ خـود پیامبـر
... تـا آدم. همچنیـن روایاتـی  کانـش تـا عبدمنـاف و پـدرش عبـدالله و پدربزرگـش عبدالمطلـب و دیگـر نیا
دربارهٔ چگونگی خلق این نور در بدو آفرینش. در اینجا سـپس او به سـراغ پاره ای روایات شـیعی می رود 
، بلکه همچنیـن مربوط به علی و فاطمه و احیانا حسـن  کـه نـور پیشـاوجودی را نه فقـط متعلـق بـه پیامبـر
کیـد می شـود کـه نـور موجـود در چهـرهٔ آدم، نـور پیامبـر و علـی بـوده  و حسـین می داننـد. در ایـن روایـات تأ
است؛ چنان که آن نور تا عبدالمطلب رسید و سپس دو پاره شد تا میان عبدالله و ابوطالب تقسیم شود. 
کـی از اعطـای نـور نبـوی به  در پایـان ایـن بخـش روبیـن بـه تناقـض ایـن روایـات بـا برخـی روایـات دیگـر حا
پیامبر در کودکی، یا نوجوانی یا در هنگام بعثت یا پس از آن هنگام معراج اشـاره می کند و راه حل های 

عالمان مسلمان را برای این تناقض برمی شمارد. 

کید بـر انتقال جوهـر نبوی به  در بخـش سـوم مقالـه روبیـن بـه سـراغ روایاتـی مـی رود کـه در آنهـا بـه جـای تأ
کان در هنـگام  صـورت نطفـه ای در اصـلاب و ارحـام آبـاء و امهـات، بـه انتقـال روح معنـوی در میـان نیـا
کیـد می کننـد. در ایـن حالـت مـادران نقشـی در انتقـال ایـن جوهـر الهی ندارنـد و حتی گاهی  مرگشـان تأ
نقش واسطه ای پدران هم برچیده می شود؛ زیرا آن نطفه از طریق میوه های بهشتی به بدن پدران منتقل 
یکرد  یکرد نطفه ای و رو یکرد )رو ک میان این دو رو می شود. در این فصل روبین به نقاط اختلاف و اشترا

یکرد سخن می گوید.  روحی( می پردازد و دربارهٔ خطای گلتسیهر و آندرائه در تشخیص این دو رو

یکـرد دیگـر در توصیـف وجود پیشـاوجودی پیامبـر )و امامان(  در واپسـین بخـش مقالـه روبیـن بـه یـک رو
اشـاره می کنـد و آن نـور آفرینشـگر اسـت. منظـور روایاتـی اسـت کـه در آنهـا از خلقـت نور پیامبـر )و برخی 
)هـا( سـخن گفتـه می شـود. در پایـان مقالـه او بـه دو  امامـان( از نـور خـدا و سـپس خلقـت جهـان از آن نور

یکرد روحی یا نطفه ای درآمیخته اند.  یکرد با رو روایت اشاره می کند که در آنها این رو

مقالهٔ روبین فاقد نتیجه گیری یا جمع بندی است و از ابتدا تا انتها گزارش صرف است. بنابراین حاصل 
یکـرد مختلـف روایی در توصیف ذات پیشـاوجودی پیامبر )و امامان( اسـت  ایـن مقالـه برنمـودن سـه رو
یان نخستین است که یکی از آنها گرایش عربی  کی از وجود دو گرایش غالب در میان راو که در اصل حا

و دیگری گرایشی نبوی-جهانی داشته است. 
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2. مقالهٔ »ابولهب و سورهٔ 111 )المسد(« )1979(3
روبیـن در ایـن مقالـه سـورهٔ مسـد را نیازمنـد بازپژوهـی بـرای روشـن شـدن معنـای حقیقـی اش می دانـد کـه 
یافت نشـده اسـت. او کل این سـوره  هنوز نه توسـط مفسـران مسـلمان، و نه محققان غربی، به درسـتی در
ی واقدی می داند که در آن گفته شـده ابولهب )معروف به  را مرتبـط بـا داسـتانی منقـول در کتـاب المغـاز
گر این بت برحق باشد، نزد او دستی دارم )یعنی  عبدالعزی( به بت عزی خدمت می کرد و می گفت: »ا
گـر محمـد پیـروز شـود کـه بـرادرزادهٔ مـن اسـت )و بر او هم منتـی دارم(. پس در هیچ  منتـی بـر او دارم(، و ا
یـان کار نیسـتم«. روبیـن ضمـن اینکه این داسـتان را واقعی و مربوط بـه پیش از هجرت می داند،  حالتـی ز

کل سوره را با توجه به آن تفسیر می کند. 

آیهٔ یک: تبت یدا أبی لهب وتب
در اینجا تمرکز روبین بر کلمهٔ »یدا ابی لهب« اسـت. به نظر او »ید« در این آیه تلمیحی به همان سـخن 
ابولهب است که می گفت: من نزد عزی »دستی« دارم. قرآن با انکار الوهیت عزی در سورهٔ نجم، درواقع 
اعـلام می کنـد کـه ابولهـب از ایـن جهـت دچار خسـران شـده اسـت. همچنین بـا تثنیـه آوردن کلمهٔ »ید« 
، نـزد او هم دیگر »دسـتی« ندارد و  در ایـن آیـه، ایـن منظـور را نیـز دارد کـه ابولهـب بـا پشـت کـردن به پیامبر
بنابراین از هر جهت دچار خسران شده است. مادهٔ »تبب« در تفاسیر اولیه و نیز در خود قرآن به معنای 

»خسران« به کار رفته که با این تفسیر هماهنگ است. 

تفسيرهای دیگر آیهٔ یک
روبیـن تفاسـیر رایـج نـزد مفسـران مسـلمان از ایـن آیـه را نادرسـت می دانـد؛ چـون معتقد اسـت آنان تحت 
تأثیر برداشـت جدیدی که از آیهٔ سـوم این سـوره )سـیصلی نارا ذات لهب( داشـته اند، به تفسـیر این آیه 
پرداخته انـد. درواقـع عالمـان مسـلمان بـرای درافتـادن بـه آتـش جهنـم گناهـی بـزرگ را تصویـر کـرده و آن 
را اذیـت و آزار پیامبـر دانسـته اند. پـس آیـهٔ یـک را نیـز هماهنـگ بـا ایـن برداشـت تفسـیر کرده انـد. یعنـی 
گفته اند ابولهب پیامبر را یا کسـانی را که برای شـنیدن سـخنانش جمع می شـدند آزار می داد یا با دسـت 
... درنتیجه این آیات نازل شـد و آن اعمـال یا این نفرین  هـل مـی داد یـا بـا لفـظ »تبـا لـک« نفرین می کـرد و
ی. روبین در این بخش مقاله همهٔ شـواهد  او را پاسـخ گفت. بنابراین سـیاق آیه انشـایی اسـت نه اخبار
کـی از انشـایی بـودن »تبـت یـدا...« را، چـه منقـول از مفسـران مسـلمان و چـه از محققـان غربـی مثـل  حا

، به گونه ای رد می کند.  فیشر

: ما أغنی عنه ماله وما کسب آیهٔ دو
کثر مترجمان و مفسران آن  تمرکز روبین در تفسیر این آیه بر عبارت »وما کسب« است که معتقد است ا

3  . “Abu Lahab and Sura CXI”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 42.
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را اشتباه فهمیده اند؛ چون »کسب« در قرآن نه به معنای به دست آوردن، بلکه به معنای کارهای مهمی 
اسـت که شـخص انجام می دهد. پس در این آیه هم منظور این اسـت که نه مالی که ابولهب برای عزی 
صـرف کـرد و نـه خدمـات مهمـی که برای او انجام داد، هیچ یک باعث ایجاد حقی برایش نشـد و نهایتا 
ضرر کرد. روبین در توجیه این برداشت به برخی آیات قرآن، روایتی از قتاده، و برخی تفاسیر مثل طبری 
و زمخشـری اسـتناد می کنـد. سـرانجام ترجمـهٔ آیـه از نـگاه او چنیـن می شـود: »مـال ]ی کـه او خـرج کرد[ و 

کارهای بزرگی که انجام داد، به داد او نرسید )تا دستان او را حفظ کند(«. 

تفسيرهای دیگر از آیهٔ دو
در اینجا نیز روبین معتقد اسـت همان برداشـت خاص از آیهٔ سـوم موجب اشـتباه یا تغییر در تفسـیر آیهٔ 
دوم شـده اسـت. ازایـن رو مفسـران »ومـا کسـب« را بـه معنـای اعمال دشـمنانهٔ ابولهب ضد پیامبر اسـلام 
ی دانسـته اند که  معنـا کرده انـد. برخـی هـم آن را بـه معنـای نفریـن گرفته و »کسـب« را بـه معنای فرزندان و

در قیامت به او کمکی نخواهند کرد. 

جنبه های اعجازآميز سوره
در این بخش روبین گریزی می زند به برداشـت های تفسـیری مسـلمانان از سرنوشـت ذکرشـده برای پسـر 

ی دانسته اند.  ابولهب که آن را یک پیشگویی قرآنی از عاقبت و

آیهٔ چهارم: وامرأته حمالهٔ الحطب
ی دنیوی می داند. او  در اینجا نیز روبین معنای آیه را به جای آنکه نفرینی مربوط به آخرت بداند، اخبار
ی اسـت که زن ابولهب در این دنیا بدان مشـغول بوده  بر آن اسـت که »حمالهٔ الحطب« حکایت از کار
ی باید به چنین کار  است: جمع کردن هیزم. او در پاسخ به این پرسش که چرا زن اشراف زاده ای چون و
ی دانسـته، نمی پذیـرد و درعـوض بـا ارائهٔ  پسـتی تـن دردهـد، توجیـه آلوسـی را، کـه آن را ناشـی از خسـت و
یخـی از چگونگـی پرسـتش بـت عزی توسـط اعـراب جاهلی، این نظریه را پیشـنهاد می کند  شـواهدی تار
کـه زن ابولهـب بـرای افروختـن آتش قربانی جهت بت عزی هیزم جمع می کرده اسـت؛ چنان که این معنا 

ی با لقب »ابولهب« نیز دارد.  نزدیکی بسیار

دیگر تفاسير آیهٔ چهارم
روبین باز تفاسیر اسلامی از این آیه را متأثر از همان نگاه سابق می داند که موجب شده حمالهٔ الحطب 
« و نهایتا »عقوبت  در تفاسـیر بـه معنـای »سـخن چینی«، »دشـمنی بـا پیامبـر و افکنـدن خـار در مسـیر او

ی در خارهای جهنم« تفسیر شود.  ی و گرفتار اخرو

تفسير آیهٔ پنجم: فی جيدها حبل من مسد
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یایی  یسـمانی با صدف هـای در لات زن ابولهـب اسـت کـه احتمـالا ر ایـن آیـه از نظـر روبیـن ناظـر بـه زیـورآ
یخته بدان بوده است. از نظر اعراب جاهلی این اشیاء خواص سحرآمیز داشتند و بت عزی را حفظ  آو

یسمان بی ارزش پایین آورده است.  می کردند. ازاین رو قرآن چنین بدان تاخته و آن را در حد یک ر

دیگر تفاسير آیهٔ پنجم
روبین گرایش مفسـران مسـلمان به تفسـیر این سـوره به دشـمنی ابولهب و همسـرش با پیامبر را منجر به 
یسـمانی که با آن هیزم جمع  ارائهٔ تفاسـیری جدید از حبل من مسـد نیز می داند. او تفسـیر این فراز را به ر
ینت اسـت و برای حمل بار از کلمهٔ »عنق«  می کنند، غلط می داند؛ چون معتقد اسـت »جید« موضع ز
استفاده می شود که در قرآن نیز نظایری دارد. همچنین تفسیر این فراز به کشیدن بار سنگین در جهنم 

را نادرست خوانده است؛ چون در این صورت باید از کلمهٔ »رقبه« استفاده می شد. 

به این ترتیب روبین تفسیری جدید برای کل این سوره ارائه می دهد و معتقد است مفسران با یک نگاه 
خاص کل سوره را به گونه ای دیگر تفسیر کرده اند. 

تذکـر ایـن نکتـه نیـز بجاسـت کـه روبیـن هجده سـال بعد در مقالـهٔ دیگری تفسـیری دیگر برای این سـوره 
پیشنهاد کرد که در ادامه به گزارش آن نیز خواهیم پرداخت. 

3. مقالهٔ »انبیاء و آباء در سنت متقدم شیعی« )1979(4
در مقدمـهٔ ایـن مقالـه روبیـن بـه نـگاه رایج دربارهٔ چگونگی انتقال جایگاه های نبوت و امامت در شـیعه، 
یعنـی وراثـت، بحـث می کنـد و شـواهدی از قـرآن و روایـات تفسـیری و غیرتفسـیری بـرای نشـان دادن این 
نگرش شیعی عرضه می کند. بنابر این نظریه، نور محمدی از زمان آدم سلسله وار در میان آباء و اجداد 

پیامبر منتقل شده تا به پیامبر رسیده و پس از او به امامان شیعه به ارث رسیده است. 

پس از این بحث تمهیدی روبین به دیدگاه دیگری که کمتر بدان پرداخته شده اشاره می کند که درواقع 
موضـوع ایـن مقالـه اسـت: »دیـدگاه وصیتـی«. بنابـر ایـن دیـدگاه نـور محمـدی نـه از طریـق میـراث آبـاء و 
اجدادی، بلکه از طریق وصیت در سلسـلهٔ پیامبران و امامان جابجا شـده اسـت. به نظر روبین دیدگاه 

میراثی منشأی عرب گرایانه، و دیدگاه وصیتی نگاهی جهانی دارد. 

در بخش اول این مقاله با عنوان »وصیت جامع« روبین به مفهوم »نص« می پردازد که بنابر آن هریک از 
جانشـینان بایـد دارای نصـی از پیامبـر یـا امـام پیـش از خود باشـند. او در اینجا روایاتـی را گرد می آورد که 
هریـک بـه گونـه ای مؤیـد »وصیتـی« بودن خلافت در زمان مرگ مقام پیشـین اند، نه »موروثی« بودن آن. در 
ایـن روایـات ایـن مفهـوم از زمـان آدم آغـاز می شـود و در سلسـلهٔ انبیاء و اوصیاء پیش مـی رود تا به امامان 

4  . “Prophets and Progenitors in the Early Shi’a Tradition”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam 1 (1979), 41–65. 
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شیعه می رسد. از نگاه او روایاتی که مفهوم نص را در سلسلهٔ انبیاء نشان می دهند، نوعی مقدمه چینی 
بـرای نشـان دادن همیـن مفهـوم دربـارهٔ امامـان شـیعه اند. ایـن آمـوزه بـا ذکـر پیامبـران یهودی-مسـیحی و 
حتی شـخصیت های پارسـی و رومی در این سلسـله، از دیدگاه عرب گرای میراثی بودن خلافت فاصله 

می گیرد. 

بخـش دوم مقالـه »اهـل البیـت و بنواسـرائیل« اسـت. در ایـن بخـش روبیـن بـا اسـتناد بـه برخـی روایـات 
کـه در آنهـا تناظـری میـان امامـان شـیعه و انبیـای بنی اسـرائیل برقـرار شـده، ایـن ایـده را مطـرح می کنـد که 
شـیعه علاقـهٔ خاصـی بـه ایجـاد ایـن تناظر داشـته اسـت تا نشـان دهـد که جایـگاه امامان شـیعه در میان 

مسلمانان، مانند جایگاه اوصیا در میان بنی اسرائیل یا حواریون در میان پیروان عیسی مسیح است. 

یخـی  یشـه یابی آمـوزهٔ فـوق از لحـاظ تار در فصـل سـوم مقالـه بـا عنـوان »بنیان هـای نخسـتین« روبیـن بـه ر
که شـیعه نخسـتین فرقهٔ اسـلامی اسـت که درگیر  می پردازد و اصول آن را در قرن اول هجری می یابد؛ چرا
یشـه در همین  موضوعـات ادیانـی بـوده اسـت. پـس تناظـر میـان امت اسـلام و بنی اسـرائیل هـم احتمالا ر
یشـه یابی این اندیشـه در منابع یهودی پیشااسـلامی می پردازد و با آوردن  جریان دارد. روبین سـپس به ر
شـواهدی ادعـا می کنـد کـه نویسـندگانی چـون ابن اسـحاق )کـه از نـگاه روبین بایـد او را مدافـع آموزه های 
شـیعی دانسـت، نه یک عباسـی ضدشـیعی( ایدهٔ انتقال وصیت را به طور غیرمسـتقیم از منابع یهودی 
یـخ فلاویـوس برگرفته انـد تـا آمـوزهٔ وصیـت شـیعی را تقویـت  یفـا( و تار چـون کتـاب یوبیلیـز )از کتـب آپوکر
ی سپس در اشاراتی گذرا تکامل همین الگو را در کتاب های یعقوبی و مسعودی مطرح می کند.  کنند. و

بخـش چهـارم مقالـه، »پیامبـران و آبـاء«، بـه تغایـر میان دو آمـوزهٔ »وصیت« و »نور محمد« می پـردازد؛ زیرا 
کان عرب  یافت کرده اند؛ اما بنابر دومی نیا بنابر اولی پیامبر و امامان میراث الهی را تنها از پیامبران در

پیامبر نیز واسطهٔ انتقال این میراث بوده اند. 

روبین برای پاسخ به چرایی وجود چنین تضادی در آموزه های شیعی، این نظریه را مطرح می کند که در 
میـان خـود شـیعیان گرایـش دیگـری بـود که مخالـف گرایش به انبیای اسـرائیلی بود و ازایـن رو بر اهمیت 
کید کرد. مهم ترین اقدام آنها وارد کردن قیدار )نیای عرب  کان عرب پیامبر در انتقال میراث نبوی تأ نیا
قریـش( بـه جـای اسـحاق در سلسـلهٔ اوصیاسـت. در ایـن روایـت چنیـن نمـوده می شـود کـه بنابـر تقدیـر 
الهـی سلسـلهٔ نبـوت بـه واسـطهٔ قیـدار بـه عرب هـا رسـید. روبیـن بـا آوردن شـواهدی از زمـان مختـار ثقفـی 
وجـود نزاعـی اسـرائیلی-عربی را در میـان شـیعیان از اواخـر قرن اول هجری تصویـر می کند. از نظر روبین 
اشاعه دهندگان دیدگاه اسرائیلی، شیعیان عرب جنوبی یا قبایل یمنی و موالی آرامی و مسیحی جنوب 

عراق بوده اند و درمقابل، عربگرایان احتمالا از حلقات قرشی یا شاید مضری بوده اند. 

ی  فراز پایانی مقاله، که شاید در حکم نتیجه گیری باشد، این است: »بنابراین به نظر می رسد که جمع آور
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روایاتی دربارهٔ بنی اسرائیل، نه تنها با مقاومت الاهیون ارتدوکس )منظور عالمان اهل سنت است(، بلکه 
با مقاومت الاهیون شیعی مواجه شد که شاید در میان نخستین کسانی بودند که طبیعت اصالتا عربی 

ایمان اسلامی را بسط دادند«.

4. مقالهٔ »ایلاف قریش؛ پژوهشی در سورهٔ 106« )1984(5
یخـی، در مقابل دیدگاه  ی روبیـن در ایـن مقالـه نشـان دادن تفسـیر درسـت این سـوره از نظر تار هـدف اور
ی( است که به تفصیل به بررسی این سوره و  هریس بیرکلند )1904-1961م. سامی شناس و قرآن پژوه نروژ
تفاسیر آن پرداخته است. حاصل تفسیر بیرکلند این است که این سوره دربارهٔ »اعطای امنیت« )إلف، 
یخـی، پسـران عبدمنـاف، یعنـی هاشـم و المطلـب و عبدشـمس  ایـلاف( اسـت کـه بنابـر گزارش هـای تار
و نوفـل، حـدود صـد سـال پیـش از ظهـور اسـلام از پادشـاهان ایـالات مجـاور گرفتـه بودنـد. بـا اسـتفاده از 
ایـن امتیـاز بازرگانـان قریـش بـا کاروان هایشـان بـدون هیـچ خطـری سـفر می کردند و به این وسـیله »سـران 
اقتصادی غرب عربستان« شده بودند. ازاین رو قرآن به آنها دستور می دهد که خداوند را عبادت کنند؛ 

چون او واپسین مرجع غذا و امنیتشان است. 

روبیـن بـا ایـن تفسـیر مخالـف اسـت؛ امـا مخالفـت او جنبـهٔ مبنایـی نـدارد؛ یعنـی او نیـز چـون بیرکلنـد 
یخی و تفسیری برای دستیابی به »آنچه واقعا رخ داده است« مبتنی  مطالعاتش را با اعتماد به منابع تار
می سازد.6 پس انتقاد روبین به بیرکلند جنبهٔ روشی ندارد؛ بلکه صرفا معتقد است این تحقیق به اندازهٔ 
کافـی جامـع نبـوده و ازایـن رو بـه نتیجـهٔ مطلـوب دسـت نیافتـه اسـت. در ایـن مقالـه روبیـن یـک بـار دیگر 
یخـی و تفسـیری می پـردازد و ضعف هـای دیـدگاه بیرکلنـد را  خـود بـه تفسـیر ایـن سـوره بـر پایـهٔ منابـع تار

می نمایاند. 

در تفسیر آیات اول و دوم تفسیر بیرکلند مبتنی بر قرائتی از عکرمه است که در آن فراز لإیلاف به شکل 
فعلی خوانده شده است: »لیئلف« و ترجمهٔ بیرکلند از آن چنین است: »تا محافظت کند )کاروان...(«. 
در اینجـا روبیـن بـه بیرکلنـد دو انتقـاد اصلی دارد: یکی اینکه این قرائت چندان اصالت ندارد که تفسـیر 
آیـه بـر آن مبتنـی شـود؛ ثانیـا اینکـه بـه فـرض صحتش هـم لام در این فعل نشـانهٔ فعل امر اسـت، نه چنان 

که بیرکلند پنداشته، لام تعلیل. 

کـه در آن لام  امـا دیـدگاه خـود روبیـن در تفسـیر ایـن آیـه مبتنـی بـر همیـن قرائـت رایـج »لإیـلاف« اسـت 
ی از آیـات دیگـر اسـت کـه در آنهـا قـدرت، بخشـش و  بـرای تعلیـل اسـت و ایـن در هماهنگـی بـا بسـیار
نعمت بخشـی خداوند، چون دلیلی برای اینکه مردم باید عبادتشـان را تنها به الله منحصر کنند، مطرح 
اسـت؛ تنهـا بـا ایـن ملاحظـه کـه در ایـن سـوره قریـش به طـور خاص برجسـته شـده اند. به هرحـال قریش از 

5  . “The Ilaf of Quraysh: A Study of Sura CVI”, Arabica 31 (1984), 165–188.
برو و پیروانش است.  بین در مقابل دیدگاه جان ونز 6 . این نگرش دال بر موضع مخالف رو
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دوران پیشااسـلامی ملقـب بـه »اهـل الله« بودنـد. در آیـهٔ دوم نیـز مصداقـی از نیکخواهـی خداونـد در حق 
قریش و حمایت او از آنان بیان شده است: ایلافهم رحلهٔ الشتاء والصیف. در اینجا روبین توضیحات 

مفصلی دربارهٔ چگونگی این حمایت الهی از قریش در سفرهای زمستانه و تابستانه ارائه می دهد. 

گر آیات یک و دو راجع به پیمان های امنیتی  یکی از انتقادهای روبین به بیرکلند در اینجا این است که ا
خاصـی باشـند کـه پسـران عبدمنـاف از قبایـل عرب و پادشـاهان همسـایه گرفته بودند تا کاروان هایشـان 
ی حمایت الهی  را در امنیت نگاه دارند، این فرض با متن سـوره سـازگار نمی افتد؛ چون این سـوره بر رو
از قریـش بـه عنـوان »اهـل الحـرم« متمرکز اسـت. قراردادهای قریش با قبایل به ندرت مؤثر بود و سـرانجام 
قریـش بـا یـک حمایـت الهـی توانسـت بـه چنـان امنیـت و رفاهـی دسـت یابـد. از نظـر روبیـن تـا پیـش از 
ی برخی  حملهٔ ابرهه به مکه و نجات آن، این قراردادها کارکرد چندانی نداشتند و شاهد آن هم همکار
قبایل عربی با ابرهه است. تنها پس از نجات معجزه آسای کعبه از لشکر ابرهه بود که قریش جایگاهی 
فرازمینی در میان قبایل عربسـتان به دسـت آورد و ازآن پس در سـفرهای زمسـتانه و تابسـتانه به امنیت و 

رفاه دست پیدا کرد. به همین دلیل است که خداوند برای چنین نعمتی بر قریش منت نهاده است. 

بـاز بـه همیـن دلیـل اسـت کـه در آیـهٔ سـوم خداوند به قریش فرمـان می دهد که »رب این خانـه« را عبادت 
کنند. چون درواقع هرچه دارند، از این خانه است. در آیهٔ چهارم هم که بر رفع گرسنگی و ترس از قریش 
کید شده، درواقع همه چیز ناظر به این خانه است، نه سفرهای تابستانه و زمستانه. یعنی این امنیت  تأ
و رفاه حاصل مرکزیتی اسـت که این خانه به مکه داده و باعث شـده که نعمت ها از هرسـو در ایام حج 
کید شده و برخی روایات نیز  ی دیگر از آیات قرآن بر این واقعیت تأ بدان سرازیر شود. چنان که در بسیار
گویای آنند. چنین نعمتی درواقع حتی قریش را از تکاپو در سفرهای تابستانه و زمستانه هم بی نیاز کرد. 

پس از نظر روبین در مجموع سـورهٔ قریش مربوط به مرحمت خداوند نسـبت به قریش اسـت که عبارت 
است از برکنار داشتن ایشان از سختی سفرهای زمستانه و تابستانه. مفهوم این مرحمت در یک مصدر 
ی اسـت تا  واحـد )ایـلاف( خلاصـه شـده اسـت. ایـن مصـدر بـه معنـای برطـرف کـردن سـختی انجـام کار
بتوان آن را عادتا یا به خواسـت شـخصی انجام داد. این در رابطه با قریش دو معنا داشـت: الف( قریش 
بـه یمـن موقعیتـش بـه عنـوان اهـل الحـرم می توانسـت سـفرهای زمسـتانه و تابسـتانه را منظـم و بـا امنیـت 
یـارت و تجارت، اصلا  کامـل انجـام دهد.)آیـات 1-2(. ب( قریـش بـه یمـن موقعیـت مکه بـه عنوان مرکز ز
ی به سفر نداشت. این قریش را قادر می ساخت تا معاشش را با ماندنی امن در مکه تأمین کند )آیهٔ  نیاز
4(. اصل موقعیت مکه به عنوان مرکز حج، و موقعیت قریش به عنوان اهل الحرم، کعبه بود. بنابراین از 

قریش خواسته شده که »پروردگار کعبه« را تنها هدف پرستش شان قرار دهند. )آیهٔ 3(. 

کی از تغییر بنیادینی است که در موقعیت مکه پس از سال  یخی نیز سورهٔ قریش حا از نظر پس زمینهٔ تار
فیل رخ داد. تا زمان لشکرکشـی ابرهه، مکه هنوز به عنوان یک حرم امن شـناخته نشـده بود و تنها بنیان 
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برای حمایت از کاروان های قریش معاهدات با قبایل بود که به ندرت مورد ملاحظه قرار می گرفت. بعد 
از شکسـت ابرهـه، مکـه بـرای اولیـن بـار تحـت حمایـت الهـی لحـاظ شـد. تشـکیلات حمـس برقرار شـد، 
قریش اهل الله دانسـته شـد و درنتیجه بنیانی محکم برای حفاظت ایجاد شـد که جایگزین قراردادهای 
یارت و نیز انتقال کالا شـد کـه در آن تاجران  پیشـین بـا قبایـل شـد. مکـه خـودش تبدیـل بـه مرکزی بـرای ز
حبشـی و یمنی بیشـتر فعال بودند. به این ترتیب قریش از زحمت سـفرهایش خلاص شـد و توانسـت در 

مکه بماند و از رفت وآمد زائران و تاجران به سرزمین مقدسش بهره ببرد.

یخـی آن بـه سـراغ تفاسـیر ثانـوی از ایـن  روبیـن پـس از تشـریح ایـن تفسـیر از سـورهٔ قریـش و پس زمینـهٔ تار
سوره می رود؛ زیرا معتقد است یک مشکل کلامی باعث شد مفسران مسلمان این تفسیر اصلی را کنار 
نهاده و تفاسـیر جدیدی برای آن برنمایند. آن مشـکل این بود که سـورهٔ قریش به عنوان یک سـورهٔ متقدم 
مکی نوعی مدح برای قرشـیان کافر و بت پرسـت محسـوب می شـد و این با مفروضات عالمان مسـلمان 
یـلات جدیـد آغـاز شـد. یـک راه ایـن بـود کـه ایـن سـوره را مدنی و  در قـرون بعـد همخـوان نبـود. ازایـن رو تأو
مربوط به پس از فتح مکه معرفی کنند. در برخی تفاسـیر رفع گرسـنگی ناظر به »غذای وحی«، و ایمنی 
از خوف به »ایمنی از گمراهی« تفسـیر شـد تا آن را از فضای »اهل الجاهلیه« جدا کند. اما چون متقدم 
و مکی بودن این سـوره آشـکارتر از آن بود که با این تفاسـیر فراموش شـود، متن سـوره بازتفسـیر شـد. یکی 
از ایـن تفاسـیر ایـن بـود کـه درواقـع معنـای ایـن فرازهـا توبیـخ قریـش بـه دلیـل اهمـال در عبـادت خدایـی 
است که به آنها چنین الطافی کرده است. در تفاسیر دیگر ایلاف را که فعلی دومفعولی است، متعدی 
بـه یـک مفعـول معنـا کردنـد و فاعـل آن را خـود قریـش دانسـتند. بـه ایـن ترتیـب انجـام سـفرهای زمسـتانه 
و تابسـتانه دیگـر لطفـی از جانـب »خـدا« )فاعـل اصلـی ایـلاف( نیسـت؛ بلکـه تنهـا نتیجـهٔ ابتـکار خـود 
قرشـیان اسـت. ایـن تغییـر نحـوی در تفسـیر آیـه، تفسـیر دیگـری را ممکـن سـاخت: سـفرهای زمسـتانه و 
تابستانه پاداشی موعود به قریش در صورت عبادت الله است. این تفاسیر جدید، قرائت های جدیدی 
لاف و لإلـف پیشـنهاد  می طلبیـد؛ ازایـن رو در قرائت هـای جدیـد بـه جـای لإیـلاف، معادل هایـی چـون لإ
شـد؛ زیـرا رسـم الخط خـاص قـرآن به راحتـی تـاب چنیـن قرائت هایـی را هم داشـت. یک قرائـت دیگر هم 
شکل فعلی آن بود که منسوب به عبدالله بن مسعود و عکرمه است: لیئلف. این همان قرائتی است که 
( در روایاتی آمده که می گوید قریش باید  بیرکلند آن را برگزیده است. معنای درست این قرائت )فعل امر
عبادت خدای این خانه را نگاه دارد، درست چنان که سفرهای زمستانه و تابستانه را نگاه می داشتند. 
ایـن روایـت به روشـنی نشـان می دهـد کـه قرائـت عکرمـه سـاخته شـده تـا راه دیگـری بـرای مشـکل افاضـهٔ 
لطـف الهـی نسـبت بـه قریـش در ایـن سـورهٔ متقـدم مکـی بیابـد. راه حـل عکرمه این اسـت که ایـن لطف، 
یعنی رفتن به سـفرهای تابسـتانه و زمسـتانهٔ موفق، تنها به عنوان مدلی ذکر شـده اسـت که قریش باید آن 
را دنبال کند، هنگامی که عبادت الله را پیشه می کند. چنان که در روایت دیگری از عکرمه لطف الهی 
ی غلط تفسیر شده که قریش فرمان یافته آن را یکسره رها کند.  به کلی رد شده و اصل این سفرها رفتار
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در ایـن نقطـه رونـد بازتفسـیر بـه نقطهٔ مطلوب نزد مفسـران مسـلمان رسـید؛ زیرا دیگر بـه محکومیت رفتار 
نادرسـت قریش منتهی شـده بود و به این وسـیله دیدگاه متکلمان مسـلمان دربارهٔ راهی که به وسـیلهٔ آن 

مشرکان قریش می بایست در یک سورهٔ مکی متقدم مورد خطاب قرار می گرفتند، پشتیبانی شد. 

مهم ترین نتیجهٔ روبین از مجموع این مباحث در تفسـیر سـورهٔ قریش این اسـت که به رغم این تلاش ها 
کـه موجـب معرفـی چندیـن قرائـت جدیـد شـد، قرائـت اصلـی و اصیـل ایـن  در بازتفسـیر سـورهٔ قریـش، 
سـوره همچنان پایدار ماند. »لإیلاف« قرائتی بود که سـرانجام وضعیت رسـمی و قانونی یافت. این بدان 
معناسـت کـه سـنت نقـل سـختگیرانهٔ متـن قـرآن، کـه تابـع قرائـت بـود، مسـتقل از ملاحظـات سیاسـی و 
کلامـی بـود. روبیـن بـرای تعمیـم ایـن نتیجـه در پاورقـی بـه دو مـورد دیگـر از حفـظ چنیـن اصالتـی اشـاره 

می کند. 

5. مقالهٔ »ترور کعب بن الاشرف« )1990(
یخ ترور کعب بن الاشرف به روایت منابع سیره و منابع تفسیر است.  وجه غالب در این مقاله مقایسهٔ تار
بنابـر منابـع سـیره ایـن اتفـاق شـش مـاه پـس از جنـگ بـدر رخ داده اسـت و ارتباطی با اخراج بنـو نضیر از 
کثـر منابع تفسـیری متقدم ایـن دو واقعه کاملا  مدینـه، کـه پـس از جنـگ احـد واقـع شـد، نـدارد. امـا بنابر ا
 ، مرتبط بوده اند و هردو پس از جنگ احد واقع شـده اند. ازاین روسـت که مفسـران در تفسـیر سـورهٔ حشـر
ضمـن اشـاره بـه وقایـع اخـراج بنونضیـر از مدینـه، به چگونگـی ترور کعب بن الاشـرف نیـز پرداخته اند. در 
یخ خود  یخی طبری اسـت که چون در تار این میان تنها اسـتثنا تفسـیر طبری اسـت. دلیل آن هم شـم تار
گاه بوده که قضیهٔ ترور مربوط به پیش از جنگ احد بوده است، در تفسیر سورهٔ حشر  از این »واقعیت« آ
ی به همان راه مفسران متقدم رفتند و این نکتهٔ  اشاره ای به این ماجرا نکرده است. اما مفسران پس از و

یخی در تفاسیر مغفول ماند.  ظریف تار

6. مقالهٔ »اقرأ باسم ربک؛ چند نکته در تفسیر سورهٔ العلق« )1993(7
در ایـن مقالـه روبیـن بـا برداشـت های تفسـیری رایـج در غـرب از فـراز »اقرأ باسـم ربک« مخالفـت می کند؛ 
یخ اسـلام و آنچه در تفاسـیر متقدم  چون معتقد اسـت بنابر سـیاق دیگر آیات قرآنی، ادبیات روایی، تار
اسـلامی آمده، باء در این آیه زائده اسـت و معنای آن خواندن نام خدا، یعنی تمجید و تسـبیح صفات 

جمال و جلال اوست. 

او همچنیـن بـا ایـن عقیـدهٔ رایـج کـه آیـات نخسـت ایـن سـوره در ماجـرای بعثـت پیامبـر نـازل شـده اند 
مخالفت می کند و شمرده شدن این آیات در زمرهٔ نخستین آیات نازل شده را ناشی از یک روند خاص 

7  . “Iqra’ bi-smi rabbika…: Some Notes on the Interpretation of Surat al-‘Alaq”, Israel Oriental Studies 13 (1993), 
213–230.
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کلامی می داند. او برای اثبات این ادعا به روایاتی اشاره می کند که این سوره را مدنی می دانند یا روایاتی 
یج به  کـه در آنهـا داسـتان آغـاز بعثـت بـدون هیـچ اشـاره ای بـه آیـات ایـن سـوره بیـان شـده اسـت و به تدر
روایاتی می رسد که در آنها به این آیات اشاره شده است. او مصر است که در این روایات هم »باء« زائده 
اسـت؛ امـا در برخـی روایـات متأخـر روایـات به گونـه ای تغییر کرده اند کـه معنای اقرأ هم دسـتخوش تغییر 

شده و گویی جبرئیل به پیامبر فرمان داده که »متنی« را بخواند. 

گـر  ی را پیـش می کشـد: »ا کلامـی مطرح شـده توسـط راز روبیـن در چرایـی ایـن تغییـر معنایـی، مشـکل 
بگوییم اقرأ باسـم ربک یعنی اذکر اسـم ربک، درسـت نیسـت؛ زیرا پیامبر همواره در حال ذکر خدا بود و 
معنا ندارد که فرشـته او را به این کار امر کند«. قرطبی برای رفع این مشـکل گفت: »منظور از اسـم ربک، 
قـرآن اسـت. یعنـی خـدا بـه پیامبـر امـر می کند کـه وحی جدیـد را بخوانـد«. همچنین عالمانی کـه طرفدار 
قرائت بسمله در آغاز قرائت بودند )عمدتا شافعیان(، به این تفسیر استناد کردند )در مقابل حنفیان(. 

این نزاع همچنین بر روایات مربوط به آغاز نزول وحی هم تأثیرگذار بود. 

روبین در پایان به یک دیدگاه تفسـیری دیگر اشـاره می کند که در آن اقرأ باسـم ربک، فاقد مفعول مذکور 
اسـت و »باسـم ربک« بیان از چگونگی یا چرایی قرائت اسـت، نه آنچه باید قرائت شـود. این دیدگاه نیز 
، وحی درحال  مبتنی بر فراز »وقال ارکبوا فیها باسم الله مجریها و مرسیها« است. مفعول مقدر این تفسیر
نـزول، یـا خـود قـرآن اسـت. بـه این ترتیب تفسـیر اصلی آیه، که ابوعبیده آن را بیان کـرده بود، در گذر زمان 

گیر شد.  فراموش شد و این معنای جدید فرا

7. کتاب »دیدۀ مجنون: زندگی محمد از نگاه مسلمانان متقدم« )1995(8
ی دربارهٔ زندگی پیامبر  این کتاب شـامل پنج فصل اسـت که در هریک از آنها یکی از موضوعات محور
: شواهد نبوت، آمادگی برای نبوت،  ی عبارت اند از اسلام مورد توجه قرار می گیرد. این پنج موضوع محور

وحی، شکنجه، نجات.

فصل اول: شواهد نبوت
روبین در این فصل به سـراغ روایاتی می رود که در آنها به شـواهد پیشااسـلامی نبوت پیامبر اسـلام اشـاره 

شده است. این روایات در دسته های ذیل قرار می گیرند:
1. روایات ناظر به شواهد بایبلی که مسیحیان برای عیسی استفاده می کردند، برای اثبات نبوت پیامبر 

اسلام مثل فارقلیط.
2. روایات ناظر به شواهد قرآنی مشیر به شواهد بایبلی.

8  . The Eye of the Beholder: the Life of Muhammad as Viewed by the Early Muslims (a Textual Analysis), The Darwin 
Press, Princeton, New Jersey, 1995.
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3. احادیـث منقـول از خـود پیامبـر دربـارهٔ شـواهد نبوتـش در قـرآن و بایبـل )ماننـد بقـره 129: وابعث فیهم 
رسولا منهم؛ صف 6: اسمه احمد( و اسماء و القابش در قرآن.

4. احادیث ناظر به شواهد عربی پیشااسلامی از پیشگویی دربارهٔ ظهور پیامبر اسلام )این گونه روایات 
توفیق چندانی نیافتند(.

فصل دوم: آمادگی
ی: نخسـت ماجـرای شستشـوی قلـب پیامبـر در کودکـی بـا الهـام از داسـتان انبیـای پیشـین  1. آماده سـاز
مطـرح شـد، کـه بـه همیـن دلیـل در منابع معتبـر حدیثی جایگاهی نیافـت. در گام بعد این داسـتان ها با 
ماجـرای معـراج مرتبـط شـد تـا معتبرتـر جلـوه کنـد. ازایـن رو ماجـرای آن از کودکی به سـنین جوانـی پیامبر 
 » منتقـل شـد. بعدهـا آن را بـه آیـهٔ »الـم نشـرح« مرتبـط سـاختند و اصل »شـق بطـن« تبدیل به »شـرح صدر
شـد. بـه ایـن ترتیـب یـک ماجـرای غیراسـلامی تبدیـل بـه روایتـی اسـلامی با پشـتوانهٔ قرآنی شـد کـه با اصل 

عصمت ازلی پیامبر هم تنافی نداشت.

کـی از هدایـت یافتگـی پیامبـر در برهـه ای از عمـرش ماننـد  کـه حا 2. هدایـت: ابتـدا روایاتـی پدیـد آمـد 
پیامبـران دیگـر بـود. امـا ایـن روایـات نیـز توفیـق ورود بـه مجموعـه هـای معتبـر حدیثـی را نیافتنـد. زیـرا بـا 
کـی از هدایـت پـس از ضلالـت )ووجـدک ضـالا  اصـل عصمـت ازلـی پیامبـر ناسـازگار بودنـد. آیـات حا
فهـدی - ووضعنـا عنـک وزرک( بـه گونـه  ای تفسـیر شـدند کـه اصـل عصمت ازلـی محفوظ بمانـد. به این 
یـان را بـرای رسـاندن پیامبـر از مقـام انسـانی بـه مقـام  ترتیـب مجموعه هـای حدیثـی و تفسـیری تـلاش راو
کام گذاشـتند )یعنـی پیامبـر از ازل معصـوم بـوده، نـه اینکـه انسـانی معمولی بوده باشـد که به  پیامبـری نـا

مقام عصمت دست یافته است(.  

فصل سوم: وحی
« و »مـا ودعـک ربـک« اسـت، نیـز در  موضـوع فتـرت وحـی کـه شـکل دهنـدهٔ آیاتـی چـون »یـا ایهـا المدثـر
کـی از تردیدهـای شـخص پیامبـر در ایـن زمینـه اسـت. امـا  روایـات سـیری مشـابه دارد. روایـات اولیـه حا
کـی از وجـود چنیـن تردیـدی در دیگـران، از  روایـات بعـدی کـه در مجموعـه هـای حدیثـی گـرد آمدنـد، حا
جملـه مشـرکان اسـت. هرچنـد سـیاق آیـات بـا روایـات نخسـت هماهنگ تـر اسـت، امـا بحـث عصمـت 

یکردی است. مقتضای چنین تغییر رو

فصل چهارم: شكنجه
یـخ اسـلام مربـوط بـه دوران مکـه  یـخ مسـیحیت، در تار موضـوع فرااسـلامی شـکنجه، عمدتـا مطـرح در تار
جایـگاه مهمـی دارد. بـه نظـر می رسـد نقـش هریـک از شـکنجه گران و حامیـان پیامبـر در مکه، بر اسـاس 
منازعات سیاسـی موجود در جامعهٔ اسـلامی قرون بعدی مشـخص شـده باشـد. البته این موضوع صرفا 
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یخی مکه نیست؛ بلکه شواهد قرآنی نیز به کمک آن می آید. وابسته به محیط تار

کیـد  دربـارهٔ دوران دعـوت پنهانـی، روایـات غیرمبتنـی بـر قـرآن، بـر نقـش عمـر در تقویـت روحیـهٔ پیامبـر تأ
« و »انذر عشیرتک الاقربین«؛ مخصوصا ذیل  می کنند و روایات مبتنی بر قرآن بر آیات »فاصدع بما تؤمر
، و خلافت علی مجـال بروز می یابند. موضـوع اذیت و آزارها  آیـهٔ عشـیره موضوعـات کلامـی چـون اختیـار

کید بر نقش ابولهب و در مقابل او ابوطالب آغاز می شود.  پس از این آیه، با تأ

موضـوع فرااسـلامی دیگـر کـه ذیـل بحـث مهاجـرت بـه حبشـه مطرح می شـود القای وسـاوس شـیطانی در 
پیامبران است که در مجموعه های حدیثی به شدت رد و انکار می شود.

فصل پنجم: نجات
روایات مربوط به نجات دو دسته اند:

) 1. روایاتی که در آنها پیامبر منشأ نجات است )با استناد به آیات تألیف قلوب انصار
) 2. روایاتی که در آنها خود پیامبر نجات می یابد )با استناد به آیات تمجید از انصار

نتيجه گيری:
ی با مدل های اسلامی توانسته اند  ( در سازگار پنج آیتم فرااسلامی )یعنی همچنین مطرح در ادیان دیگر

به مجموعه های حدیثی راه یابند.

ایـن آیتم هـا از لحـاظ عقیدتـی بایـد بـا آمـوزهٔ عصمـت پیامبـر هماهنـگ می شـدند. از لحاظ سیاسـی نیز 
( تطابق می یافتند. باید با فضایل اصحاب و گروه های قومی )مهاجران و انصار

کتور عقیدتی( را نداشـتند، از مجموعه هـای معتبر حدیثی حذف  کتورهـای بـالا )به ویژه فا روایاتـی کـه فا
شدند. مضامین، محتواها و ایده هایی که در این دوره حذف شدند، دیگر نتوانستند در جریان اصلی 

تفکر اسلامی جایگاهی پیدا کنند.

درمجمـوع ایـن رونـد گزینـش روایـات، نشـانگر خودانـگارهٔ مسـلمانان در قرون نخسـتین، به عنـوان برترین 
میراث بران فرهنگ و تمدن توحیدی است. 

8. مقالهٔ »پیشگویی و مرجعیت در سنت اسلامی؛ ظهور دوازده امام« )1997(9
امـام در  از ظهـور دوازده  روایـی  یشـه های پیشـگویی های  ر یافتـن  ایـن مقالـه درصـدد  روبیـن در  ی  اور  
میـان مسـلمانان اسـت. او بـرآن اسـت کـه بـا نزدیک شـدن بـه پایان قـرن اول هجری، تلاش هـای محدثان 

9  . “Apocalypse and Authority in Islamic Tradition: The Emergence of the Twelve Leaders”, Al-Qantara 18 (1997), 
11-42.
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)مخصوصـا حلقـات حمصـی( بـرای پیشـگویی آشـوب های آخرالزمانـی اوج گرفت و این مصـادف با به 
یـد دوم، نهمیـن خلیفـهٔ امـوی و دوازدهمیـن خلیفه پس از رسـول خـدا )از نظر حلقات  قـدرت رسـیدن یز
کـی از ظهـور دوازده امیر در »امتی بـزرگ« پس از  ضدعلـوی( بـود. ازایـن رو آنـان یـک مـدل بایبلـی را که حا
ابراهیـم بـود، بـرای ایـن منظـور برگزیدنـد. در برخـی از ایـن روایات خـود پیامبر هم به این گروه افزوده شـد و 

درنتیجه یزید دوم خارج از فهرست دوازده امیر قرار گرفت. 

با عبور از سال صد، کم کم عدد دوازده بر فهرست برگزیده ای از خلفا تطبیق داده شد. در برخی روایات 
پایان زمان به جای حدود سـال 100 به حدود سـال 132 برده شـد؛ یعنی زمان پایان سلسـلهٔ اموی. بیشـتر 
ی از آنها را دارای منشـأ مسـیحی  این روایات صبغهٔ ضدشـیعی دارند و روبین مانند مایکل کوک بسـیار

می داند. 

ی شـدهٔ زمـان عباسـیان، ابتـدا نام هـای خلفـای امـوی )پـس از عثمـان( حـذف شـد و  در روایـات دستکار
سـپس اسـامی خلفـای عباسـی جایگزیـن آنهـا شـد. چنیـن روایاتـی پـس از سـال 160ق سـاخته شـده اند. 
در این روایات گرایش های ضداموی و ضدعلوی هم زمان به چشـم می خورد. با شـمول دو یا سـه خلیفهٔ 
نخسـت عباسـی در گـروه پیش بینی شـده – بـا یـا بـدون چهارچـوب عددی آن – این سلسـله نیز بخشـی 
کـه  از خـط رهبـران مشـروع ازپیش مقـرر درمی آینـد، و اینچنیـن وضعیـت اولیـهٔ آن آشـوبگران نامشـروع، 

ظهورشان نشانهٔ آغاز دورهٔ آشوب آخرالزمانی تلقی می شد، بهبود می یافت.

اما یک گرایش دیگر در امت اسلامی بود که ترجیح می داد به جای مدل های بایبلی از مدلی قرآنی بهره 
ببرد: دوازده نقیب بنی اسرائیل. این مدل منشأی عراقی دارد. 

، اسـتفاده از آبـاء عـرب بـه جـای اسـماعیل بـود. شـاخه های امـوی از بالاترین نیای مشـترک  گرایـش دیگـر
کعب بن لـؤی اسـتفاده می کردنـد تـا ابوبکـر و عمـر نیـز در فهرسـت بگنجنـد و شـیعیان از نیـای  یعنـی 

پایین تر یعنی قصی نام می بردند که آن دو را از فهرست خارج می کرد. 

گرچه  روایاتـی هـم هسـت کـه دوازده خلیفـه را از »قریـش« می دانـد و بـا توجـه بـه وسـعت معنایـی قریـش، ا
ظاهرا منظور سـازندگان این روایات از قریش »هاشـمیان« بوده اند، بعدها توسـط محدثان اهل سـنت در 
معنایـی وسـیع تر فهـم شـد و چـون آن را شـامل امویـان نیـز دانسـتند، ایـن روایـات بـه مجامـع حدیثی اهل 

سنت هم راه یافت؛ درحالی که منشأ این روایات احتمالا حلقات شیعی بوده است. 

، امام علی را نیز در  همچنین پیشـگویی هایی نیز بودند که با اشـاره به سـی سـال خلافت پس از پیامبر
فهرست خلفای برحق درمی آوردند. روبین با اشاره به این روایات علوی، با این نظر مادلونگ و کرونه که 
تا قرن سـوم هجری امام علی جزو خلفا محسـوب نمی شـده، مخالفت می کند و این عقیده را از عقاید 
یانـات اسـلامی کهـن معرفـی می کنـد. در برخـی از این روایـات، چهار خلیفهٔ نخسـت با عنوان  اصلـی جر
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خلیفه، و هشت تای بعدی با عنوان شاه از هم متمایز شده اند. 

روبیـن در ارتبـاط بـا نقـش شـیعیان در ایـن میـان اظهـار می کند کـه در اواخر دوران عباسـی شـیعیان این 
ی هـم نبـود. شـیعه  پیشـگویی را برگرفتنـد و آن را بـا عقایـد خودشـان سـازگار کردنـد کـه البتـه کار دشـوار
در ایـن میـان مـدل بایبلـی اسـماعیل را اخـذ کـرد کـه از کهن تریـن پیشـگویی های اسـلامی بـود. شـیعیان 
کـرد کـه در آنهـا نـام  همچنیـن از مـدل قرآنـی نُقَبـا نیـز بهـره بردنـد؛ امـا شـیعه عمدتـا از روایاتـی اسـتفاده 

کی از شاخهٔ هاشمی این طایفه است.  »قریش« آمده است. در این بافت این نام فقط حا

ی  جملـهٔ پایانـی ایـن مقالـه، کـه گویـی در حکـم نتیجه گیـری اسـت، ایـن اسـت: »در مجمـوع، پیاده سـاز
کـردن لفظـی دوازده امـام بـه کسـانی کـه به ترتیـب ]و بی وقفـه بـه شـکل  شـیعی پیشـگویی دوازده، بـا معنا
موروثـی[ از زمـان مـرگ پیامبـر تـا روز جـزا بـر مسـلمانان حکومـت خواهنـد کـرد، آن را به معنـای اصلی اش 

بازگرداند«. 

9. کتاب »بین بایبل و قرآن: بنی اسرائیل و خودانگارهٔ مسلمانان« )1999(10
برای آشـنایی با محتوای این کتاب ترجمه و تلخیصی از مقدمهٔ کتاب، که چکیدهٔ مطالب کل کتاب 

است، درپی می آید. 

عنـوان کتـاب »بیـن بایبـل و قـرآن« ممکـن اسـت موهـم آن باشـد کـه ایـن کتـاب به دنبـال بررسـی تأثیرات 
بایبل بر قرآن است. اما درواقع هدف کتاب بررسی نقش ادبی بایبل در منابع اسلامی است و تمرکزش 
ی تنش های میان بایبل و قرآن، چنان که در متون اسلامی در ارتباط با روابط میان مسلمانان و اهل  بر رو

کتاب توصیف شده است، می باشد. 

ایـن کتـاب در فضـای درونـی منابـع اسـلامی باقـی می مانـد و روابـط میان عناصـر بایبلی و قرآنـی را که در 
آنهـا ارائـه شـده، بررسـی می کنـد. ایـن هـدف بـا کنکاش دربـارهٔ خودانـگارهٔ مسـلمانان و چگونگـی تکامل 
آن حاصـل می شـود؛ یعنـی شـیوه ای کـه مسـلمانان موقعیـت خودشـان را در برابـر پیشـینیان موحدشـان 
یـخ جهـان تعریـف می کردنـد. ایـن هـدف مبتنـی بـر ایـن فرض اسـت که روشـی که متون اسـلامی بر  در تار
کی از تصور اسلامی از »نقش« در  اساس آن مدل های بایبلی و قرآنی را به کار می گیرند ممکن است حا

یخ مسلمانان، باشد.  یخ یهودیان و مسیحیان، در مقایسه با تار تار

گاهـی بـرای  عنـوان »بنـو اسـرائیل« معمـولا بـرای اشـاره بـه شـخصیت های بایبـل اسـتفاده می شـود؛ امـا 
یهودیـان معاصـر مسـلمانان نیـز بـه کار مـی رود. »یهـود« و »نصـارا« معمـولا بـرای معاصـران مسـلمانان، و 
گاهی برای نسـل های گذشـتهٔ موسـی و عیسـی اسـتفاده می شـود. تحقیق حاضر بر متونی تمرکز می کند 

10  . Between Bible and Qur’an: the Children of Israel and the Islamic Self-Image, The Darwin Press, Princeton, New 
Jersey, 1999.
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یخـی بـا مسـلمانان  ی آنهایـی کـه پیونـدی تار کـه ناظـر بـه ایـن گروه هـای غیرمسـلمانان اند و عمدتـا بـر رو
دارنـد. ایـن بهتریـن روش بـرای توضیـح مفهـوم خودانگارهٔ اسـلامی اسـت که بـا این مفهوم مورد اشـاره قرار 

می گیرد. 

ی یـک ژانـر خـاص زوم می کنـد: حدیـث. ایـن ژانر را می تـوان از نقطه نظـر ادبی مطالعه  ایـن تحقیـق بـر رو
یخ وقایع توصیف شده در آن.  ی تار کرد؛ یعنی بدون هیچ تلاشی برای بازساز

یکـردی اسـت کـه روبیـن در پژوهـش دیگـرش دربـارهٔ زندگـی پیامبـر )دیـدۀ مجنـون: زندگـی  ایـن همـان رو
یکرد مسـئلهٔ وثاقت احادیث )یعنی  محمد از دیدگاه مسـلمانان نخسـتین( دنبال کرده اسـت. در این رو
اینکـه واقعـا گفتـهٔ روات مذکـور در سـند هسـت یـا نـه( اهمیتـی نـدارد؛ زیـرا در اینجـا مهـم، پیـام حدیـث 

« پرداخته شود.  است. بااین حال ممکن است به مرجع اصلی »معتبر

.... برخی از احادیث  ی و یخ نگار حدیث در مجموعه های مختلفی یافت می شود: فقهی، تفسیری، تار
صحیـح تلقـی می شـوند. امـا ایـن پژوهـش منحصـر به آنچه در سـنت درسـت پندار اسـلام صحیح تلقی 
می شـود نیسـت؛ زیـرا تنهـا بـا در نظـر گرفتـن همـهٔ این احادیث می تـوان به دید درسـتی از تکامل ایده ها و 
یکردهای متخالف رسـید. مجموعه های شـیعی را نیز لحاظ شـده اند تا نقش خاص  تنش های میان رو

فرزندان اسرائیل را در عقاید دینی شیعه نشان دهند. 

تحقیقی پیشـگامانه از عناصر بایبلی )اسـرائیلیات( در حدیث به وسـیلهٔ م. ج. کیسـتر انجام شـده که 
کنش رهبران دینی مسـلمان به تأثیرات یهودی بر عقاید مسـلمانان پرداخته شـده اسـت.  در آن نیز به وا
محققان دیگری هم بوده اند که به مباحثی مثل مجادلات ضدیهودی در اسـلام علاقه داشـته و در این 

ی پدید آورده اند؛ مثل: زمینه آثار

Hava Lazarus-Yafeh, Intertwined Worlds: Medieval Islam and Bible Criticism (Princeton, 1992)
Camilla Adang, Muslim Writers on Judaism and the Hebrew Bible: From Ibn Rabban to Ibn 

Hazm (Leiden, 1996). 
Jane Dammen McAuiffe, Qur’anic Christians (Cambridge, 1991).

غیبـت حدیـث به ویـژه در یـک کتـاب کـه برای تحقیـق دربارهٔ تکامـل خودانگارهٔ اسـلامی در بافت روابط 
مفهومی یهودی  ـاسـلامی نوشـته شـده، یعنی کتاب محیط فرقه ای جان ونزبرو کاملا مشـهود اسـت. تنها 

در فصل دوم کتاب اشاره ای گذرا به نقش سنت و حدیث در این زمینه شده است. 

یک اسـتثنای درخور ذکر که در آن حجم عظیمی از احادیث شـامل تفاسـیر قرآن ملاحظه شـده اسـت، 
، عرب هـا و دیگـران در اسـلام نخسـتین اسـت کـه پـس از مـرگ مؤلـف منتشـر شـد.  کتـاب سـلیمان بشـیر

گاهی عرب ها را از خودشان و از دیگران بررسی کند«. مؤلف این کتاب »می کوشد آ

ساختار کتاب
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نویسنده در این کتاب نقطهٔ آغاز بحث را فتح شامات توسط عرب ها قرار داده است که در آن نخستین 
مرحلـه از حملـهٔ ضدبیزانسـی اعـراب رخ داد و ارتبـاط معنـادار میـان فرهنـگ جاافتادهٔ یهودی مسـیحی 
یخ نـگاران مسـلمان از آیتم های  و فرهنـگ نوپـای اسـلامی-عربی برقـرار شـد. در ایـن نخسـتین مرحلـه تار

بایبلی و مفاهیم مسیحایی برای مشروعیت بخشی به فتوحات خود بهره بردند. 

یشه دار در پیشگویی های بایبل دانستند. یعنی این فتح مانند نوعی خروج دوبارهٔ  آنان فتح شامات را ر
بنی اسـرائیل از مصر اسـت؛ یک تسـلط دوبارهٔ مسـیحایی بر سـرزمین مقدس موعود. در این منابع خود 
اسـرائیلیان )یـا نوادگانشـان( بـه عنـوان مؤمنـان بافضیلتی ترسـیم شـده اند کـه با مسـلمانان در این هدف 
یـده مبتنـی بـر توحیـد  ک داشـتند و بنابرایـن بـا مسـلمانان تشـکیل یـک جامعـهٔ برگز مسـیحیایی اشـترا

جهانی می دادند. 

این مرحله در فصل یک بحث شده است که در آن احادیثی تحلیل شده اند که پیشگویی های عمدتا 
برآمده از کتاب های اشعیا و حزقیال را بر فتوحات عربی شامات و حملات ضدبیزانسی عربی تطبیق 
، یهـودی  داده انـد تـا نوعـی مشـروعیت الهـی بـرای آنهـا فراهـم آورنـد. ایـن اقتباس هـا توسـط کعب الاحبـار
تازه مسلمان، انجام شده است. در این فصل همچنین احادیثی بررسی می شوند که در آنها از مضامین 
مسـیحایی یهودی اسـتفاده می شـود که مربوط به قبایل گمشـدهٔ اسـرائیل اسـت و به گفتهٔ این احادیث 
ی  ایـن قبایـل جنگجویـان بافضیلتـی هسـتند کـه در جنـگ آخرالزمانـی در قسـطنطنیه مسـلمانان را یـار
یای مسیحایی عربی-یهودی تبدیل می کند. در پایان  می دهند و سقوط محتمل این شهر را به یک رؤ
ایـن فصـل، برخـی متـون یهـودی و مسـیحی، کـه آنهـا هـم بـر جنـگ آخرالزمانـی قسـطنطنیه تمرکـز دارنـد، 

بررسی می شوند. 

فصل دو برای بررسـی احادیثی اسـت که حوزهٔ مسـیح گرایی یهودی-عربی در آنها از شـامات به سـمت 
عربسـتان گسـترش می یابد و بر زندگی پیامبر اسـلام پرتو می اندازد. این احادیث می کوشـند تا حجاز را 
مقصـد مهاجرت هـای اسـرائیلی جلـوه دهنـد. ایـن احادیث درپی آننـد که جایگاه مقـدس حجاز را پس 
ی کننـد. مهم تریـن احادیـث ایـن گـروه آنهـا هسـتند که  از آنکـه تحت الشـعاع شـامات قـرار گرفتـه، بازسـاز
ی ببخشـند. آنان نه تنها بـه حجاز می رونـد، بلکه با  می کوشـند بـه قبایـل گمشـدهٔ اسـرائیل هویتـی حجـاز
پیامبر شخصا دیدار می کنند و درستی دعوت او را به رسمیت می شناسند. در این فصل نیز یک سند 

گرایی یهودی-عربی را برمی نمایاند.  مسیحی بررسی می شود که عناصر اصلی مسیحا

ی زندگی پیامبـر باقی می ماننـد. در این  دو فصـل بعـدی بـه سـراغ احادیثـی مـی رود کـه در فضای حجـاز
گیر ایمان  احادیث رابطهٔ میان فتوحات اسلامی و خروج اسرائیلیان از مصر حفظ می شود، اما مفهوم فرا
کی از رها شـدن مسـلمانان و استقلالشـان از  به مفهومی انحصارگرایانه تبدیل می شـود. این احادیث حا
دیگران است؛ زیرا عرب ها به برتری سیاسی، نظامی و اجتماعی بر یهودیان و مسیحیان رسیده بودند. 
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در ایـن احادیـث چهـرهٔ بنی اسـرائیل بـه طـرز قابـل توجهـی تغییـر می کنـد. آنـان گناهـکار و دارای ایمانـی 
درجـه دو نسـبت بـه مسـلمانان تصویـر می شـوند. ایـن تصویـر منحصـرا از قـرآن گرفتـه می  شـود کـه دیگـر 
کام  جایگزیـن بایبـل، بـه عنـوان یگانه منبع معرفت، شـده اسـت. بنی اسـرائیل در این سـناریوی جدید نا
یت را  در رسیدن به اهداف مقدسشان از خروج معرفی می شوند و درواقع پیروان عرب پیامبر این مأمور

به جای آنان انجام می دهند و به جای آنان امت برگزیدهٔ خداوند می شوند. 

یـدهٔ  جنبه هایـی عام تـر از مفهـوم برتـری عربـی بـر یهودیـان و عمدتـا اخـراج اسـرائیلیان از حـوزهٔ امـت برگز
خداونـد، در فصـل 5 بررسـی می شـود. ایـن جنبه هـا حـول صحنـهٔ قرآنـی موسـی و الـواح شکسـته شـکل 

می گیرد. 

گناهـکار دنبـال می شـود؛ امـا بـا یـک تفـاوت عمـده. در  در فصل هـای 6 تـا 10 نیـز مضمـون اسـرائیلیان 
گنـاه و مجـازات قـرار می گیرنـد. ایـن  احادیـث ایـن بخـش مسـلمانان و غیرمسـلمانان در یـک خـط از 
احادیـث بـر انشـعابات داخلـی و شـقاق هایی کـه در امـت اسـلام رخ داده تمرکـز دارنـد و گویـای آننـد که 
مقـدر بـوده هـر بلیـه ای بـر امـم سـابق نـازل شـده، بـر سـر مسـلمانان نیـز بیایـد. ایـن روایـات نیـز برگرفتـه از 
قرآن اند؛ اما اینجا مدل گناهان و مجازات های اسرائیلی اقتباس شده تا بر مسلمانان تطبیق داده شود. 
یه و شیعه، حمله می کنند و آنان را متهم  این روایات به فرقه های مختلف مسلمان، عمدتا خوارج، قدر
ی دارد؛ چون  به ایجاد شـقاق های شبه اسـرائیلی در اسـلام می کنند. قرآن در این شـقاق ها نقشـی محور
ایـن گروه هـا متهـم می شـوند کـه آن را بـه منبعـی بـرای انحرافات درونی تبدیـل کرده اند؛ چنان کـه یهودیان 
و مسـیحیان نیـز از کتـب مقدسشـان چنیـن اسـتفاده ای کردنـد؛ بنابرایـن در اینجـا نوعـی شـباهت میان 
قرآن و بایبل، به عنوان منبع انحرافات دینی، ظهور می کند. یعنی به جای آنکه تکیه گاهی محکم برای 
ایجاد هویتی متمایز برای مسـلمانان باشـد، علتی برای شـباهت آنان به جوامع دیگر می شـود. هدف از 

این روایات دور کردن مردم از انشقاق به وسیلهٔ قرآن، و تشویق آنان به اخذ سنت نبوی است. 

در فصل 6 و 7 تنش میان قرآن و سـنت در ارتباط با فرقهٔ خوارج بحث شـده اسـت که به آنان برچسـب 
بـوده اسـت  کتبـی  تـورات شـفاهی و  نـزاع یهودیـان دربـارهٔ  بـه  اسـرائیلی زده بودنـد. ایـن برچسـب ناظـر 
یـان زده می شـود )احادیـث سـنت(. در  )احادیـث فِـرَق(. در فصـل 8 همیـن برچسـب بـر شـیعیان و قدر
کننـد، ایـن برچسـب را می خورنـد  یـان و دیگرانـی کـه شـقاق را در جامعـهٔ اسـلامی می پرا فصـل نهـم قدر
کت(. فصل دهم دربارهٔ مسخ بنی اسرائیل به میمون و خوک است و گناهانی که موجب  )احادیث هلا

چنین عقوبتی برای مسلمانان نیز می شود. 

در فصل هـای مختلـف ایـن کتـاب، بنی اسـرائیل از نـگاه شـیعیان نیـز مـورد توجـه قـرار می گیـرد. بـه ایـن 
کنش  ترتیب می بینیم چنان که اهل سنت به شیعیان برچسب اسرائیلی می زنند، شیعیان نیز همین وا
را در مقابـل آنهـا نشـان می دهنـد؛ ضمـن آنکـه خـود را میـراث داران برحـق انبیـای بنی اسـرائیل در میـان 
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مسلمانان می دانند. 

بنابراین هریک از »بنی اسرائیل« و »خودانگارهٔ اسلامی« 3 مرحله را پشت سر گذاشته اند:
- بنی اسرائیل:

 1. جامعه ای صالح
 2. جامعه ای گناهکار

 3. نماد انحراف

- خودانگارهٔ اسلامی:
ی با یهودیان و مسیحیان  1. جامعهٔ جدید برگزیده شده توسط خداوند، اما مساو

 2. جامعهٔ جدید برگزیده شده توسط خداوند، و برتر از یهودیان و مسیحیان
 3. سقوط از آن مقام به دلیل شقاق و ابتلا به همان بلایا که بنی اسرائیل بدان دچار شدند.

*
هربـرت بـرگ در مـرور انتقـادی بـر ایـن کتاب پـس از آوردن گزارشـی از محتوای کتاب، شـبیه آنچه در بالا 

گذشت، می گوید:

روبین در این کتاب به خوبی مراحل تطور خودانگارهٔ مسـلمانان را نشـان داده اسـت. اما گزینش روایات 
یـه اسـت. چنان کـه مثـلا در روایـاتِ  ی آنهـا، مشـکل اصلـی ایـن نظر یخ گـذار کـی در تار بـدون داشـتن ملا
ماننـد  ی،  یخ گـذار تار بـرای  کـی  ملا داشـتن  بـدون  دارد.  حضـور  کعب الاحبـار  مختلـف،  پارادایم هـای 
آنچـه شـاخت، ینبـل و شـولر پیشـنهاد کرده انـد، ایـن تحقیـق ناقـص اسـت. روبیـن در دو صفحـهٔ آخـر از 
نتیجه گیـری کتـاب، خـود بـه ایـن معضـل اشـاره کـرده اسـت. او بـرای حـل ایـن معضـل پیشـنهاد می کنـد 
کنیـم. بنابرایـن او بـا روایاتـی  ی، بایـد بـر »ملاحظـات بیرونـی معناآفریـن« تکیـه  یخ گـذار کـه بـه جـای تار
شـروع می کنـد کـه در آنهـا حضـور توراتـی چشـمگیر اسـت؛ زیرا معتقد اسـت اسـلام تحت تأثیـر یهودیت 
و مسـیحیت بـوده اسـت و در صـدر اسـلام قـرآن هنـوز آن قـدر گسـترده نشـده بـود کـه بتوانـد منبـع روایات 

باشد؛ حداقل تا اوایل دوران اموی.

یخ در  بنابرایـن نتیجه گیـری روبیـن ایـن اسـت کـه می تـوان فـرض کرد کـه مدل های یهـودی و مسـیحی تار
روایات اسلامی، بر مدل قرآنی مقدم بوده است. 

همچنیـن معقـول بـه نظـر می رسـد کـه نیـاز بـه کسـب مشـروعیت از بیـرون )مرحلـهٔ یـک(، جای خـود را به 
( داده باشـد. امـا ایـن نیـز جـای خـود را بـه سـرخوردگی و تـرس از  کسـب مشـروعیت از درون )مرحلـهٔ دو
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ی )مرحلهٔ سه( داد.11 همگون ساز

ی هستند که آن  هربرت برگ در پایان می گوید: »خود من این ایده را می پسندم؛ اما قطعا منتقدان بسیار
ی نظریه اش است«.  ی روبین در مدلل ساز را نمی پسندند و دلیل آن هم کم کار

یخ نگاری توراتی و اســلامی«  ین و تابوت عهد در تار ؛ گوســالهٔ زر 10.  مقالــهٔ »روایــات در تغییــر
12)2001(

کیـد بـر  کیـد می کنـد کـه ماننـد مستشـرقان قـرن نوزدهـم و بیسـتم درپـی تأ روبیـن در مقدمـهٔ ایـن مقالـه تأ
یشـه های یهودی-مسـیحی برخـی روایـات اسـلامی نیسـت؛ بلکـه درصـدد اسـت زندگـی جدیـد ایـن  ر
ی در ایـن  روایـات را در فضـای اسـلامی و تغییـرات آنهـا را براسـاس تغییـرات فرهنگـی روز بررسـی کنـد. و
مقالـه بـه دو موضـوع گوسـالهٔ زریـن و تابـوت عهـد می پـردازد و هریـک از آنهـا را ابتـدا در زمینـهٔ بایبلـی و 

سپس در زمینهٔ اسلامی شان بررسی می کند. 

روبیـن ابتـدا بـه نقـش گوسـالهٔ زریـن در تورات اشـاره می کند. مهم ترین صحنهٔ ظهور آن داسـتان پرسـتش 
کـه  ی می کنـد  آن توسـط بنی اسـرائیل در زمـان غیبـت موساسـت. در آنجـا گوسـاله نقـش خدایـی را بـاز
یت از خداسـت. ایـن نیاز به  کـی از نیـاز اسـرائیلیان بـه تصویـر قابـل رؤ اسـرائیل را از مصـر بـرون آورد و حا
دلیـل غیبـت موسـی، فرسـتادهٔ خـدا، رخ نمـود. بعدهـا یَرُبعام تصاویـر جدیدی از آن خدا سـاخت. او دو 
گوسـالهٔ زرین سـاخت و اعلام کرد که آنها نمایندهٔ خدایی هسـتند که اسـرائیل را از مصر برون آورد. این 
ی کنـد. هدف او  نشـان دهندهٔ ایـن اسـت کـه او می خواسـت گوسـالهٔ زریـن زمـان خـروج از مصر را بازسـاز

مخالفت با نظام آیینی یهودا در اورشلیم بود. 

گرچه ارتباطی با داسـتان گوسـاله ندارد، چون در  روبین سـرانجام به داسـتان بَعَل پِعور اشـاره می کند که ا
یمری بن سالو اشاره شده، روبین آن را در ارتباط با داستان گوسالهٔ زرین در قرآن  آن به شخصی به نام ز

می داند. 

کید می کند که پس از ماجرای  روبین سپس به سراغ داستان تابوت عهد در تورات می رود. در آنجا او تأ
گوسـاله خدا نیاز به داشـتن یک شـیء محسـوس آیینی را به رسـمیت شـناخت و ازاین رو فرمان ساخت 
تابوت را داد. بنابراین گوساله و تابوت نمادهای آیینی یک معنای اجتماعی اند که در مجموع در برخی 
جنبه های حسـاس مشـترک اند. هردو نمایندهٔ خدایی هسـتند که اسـرائیل را از مصر برون آورد؛ هردو به 

11  Herbert Berg, review of Between Bible and Quran: The Children of Israel and the Islamic self Image by Uri Rubin, 
Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of London, Vol. 65, No. 1 (2002), pp. 141-2.

12  . “Traditions in Transformation. The Ark of the Covenant and the Golden Calf in Biblical and Islamic Historiog-
raphy,” Oriens 36 (2001), 196--214.
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شـکل حیوانـات طلایـی سـاخته شـده اند )یـک جفـت کروب یعنی فرشـته بـر تابوت نصب شـده اند( که 
جـای خـدا محسـوب می شـوند. هـردو ناحیـه ای از ذبـح قربانـی را مشـخص می  کننـد؛ هـردو از صدقـات 
یـده  سـاخته شـده اند. بااین حـال درحالـی کـه تابـوت هویـت مشـخص اسـرائیل را بـه عنـوان جامعـهٔ برگز
یهٔ  مشـخص می کند، گوسـاله نماد انحراف آنها به نظام های آیینی مختلفی اسـت که نشـان دهندهٔ تجز

ی به مرجع مشروعیت است. یک امت واحد در وفادار

کنون نوبت به پژوهش های قرآنی می رسد. روبین با اشاره به داستان تابوت در قرآن می گوید:  ا

یـخ توراتـی تابـوت دارد. در تـورات هیـچ پیونـد مسـتقیمی میـان تابـوت  ایـن عبـارت ارتبـاط خفیفـی بـا تار
و شـائول نیسـت. بااین حـال پیـش از آنکـه شـائول پادشـاه شـود، تابـوت نقشـی در جنـگ اسـرائیل برضـد 
ی می کنـد. در خـلال ایـن جنـگ تابـوت توسـط فلسـطینیان گرفتـه می شـود امـا خرابـی را  فلسـطینیان بـاز

برای آنان و خدایانشان به ارمغان می آورد. )اول ساموئل 7-4(. 

ی می کنـد  در تقابـل بـا تـورات، کـه در آن تابـوت نقش هـای مختلفـی در ارتبـاط میـان خـدا و انسـان بـاز
...(، در قـرآن تنهـا یـک نقـش دارد کـه به کلـی متفـاوت از هـر نقـش توراتـی  )وحـی، محافظـت، هدایـت و
اسـت. نقـش آن مشروعیت بخشـی اسـت. بنی اسـرائیل شـائول را بـه دلیـل جایـگاه پسـت اجتماعـی بـه 
عنوان پادشـاه نمی پذیرند؛ اما تابوت موقعیت او را به عنوان پادشـاه مشـروعیت می بخشـد. این توسـعه 
در کارکـرد تابـوت کامـلا در چهارچـوب ایـن واقعیـت کـه قـرآن درواقع دل مشـغول مسـائل مشـروعیت بوده 
اسـت، قابل درک اسـت. مشـروعیت پیامبر قرآنی دور از بداهت اسـت. او توسـط هم قبیله ای هایش رد و 
ی می شود تا جایگاه او به عنوان پیامبر خدا مشروعیت داده  حتی اذیت می شود و در قرآن تلاش بسیار
شـود. جایـگاه پیامبـر قرآنـی اغلـب بـر اسـاس دیگر پیامبرانـی که داستان هایشـان در قرآن بازگو می شـود، 

طرح ریزی می شود؛ مانند شائول که برای پادشاهی با این مشکل مواجه بود.

برخلاف تابوت، گوسـاله دو بار در قرآن مورد اشـاره قرار گرفته اسـت. یکی صحنه ای مقدماتی اسـت که 
بنی اسـرائیل در گـذار از قومـی کـه بـر بت هایشـان سـجده می کردند، از موسـی چنین خدایی خواسـتند و 
موسـی ایـن درخواسـت را رد کـرد. روبیـن معتقـد اسـت ایـن صحنـه مرتبـط بـا همـان صحنـهٔ بعل پعـور در 
تـورات اسـت. قـرآن در ادامـهٔ ایـن صحنـه داسـتان پرسـتش گاو را بیـان می کنـد. در روایـت دوم قرآنـی از 
ایـن داسـتان نـام سـامری و برخـی جزئیـات دیگـر در سـاختن گوسـاله ذکـر شـده اسـت. در اینجـا روبیـن 
یمـری می پـردازد. روبیـن مدعـی اسـت: »پیونـد میـان سـامری و داسـتان  بـه مشـابهت دو نـام سـامری و ز
بعل پعور در روایات اسـلامی هم حفظ شـده اسـت. نقل شـده اسـت که در سـاختن گوسـاله، سـامری از 
درخواسـت اسـرائیلیان برای شـباهت به قومی که نزد خدایانشـان عبادت می کردند، بهره برده اسـت. در 
یمـری بـه دسـت فینهـاس نـوهٔ هـارون کشـته می شـود و در قـرآن سـامری بـرای تمام عمرش توسـط  تـورات ز
موسـی نفرین می شـود«. بااین حال روبین بر حفظ معنای ظاهری گوسـالۀ سـامری هم صحه می گذارد و 
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کتـبشنـسی‌هوبوعی
۲50مروری بر مهمترین آثار قرآنی و تفسیری اوری روبین به بهانهٔ درگذشت او

آن را نشان سرپیچی اسرائیل از وحدت آیینی شان و انحراف به آیین های اجنبی دانسته است. 

در  ایـن  اسـت.  بنی اسـرائیل  از  گناهـکار  چهـره ای  دادن  نشـان  بـرای  قـرآن  در  گاو  سـاختن  درمجمـوع، 
تناسـب بـا دیگـر ارجاعـات قرآنـی بـه آنهاسـت. به طـور کلی، قرآن می کوشـد ثابت کند که قوم اسـرائیل به 
مهـر خداونـدی خیانـت کردنـد و جایـگاه برگزیدگی شـان را از دسـت دادنـد، کـه ایـن دال بـر آن اسـت که 
ی می کردند، جانشـین بنی اسـرائیل در برگزیدگی شـده بودند. برای اثبات  مؤمنانی که از پیامبر قرآن پیرو
ایـن، قـرآن بـر داسـتان خـروج اسـرائیل از مصـر تمرکـز می کند که هـم برگزیدگی آنان را نشـان می دهد و هم 

گناهانشان را.

مضمـون بنی اسـرائیل در خدمـت نیازهـای جدلـی اسـت کـه در قـرآن از تنـش میـان مؤمنـان مسـلمان و 
یهودیان و مسـیحیان معاصر برمی خیزد. قرآن می کوشـد اثبات کند که مؤمنان مسـلمان جامعهٔ برگزیدهٔ 
جدید هسـتند و بنی اسـرائیل، یعنی یهودیان و مسـیحیان، دیگر امت برگزیده نیسـتند. این به صراحت 
کـه فرزنـدان و  کـه در آن یهودیـان و مسـیحیان ادعـا می کننـد  در آیـهٔ 18 سـورهٔ مائـده بیـان شـده اسـت 
محبوبـان خـدا هسـتند. قـرآن بـه ایـن ادعـا پاسـخ می دهـد کـه آنهـا تنهـا انسـان هایی هسـتند کـه خـدا بـه 

خاطر گناهانشان عقوبتشان کرده است. 

پس از این تحلیل ها از متن قرآن و نسبت آن با تورات، روبین به سراغ روایات مربوط به تابوت و گوساله 
مـی رود. او معتقـد اسـت در سـنت اسـلامی گنـاه پرسـتش گوسـاله بـه گروه هایـی درون جامعـهٔ اسـلامی 
کـه بـه دیـن درسـت وفادارنـد، جـدا  گروه هـا از بدنـهٔ اصلـی مؤمنـان  نسـبت داده می شـد. درنتیجـه ایـن 
می شوند. او با ذکر نمونهٔ »ذات انوات« نتیجه می گیرد که چنین انحرافاتی عمدتا به علویان نسبت داده 
کنش منفی  می شد. سپس او داستان صندلی منسوب به امام علی در سپاه مختار را ذکر می کند که وا

کی از بدبینی عالمان مسلمان به چنین گرایش های اجنبی ای بوده است.  ابراهیم بن الاشتر بدان حا

یان  در ادامـه روبیـن گزارش هایـی از الصـاق ایـن برچسـب بـر دیگـر گروه های اسـلامی، مانند خـوارج، قدر
و مرجئـه، کـه تحـت عنـوان کلـی اهل الاهـواء قـرار می گرفتنـد، بیان می کنـد. در کل، نقش نماد گوسـاله به 
عنوان سـلاحی ضدبدعت یک جنبهٔ مهم را در تلاش اسـلامی برای یک کسـب هویت مشـخص نشـان 
ی اسـتفاده می شـد کـه از  می دهـد. ایـن نمـاد بـرای نشـان دادن گرایـش اسـرائیلی گروه هـای بدعت گـذار

سنت راست کیشی منحرف شده بودند. 

کنشـی به  در پایـان بحـث از گوسـاله در سـنت اسـلامی، روبیـن گریـزی هـم بـه روایات شـیعی می زند که وا
گونـه روایـات بـالا تلقـی می شـوند. در ایـن روایـات ابوبکـر و عمـر در جایـگاه گوسـالهٔ زریـن قـرار می گیرنـد. 
همچنیـن واقعـهٔ عاشـورا نیـز گناهـی چون گوساله پرسـتی تلقی شـده اسـت کـه ازاین رو توابیـن تصمیم به 

خودکشی جمعی گرفتند. 
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سرانجام نوبت به بحث از تابوت در روایات اسلامی می رسد. درست چنان که گوساله برای اعتبارزدایی 
به کار گرفته می شد، تابوت کارکرد مشروعیت بخشی داشت و این دوباره در هر دو گروه سنی و شیعه به 
یکسان کاربرد داشت و هر طرف از جایگاه رهبرانش به وسیلهٔ این مدل اسرائیلی دفاع می کرد. شیعیان 
در جستجوی اعتبار برای امامان در مدل اسرائیلی پیامبران بودند که به عقیدهٔ ایشان یک زنجیرهٔ الهی 
اعتبار بود که در اسلام از طریق محمد و امامان شیعه تداوم می یافت. تابوت عهد که پیشتر در قرآن به 
عنوان یک منبع اعتبار آمده بود، به وسیلهٔ شیعیان به کار گرفته شد تا برای امامان شیعه کسب اعتبار 
کند. مثلا درحالی که منتقدان مختار صندلی را با گوسـاله مقایسـه می کردند، مختار هم به نوبهٔ خود آن 

را با تابوت عهد همسان می انگاشت.

همچنیـن یـک روایـت شـیعی می گویـد کـه سـلاح پیامبر شـبیه تابوت اسـرائیلی اسـت و از امامـی به امام 
دیگر دست به دست می شود و هرجا که برود، علم و اعتبار نیز با آن می رود. این در اینجا بدان معناست 
ی است که از یک پیامبر توراتی به پیامبر  ی را به امام دیگر منتقل می کند که شبیه اعتبار که امام اعتبار
دیگر منتقل می شـد. روایات شـیعی عملا برآنند که تابوت از زمان آدم دسـت به دسـت می شـده اسـت. 

او نخستین حلقهٔ پیوند در خط انبیا و اوصیا محسوب می شود که از طریق شیعه تداوم یافته است.

کان  یکـی از مراحـل تغییـر در روایـات تابـوت مربـوط بـه زمانـی اسـت کـه خـط انتقـال آن از پیامبران بـه نیا
عـرب پیامبـر تغییـر می کنـد؛ یعنـی زمانـی کـه قیـدار بـه جـای اسـحاق می نشـیند. در روایـات سـنی نیـز 

تلاش هایی برای کسب اعتبار برای خلفا از طریق تابوت انجام گرفته است. 

گوسـاله اثبات کننـدهٔ زندگـی  روبیـن در جمع بنـدی ایـن مقالـه می گویـد: »مطالـب بـالا دربـارهٔ تابـوت و 
کـرده اسـت. ایـن مدل هـا  کـه سـنت پسـاقرآنی در مدل هـای قرآنـی اصـولا بایبلـی القـا  جدیـدی اسـت 
یخ جهان  گیـر تار یـان فرا حیاتشـان را مدیـون گرایـش اسـلامی بـه ایجـاد پیونـد میـان جامعهٔ اسـلامی با جر
هستند. نقش نسبت داده شده به این دو شیء آیینی متضاد در فضای سیاسی جامعهٔ اسلامی ارتباط 
یخـی اسـلامی می دیدنـد، آشـکار می کنـد.  کـه سـنت اسـلامی میـان اسـرائیل و سرنوشـت تار نزدیکـی را 
جنبه های باشـکوه این سرنوشـت به نماد تابوت پیوند زده شـده، درحالی که جنبه های تأسـف بار آن در 
نماد گوساله ظاهر شده است. گاهی یک موضوع اسلامی )مانند صندلی علی( توسط دو گروه مخالف 

به هردو نماد نسبت داده شده است«. 

11.  مقالهٔ »زندگی محمد و قرآن؛ مورد هجرت« )2003(13
ی روبیـن در مقالـهٔ هجـرت، ابتـدا بـه نقدهـای منتقـدان بـر کتـاب نخسـتش »زندگـی پیامبـر در مکـه«  اور

13  . “The life of Muhammad and the Quran: the case of Muhammad’s hijra.” Jerusalem Studies in Arabic and Islam 
28 (2003), 40-64.[Reprinted in: Uri Rubin, Muhammad the Prophet and Arabia, Variorum Collected Studies Series 
(Ashgate, 2011), no. VIII]. 
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یکردهـای پاتریشـیا کرونـه را  اشـاره می کنـد کـه معتقدنـد سـیره درواقـع تفسـیری بـر قـرآن اسـت و به ویـژه رو
یـاد می کنـد کـه قـرآن را بـه مثابهٔ تصویـری روزنامه ای با حباب هـای خالی می پندارد کـه خواننده می تواند 
یانـی جـدا از تفسـیر قـرآن  ی روبیـن معتقـد اسـت کـه سـیره جر هرطـور می خواهـد آن را تفسـیر کنـد. امـا اور

یخی نداشته باشند.  است، و چنین نیست که کتاب های سیره هیچ ارزش تار

ی سـپس به جای آنکه بحث را حول همین موضوع ادامه دهد، به یک مورد خاص از سـیره می پردازد  و
تا اثبات کند لزوما هر گزارهٔ سـیره ای که به نظر تفسـیری می رسـد، تفسـیری نیسـت؛ بلکه می تواند ارزش 

یخی داشته باشد. این مورد خاص، هجرت است.  تار

او ابتـدا بـه تصویـر قـرآن از زمـان هجـرت می پـردازد و نشـان می دهـد کـه در آن صحنه پیامبـر و همراهش 
ی و تبعیدی و پریشان دارند. سپس به سراغ سیره می رود و نشان می دهد که در سیره هجرت  حالتی فرار
پیامبـر بـا نقشـهٔ قبلـی و همـراه بـا آمادگـی بـوده و صحنـهٔ غـار صرفـا نوعـی پنـاه گرفتـن و پنهان شـدن بوده 

ی قرآنی و سیره ای نشان از آن دارد که سیره برگرفته از قرآن نیست.  است. این تفاوت در صحنه پرداز

دو عنصـر پنهـان شـدن و تعقیـب شـدن توسـط کفـار هـردو مربـوط بـه کتـب سـیره اند و در قـرآن حضـور 
ندارند. 

همچنیـن نـام بـردن از ابوبکـر بـه عنـوان صحابـی ای کـه در غـار همـراه پیامبـر بـوده، ربطـی به تفسـیر قرآن 
یخ نگارانـه اسـت. منازعـات سیاسـی میـان شـیعه و سـنی هـم در دادن ایـن نقـش  نـدارد؛ بلکـه عملـی تار
( دیگر هم تحت الشعاع قرار گرفتن  یخی به ابوبکر بی تأثیر نبوده است. البته یک دلیل )شاید مهم تر تار
نـام ابوبکـر بـا شـهرت عمـر بـوده اسـت کـه گاهـی موجـب می شـد اصـلا نـام او از فهرسـت خلفـا بیفتـد! 
مخصوصـا در روایـات نقل شـده از عروهٔبن زبیـر هیـچ اشـاره ای بـه پنهـان شـدن پیامبر از دید مشـرکان در 

غار نشده است و تمام تمرکز بر نقش ابوبکر و خانواده اش در نجات پیامبر از مکه است. 

کـی از رقابتـی  همچنیـن نقش هایـی کـه روایـات شـیعی بـه علـی و ابوبکـر در ایـن ماجـرا داده انـد، بـاز حا
سیاسی میان مسلمانان برای اعتباربخشی به رهبرانشان است و این ربطی به تفسیر قرآن ندارد.

گـر در سـیره قـرآن اصـل بـود، پنهـان شـدن پیامبـر بـا کمـک عنکبـوت یـا پرنـدگان مطـرح نمی شـد؛ چـون  ا
بـا وجـود ایـن کمک هـا دیگـر جایـی بـرای نگرانـی ابوبکـر نبـود تـا پیامبر بـه او بگویـد: لا تحزن. پـس معلوم 
می شود قرآن در این روایات سیره جایگاه اصلی ندارد. البته در روایتی که در مسند ابی بکر آمده تلاش 
شـده ایـن دو مسـئله بـا هـم جمـع شـوند؛ امـا بـاز هـم حاصـل آن قابـل دفـاع نیسـت و مشـخص اسـت کـه 
تنهـا بـرای جمـع ایـن دو مطلـب برسـاخته شـده اسـت؛ زیـرا در آن نگرانـی ابوبکر بعد از تنیـدن تار در غار 
واقع شـده اسـت. البته سـازنده چارهٔ دیگری نداشـته؛ چون تار باید قبل از رسـیدن قریش تنیده می شـده 
کهـی در اخبـار  و نگرانـی ابوبکـر هـم پیـش از رسـیدن قریـش معنـا نـدارد. البتـه در روایـت دیگـری کـه الفا
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مکه آورده مشکل این روایت به این شکل برطرف شده است: پیامبر و ابوبکر وارد غار می شوند؛ قریش 
ی می دهد؛ قریش  می رسد؛ پیامبر دعا می کند که آنها کور شوند؛ ابوبکر نگران است؛ پیامبر به او دلدار

آنها را نمی بینند و می روند. 

روبیـن گرچـه می پذیـرد کـه ایـن روایـت اخیـر مشـکل منطقـی نـدارد، امـا بـاز هـم اصـرار دارد کـه فـراز قرآنـی 
لاتحزن از پنهان شدن در غار که در سیره آمده، بیگانه است و نسبت به آن حالت فرعی دارد.

دربارهٔ سپاه فرشتگان روبین می گوید قرآن تنها در موارد امداد جنگی از سپاه غیبی فرشتگان یاد می کند 
و ازایـن رو روایـات متقـدم هـم در قضیـهٔ غـار سـخنی از فرشـتگان نمی گوینـد؛ اما در برخـی روایات متأخر 
بـا تغییـر آن کارکـرد نخسـت قرآنـی پـای فرشـتگان نیـز به این ماجرا باز شـده اسـت. او سـپس شـواهدی از 
روایـات شـیعه و سـنی مـی آورد کـه در آنهـا فرشـتگان بـه ابوبکـر آب می دهنـد یـا در پنهـان کـردن پیامبـر و 

ابوبکر از دید کفار کمک می کنند. 

او همچنیـن دربـارهٔ عبـارت »ثانـی اثنیـن« می گویـد گرچه قرآن ایـن عبارت را برای بیـان تنهایی پیامبر به 
ینی افتخارآمیز برای ابوبکر شده است.  کار برده، بعدها در روایات تبدیل به عناو

در جمع بنـدی می گویـد: گرچـه روایـات سـیره بی ارتباط با متـن قرآن بودند و از آیات قرآن تنها برای تزیین 
بهره می بردند، بعدها همین روایات در تفسـیر آیات مربوطه به کار گرفته شـد؛ چنان که طبری در تفسـیر 

خود این کار را کرده است. 

سپس به سراغ کتب فتوحات می رود و می گوید در این آثار هم همان استفاده از آیات قرآن شده است. 
هیچ کس نمی تواند ادعا کند که این روایات تفسیری اند؛ چون اصولا ارتباطی با زمان پیامبر ندارند. 

حال که دیدیم به رغم پیوستگی موضوعی میان قرآن و سیره، تفاوت مهمی هم میان آنها وجود دارد، به 
این نتیجه می رسیم که باید منبع مشترکی باشد که قرآن و سیره هردو مستقلا از آن بهره برده باشند. آن 
یخ  یخِ متکی بر حافظه لزوما تار منبع مسـتقل ظاهرا »حافظهٔ جمعی امت اسـلامی« اسـت. البته این تار

صحیح نیست؛ چون آنچه متکی بر حافظه است، دستخوش تغییر نیز هست. 

پیدایش حافظهٔ جمعی اسـلامی مربوط به اوایل شـکل گیری جامعهٔ اسـلامی اسـت؛ یعنی مرحله ای که 
گاه شدند که متعلق به یک گروه مهم هستند. این می تواند بعد از آنکه این  در آن اعضای این جامعه آ
گـروه بـه موفقیت هایـی دسـت یافتنـد حاصـل شـده باشـد؛ مخصوصـا موفقیت هـای نظامـی مثـل جنگ 
بـدر کـه ایـن گـروه را مؤیـد بـه حمایت الهی جلـوه می داد. چنین اعتقـاد دینی ای آنـان را برمی انگیخت تا 
یخی از این جامعه در شـکل های پایدار متنی ترتیب دهند و ازاین رو قرآن و سـیره به وجود آمدند که  تار
هرکـدام نمایانگـر نمونـه ای پیشـرفته از تجربـهٔ پیشـینی بودنـد کـه جامعه بـه یاد می آورد و می خواسـت آن 
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یخ جمعی شـان را )عمدتا برگرفته از سـنت شـفاهی منقول در میان  را مسـتند سـازد. مؤمنان در سـیره تار
اشـخاص جامعـه( مسـتند کردنـد، و در قـرآن هرچـه از وحی هـای الهـی بـه پیامبرشـان بـه یـاد می آوردنـد، 

جمع کردند. 

یـخ، اشـاره های متفاوتـی بـه حافظـهٔ  اهـداف متفـاوت قـرآن بـه عنـوان متـن مقـدس و سـیره بـه عنـوان تار
جمعی مسلمانان داشتند و همین مورد هجرت پیامبر از مکه نمونهٔ خوبی از این تفاوت است. تفاسیر 
: مکان  متفاوتی از یک واقعه در دو منبع مکتوب بازتاب یافته است. تنها عناصر مشترک عبارت اند از
. ایـن عناصـر مشـترک  ( و زمـان )زمـان عزیمـت پیامبـر از وطنـش(. همچنیـن یـک همـراه بـا پیامبـر )غـار
متعلق به حافظهٔ جمعی مسـلمانان اسـت؛ اما هر عنصر دیگری مربوط به تفسـیر وقایع در قرآن و سـیره 

است. 

در بخـش هفتـم مقالـه، روبیـن آیتم هـای مذکور در این دو منبع را شـبیه به آیتم هایی می داند که در دیگر 
ادیان توحیدی پیشین نیز ذکر شده است. 

او اشـاره می کنـد کـه داسـتان عنکبـوت برگرفتـه از داسـتان داود در یهودیـت اسـت کـه از دسـت شـائول 
کـه وقتـی شـائول در غـار رسـید دیـد  گادا آمـده اسـت  ی گریخـت )اول سـاموئل، 24: 2-7(. در ا بـه غـار
کـه عنکبوتـی در آنجـا تـار تنیـده و ازایـن رو وارد غـار نشـد. وقتـی داود بیـرون آمـد و آن عنکبـوت را دیـد، 
 ،1955 ، گادا، تـل آویـو : بیالیـک راونیتسـکی، سِـفِر هـا ا ، نقل شـده در آن را بوسـید )الـف بـت دِ-بـن سـیرا
89الف(. حتی خود مسـلمانان هم به شـباهت میان این دو داسـتان اشـاره کرده ند. از عطاء الخراسانی 
)م. 135ق( نقـل کرده انـد کـه عنکبـوت دو بـار تـار تنیـد؛ یکـی بـرای داود و دیگـری برای پیامبـر )ابونعیم، 
حلیهٔ، ج5، ص197؛ شـامی، ج3، ص341 از ابونعیم؛ عاصمی، سـمت النجوم، ج1، ص349-348(. 
ایـن روش پنهـان شـدن در روایـات دربـارهٔ اشـخاص دیگـری هـم در زمان هـای بعـدی نقـل شـده اسـت 

)عاصمی، سمت النجوم، ج1، ص349(. 

ی از عناصـر توراتـی و پسـاتوراتی دربـارهٔ داود  یافتـه بودنـد کـه بسـیار محققـان غربـی از مدت هـا پیـش در
بخشـی از زندگی نامـهٔ پیامبـر شـده اسـت )بـرای مثال: پی. جنسـن، »زندگـی محمد و داسـتان داود« )به 
آلمانـی( در دِر اسـلام 12 )1922(: 84-97( و ایـن نمونـه هـم مثـال خوبـی اسـت کـه نشـان دهندهٔ مبنـای 

غیرقرآنی سیره است. داستان عنکبوت از افسانه های داودی یهود گرفته شده نه از قرآن. 

نمونـهٔ بعـدی خـروج اسـت. او بـه روایتـی از الواقـدی اشـاره می کنـد کـه کـوه بـرای پیامبـر دهـان بـاز کـرد و 
یا برای بنی اسرائیل شکافت. همچنین تورات وقایع دیگری چون  خرگوشی ذیل آن می گوید: چنان که در
ستون ابر و ایستادن ارابه ها در جریان خروج نقل می کند که نظایر آنها در روایات اسلامی هم وجود دارد. 

ی از  نمونـهٔ بعـدی داسـتان های الیشـاع )الیسـع( اسـت. او شـخصیتی اسـت کـه تـورات معجـزات بسـیار
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شـفای مریضـان تـا زنـده کـردن مـردگان بـه او نسـبت می دهـد و در جنـگ بـا آرامیـان نیروهـای غیبـی بـه 
کمکـش می آینـد. بـه نظـر می رسـد نمونه هـای قرآنـی امدادهـای غیبـی برگرفتـه از همیـن داسـتان باشـند. 
ی نظامـی پیامبـر در بـدر بـه صـورت امدادهـای غیبـی در قـرآن ترجمـه شـده  حافظـهٔ مسـلمانان از پیـروز

است. 

به ویژه داستانی که در کتاب دوم پادشاهان )6: 15-18( آمده که الیسع با خادمش به محاصرهٔ دشمنان 
درآمد و او دعا کرد و خداوند نیروهای غیبی را به کمکش فرسـتاد بسـیار شـبیه به همین داسـتان قرآنی 
اسـت. بـا ایـن تفـاوت کـه در تـورات ایـن واقعـه مربـوط بـه مهاجـرت الیسـع اسـت؛ درحالی کـه در قـرآن در 
بافـت تبعیـد و اخـراج آمـده اسـت. ایـن تفـاوت بعـد در سـیره برطرف شـده اسـت. در سـیره دعا بـرای کور 
شـدن دشـمنان نیز از این داسـتان الیسـع گرفته شـده اسـت. همچنین در تفسـیر قمی مطلبی شـبیه به 
دعـای الیسـع بـرای بـاز شـدن چشـم باطنـی خادمـش آمـده اسـت کـه پیامبـر همراهـش را قـادر می سـازد 
کشـتی جعفـر و همراهانـش را ببینـد. ارتبـاط ایـن روایت تفسـیری بـا مضامین توراتی و کارکرد سیاسـی آن 
، نشـان می دهد که سـیره به هیچ عنوان کارکرد تفسـیری نداشـته و  دربارهٔ نقش انصار در کمک به پیامبر

بعدها در تفاسیر مورد استفاده قرار گرفته است. 

؛ جنبه هایی از مجادلات اسلامی-یهودی« )2005(14 12.  مقالهٔ »محمد جنگیر
در این مقاله روبین با این فرض که مسلمانان در مجادلات کلامی با یهودیان و مسیحیان، می کوشیدند 
 ، هـر فضیلتـی در انبیـای پیشـین بـوده بـرای پیامبـر اسـلام نیـز بسـازند، بـر آن اسـت کـه باید جنگیـری نیز
کیـد بـرای عیسـی در اناجیـل اسـت، در روایـات اسـلامی بـه پیامبـر اسـلام نسـبت  کـه از شـئون مـورد تأ
داده شـده باشـد؛ گرچـه تـا زمـان نگاشـتن ایـن مقالـه محققـان غربـی بـر آن بوده انـد کـه ایـن عنصـر هیـچ 
کیـد کرده اند که  نمـودی در تصویـر اسـلامی از پیامبـر نـدارد. محققانـی چـون تور آنـدره و میکائیل دولز تأ
مفهوم جنگیری از عناصر دوران باسـتان متأخر اسـت که نمودی در فرهنگ عربی نیافته اسـت. روبین 

می کوشد نشان دهد که درواقع سنت اسلامی هم چنین تصویری از پیامبر بازمی تاباند.15 

14  . “Muhammad the Exorcist: Aspects of Islamic-Jewish Polemics”. Jerusalem Studies in Arabic and Islam 30 (2005), 
94-111.[Reprinted in: Uri Rubin, Muhammad the Prophet and Arabia, Variorum Collected Studies Series (Ashgate, 
2011), no. V].

بین این نیست که اثبات کند پیامبر اسام واقعا  کید کرد این است که به هیچ وجه منظور رو 15 . نکتهٔ مهمی که در اینجا باید بر آن تأ
کانه دارد؛ بلکه منظور او تنها برنمودن حاصل برخی منازعات کامی  یخ نگاه شکا بین بیش از اینها به تار جنگیر بوده است؛ قطعا رو
ید: »این اصطاح  و چگونگی ایجاد برخی عناصر در حافظهٔ جمعی مسلمانان است. چنان که خود او در مقدمهٔ همین مقاله می گو
ران اولیـهٔ اسـام مکتـوب شـده و آنچـه از اعمـال و  )یعنـی حدیـث( بـه معنـای مجموعه هـای روایـات شـفاهی اسـت کـه در طـول دو
یرا حافظه  یخی نیست؛ ز گفتار محمد در خاطره ها مانده بوده، ثبت کرده است. منظور من از »ماندن در خاطره ها« یک حافظهٔ تار
ز می شـود؛ شـرایطی که بر  و مخصوصـا حافظـهٔ جمعـی، محصـول عوامـل بسـیاری اسـت کـه موجـب تغییـر دائمـی آن بنابـر شـرایط رو
یر محمد  یر نبوی محمد که برای تحقیقات علمی در دسترس است، تصو گذشتهٔ محفوظ در حافظه ها اثر می گذارد. بنابراین تصو
یر شـده اسـت. هیچ  یخ نگارانـه اسـت؛ بدان گونه که در منابع دردسـترس اسـامی تصو یـر محمـد تار یخـی نیسـت؛ بلکـه تنهـا تصو تار
یخ نگاشـتی  ل قرن اول هجری شـکل گرفته اند. بنابراین نمود تار یک از منابع از زمان خود محمد نشـئت نگرفته و بیشـتر آنها در خا
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به عقیدهٔ او چنین روایاتی در کتاب های دلائل النبوه که مقاصد کاملا جدلی داشـتند، یافت می شـود؛ 
ی مخالف یهودی و مسـیحی، نشـان دهد که محمد واقعا  برای فراهم آوردن ادله ای که، در مقابل دعاو

فرستادهٔ خدا بوده است.

ابتدا او به شـباهت میان پیامبر اسـلام و عیسـی می پردازد که هردو از نگاه دشمنانشـان افرادی جن زده 
)مجنـون( بودنـد. در برخـی تفاسـیر هـم آمـده کـه یهودیان یک بار توانسـتند پیامبر را سـحر کنند. ازاین رو 
سـورهٔ فلـق نـازل شـد و آن سـحر را باطـل کـرد. همچنیـن در تفسـیر آیـهٔ 14 سـورهٔ بقـره منظـور از شـیاطین را 

ربی های یهودی دانسته اند. 

به هرحال در سـنت عربی هم، مثل سـنت مسـیحی و یهودی، اصل تسـخیر بدن برخی انسـان ها توسـط 
جن هـا پذیرفتـه شـده بـوده اسـت و بـه رغـم مخالفـت جریان هـای عقل گـرا نظیـر معتزلیـان، بزرگانـی چون 
احمدبن حنبـل قویـا از آن دفـاع می کرده انـد. آنـان در دفـاع از این عقیده، به آیهٔ 275 سـورهٔ بقره استشـهاد 

می کردند که از لمس شیاطین برای توصیف رباخواران سخن می گوید. 

روبیـن سـپس مجموعـه ای از روایـات را مـی آورد کـه در آنهـا کـودکان جـن زده ای نزد پیامبر آورده می شـوند 
و پیامبـر بـا خوانـدن اورادی یـا انداختـن آب دهـان بـر آنها، شفایشـان می دهد. سـپس به توضیـح این امر 
می پـردازد کـه چـرا هیـچ یـک از ایـن روایات بـه مجموعه های معتبر حدیثی راه نیافته انـد. به نظر او دلیل 
این امر آن است که عالمان مسلمان دوست نداشتند شأن پیامبر را در حد یک جنگیر پایین بیاورند. 
در اینجا او نمونه هایی از گونه های اصلاح شدهٔ این روایات را که در مجامع معتبر آمده و شأن پیامبر را 

از آلودگی به جادوگری حفظ کرده است، می آورد. 

ی بـرای دفـع جـن از بـدن جـن زدگان شـد و  ابـزار همچنیـن در مجامـع معتبـر حدیثـی قـرآن تبدیـل بـه 
ی  به این ترتیـب جـای پیامبـر را گرفـت؛ گرچـه بـاز هـم خـود پیامبـر بود کـه قـرآن می خواند؛ اما نقـش محور
از آن قرآن بود. این آیات معمولا آیاتی اند که از عظمت خداوند یاد می کنند و این ازآن روسـت که نشـان 
یشـهٔ عوذ به معنای پناه بردن به  دهد خداوند از شـیاطین بالاتر اسـت. سـوره های فاتحه و معوذتان )از ر
کی از یگانگی و بزرگی  خدا از شیاطین( در این مواقع خوانده می شدند. گاهی سورهٔ اخلاص نیز )که حا

خداست( به این آیات ضداهریمنی ملحق می شود.

در بخشـی از مقالـه هـم روبیـن بـه قـدرت شفابخشـی برخی از اصحاب پیامبر اشـاره می کنـد که در زمان 
ی از آن آیات  حیات آن حضرت و با امضای ایشان موفق به این کار می شدند. در اینجا هم نقش محور

قرآنی است. 

سـپس او بـه موضـوع »رُقیَـه« می پـردازد کـه بـه معنـای نوشـته یـا گفتـه ای اسـت کـه موجب سـحر یـا بطلان 

زگار تبدیل کرده بود«. ره است که محمد را به مدلی از مفاهیم دینی آن رو یر نبوی محمد بازتابی از جامعهٔ اسامی آن دو از تصو
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کـه در برخـی روایـات از کارکـرد برخـی رقیه هـای غیرعربی یاد شـده، روایات دیگری  سـحر می شـود. ازآنجا
هستند که قرآن را یگانه رقیهٔ حق معرفی می کنند. 

در برخـی روایـات هـم مسـلمانان قـدرت شفابخشـی تـورات را بـه وسـیلهٔ یهودیـان پذیرفتـه و آن را بـه کار 
گرفته انـد؛ مشـروط بـه اینکـه بـه عربـی خوانـده شـود و تحریـف نشـود. البتـه ایـن مسـئله بـه مـذاق عـده ای 
دیگـر از عالمـان مسـلمان خـوش نمی آمـد. ماننـد عبـدالله بـن مسـعود کـه بـه جـای اوراد یهـودی، قـرآن را 

توصیه می کرد.

در برخـی روایـات دیگـر هـم کلمـات تـام خـدا بـه جـای قـرآن نشسـته اند. ماننـد کعـب الاحبـار کـه از ایـن 
کلمـات در مقابـل سـحر یهودیـان اسـتفاده کـرد. البتـه گاهـی هـم ایـن کلمات تـام از تورات به جـای قرآن 
یک میان قرآن و  نقل شـده اسـت که آن هم از کعب الاحبار نقل شـده اسـت. و این نشـان دهندهٔ مرز بار

تورات در کلام خدا بودن است.

در پایان این مقاله روبین می گوید: 
یر اسـامی  یزمـای پیامبـران توحیـدی مانند عیسـی، در تصو در مجمـوع، هـر عنصـری در کار
یمنان از بدن جن زدگان نیز از این قاعده  پدیدار می شود و قدرت اخراج اهر از محمد نیز باز
مسـتثنا نیسـت. بااین حـال تکامـل درونـی اسـامی از تمرکـز بـر قـدرت خـود محمـد بـه عنوان 
یمنی قرآن منتقل شد. این تنها بدان دلیل نبود که می خواستند  ، به تأثیرات ضداهر جنگیر
تـر از یـک جنگیـر باشـد، بلکـه ایـن نکتـه نیـز در نظـر مسـلمانان بـود کـه قـرآن  شـأن پیامبـر بالا
برخاف پیامبر جاودانه است و همیشه در دسترس مسلمانان می ماند. اهمیت آن در این 
واقعیت رخ می نماید که قرآن جانشینی دردسترس، به جای تورات یهودی، برای مسلمانانی 
یمنی می گشـتند. نتیجه اینکه اسـام نه تنها الگوهای  اسـت که به دنبال یک حفاظ ضداهر
یهودی و مسیحی را در ترسیم سیمای پیامبرش اخذ کرد، بلکه همچنین مشتاق بود که از 
، و عمدتـا قرآن، چون جانشـینی برای میراث غیراسـامی بهره  پدیده هـای نوسـاز خـودش نیـز

ببرد. 

: اطلاعات بیشتری دربارهٔ فراز قرآنی "عن ید"« )2006(16 13. مقالهٔ »قرآن و شعر
ی روبین با اسـتناد به چند بیت عربی که مدعی اسـت کسـی پیش از او به هیچ یک از  در این مقاله اور
( نپرداختـه، در پـی یافتن معنایی درسـت برای عبارت بحث برانگیـز »عن ید« )توبه:  آنهـا )جـز یـک شـعر
29( اسـت. در همـهٔ ایـن اشـعار ایـن عبـارت بـه کار رفتـه اسـت و بـا شـرح و تفصیلـی کـه روبیـن بـرای آنها 
ی خواسـت و اراده«، »با فروتنی  ی جود و سـخا«، »از رو مـی آورد، سـه معنـا از مجمـوع آنهـا برمی آیـد: »از رو

16  . “Qur’an and Poetry: More Data Concerning the Qur’anic jizya Verse (`an yadin),” Jerusalem Studies in Arabic and 
Islam 31 (2006), 139-46.
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و ذلت«. سـپس در تطبیق این سـه معنا بر آن آیهٔ قرآنی، روبین معنای سـوم را مناسـب ترین معنا با توجه 
به بافت جمله معرفی می کند؛ گرچه می گوید معانی اول و دوم نیز در پرتو همین معنا بی وجه نیستند. 
آن گاه بـه سـراغ تفاسـیر مـی رود و بـا توجـه بـه همیـن یافته های جدید به سـنجش تفسـیرهای مختلفی که 

برای این فراز ارائه شده می پردازد. 

14. مقالهٔ »دستان ابولهب و غزال کعبه؛ نگاهی به تفسیر سورهٔ مسد« )2007(17
در ایـن مقالـه روبیـن برداشـت خـود را در مقالـهٔ پیشـینش دربـارهٔ سـورهٔ مسـد رد می کنـد و آن را نیـز ملحق 
بـه دیگـر تفاسـیر عرضه شـده بـر ایـن آیـه می دانـد؛ زیـرا روایتی که این تفسـیر بـر آن مبتنی بـود، مانند دیگر 
ی ابولهـب بـه  روایـات، حاصـل یـک پـردازش تفسـیری در بـاب متـن قرآنـی و تبیینـی از علـت نام گـذار

عبدالعزی است. 

او در ایـن مقالـه تفسـیر جدیـدی بـر ایـن سـوره، مبتنـی بـر یـک روایـت غیرتفسـیری، کـه نامـش را »روایـت 
غـزال« می گـذارد، عرضـه می کنـد. براسـاس ایـن روایـت کـه ابن حبیـب در المنمـق آن را نقـل کـرده اسـت، 
کـرده بـود. او و  کـه بلوایـی بـزرگ در مکـه ایجـاد  در دوران جاهلیـت ابولهـب در جنایتـی شـرکت داشـته 
رفقایش برای مخارج عیاشی هایشان به کعبه دستبرد زدند و یک غزال طلایی از آن دزدیدند؛ غزالی که 
عبدالمطلـب هنـگام حفـر چـاه زمزم از درون زمین یافته بود. سـرانجام سـارقان دسـتگیر شـدند و هریک 
به گونه ای مجازات شـدند؛ اما ابولهب با توجه به جایگاه ممتازش دسـت خود را )از قطع شـدن( نجات 

داد. 

روایـت غـزال کامـلا غیرقرآنـی اسـت و به کلـی از نـزول سـورهٔ مسـد بیگانـه اسـت. پـس نمی تـوان با تفسـیری 
دانسـتن آن بدان بدبین بود. پس دو آیهٔ نخسـت سـورهٔ مسـد اشـاره ای به آن داسـتان اسـت که برای مردم 
گر ابولهب یک بار حرم مقدس الهی را هتک  آن روزگار کاملا آشنا بوده است. معنای آیه این است که ا
حرمـت کـرد و از مجـازات معمـول برای دزدی گریخت، خداوند چنین مقرر داشـته اسـت که به زودی دو 
دستش به جزای شایسته ای برسند )آیهٔ یک( و این بار نه جایگاه ممتاز خانوادگی، نه مال و یا اقدامات 

 .) ی را رهایی بخشد )آیهٔ دو مهم او نمی تواند و

روبین پس از ارائهٔ این تفسـیر برای سـورهٔ مسـد، به پاسـخ این پرسـش می پردازد که چرا در تفاسـیر رسـمی 
اشـاره ای بـه ایـن واقعـه دیـده نمی شـود. از نـگاه او پاسـخ سـادهٔ ایـن پرسـش ایـن اسـت کـه پـس از تثبیت 
الگوهـای تفسـیری، ایـن اندیشـه کـه قـرآن شـاید سـرقت گذشـته از کعبـه و هتـک حرمـت غـزال طلایـی را 

17  . “The Hands of Abu Lahab and the Gazelle of the Ka’ba”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam 33 (2007), 
93-98. [Reprinted in: Uri Rubin, Muhammad the Prophet and Arabia, Variorum Collected Studies Series (Ashgate, 
2011), no. XII].

یمی نیا در مجلهٔ ترجمان وحی، ش2، پاییز و زمستان 1388 چاپ شده است.  این مقاله با ترجمۀ مرتضی کر
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گناهی بزرگ بداند، دیگر چندان مقبول و مناسب نمی نمود. در نگاه مفسران قرآن تصویری بت شکنانه 
داشـت، نـه مدافـع بتـان. ازایـن رو دیگـر دزدیـدن و قطعه قطعـه کـردن یـک غـزال از کعبه گنـاه بزرگی تصور 
نمی شـود. ازایـن رو مفسـران بـرای ابولهـب گناهـان دیگـری ذکـر کردند که بیشـتر بـا الگوی رایـج مخالفت 
مسـتقیم بـا پیامبـر تطابـق داشـته باشـد. نتیجـهٔ جنبـی ایـن بحث اینکـه قدیم تریـن خاسـتگاه های ادبی 

 . یشه در مکهٔ دوران جاهلی دارد و نه هیچ جای دیگر برای دستکم برخی فقرات قرآن، درواقع ر

15.  مقالهٔ »میان عربستان و سرزمین مقدس: یک محور تقدس مکی-اورشلیمی« )2008(18
ی روبیـن در ایـن مقالـه اثبـات ایـن نکته اسـت که منظور از »مسـجد الاقصی« در آیهٔ اول سـورهٔ  هـدف اور
إسـراء، واقعـا همیـن مسـجدی اسـت کـه در بیت المقـدس )اورشـلیم( می شناسـیم؛ زیـرا برخـی محققـان 

غربی از در مخالفت با این تفسیر درآمده و اساسا قرآن را فاقد ارجاع به آن سرزمین دانسته اند. 

ی روبیـن در ابتـدای ایـن مقالـه بـا آیـات قـرآن به معرفی فلسـطین می پردازد و می گویـد: از نگاه قرآن دو  اور
سـرزمین مقدس هسـت: یکی فلسـطین )اسـرائیل( که سـرزمین پیامبران اسـت، و دیگری مکه که محل 

نزول قرآن و سرزمین پیامبر اسلام است. 

او سـپس به مسـجدالاقصی می پردازد که در مسـیر سـفر شـبانهٔ پیامبر بوده اسـت. او با استناد به شواهد 
درون متنـی ماننـد )بارکنـا حولـه( و نیـز آیـات بعـدی کـه دربـارهٔ تخریـب معبـد اسـت، نتیجـه می گیـرد کـه 

منظور از این مسجدالاقصی باید همان معبد اسرائیل باشد. 

کشـف و شـهودی نبـوی بـوده اسـت؛ درسـت ماننـد دیگـر شـهودهای  سـفر پیامبـر بـه مسـجدالاقصی، 
نقل شـده در تورات و ادبیات مکاشـفه ای. نولدکه نیز معتقد اسـت که آیهٔ اول سـورهٔ اسـراء بازتاب دهندهٔ 
حزقیـال 8: 3 اسـت کـه در آن حزقیـال در بابـل مکاشـفه ای دارد کـه در آن بـا دسـته ای از موهایـش گرفتـه 

می شود و باد او را »بین آسمان و زمین« به یکی از دروازه های معبد اورشلیم می برد.

منظـور روبیـن از اشـاره بـه ایـن شـواهد پیشااسـلامی ایـن اسـت که به دوسـتان غربـی اش اثبات کنـد ایدهٔ 
ی نبود،  اورشـلیم بـه عنـوان مقصـدی بـرای سـفرهای مکاشـفه ای از پیـش از نـزول قـرآن مطـرح بوده و نیـاز
چنان کـه آنـان گفته انـد، اسـلام منتظـر بمانـد تـا عمـلا اورشـلیم را تصـرف کنـد و پـس از آن در روایاتـش بـه 
پیامبر تجربه ای مکاشـفه ای بدهد که در آن او شـبانه به آنجا برده می شـود. وقتی قرآن از سـفر پیامبر به 
مسـجدی در اورشـلیم سـخن می گویـد، او را بـه موضـوع مقـدس پیامبران توراتی پیونـد می دهد و به او نیز 

وثاقتی چون آنان می بخشد. 

18  . “Between Arabia and the Holy Land: A Mecca-Jerusalem Axis of Sanctity”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam 
34 (2008), 345-62. [Reprinted in: Uri Rubin, Muhammad the Prophet and Arabia, Variorum Collected Studies Series 
(Ashgate, 2011), no. XI]
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کتـبشنـسی‌هوبوعی
۲60مروری بر مهمترین آثار قرآنی و تفسیری اوری روبین به بهانهٔ درگذشت او

راه دیگـری کـه قـرآن بـا بهـره از آن ایـن دو مـکان مقـدس را بـه هـم پیونـد می دهـد، روایـت سـفر ابراهیـم بـه 
عربستان است. روبین حتی برای این سفر شاهدی توراتی هم می جوید.19 شاهد دیگری که روبین برای 
ایجـاد پیونـد میـان ایـن دو سـرزمین در قـرآن و تـورات می یابـد این اسـت کـه ابراهیم هم پدر اسـحاق )پدر 
یـان( و هـم پـدر اسـماعیل )پـدر عرب هـا( اسـت. البته قرآن میـان این دو مکان مقـدس، اولویت را به  عبر
مکـه می دهـد و آن را نخسـتین خانـهٔ وضع شـده بـرای مـردم معرفـی می کنـد و ازایـن رو کفهٔ تقـدس مکه به 

نفع شاخهٔ عربی کمی سنگین تر شده بود. 

به نظر روبین هنگام نزول سورهٔ اسراء هنوز این دو کفه هم وزن بودند؛ اما کم کم این تعادل به نفع مکه به 
هم خورد؛ ازاین روست که در یک سورهٔ مدنی بقره، که طبیعتا پس از سورهٔ اسراء نازل شده، شاهد تغییر 

قبله به سمت مکه هستیم. 

پایـهٔ روایات پیامبر در مکـه به گونه ای  روبیـن ایـن ایـده را مؤیـد بـه شـواهد روایـی می داند. ازجملـه اینکه بر
نماز می گزارد که هم زمان هم کعبه و هم مسجدالاقصی را پیش رو داشته باشد.20

، به سـمت اورشـلیم  روبیـن همچنیـن نشـان می دهـد کـه مسـلمانان در مدینـه تـا پیـش از هجـرت پیامبـر
نمـاز می خواندنـد؛ چـون بـرای آنـان ممکـن نبـود کـه هم زمان به سـمت هـردو مـکان مقدس رو کننـد. زیرا 

مکه در جنوب مدینه، و اورشلیم در شمال آن بود.

ید؛ جالب اسـت که حتی رئوون فایرسـتون با آن همه عایق تقریبی بر  19 . پیدایش 12: 9 از سـفر ابراهیم به سـوی جنوب سـخن می گو
کت است. بارهٔ چنین سفری سا آن است که تورات در

20 . در تأییـد ایـن دیـدگاه می تـوان بـه ایـن سـخن ابن اثیـر اسـتناد کرد: »وکان اول مـا فرضت القبلهٔ إلی بیت المقـدس و النبی، صلی الله 
علیـه و سـلم، بمکـهٔ، و کان یحـب اسـتقبال الکعبـهٔ، وکان یصلـی بمکـهٔ و یجعـل الکعبـهٔ بینـه و بیـن بیت المقدس. فلمـا هاجر إلی 
ثاء للنصف من شـعبان علی رأس  المدینـهٔ لـم یمکنـه ذلـک، وکان یؤثـر أن یصـرف إلی الکعبهٔ، فأمره الله أن یسـتقبل الکعبهٔ یوم الثا
یخ، ج2، ص115(.  ، الکامل فی التار «. )ابن اثیر ثمانیهٔ عشر شهرا من قدومه المدینهٔ، وقیل: علی رأس ستهٔ عشر شهرا فی صاهٔ الظهر
رده اسـت: »وحاصـل الأمـر أن رسـول الله صلـی الله علیه وسـلم کان یصلی بمکهٔ إلی بیت المقـدس والکعبهٔ بین یدیه  ابـن کثیـر نیـز آو
کمـا رواه الامـام احمـد عـن ابـن عبـاس رضـی الله عنـه، فلمـا هاجر إلی المدینـهٔ لم یمکنه أن یجمـع بینهما فصلی إلـی بیت المقدس 
أول مقدمه المدینهٔ واستدبر الکعبهٔ ستهٔ عشر شهرا – أو سبعهٔ عشر شهرا- وهذا یقتضی أن یکون ذلک إلی رجب من السنهٔ الثانیهٔ 
والله أعلـم« )ابن کثیـر دمشـقی، البدایـهٔ والنهایـهٔ، ج3، ص253(. صالحـی شـامی همـهٔ اقوال را این گونه خاصه کرده اسـت: »و روی 
یـد بعضهم علی بعض: »أن أول ما نسـخ  یـر عن مجاهد، یز ... و ابـن جر ابـن اسـحاق و ابـن سـعد و ابـن ابـی شـیبهٔ، و عبـد بـن حمیـد و
مـن القـرآن القبلـهٔ،و ذلـک أن رسـول الله صلـی الله علیـه و سـلم کان یصلی و هو بمکهٔ نحو بیت المقـدس، و الکعبهٔ بین یدیه«. وقال 
: »صلـی النبـی صلـی الله علیـه و سـلم أول مـن صلـی إلـی العکبـهٔ ثـم صـرف إلـی بیت المقـدس و هو  یـر یـج، کمـا عنـد ابـن جر ابـن جر
کثـر أهلهـا الیهـود أمره الله سـبحانه وتعالـی أن یسـتقبل صخرهٔ  «. ولمـا هاجـر إلـی المدینـهٔ وکان أ بمکـهٔ فصلـی ثـاث حجـج ثـم هاجـر
بیـت المقـدس، فعـرض الیهـود بذلـک، وکان رسـول الله صلـی الله علیـه وسـلم نحـو بیت المقـدس و کان یعجبه أن تکـون قبلته قبل 
البیت، لأن الیهود قالوا: »خالفنا محمد و یتبع قبلتنا«. وقال صلی الله علیه وسـلم لجبرئل: »وددت أن الله عزوجل صرفنی عن قبلهٔ 
رده اسـت: »عن ابن  یهـود إلـی غیرهـا«... )صالحـی شـامی، سـبل الهـدی والرشـاد، ج3، ص370(. احمـد بـن حنبل در مسـند خود آو
عبـاس قـال: کان النبـی صلـی الله علیـه و سـلم یصلـی و هو بمکهٔ نحو بیت المقدس و الکعبهٔ بیـن یدیه« )ج1، ص325؛ الهیثمی، 
رده اسـت: »وحکی الزهری خلفا فی أنه جعل الکعبهٔ خلف ظهره أو أنه جعلها بینه  مجمع الزوائد، ج2، ص15(. شـامی در ادامه آو
بیـن بیـت المقـدس، وعلـی الأول فـکان یجعـل المیـزاب خلفـه، و علی الثانی کان یصلـی بین الرکنین الیمانییـن، و زعم ناس أنه لم  و
یلزم منه دعوی النسخ  یزل یستقبل الکعبهٔ بمکهٔ، فلما قدم المدینهٔ استقبل بیت المقدس، ثم نسخ. قال الحافظ: »وهذا ضعیف و

کم وغیره....« )همان، ص374(. مرتین، والاول أصح لأنه یجمع بین القولین. وقد صححه الحا
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کتـبشنـسی‌هوبوعی
مروری بر مهمترین آثار قرآنی و تفسیری اوری روبین به بهانهٔ درگذشت او ۲61

کم کـم در روایـات هـم بـر اثـر مجـادلات کلامـی بـا یهودیـان، این دیـدگاه تقویت شـد که کعبه ازپیـش قبلهٔ 
پیامبران )ابراهیم و اسماعیل( بوده است. همچنین در برخی روایات آمد که یهودیان می دانسته اند که 
در تـورات کعبـه بـه عنـوان قبلـه معرفی شـده اسـت؛ اما شـواهد آن را از بیـن برده اند. مقاتـل می گوید وقتی 
بنی اسـرائیل در زمـان موسـی فرمـان یافتنـد کـه »خانه هایتـان را قبلـه کنیـد«، درواقـع معنایـش ایـن بـود کـه 

مسجدهایشان را به سوی مسجدالحرام بگردانند. 

در زمان فتح اورشـلیم توسـط عمر نیز شـاهد همین نزاع هسـتیم؛ جایی که کعب الاحبار اصرار دارد که 
ی هردو قبله انجام شود؛ اما عمر این پیشنهاد را رد می کند و رو به کعبه و پشت  نماز در موضعی روبه رو
به قبهٔ الصخره نماز می گزارد. در اینجا نیز محور تقدس تعادلش را به نفع کعبه از دست می دهد. البته 
در پایان روبین چند شـاهد ضعیف هم فراهم می آورد که نشـان بدهد در دوره های بعدی این محور باز 

به تعادل دست یافت. 

در جمع بندی روبین نتیجه می گیرد این دیدگاه شایع در میان محققان غربی )مثل اسنوک هورخرونیه، 
کـه اورشـلیم بـه دلیـل پیمان شـکنی یهودیـان پـس از   ) کنـدی، و پیتـرز گرونبـاوم، وات،  ونسـینک، فـون 
هجرت جایگاهش را از دسـت داد و کعبه تبدیل به قبله شـد، دیدگاهی غلط اسـت و کعبه از پیش از 

هجرت هم وزن مسجدالاقصی بوده است. 

یشـه در اسـلام اصیـل ندارد،  او همچنیـن بـا محققانـی )مثـل حسـون( کـه ادعا کرده اند تقدس اورشـلیم ر
کتیکـی بـرای جلـب یهودیـان بـه اسـلام بـوده اسـت، مخالفـت  یـا نمـاز پیامبـر بـه سـوی اورشـلیم تنهـا تا
می کند؛21 زیرا آن را در تضاد با روایاتی می داند که در آنها پیش از هجرت محور تقدس مکی-اورشلیمی 

تصویر شده است. 

کهن تریــن  از  الاقصــی؛ جنبه هایــی  المســجد  بــه  )اســراء( محمــد  مقالــهٔ »ســفر شــبانهٔ    .16
سرچشمه های تقدس اسلامی اورشلیم« )2008(22

در این مقاله نیز روبین درصدد اثبات همان نکته اسـت که سـفر پیامبر در شـب اسـراء، سـفری افقی از 
مسـجدالحرام به مسـجدالاقصای زمینی واقع در اورشـلیم بوده اسـت، نه یک مسـجدالاقصای آسـمانی، 
چنان که محققان جدید غربی می گویند. روبین معتقد است این پنداره برگرفته از برخی روایات شیعی 
ضداموی است که سفر زمینی پیامبر را انکار می کنند و آن را سفری مستقیم به سوی آسمان می دانند. 

21 . شامی نیز این دیدگاه را نپسندیده است: »وعن أبی العالیهٔ أنه صلی إلی بیت المقدس یتألف بذلک أهل الکتاب، وهذا لا ینبغی 
إلا بتوقیف« )شامی، ج3، ص374(.

22  . “Muhammad’s Night Journey (isra’) to al-Masjid al-Aqsa: Aspects of the Earliest Origins of the Islamic Sanctity 
of Jerusalem”, al-Qantara 29 (2008), 147-65. [Reprinted in: Uri Rubin, Muhammad the Prophet and Arabia, Vario-
rum Collected Studies Series (Ashgate, 2011), no. VII]
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کتـبشنـسی‌هوبوعی
۲6۲مروری بر مهمترین آثار قرآنی و تفسیری اوری روبین به بهانهٔ درگذشت او

ی در ابتـدا بـه تبییـن دیـدگاه آن محققـان می پردازد. نخسـتین کس »بی. شـریک« اسـت کـه معتقد بود  و
روایات مربوط به سـفر شـبانهٔ پیامبر به اورشـلیم تنها از زمان امویان به بعد سـاخته شـده اسـت و دراصل 
واژگان اسـراء )سـفر شـبانه( و معـراج )صعـود( در سـنت متقـدم اسـلامی هم معنـا بوده انـد و هـردو به یک 
سـفر بـه آسـمان، و نـه بـه اورشـلیم، اشـاره داشـته اند. ازآن پـس ایـن دیـدگاه در میـان غربیان بسـیار شـایع و 

کنون تنها اقلیتی از محققان غربی به خلاف آن باور دارند.  رایج شد و ا

بحثـی  از  ابتـدا  ادعایـش  اثبـات  بـرای  ی  و مـی رود.  بحـث  اصـل  سـراغ  بـه  مقدمـه  ایـن  از  پـس  روبیـن 
واژه شناختی دربارهٔ آیهٔ نخست سورهٔ اسراء آغاز می کند. از نظر او »اقصی« کلمه ای است که در کل قرآن 
همیشـه وصف یک مکان زمینی اسـت؛ چنان که شـکل مؤنث آن )قصوی( نیز چنین اسـت. همچنین 
ایـن کلمـات در روایـات و اشـعار عربـی نیـز اوصـاف مکان هایی زمینی هسـتند. پس با توجـه به اینکه در 
قرآن هم هیچ اشاره ای به این نیست که اقصی در آیهٔ اسراء معادل یک مکان آسمانی باشد، معنای آن 

مکانی در دورترین نقطه از طی مسیر زمینی از سفر شبانه است. 

روبین سپس به واژهٔ »أسری« می پردازد. از نظر او این فعل در پنج کاربرد مختلف قرآنی اش همواره ناظر 
ی در پاسـخ بـه محققانی که ایـن فعل را ناظر  بـه مهاجرت هـای زمینـی پیامبـران )موسـی و لوط( اسـت. و
« پیامبـران از دسـت امت هایشـان دانسـته و بنابرایـن نتیجـه گرفته انـد کـه در اینجـا هـم باید ناظر  بـه »فـرار
بـه »هجـرت« پیامبـر بـه مدینـه باشـد، می گویـد: »در مـورد موسـی و لـوط فـرار آنهـا از بـلای نازلـه بر شـروران 
بوده، نه از خود شروران. پس قضیهٔ آنها با هجرت پیامبر فرق داشته است. گرچه در برخی روایات کهن 

مسجد مدینه، »مسجد الاقصی« خوانده شده است«. 

کـه وصـف  پـس از اینهـا نوبـت بـه واژه شناسـی »بارکنـا« می رسـد. در اینجـا نیـز روبیـن اسـتدلال می کنـد 
متبـارک بـودن در قـرآن بـرای مکان هایی در سـرزمین مقدس آمده اسـت. بنابراین هیچ چیزی نیسـت که 
دال بر آن باشد که منطقهٔ متبارکی که مقصد سفر در آیهٔ اسراء است، نباید در محدودهٔ همین سرزمین 

باشد. 

یهٔ  به این ترتیب در بحث واژه شناسی روبین نتیجه می گیرد که از الفاظ این آیه هیچ شاهدی دال بر نظر
اورشلیم آسمانی وجود ندارد. 

پس ازاین روبین به سـراغ مباحث تطبیقی می رود. آنچه برای او مهم اسـت این نکته اسـت که به هرحال 
پیـش از اسـلام هـم ادبیـات سـفر مکاشـفه ای بـه اورشـلیم مطرح بـوده و فـارغ از اینکه داسـتان حزقیال در 
تورات منبع مستقیم قضیهٔ اسراء قرآنی باشد یا نه )روبین به این بحث علاقه ای نشان نمی دهد و گویا بر 
ایـن رأی نولدکـه ملاحظاتـی دارد کـه در اینجـا بدان نمی پردازد(، همین کـه چنین بحثی از پیش از ظهور 
ی نبوده که اسـلام منتظر بماند تا اورشـلیم  اسـلام مطـرح بـوده، بـرای مـا کافی اسـت که معتقد شـویم نیـاز
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یایی را بسازد که در آن او شبانه به آنجا برده می شود  عملا فتح شود و بعد بتواند برای پیامبرش تجربهٔ رؤ
کی از آن اسـت که از همـان ابتدا آیهٔ  )چنان کـه برخـی محققـان غربـی پنداشـته اند(. ظاهـرا همـه چیـز حا

قرآنی اسراء به چنین سفری به اورشلیم واقعی اشاره داشته است. 

ی با معرفی مفهوم اورشـلیم  پـس از ایـن مباحـث روبین به شناسـایی اورشـلیم پیشااسـلامی می پـردازد. و
جدید، یعنی شـهر جدیدی که مسـیحیان پس از فتح اورشـلیم در کنار معبد سـاختند و معبد یهودیان 
ی از عقوبت الهی نازله بر آنان باشد، بر یکسانی این مفهوم با آنچه در آیات  را ویرانه رها کردند تا یادگار
بعدی سورهٔ اسراء )مخصوصا آیهٔ هفت( آمده، انگشت می نهد و محققان غربی را به سبب بی اعتنایی 
به این ارتباط معنایی میان هشت آیهٔ نخست این سوره سرزنش می کند. پس قرآن با جدا کردن حساب 
کید می کند. به این معنا مسجدالاقصای قرآنی  ، بر تقدس آن مسجد تأ خود مسجد از یهودیان گناهکار

شبیه به همان مفهوم اورشلیم جدید در زمینهٔ مسیحی اش است. 

در ادامـه روبیـن بـا اشـاره بـه آیـات نخسـت سـورهٔ روم، که از غلبـهٔ رومیان مسـیحی بر ایرانیان ابراز شـادی 
می کند، نتیجه می گیرد که این ناشی از یک موج آخرالزمانی در میان یهودیان عربستان بوده که طبعا بر 
مسـلمانان نیز تأثیر گذاشـته و آنان را به شـوق فتح قریب الوقوع اورشـلیم، به عنوان واقعه ای آخرالزمانی، 
کشانده است. روبین برای تکمیل این ایده از آیهٔ 71 سورهٔ انبیاء کمک می گیرد که در آن سرزمین مقدس 
برای همهٔ جهانیان متبارک معرفی شـده و این از نظر روبین به این معناسـت که این سـرزمین برای همهٔ 

دینداران، اعم از مسلمان و غیرمسلمان، مقدس است. 

در ادامه به بحث مسـجدالاقصی در تفاسـیر اسـلامی می رسـیم که از نظر روبین از زمان مقاتل به این سـو 
همهٔ تفاسیر متفق القول اند که منظور از المسجد الاقصی یک حرم مقدس در اورشلیم است. تنها نکتهٔ 
مـورد اختـلاف در ایـن مسـئله نـزد آنـان ایـن اسـت کـه آیا پیامبر اورشـلیم را تنهـا با روحش دید، یـا با روح و 

جسم. 

در اینجا او به وجود برخی روایات اشاره می کند که کل این سفر را تا زمان بازگشت افقی ترسیم می کنند: 
مکه-اورشـلیم-مکه. از نظـر روبیـن سـازندگان ایـن روایـات تحت تأثیر دیدگاه یهودیان ربّنی از اورشـلیم 
گاه بوده اند. به عبارت دقیق تر آنجا مرکز  به عنوان ناف زمین بوده اند که مسـیحیان قرن هفتم نیز از آن آ
زمین و نظیر اورشـلیم آسـمانی دانسـته می شـد که مرکز آسـمان بود. همچنین در یک جهت رو به پایین 

نیز معادل جهنم بود که مرکز زیرین جهان تلقی می شد. 

از نظـر روبیـن پیونـد میـان اورشـلیم زمینـی و آسـمانی از زمانـی آغـاز شـد کـه داسـتان معـراج )مـورد اشـاره 
کی  در سـورهٔ نجم( به داسـتان اسـراء )در سـورهٔ اسـراء( پیوند داده شـد. این اتفاق در روایاتی افتاد که حا
کنشـی اسـلامی بـه عقیـدهٔ مسـیحی مبنی بر  از صعـود پیامبـر از اورشـلیم بـه آسـمان بودنـد. ایـن درواقـع وا
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کنشی اسلامی به ایدهٔ  عروج عیسی از آنجا به آسمان بود. چنان که ایدهٔ جای پای پیامبر بر صخره نیز وا
یتون بود.  مسیحی جای پای عیسی بر کوه ز

یهٔ اورشلیم آسمانی می رود که به زعم او نخستین بار در  یشه های نظر در پایان این مقاله روبین به سراغ ر
تفسـیر شـیعی عیاشـی ظاهر شـده اسـت. به نظر او دو روایت دارای این مضمون بازتابی از احساسـات 
کـه ایـن روایـات را بـه امامـان نسـبت داده انـد، می خواسـتند  ضدامـوی شـیعیان آن دوره انـد. شـیعیانی 
تقـدس اورشـلیم را بـا جـدا کـردن مسـجدالاقصای قرآنـی از کـوه معبـد تقلیـل دهنـد. ایـن روایـات به جـای 

یارتی دیگری چون مسجد کوفه و مکه را به مسلمانان معرفی می کنند.  مسجدالاقصی جاذبه های ز

روبین بر آن اسـت که عروج مسـتقیم پیامبر از مکه به آسـمان، مربوط به آغاز تجربهٔ نبوی اسـت و ربطی 
بـه شـب اسـراء نـدارد. امـا طولـی نکشـید کـه ایـن اتفاق بـا آن ایده که پیامبر در شـب اسـراء از اورشـلیم به 
آسمان رفته، با هم آمیخته شد و این نتیجه برآمد که در شب اسراء پیامبر اصلا به اورشلیم زمینی نرفته 
و مسـتقیما راهی آسـمان شـده اسـت. این اتفاق در زمانی متأخر از ابن اسـحاق و مقاتل و عبدالرزاق رخ 
داد و در برخی منابع تفسیری متأخر چون تفسیر هود بن محکم )280ق( ظاهر شد. ثبت روایات مربوط 
به حادثهٔ نخست ذیل ماجرای اسراء در برخی مجموعه های حدیثی هم زمینه ای برای این ادعا شد که 

مسجدالاقصی در آسمان است نه در اورشلیم. 

آخریـن سـخن روبیـن در ایـن مقالـه ایـن اسـت: »نتیجـه اینکـه اجمـاع تفسـیری مفسـران متقـدم قـرآن 
دربارهٔ یک فراز قرآنی ]یعنی اشـارهٔ قرآن به اورشـلیم زمینی[ دارای اعتبار بیشـتری اسـت نسـبت به آنچه 

مستشرقان از زمان شریک به بعد گفته اند«. 

یشه های عربستانی قرآن: مورد "الفرقان"« )2009( 17.  مقالۀ »در باب ر
هـدف ایـن مقالـه معرفـی چنـد متـن عربی اسـت که در آنها کلمـهٔ عربی فرقان به معنای سـپیده دم به کار 
رفتـه اسـت. بنابرایـن بایـد در قـرآن هـم ایـن واژه بـه همین معنا باشـد. یعنی کتاب های آسـمانی که فرقان 
یکـی نجـات می دهند. حتی  خوانـده شـده اند؛ زیـرا اینهـا پرتوهـای هدایتگـری هسـتند کـه انسـان را از تار
ی اسـت. بنابراین  شـکل سـریانی/آرامی ایـن واژه در سـفر خـروج نیـز بـه معنـای نجـات از طریق جداسـاز
در قرآن ترکیب عربی و آرامی آن اسـتفاده شـده اسـت. نشـان داده می شـود که مفسـران از معنای ترگومی 
گاه بوده انـد؛ امـا بیشـتر مایـل بودنـد معنای عربـی آن را برگیرند و از  ی( آ فرقـان )نجـات از طریـق جداسـاز
ی برسـند. در ایـن مقالـه هـم بـاز روبیـن یـک تنـه در مقابـل همـکاران غربی اش  اینجـا بـه معنـای جداسـاز

می ایستد و از یک دیدگاه تفسیری ارائه شده توسط مفسران مسلمان دفاع می کند.

یشـهٔ آرامی/سـریانی  ی از دیگر محققان غربی ر یـۀ فـرد دانـر اشـاره می کنـد که مثل بسـیار روبیـن در بـه نظر
پورقانـا )نجـات( را بـرای فرقـان می پذیـرد؛ امـا می گویـد ایـن معنـا در برخـی آیـات قـرآن جـور در نمی آیـد و 
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یشـهٔ واژهٔ قرآنی  یانی پوقدانـا را پیشـنهاد می کنـد.23 پـس بنابر نظـر دانر ر یشـهٔ سـر لـذا او بـرای ایـن مواضـع ر
فرقان قطعا سریانی/آرامی است. او هیچ تلاشی برای یافتن معنای عربی این واژه نمی کند؛ چون اساسا 
معتقـد اسـت در متـون کهـن عربـی غیـر از قـرآن چنیـن واژه ای یافـت نمی شـود. پیشـتر آرتـر جفـری نیـز به 

صراحت چنین ادعایی کرده بود )لغات دخیله(. 

یانی و دومی  ی که اولی سر در مقابل ونسینک گفته بود که در قرآن فرقان دو معنا دارد: نجات و جداساز
عربـی اسـت )مدخـل فرقـان در دائره المعـارف اسـلام قدیـم(. امـا جفـری نظـر او را چنیـن رد کـرد: »بـه نظـر 
یادی تحت تأثیر نظریه های مفسـران بومی واقع شـده اسـت« )همان(. اما روبین  می رسـد که ونسـینک ز
معتقـد اسـت کـه وسـنینک برحـق بـوده؛ هرچنـد ادلـهٔ کافـی بـرای اثبـات حرفـش نداشـت. روبیـن در این 

مقاله آن ادله را ارائه می کند. 

ی از اشـعار کهـن کـه هیـچ  روبیـن ابتـدا بـه سـراغ منابـع لغـوی کهـن مـی رود و نشـان می دهـد کـه در بسـیار
یکی از روشنایی  ارتباطی با قرآن ندارند، فرقان به معنای سپیده دم به کار رفته است؛ زیرا در آن هنگام تار
جدا می شود. روبین از این شواهد نتیجه می گیرد که وجود کلمهٔ فرقان در زبان بومی عربستان یا اصیل 
اولیه و احتمالا در دوره های پیش از اسلام وجود داشته است و مجازا به معنای سپیده دم بوده است. 

سپس او به این پرسش می پردازد که آیا فرقان در قرآن از همین فرقان بومی عربستان گرفته شده است یا 
یکی« به خوبی در فرازهای  ، معنای »سـپیده دم« یا »جدایی از تار یانی آرامی اش؟ از نظر او از معادل سـر
ی ایـن عبـارت سـازگار اسـت و توصیف کننـدهٔ مفهـوم »کتـاب آسـمانی« اسـت. ونسـینک نیز  قرآنـی حـاو
کنـون بهتـر می توانیـم ارتبـاط میان کلمـهٔ اصیل  پیشـتر چنیـن پیشـنهادی داده بـود و بـا توضیحـات بـالا ا
یابیـم. ایـدهٔ نهفتـه در ورای اصطـلاح فرقـان بـه معنـای یـک مصحـف  عربـی و یادکـرد قرآنـی از وحـی را در
یکی جهالت خارج  آسـمانی این اسـت که مصحف منبعی برای نور هدایت اسـت که شـخص را از تار
می کند. این در آیهٔ 25: 1 جور در می آید که در آن فرقان معادل قرآن است که بر محمد نازل شده است. 
ی سنتی اسلامی در مکه نازل شده است. همین اتفاق در  یخ گذار این آیه در سوره ای است که بنابر تار
سـوره های مدنـی نیـز افتـاده اسـت. در 2: 185 مـاه رمضـان بـه عنـوان زمانی توصیف شـده اسـت که قرآن 
در آن فـرو فرسـتاده شـده اسـت تـا هدایـت بـرای مردمـان بیـاورد و نشـانه های آشـکار از هدایـت و فرقان«. 
ترکیب روشـن فرقان و هدایت در این دو آیه برای توصیف نشـانه های روشـن بهتر فهمیده می شـود وقتی 
فرقان را به عنوان نور در نظر بگیریم. واژهٔ فرقان دوشـادوش هدایت در آل عمران: 3-4 )مدنی( نیز آمده 

است.

« همـراه  هدایـت نه تنهـا دسـت درآغوش فرقـان می آیـد، بلکـه بـه طـور صریح تـر در برخـی آیـات بـا واژهٔ »نـور

23  Fred M. Donner, ‘Quranic Furqdn’, Journal of Semitic Studies 52 (2007), 279-300.



آینۀ‌پژوهش  195
سال سی وسوم، شمــارۀسوم،مـــــــردادوشهریور 1401  

کتـبشنـسی‌هوبوعی
۲66مروری بر مهمترین آثار قرآنی و تفسیری اوری روبین به بهانهٔ درگذشت او

ی قرآنی از  می شـود. پـس واژهٔ فرقـان بـه عنـوان یـک نـام یـا توصیـف بـرای کتاب هـای آسـمانی بـا نمادگـذار
نور کاملا همخوانی دارد. درواقع پیوند میان فرقان، در توصیف قرآن، و نور در دوران پسـا قرآنی نیز ادامه 
ی، جمل  می یابد. در دوره های اولیه گاهی قرآن را »منیر الفرقان« )فرقان درخشـان( می نامیدند )البلاذر

من انساب الاشراف(. 

امـا در قـرآن واژهٔ فرقـان تنهـا نـور هدایـت نیسـت. در بخشـی دیگـر از آیـات قـرآن، ایـن واژهٔ اصیـل عربـی 
معنایـی دیگـر می یابـد کـه از سـریانی/آرامی بـه قـرآن راه یافتـه اسـت و بـه معنـای نجـات اسـت. هرچنـد 
عالمان غربی پیشـتر به رابطهٔ میان فرقان قرآنی با نظیر سـریانی/آرامی آن اشـاره کرده اند، اما هنوز از نظر 

روبین نتوانسته اند رابطهٔ دقیقی میان این دو برقرار کنند. 

یانی از واژهٔ فرقان با تصویر موسـی به قرآن رسـیده اسـت.  طبق پژوهش روبین، معنای ضمنی آرامی/سـر
ی.  در اینجا فرقان به گونه ای وارد قرآن شـد که با ترکیبی از دو ایده همخوانی داشـت: نجات و جداسـاز
گاهـی در تـورات  کـه بـه معنـای »نجـات« اسـت،  کـه واژهٔ پـدوت )פדות( عبـری  روبیـن نشـان می دهـد 
ی دارد؛ مثـل خـروج 8: 19 ]23[ کـه پـدوت چیـزی اسـت کـه خـدا آن را بیـن  معنایـی نزدیـک بـه جداسـاز
مردمش و مردم فرعون قرار می دهد. بافت متن در اینجا نجات بنی اسـرائیل از دسـتهٔ پشه هاسـت که به 
اسـرائیل نمی رسـیدند؛ چون در آیهٔ قبل گفته شـده که خدا سـرزمین آنها را از بقیهٔ مصر جدا کرده بود. در 

ی با هم آمیخته اند.  اینجا دو مفهوم نجات و جداساز

ازاین رو در پشـیطا )تورات سـریانی( پدوت به پورشـانا )جدایی( ترجمه شـد؛ اما در ترجمهٔ آرامی معروف 
به ترگوم نئوفیتی، پدوت به پورقان )نجات( ترجمه شد. این پورقان ترگومی که خدا با آن بین اسرائیلیان 
یشهٔ فرقان قرآنی برای موسی است. این در آیهٔ 21: 48 ]مکی[ آمده  و مصریان جدایی می افکند، ظاهرا ر
ی برای ترس از خدا«. پیوند نزدیک میان فرقان  ی یادآور اسـت: »ما به موسـی و هارون فرقان دادیم و نور
کند؛ اما واقعیت این  ی می آ و نور در این آیه باز معنای اصلی فرقان در عربی بومی را )سپیده دم( یادآور
است که در اینجا این که به موسی و هارون داده شده است ظاهرا ناظر به همان معنای ترگومی از واژهٔ 
استفاده شده در خروج 8: 19 ]23[ است. اما قرآن آن را در بافت خاصی از زندگی موسی به کار نمی برد؛ 
کـی از تلفیقـی  ی اسـت. بنابرایـن آیـهٔ قرآنـی حا ی معنایـی عـام از نجـات از طریـق جداسـاز بنابرایـن حـاو

میان معنای عربی فرقان و معنای ترگومی آن است. 

همین تلفیق در آیهٔ 53 بقره نیز دیده می شود؛ جایی که فرقان تنها به موسی داده می شود: »ما به موسی 
کتاب و فرقان دادیم که هدایت شـوید«. فرقان موسـی در اینجا در پیوند با کتاب هدایت بخشـی اسـت 
که بر او نازل شده است؛ پیوندی که باز معنای ترگومی فرقان موسی را با معنای عربی آن تلفیق می کند؛ 

کنندۀ حق و باطل.  یعنی هم نجات بخش است و هم جدا
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ی(؛  در 41 انفال )مدنی( کلمهٔ فرقان ظاهرا تنها معنای ترگومی را در خود دارد )نجات از طریق جداساز
هرچند در اینجا این چیزی اسـت که به مسـلمانان داده می شـود، نه موسـی. این آیه می گوید: »آنچه که 
ی که دو گروه با هم ملاقات کردند...«. روز فرقان ظاهرا  مـا بـر بنـده خودمـان نـازل کردیـم در روز فرقان، روز
[ اسـت و فرقـان ظاهـرا »تمایزی« اسـت که خدا  ی نظامـی مسـلمانان بـر کافـران ]در بـدر بـه معنـای پیـروز
ی گروه اسـلام را در پی داشـت. این  میان دو گروه ایجاد کرد؛ یعنی مؤمنان و کافران، که در نتیجه پیروز
ی اسـلامی و خروج اسـرائیلی  دقیقا معنای فرقان ترگومی موساسـت. خود قرآن ظاهرا از رابطهٔ میان پیروز
ی »دو گـروه« )الجمعان( در سـورۀ شـعراء، آیـۀ 61 هم تکرار  گاه اسـت؛ چـون سـبک عبارت پـرداز از مصـر آ

شده است؛ این بار برای اسرائیلیان و مصریانی که در تعقیبشان بودند. 

گانـۀ اصلـی اسـت؛ یکـی از عربـی اصیـل کـه در آن بـه  یشـۀ جدا کـی از دو ر در مجمـوع، فرقـان قرآنـی حا
یکـی شـب اسـت، و یکـی معنـای ترگومـی کـه بـه معنـای  معنـای روشـنی صبـح در هنـگام جدایـی از تار
ی اسـت. فرقـان عربـی در فرازهایـی اسـت که این واژه به معنای هدایت اسـت  نجـات از طریـق جداسـاز
و معـادل یـک کتـاب آسـمانی اسـت. فرقـان ترگومـی در آیـات مرتبـط بـا موساسـت و نیـز آیـات مربـوط بـه 

ی مسلمانان بر دشمنان. پیروز

روبیـن سـپس بـه سـراغ تفاسـیر اسـلامی مـی رود و نشـان می دهـد که مفسـران گاهـی فرقان را بـه »نجات« و 
(. یا چنان که از عکرمه )105ق(  ی در زاد المسیر فی علم التفسیر ی« معنا کرده اند )مثل ابن جوز »پیروز
و السـدی )128ق( نقل کرده اند: »او به شـما فرقان داد یعنی نجات که به این معناسـت که خدا شـما را 

از ترس جدا کرد و شما نجات یافتید«. )الواحدی، الواسط فی تفسیر القرآن المجید(. 

فرقان ترگومی به خصوص در تفسیر فرازهای ناظر به وقایع زندگی موسی عیان است. الماوردی )450ق( 
« اسـت کـه بـدان  د تفسـیرش بـر بقـره: 53 چندیـن تفسـیر بـرای فرقـان ذکـر می کنـد کـه یکـی از آنهـا »نصـر
وسیله خدا میان موسی و فرعون جدایی افکنده تا موسی را نجات دهد و فرعون را غرق کند )الماوردی، 
یا  ی در النکت والعیون فی تفسیر ا لقرآن(. یک تفسیر دیگر در فهرست مارودی فرقان را معادل جداساز

یاست.  ی در یشه در جداساز در مقابل اسرائیلیان می گیرد. این ملهم از کاربرد قرآنی این ر

فرقـان ترگومـی همچنیـن در تفاسـیر بـر 21: 48 هـم هسـت کـه در آنهـا فرقـان به موسـی و هارون داده شـده 
ی و نجات  است. الماوردی تفسیر کلبی را ثبت کرده است با این مضمون که این فرقان به معنای پیروز

ی را به موسی و حامیانش داده است.  است. خدا پیروز

، طبیعتـا مفسـران مایـل بودنـد که معنـای عربی فرقـان )نور  امـا بـه رغـم بازمانـدن فرقـان ترگومـی در تفاسـیر
سـپیده دم( را ترجیـح دهنـد و تـلاش کرده انـد کـه آن را بـه کل نمونه هـای قرآنـی آن تعمیم دهنـد. این مورد 
بیشـتر در برخی تفاسـیر دیگر بر انفال: 29 مشـهود اسـت که در آنها فرقان به عنوان پاداشـی بر تقوا گرفته 
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« بازتفسـیر کردند و مترادف آن مخرج را به معنای جدایی  شـده اسـت. مفسـران این واژه را به عنوان »نور
یکی درونی معنا کردند. برای مثال غزالی )504ق( در احیاء علوم الدین می نویسد که فرقان  از نوعی تار
ی اسـت کـه بـه وسـیلهٔ آن حـق را از باطـل تشـخیص می دهنـد و به وسـیلهٔ آن  در انفـال: 29 بـه معنـای نـور

شخص از تردید خارج می شود. 

کنون دیگر به معنای نجات  ی جدیدی از ایدهٔ فرقان و مخرج است که ا کلام غزالی نشان دهندهٔ بازساز
از سـختی های دنیـوی نیسـت؛ بلکـه بیشـتر راهـی بـرای خـروج از شـبهات اسـت. ایـن گـذار از معنـای 
دنیوی به معنای معنوی به وضوح ملهم از معنای عربی فرقان به معنای نور سپیده دم است؛ این پیشتر 
هم در تفسیر مقاتل بن سلیمان بر انفال: 29 رخ داده بود. مقاتل اصطلاح فرقان را به عنوان مخرج تفسیر 
می کنـد کـه شـخص را از شـبهات خـارج می کنـد. مقاتل همین معنا را برای دیگـر نمودهای قرآنی فرقانی 

که در آنها به معنای مصحف آسمانی است هم به کار برده است. 

معنـای تمایـز میـان حقیقـت و باطـل معنایـی اسـت که مفسـران بیشـتر دوسـت داشـتند و آن را حتی در 
آیـات مرتبـط بـا موسـی بـه کار بردنـد. گذشـته از اینهـا در برخـی تفاسـیر فرقـان موسـی و هـارون )21: 48( 
کاملا از بحث موسی و فرعون خارج شده و به معنای تورات گرفته شده است. ... این تفسیر از مجاهد 
و قتاده نقل شـده اسـت. در اینجا فرقان موسـی معنایش از نجات به هدایت تغییر می کند. باز تغییری 
ی که در آن  یکرد در یوم الفرقان نیز دیده می شـود. مقاتل: روز پیروز از ترگومی به سـمت عربی. همین رو

خدا حقیقت را از باطل جدا کرد. فرقان در انفال: 29 نیز همین گونه معنا شده است. 

روبیـن از مباحـث بـالا نتیجـه می گیـرد کـه کلمهٔ فرقان یک کلمهٔ دخیلهٔ کاملا غیرعربی نیسـت؛ چنان که 
یشـه های عربـی هـم در متـون غیرقرآنـی دارد کـه در آنهـا بـه معنـای صبـح  ی ادعـا  کرده نـد؛ بلکـه ر بسـیار
اسـت. قـرآن ایـن معنـا را عمدتـا بـه کار می گیـرد تـا مصاحـف آسـمانی را وصـف کنـد کـه نـور هدایت انـد. 
امـا ارتباطـات ترگومـی )سـریانی/آرامی( نیـز وجـود دارد کـه در آنهـا فرقـان مربوط به موساسـت و به معنای 

ی است.  نجات با جداساز

بـه معنـای  را  فرقـان  کـه  دادنـد  ترجیـح  امـا  بودنـد؛  گاه  آ فرقـان  بـرای  »نجـات«  از معنـای  قـرآن  مفسـران 
ی بین حق و باطل« تفسـیر کنند. این یک توطئه از جانب مفسـران برای سـاختن یک معنای  »جداسـاز
، ص299(،  ی ادعا شـده اسـت؛ ازجمله دانر جعلی برای کلمه ای غیرعربی نبود )چنان که توسـط بسـیار
بلکـه یـک تـلاش صادقانـهٔ تفسـیری بـود که گرد معنای اصلـی نور به عنوان گوهر معنایـی نهفته در فرقان 
عربی سره بود. این بدین معناست که حتی در مواجهه با کلمات دخیله، نباید از جستجو برای یافتن 

یشه های عربی قرآن دست برداشت.  ر

18.  مقالهٔ »"روزی که آســمان دودی نمایان بیاورد" )ق. 44: 10-11(: پژوهشــی تطبیقی دربارهٔ 
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تصویر قرآنی و پساقرآنی از پیامبر اسلام« )2011(24
ی روبین در این مقاله این است که در گذر زمان برخی آیات مکی قرآن توسط بعضی مفسران  مدعای اور
مسلمان به گونه ای متفاوت از معنای اصلی شان تفسیر شده اند و یکی از این تغییرات تفسیری مربوط 
به ترسـیم چهرهٔ پیامبر در آیات مکی اسـت. بنابر این مدعا برخی مفسـران مسـلمان تصویر پیامبر را در 
مکـه درسـت شـبیه بـه تصویـر او در مدینـه نمایـش داده انـد؛ یعنـی پیامبـر را از موضـع ضعـف، بـه موضع 

قوت و حتی فتح منتقل کرده اند؛ گویی پیامبر در مکه هم بر مخالفانش فائق بوده است.  

موردی که برای اثبات این ادعا در این مقاله بحث می شـود، آیات 10 و 11 سـورهٔ دخان اسـت که در آنها 
از برآمدن دودی آشکار از آسمان در قیامت سخن به میان می رود. بر اساس نظر گروهی از مفسران این 
ی دارد؛ چنان کـه بحـث واژه شـناختی و نیـز تطبیقـی توراتی-قرآنـی نیـز همیـن معنـا را  فـراز معنایـی اخـرو
کی  تأیید می کند. اما برخی مفسران، در صدر آنها ابن مسعود، آیه را به گونه ای معنا کرده اند که گویی حا
از وقـوع بلایـی بـر مشـرکان مکـه اسـت. روبیـن سـیر فـراز و فـرود ایـن دو دیـدگاه تفسـیری را در چنـد تفسـیر 

مهم دنبال می کند. 

نخست به سراغ تفسیر تنویر المقباس منسوب به ابن عباس می رود. مشکوک بودن این انتساب از نگاه 
ی در آن شاهد  روبین چندان مهم نیست؛ چون فارغ از اینکه صاحب واقعی این تفسیر کیست، به هررو
یک تغییر پارادایم هستیم. در این تفسیر »دخان مبین« به »قحطی« تفسیر شده است. آیات پس از این 
، که راجع به انتقام الهی در قیامت اسـت، به جنگ بدر و شکسـت مشـرکان تعبیر شـده اسـت.  فراز نیز
ی  همیـن قـول در تفسـیر مجاهـد بـن جبـر نیـز دیده می شـود. البته در تفسـیر تنویر المقباس قـول به اخرو
بـودن مضمـون ایـن آیـات نیـز مطـرح شـده اسـت. در ادامـه روبیـن بـه فرازهایـی از قـرآن کـه به پشـتیبانی از 

چنین ایده ای در تفسیر این آیات استفاده شده اند، اشاره می کند. 

مـورد بعـدی تفسـیر مقاتـل بـن سـلیمان اسـت. در اینجـا خـود پیامبـر قدرتـی می یابـد کـه بـا دعـا بـه درگاه 
خداونـد عذابـی بـر مشـرکان مکـه نـازل کنـد. ایـن عـذاب یـک قحطـی طولانـی بود کـه سـرانجام منتهی به 
سیاهی رفتن چشم مشرکان شد که آنان می پنداشتند دودی در آسمان ظاهر شده است؛ ازاین رو سران 
قریش از پیامبر خواستند وساطت کرده، این عذاب را رفع کند. با برطرف شدن عذاب و ادامهٔ دشمنی 
ی از روایات با این مضمون  مشـرکان، انتقام الهی در بدر کار آنان را یکسـره کرد. در ادامه روبین به شـمار

که پیامبر قدرت اعجازآمیز نفرین داشته است، می آورد. 

24  . “’A day when heaven shall bring a manifest smoke’ (Q 44:10-11): A comparative study of the qurʾānic and post-
qurʾānic image of the Muslim prophet.”, In Nicolet Boekhoff-van der Voort, Kees Versteegh and Joas Wagemakers 
(eds.), The Transmission and Dynamics of the Textual Sources of Islam: Essays in Honour of Harald Motzki, (Leiden: 
E.J. Brill, 2011), pp. 251-78.
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کتـبشنـسی‌هوبوعی
۲70مروری بر مهمترین آثار قرآنی و تفسیری اوری روبین به بهانهٔ درگذشت او

روبیـن سـپس بـه سـراغ فـراء و ابوعبیـده مـی رود. در اینجـا نیز شـاهد تفسـیری از همان نوع تفسـیر آمده در 
تنویر المقباس و تفسیر مقاتل هستیم. 

ی  یکردی اخرو اما در تفسـیر عبدالرزاق شـاهد یک گردش تفسـیری هسـتیم. در اینجا باز این آیات با رو
تفسـیر شـده اند. بااین حـال در همیـن تفسـیر روایتـی بـه نقل از ابن مسـعود در مقابل روایتـی منقول از امام 
بـردارد. ابن سـیرین هـم روایـت دیگـری از او نقـل  ع( آمـده کـه همـان مضمـون عـذاب دنیـوی را در علـی)

کید می شود.  می کند که در آن بر دنیوی بودن مضمون این فراز تأ

ی بودن مضمون این آیات، پایاپای پیش آمد و هیچ  این تنازع میان مفسران متقدم دربارهٔ دنیوی یا اخرو
، که تفسیر دنیوی آن فائق آمد. دلیل این تفاوت،  یک به نفع دیگری کنار نرفت؛ برخلاف مورد شق القمر
کـه در فـراز شـق القمـر از فعـل ماضـی اسـتفاده شـده و ایـن  سـاختار نحـوی ایـن دو فـراز قرآنـی اسـت؛ چرا
جانب مفسرانی را که معقتد بودند این آیه مضمونی دنیوی دارد تقویت می کرد؛ اما فراز دود در ساختی 
ی این فراز مقوا  مربوط به آینده »فارتقب یوم تأتی السـماء...« قرار گرفته و همین باعث شـد تفسـیر اخرو

باقی بماند و کم کم تفسیر دنیوی این فراز را به حاشیه براند. 

ی از مهم تریـن تفاسـیر اهل سـنت تـا تفسـیر آلوسـی، یـک بنـد را نیز به تفاسـیر  روبیـن پـس از بررسـی شـمار
گرایـش دیـده  ایـن دو  شـیعی اختصـاص می دهـد و می گویـد در تفاسـیر شـیعی تمایـز خاصـی میـان 
ی از تفسیر این آیه مطرح شده است؛ اما شیخ طوسی  که در تفسیر قمی تنها دیدگاه اخرو نمی شود؛ چرا
ی می رسـد. همین ترتیب در تفسـیر مجمع البیان طبرسـی  با تفسـیر دنیوی آغاز می کند و به تفسـیر اخرو

کتفا می کند.  نیز دیده می شود. روبین در اینجا به همین سه تفسیر مهم شیعی ا

در ادامه روبین به بررسی همین موضوع در کتب دلائل النبوه می پردازد. طبیعتا تفسیر دنیوی از این فراز 
بیشتر مورد پسند مؤلفان این گونه کتاب ها بوده است. 

آخرین بخش مقاله مربوط به مفسران معاصر است. او در ابتدا به یک سخنرانی از عالم سلفی مصری، 
شـیخ محمد اسـماعیل المقدم اشـاره می کند که در آن سـه تفسـیر بر این آیه مطرح شـده اسـت: 1. دود 
ی  ناظر به سـیاهی چشـمان مشـرکان مکه اسـت که ناشـی از قحطی بود. 2. دود اشـاره به حادثه ای اخرو
دارد. 3. دود راجع به گرد و غبار برخاسته از سپاه اسلام در جریان فتح مکه است. این عالم مصری در 

نهایت می گوید ترجیح یکی از این سه تفسیر بر دو دیگر دشوار است. 

، یعنـی محمد هشـام کبّانی در کتـاب نزدیکی  روبیـن همچنیـن بـه دیـدگاه یـک نویسـندهٔ مسـلمان دیگـر
گـدون؟ اشـاره می کنـد. طبـق ایـن دیـدگاه فـراز دود ناظـر بـه قحطی بـزرگ قرن بیسـتم، یا انفجـار اتمی  آرما
هیروشیما است. از اینجا روبین نتیجه می گیرد که بازتفسیر این فراز علاوه بر تلاش برای تعظیم جایگاه 

ی جایگاه قرآن به عنوان کتاب اخبار از حوادث آینده نیز استفاده شده است.  ، برای بازساز پیامبر
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کتـبشنـسی‌هوبوعی
مروری بر مهمترین آثار قرآنی و تفسیری اوری روبین به بهانهٔ درگذشت او ۲71

خطوط اصلی در رویکردها و علایق مطالعاتی اوری روبین
« و »روایـات تفسـیری« سـوژهٔ اصلـی تحقیقـات روبیـن  چنان کـه از فحـوای مطالـب بـالا برمی آیـد، »تفسـیر
پایـهٔ تحقیـق در  هسـتند. او علاقـهٔ خاصـی بـه کنـکاش در بـاب فرازهـای مختلـف قرآنـی و تفسـیر آنهـا بر
تفاسـیر کهـن و روایـات تفسـیری دارد. در ایـن میـان سـیر تحـول ایـن روایات تفسـیری و به تبع آنها تفاسـیر 
یشـه در  کـه عمدتـا ر عرضه شـده بـرای آیـات یکـی از دلمشـغولی های مهـم روبیـن اسـت؛ سـیر تحولـی 
... دارد. برای او بسـیار مهم  مجـادلات کلامـی بین الادیانـی و بین المذاهبـی، نزاع های سیاسـی و قومی، و
است که بداند اصیل ترین تفسیر یک فراز قرآنی چیست، کم کم چه تحولاتی یافته و دلیل این تحولات 
چه بوده است. این تحول در روایات، در برخی از مهم ترین آثار او در حوزهٔ »خودانگارهٔ مسلمانان« بررسی 
«ان، عمدتا بنی اسـرائیل،  شـده اسـت. به این معنا که نگاه مسـلمانان به خودشـان، پیامبرشـان و »دیگر
چگونه دچار تغییر و تحول شـده اسـت. این دلمشـغولی خاص روبین در مطالعات اسـلامی، خودبخود 
هیـچ اقتضـای نگرانـی دربـارهٔ صحـت احادیث یا جعلـی بودن آنها را ندارد؛ زیرا به کلـی دربارهٔ این قضیه 
بی تفاوت است. آنچه در این مطالعات اهمیت دارد این است که احادیث، چه صحیح و چه جعلی، 
ی در جامعـهٔ آن  در چـه فضایـی صـادر یـا سـاخته شـده اند و بازگوکننـدهٔ وجـود چـه نـوع عقایـد و افـکار
، کم اعتبـار یا کامـلا نامعتبر  روزگارنـد. ازایـن رو در آثـار او بـه حجـم عظیمـی از منابـع روایـی، اعـم از معتبـر

یم.  برمی خور

روبیـن در ایـن مطالعـات چنـد پیش فـرض اصلی دارد که برخی پیش فرض های معمول را تحت الشـعاع 
قرار می دهد:

گرایش هـا، تعصب هـا، نزاع هـا و دیگـر مسـائل  1. روایـات، به ویـژه روایـات تفسـیری، عمدتـا دسـتخوش 
یخ اسلام( ارزش درجه اولی ندارند و لازم  یخ اسلام اند. ازاین رو در فهم آیات قرآن )یا تار پیش آمده در تار

است نقد و پالایش شوند. 

یخ اسلام و کتب سیره، بسیار کارآمدند  یخی، ازجمله منابع تار 2. در سنجش روایات تفسیری، منابع تار
و نباید این گونه منابع را هم ردهٔ روایات تفسیری دانست. 

3. آنچه امروز به نام میراث اسلامی به دست ما رسیده )اعم از قرآن و حدیث و سیره(، حاصل مکتوب 
ی داده، طبعـا  کـردن »حافظـهٔ جمعـی امـت اسـلام« اسـت کـه چـون در زمانـی متأخـر از صـدر اسـلام رو
یخـی البته متفاوت  کیت تار یخـی اتفاق افتاده« دانسـت. این شـکا نبایـد آن را دقیقـا »آنچـه از لحـاظ تار
یخ اسلام  ( است. از لحاظ علمی همهٔ منابع تار کیت نوین غربی )از زمان جان ونزبرو به این سو از شکا

ی داده دارند.  ارزش مطالعه و بررسی برای رسیدن به تصویری حتی الامکان نزدیک به آنچه واقعا رو

4. روایـات را همـواره بایـد بـه چشـم »روایـات« نگریسـت؛ یعنـی »آنچـه نقـل شـده و بـه دسـت مـا رسـیده 
کی از واقع اند. )همین پیش فرض باعث می شود که عباراتی  است«. نباید پنداشت که روایات لزوما حا
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کتـبشنـسی‌هوبوعی
۲7۲مروری بر مهمترین آثار قرآنی و تفسیری اوری روبین به بهانهٔ درگذشت او

... مرتبا در لابـلای کلمات روبین  چـون »بنابـر نقل هـا«، »چنان کـه گفته انـد«، »طبـق آنچـه به مـا رسـیده« و
ظاهر شـوند تا نشـان دهند که او آنچه را نقل می کند، مانند اینکه کعب بن الاشـرف به فرمان پیامبر ترور 
یخـی نپذیرفتـه و صرفا آنهـا را روایاتی  ...، بـه عنـوان واقعیت هـای تار شـده یـا اینکـه پیامبـر جنگیـر بـوده و

منقول از نسل های پیشین می داند(.

یـادی میـان میـراث توراتـی و میـراث اسـلامی دیـده می شـود، آنچـه امـروز درخور  گرچـه شـباهت های ز 5. ا
بررسـی اسـت، نه تأثیر آن میراث پیشـینی بر این میراث پسـین اسـت؛ بلکه حیات جدید آنها در فضای 

جدید پسااسلامی است. 

6. تغییر و تحول در روایات لزوما به این معنا نیست که آنها همواره جهتی معلوم و مشخص دارند )مثلا 
یخی(. کشف جهت این تغییر  ی چهرهٔ کلی اسلام و پیامبر و تحریف وقایع تار حرکت به سمت بهساز
یخـی اسـت و در مـواردی مشـخص می شـود کـه برخـلاف پنـدار غالـب،  در هـر مـورد نیازمنـد کنـکاش تار
کام مانده و در  یان برای تحریف قرائات قرآن، یا معنای اصلی یک آیه، در نهایت نا گاهی تلاش های راو

میان خود جریان های غالب اسلامی به دست فراموشی سپرده شده است. 

یخـی ممکـن اسـت حتـی در مـواردی بـه ایـن نتیجـه منتهـی شـود کـه آنچـه مفسـران مسـلمان  7. روش تار
)یـا غالـب آنـان( گفته انـد پذیرفتنی تـر از چیزی اسـت که محققان غربی )یا غالب آنـان( بدان معتقدند. 

یخی است، نه اشخاص.  ی اصالت از آن روش تحقیق تار به هررو

8. در دسـتیابی بـه تفسـیر صحیـح فرازهـای قـرآن، واژه شناسـی و بررسـی کاربردهـای قرآنی هـر واژه، توجه 
، و مهم تر از همه  به سـیاق آیات، اسـتفاده از شـواهد پیشااسـلامی اعم از عربی یا غیرعربی و شـعر یا نثر
یخی بسیار کارآمدند. با استفاده از همین ابزارها می توان به نقد و سنجش روایات  موشکافی شواهد تار

تفسیری نیز پرداخت. 

کیت گرایی نوین هسـتیم؛  یجی از سـنت گرایی به شـکا 9. در دیدگاه های روبین شـاهد نوعی گرایش تدر
کیت بیشتری  هرچند هیچ گاه به این مقصد دوم نمی رسد؛ ولی مشخص است که روبین متأخر با شکا
یخی  به روایات اسلامی می نگرد تا روبین متقدم. برای مثال قطعیت روبین 1979 و اعتماد او به منابع تار

( نیست.  کیت او در 2005 )محمد جنگیر در تفسیر سورهٔ مسد، قابل مقایسه باشکا


