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گلدتسیهر،  الاسلامی  التفسیر  مذاهب  کتاب  انتشار  چکیده: 
فصل بدیعی را در مطالعات تفسیری گشود. تا پیش از گلدتسیهر 
عمده توجه قرآن پژوهان مسلمان به تبیین اصول و قواعد تفسیر 
تألیف  اثر وی زمینه ساز  اما  و نگارش کتب طبقات مفسران بود. 
و  تفسیری  گرایش های  و  روش ها  پیرامون  مبسوط  نوشته هایی 
بررسی سیر تحول و تطور تفسیر قرآن، گشت. این نوشتار برآن است 
دانشمندان  امتناع  علل  تفسیر،  علم  پیرامون  تألیفات  بررسی  با 
روش های  و  گرایش ها  درباره  مستقل  متنی  نگارش  از  مسلمان 
تفسیری تا پیش از گلدتسیهر را واکاوی نموده و چگونگی بازتاب اثر 
گلدتسیهر در مکتوبات تفسیری اسلامی و غیر اسلامی بعد از وی 
را نمایان سازد. تفاوت در انگیزه و دغدغه مسلمانان با مستشرقان 
و علاقه بیشتر به بررسی تاریخ علوم و سیر تحول پدیده ها در میان 
غربیان، دو عامل مهم در اختلاف رویکردهای ایشان به مطالعات 
تفسیری است. پیدایش تألیفات فراوان درباره گرایش ها و روش های 
تفاوت  آراء وی،  ارزیابی  از نظرات گلدتسیهر و  یادکرد  با  تفسیری 
سبک و سیاق کتب طبقات مفسران پیش و پس از گلدتسیهر و 
تمرکز بر تبیین روش تفسیری مفسر بجای معرفی خصوصیات 
مصادیق  از  تفسیرنویسی  تاریخ  به  آوردن  روی  و  مفسر  شخص 

بازتاب تأثیر اثر وی بر مطالعات تفسیری پس از او است.   

واژگان کلیدی: گلدتسیهر، مذاهب التفسیر الاسلامی، روش ها و 
گرایش های تفسیری، مکاتب تفسیری، تاریخ تفسیر، خاورشناسان. 
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Before and after Goldziher: Analyzing the 
Evolution of Commentaries’ Studies
Mehdi Pichan

Abstract: The publication of the book Schools 
of Koranic Commentators by Goldziher opened 
a new era in exegetical studies. Until Goldzi-
her, the main focus of Muslim Quran scholars 
was on explaining the principles and rules of 
commentary and writing books about classes 
of commentators. However, his work became 
the basis for writing extensive works about the 
methods and tendencies of commentaries and 
examining the evolution of the commentaries 
of the Qur›an. This article aims to analyze the 
reasons for Muslim scholars› refusal to write 
an independent text about the tendencies and 
methods of commentaries before Goldziher, 
and how Goldziher›s work is reflected in Islamic 
and non-Islamic exegetical writings after him. 
The difference in the motivation and concerns 
of Muslims and Orientalists and the greater in-
terest in studying the history of science and the 
evolution of phenomena among Westerners are 
two important factors in the difference between 
Muslims› and Orientalists› approaches to com-
mentary studies. The emergence of many books 
about commentary trends and methods, with 
mention of Goldziher›s opinions and the evalu-
ation of his opinions, the difference in style and 
context of the books of commentators before 
and after Goldziher, and focusing on explaining 
the interpretive method of the commentator 
instead of introducing the characteristics of the 
commentator and turning to The history of 
exegesis is one of the examples of the impact of 
his work on exegetical studies after him.

Keywords: Goldziher, Islamic Commentaries, 
Methods and Tendencies of Commentaries, 
Schools of Commentators, History of Com-
mentaries, Orientalists.
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اشاره
یـخ تفسـیر از  گرایش هـای تفسـیری مفسـران و بررسـی سـیر تحـول تار تحقیـق و تألیـف دربـاره روش هـا و 
گرچـه در سـنت  برجسـته ترین تلاش هـای قرآن پژوهـان در راسـتای مطالعـات تفسـیری بـوده و هسـت. ا
ی مسـتقل و  اسـلامی توجه به تبیین اصول و قواعد تفسـیر قرآن در قالب مقدمه کتب تفسـیری یا در آثار
نیز معرفی مفسـران و تفاسـیر در قالب نگاشـته هایی نظیر طبقات المفسـرین سـابقه داشـته اسـت، باید 
اذعان داشـت انتشـار کتاب مذاهب التفسـیر الاسـلامی نوشـته  ایگناتس گلدتسیهر فصل جدیدی را در 
کادمیک درباره تفاسیر و مفسران قرآن گشود. پس از این کتاب آثار متعددی به  پژوهش های علمی و آ
 گونه ای مبسـوط درباره سـیر تحول و تطور تفسـیر قرآن، روش ها و گرایش های مفسـران و مکاتب تفسـیری 
مختلـف از صـدر اسـلام تـا دوران معاصـر بـه رشـته تحریـر درآمـد. پرسشـی کـه نظر یـک محقـق را به خود 
، عالمـان مسـلمان بـه ایـن شـاخه مطالعـات  جلـب می کنـد ایـن اسـت کـه چـرا تـا پیـش از اثـر گلدتسـیهر
تفسـیری در قالـب نگارشـی مسـتقل و مفصـل نپرداخته انـد؟ سـبک و سـیاق اثـر گلدتسـیهر چگونـه در 
یکـرد تألیفـات بعـدی مطالعـات تفسـیری، چـه در آثـار مسـلمانان و چـه در نوشـته های مستشـرقان  رو
تأثیرگذار بوده اسـت؟ نشـانه ها و نمونه های این اثربخشـی در کدام مواضع قابل مشـاهده اسـت؟ نوشتار 
، پاسـخ هایی برای این  حاضـر می کوشـد تـا بـا بررسـی انـواع مطالعـات تفسـیری پیش و پـس از گلدتسـیهر

پرسش ها بیابد.

پیشینه تحقیق
تـا کنـون پژوهش هـای متعـددی دربـاره کتاب مذاهب التفسـیر الاسـلامی انجام شـده اسـت. محمدتقی 
کـرم آقاسـی در پایان نامـه ای بـا عنـوان »ترجمـه و تحقیـق کتـاب مذاهـب التفسـیر الاسـلامی؛  ی و ا دیـار
یابـی آرای  کیـد بـر ارز یابـی دیـدگاه معتزلـه در تفسـیر قـرآن بـا تأ بخـش مذهـب اهـل الـرأی« )1379( بـه ارز
« )1386( نوشته  سیدمجید پورطباطبایی است که  گلدتسیهر پرداخته اند. مقاله »قرآن پژوهی گلدزیهر
نویسنده در آن صفات یهودی مسلکانه، حیات علمی و اغراض خاص گلدزیهر را مورد توجه قرار داده 
است. محمدجواد اسکندرلو و همکارانش در مقاله »نقد و بررسی دیدگاه های گلدزیهر پیرامون سبک 
تفسـیری شـیعه« )1392( و علـی بکویـردی و محمدحسـین محمـدی در پایان نامـه ای بـا عنـوان »بررسـی 
آرای گلدزیهـر در مـورد تفاسـیر شـیعه« )1392( بـه نقـد و تحلیـل نظـرات گلدتسـیهر دربـاره تفسـیر شـیعه 
 )1394( » پرداخته اند. همچنین زهرا حلیمی در مقاله »بررسی دیدگاه های علوم قرآنی ایگناس گلدزیهر
سعی کرده با بهره گرفتن از نظرات گلدزیهر در حوزه علوم قرآنی و به خصوص بخش جمع و تدوین قرآن، 
ی دربـاره شـیعه اقـدام کنـد. نوشـته های متعـددی نیـز بـا طرح نظـرات گلدتسـیهر در زمینه  بـه نقـد آرای و
، اثبات عدم وجود نص ثابت برای قرآن، اثبات آزادی  قرائات نظیر نسبت دادن تمامی قرائات به پیامبر
ی پرداختـه و  یابـی آرای و و اختیـار افـراد در قرائـت دلخـواه از قـرآن و درنهایـت تحریـف قـرآن بـه نقـد و ارز
 : پاسـخ گویی بـه اشـکالات گلدتسـیهر را اسـاس کار خـود قـرار داده انـد. برخـی از ایـن نوشـته ها عبارتند از
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»بررسـی و نقـد آرای گلدزیهـر دربـاره منشـأ اختـلاف قرائـات«، به کوشـش سـیدمحمد مرتضـوی )1381(؛ 
احمدی فـر  مصطفـی  تألیـف  احـرف«،  سـبعه  روایـت  پیرامـون  گلدزیهـر  ایگنـاس  یکردهـای  رو »بررسـی 
یـم«، نوشـته  مجیـد معـارف و فاخـره  کر )1389(؛ »بررسـی آرای گلدزیهـر پیرامـون اختـلاف قرائـات قـرآن 
یکردهـای گلدزیهـر دربـاره منشـأ اختـلاف قرائـات«، بـه قلـم محمدحسـین  فراهانـی )1392( و »بررسـی رو
محمدی )1395(. تمامی پژوهش های انجام شـده از لحاظ محتوایی به اثر گلدتسـیهر پرداخته و نقد و 
ی را از منظر روش شناختی  ی را دستور کار خود قرار داده اند، اما این نوشتار بر آن است تا اثر و رد آرای و
یابـی و تأثیربخشـی آن در سـیر مطالعـات تفسـیری را از همیـن چشـم انداز بـر آثـار بعـد از  ی ارز و سـاختار

آن نمایان کند.

1. معرفی کتاب گلدتسیهر
کادمیـک دربـاره روش هـا و گرایش هـای تفسـیری نخسـتین بار بـا نوشـته های محققـان  پژوهـش علمـی و آ
ی، ایگناتـس   کـه  در ایـن  بـاب  تدویـن  شـد ، اثـر اسلام شـناس مجـار کتابـی  غربـی آغـاز شـد. نخسـتین  
ی کـه در سـال 1913م بـرای ارائـه »درس گفتارهـای اُلاس ـ پتـری« بـه  گلدتسـیهر )1850-1921م( اسـت. و
دانشـگاه اپسـالا در سـوئد دعوت شـده بود، متن گفتارهایش را که از قضا هیچ گاه ارائه نشـدند، با عنوان 
Die Richtungen der islamichen Koranauslegung فراهم آورد. )ریپین، 1394، ص 33( مجموعه  این 

متن ها در سـال 1920م به زبان آلمانی در شـهر لیدن چاپ شـد و در سـال 1944 علی حسـن عبدالقادر 
آن را بـه عربـی برگردانـد، امـا چـون این ترجمه شـامل همه کتاب نمی شـد، برای بـار دوم دکتر عبدالحلیم 
نجار آن را ترجمه کرد و در سال 1954 آن را در مصر با عنوان مذاهب التفسیر الاسلامی به چاپ رساند. 
، 1384، مقدمه مترجم( ترجمه فارسـی این کتاب با عنوان گرایش های مسـلمانان در تفسـیر  )گلدتسـیهر
ى ترجمـه عربـی کتـاب انجـام شـده اسـت، امـا افـزون بر ترجمـه دو بخش افزوده دارد: نخسـت  قـرآن از رو
ى که در آن به تفصیل مفروضات اصلی گلدتسیهر و نتایج آنها  مقدمه اى تحلیلی به قلم محمدعلی ایاز
در نگـرش او بیـان شـده اسـت. دومیـن افـزوده ایـن ترجمه توضیحاتی اسـت که به بخـش پنجم آن افزوده 
شده است. بخش پنجم ترجمه عربی کتاب بدون توضیحات مترجم منتشر و از قضا در آن ادعاهاى 
ى  فراوانی علیه شـیعه مطرح شـده اسـت. این کاسـتی در ترجمه فارسـی برطرف شـده و محمدعلی ایاز
هـر جـا سـخنی بـر خـلاف اصـول شـیعه و یا منش علمی یافته، بـا ارائه توضیحات یا معرفـی منابع لازم به 

روشنگری در فهم بهتر مطالب این بخش اقدام کرده است )اسلامی، 1383، ص 26(

گلدتسیهر کتابش را در شش بخش اصلی سامان داده و به بررسی خاستگاه های اندیشه های تفسیری 
و تحولات تفسیر در گرایش های روایی، اعتقادی، صوفیانه، فرقه ای و معاصر پرداخته است. در بخش 
، روایت احرف سبعه، اختلاف قرائات، بیان اضافات تفسیری در قالب  نخست از دوره نخستین تفسیر
یه بـا رأی تلمود  کیـد بـر نظـرات عبـدالله بـن مسـعود و ابی بن کعب و مقایسـه این رو گـون بـا تأ قرائـات گونا
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دربـاره فـرو فرستاده شـدن تـورات بـه لغـات متنـوع سـخن گفتـه شـده اسـت. در بخـش دوم تفاسـیر روایی 
یکرد تفسـیر داسـتانی و علل  یابی رو یـت ابـن عبـاس و طبـری معرفـی شـده اسـت. در ابتدا بـه ارز بـا محور
، اقتباس خصیصه های علمی  ، معرفی ابن عباس به  عنوان شـاخص ترین صحابی مفسـر منع از تفسـیر
ابـن عبـاس از اندیشـه های یهـودی، رجـوع بـه شـعر عـرب و طرح مسـائل نافع بـن ازرق و انتسـاب روایات 
ی پرداختـه شـده اسـت. در ادامـه تحلیلـی از روش تفسـیری طبـری مشـتمل بـر ذکر کامل  سـاختگی بـه و
، نقد و سنجش سند احادیث، پرداختن به  روایات با سند، بهره گرفتن از اجماع امت اسلامی در تفسیر
اختلاف قرائات، استفاده فراوان از اشعار عرب و اشاره به نظرات نحویان بصره و کوفه ارائه داده است.

بخـش سـوم بـه تفسـیر در پرتـو عقیـده و مذهـب اهـل رأی بـا تمرکـز بـر نظـرات سـیدمرتضی و زمخشـری 
چگونگـی  معتزلـی،  تفاسـیر  اصلـی  شـاخصه های  نظیـر  مباحثـی  از  بخـش  ایـن  در  دارد.  اختصـاص 
بهره گرفتن معتزله از آیات در دفاع از عقاید خویش و تأثیرپذیری معتزله از کنیسه ها و فرقه های مسیحی 
شـرق به خصـوص در شـام سـخن گفتـه اسـت. مطالـب بخـش چهـارم مشـتمل بـر مباحـث ذیـل اسـت: 
یـت دیـدگاه غزالـی، ابـن عربـی و جمعیـت اخـوان الصفـا، اقتباس اندیشـه های  تفاسـیر متصوفـه بـا محور
ی آوردن صوفیه به تفسیر و چگونگی تأثیر جریان  صوفیانه از اندیشه فیض الهی نوافلاطونیان، چرایی رو
ترجمـه آثـار فلسـفی یونانـی و حمایـت خلفـای عباسـی از ایـن جنبـش در شـکل گیری جمعیـت اخـوان 
الصفـا. بخـش پنجـم شـامل مباحـث تفسـیر در پرتـو فرقه هـای دینـی بـا تمرکـز بـر مصلحت اندیشـی های 
گروه های شـیعه در تفسـیر قرآن مطابق با عقیده خویش و تبیین خصوصیات تفاسـیر شـیعی با عنایت 
بـه تفسـیر علـی بـن ابراهیـم قمـی. در بخـش ششـم درباره این مسـائل بحث کرده اسـت: تفسـیر در دوران 
ی جنبه هـای دینـی و فلسـفی اسـلام بـا روزگار و تمـدن  معاصـر در پرتـو تمـدن اسـلامی، هماهنگ سـاز
جدیـد، تبییـن زمینه هـای پیدایـش تفکـرات نوگرایانـه اسـلامی هندی و مصری و تفـاوت این دو جریان و 

بررسی مصداقی تفاسیر سیداحمدخان هندی و شیخ محمد عبده.

2. پیش از گلدتسیهر
 پـس از شـکل گیری تفسـیر بـه  صـورت علمـی مسـتقل، دربـاره ایـن علـم نوشـته هایی بـه نـگارش درآمد. تا 
، عنایت و توجه دانشـمندان مسـلمان به تألیف نگارش هایی درباره اصول و قواعد  پیش از گلدتسـیهر
تفسـیر و تدویـن کتـب طبقـات و معاجـم بـود. مفسـران از دیربـاز تـا کنـون در مقدمـه تفاسـیر بـه اصـول و 
مبانی خویش اشـاره داشـته و قواعد لازم برای تفسـیر آیات را مطرح کرده اند. طبری )1412، ج 1، ص 2- 
32(، راغـب اصفهانـی )1405، ص 27- 109(، ابـن عطیـه )1422، ج 1، ص 3- 58(، ابوحیـان )1420، ج 
1، ص 9-27(، ابـن کثیـر )1419، ج 1، ص 7- 15( و فیـض کاشـانی )1415، ج 1، ص 15- 79( از جملـه 
برجسـته ترین این مفسـران هسـتند. سـخن گفتن درباره تفسـیر به رأی، جمع و تدوین قرآن، اعجاز قرآن، 
قرائـات و روایـات احـرف سـبعه، طـرق دسـتیابی به فهم قرآن، موانع مؤثر بر عدم فهـم مراد متکلم، تفاوت 
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تفسـیر و تأویـل، مجـاز و حقیقـت، تفـاوت نسـخ و تخصیـص، اسـامی قـرآن، وجـه تسـمیه سـور و آیـات و 
یابـی تفاسـیر گذشـته و طـرح خلأهـای موجـود، عمـده مطالبـی اسـت کـه در مقدمـه تفسـیر  در نهایـت ارز

خویش آورده اند.

 از سـوی دیگـر برخـی از قرآن پژوهـان دسـت بـه تألیـف و تدویـن آثـاری مسـتقل در راسـتای اصـول و قواعـد 
تفسیری زدند. مراد از اصول تفسیر پایه هایی است که بر اساس آن تفسیر کلام خدا شناخته شده و هنگام 
، 1413، ص 11( چنان کـه اصـول  الفقـه، اصـول  الحدیـث و اصـول   اختلافـات بـه آن رجـوع می شـود. )طیـار
النحـو بـه ترتیـب در خدمـت علـم فقـه، حدیـث و نحـو بـوده، علم اصول تفسـیر نیـز راه  صواب اسـتنباط از 
کلام الله را در خدمـت علـم تفسـیر می گـذارد. )صبـاغ، 1408، ص 11( برخـی علـم اصـول تفسـیر را متـرادف 
علوم قرآنی دانسته اند، )سبت، 1421، ص 33( اما مشهور آن است که جزئی از علوم قرآنی به شمار می آید. 
)رومی،1419، ص 12(  بنابراین بخشـی از این علم در کتب علوم قرآنی هم چون البرهان زرکشـی و الاتقان 
، 1413، ص 13( هر چند نمی توان حد و مرز دقیقی برای موضوعات این علم  سیوطی یافت می شود. )طیار
، تفسـیر به رأی، اسـباب و انواع  : بحث از جواز و امکان تفسـیر بیان داشـت، اهم موضوعات آن عبارتند از

، 1413، ص 14- 15( . )طیار اختلاف در تفسیر و پیش نیازها و شرایط لازم برای یک مفسر

کسـیر فـی علـم التفسـیر نوشـته  سـلیمان بـن  کتـاب در ایـن حـوزه، الا  بـر حسـب تقـدم زمانـی نخسـتین 
عبدالقـوی طوفـی البغـدادی )م 716( اسـت. طبـق گفتـه صبـاغ، طوفـی در مقدمـه، نـام کتـاب خویـش را 
کسـیر فـی قواعـد التفسـیر ذکـر کـرده اسـت. در نتیجـه ایـن تغییـر نـام از سـوی محقـق رخ داده اسـت.  الا
ی پـس از طـرح مباحثـی چـون تفاوت تفسـیر و تأویل و چرایی اشـتمال قرآن  )صبـاغ، 1408، ص 274( و
یـخ، قصـص الانبیـاء، فقـه و نجـوم  گاهـی از علـوم لازم بـرای مفسـر نظیـر تار ، بـه آ بـر الفـاظِ نیازمنـد تفسـیر
ی بر علم معانی و بیان و تبییـن مصادیق قرآنی مرتبط با آن  پرداختـه اسـت، امـا در عمـل تمرکـز اصلـی و
اسـت. اثر بعد مقدمه فی اصول التفسـیر ابن تیمیه )م728( اسـت. ابن تیمیه کتب تفسـیری را مشـحون 
از سـخنان حـق و باطـل دانسـته و به زعـم خویـش درصـدد برآمده تـا قواعدی را برای تمییـز بین صحیح و 

سقیم تفاسیر بیان کند. )ابن تیمیه، 1980، ص 7(

 التیسـیر فـی قواعـد علـم التفسـیر تألیف محی الدیـن کافیجی )م879( دیگر اثر این حـوزه بوده که تمرکز 
کلـی علـوم اعتقـادی و علـم معرفـت  عمـده مؤلـف در آن تبییـن علـوم لازم بـرای مفسـر ذیـل دو عنـوان 
احـکام اسـت. اثـر بعـدی تألیـف شـاه ولـی الله دهلـوی )م1176( بـا عنـوان الفـوز الکبیر فی اصول التفسـیر 
ی تبییـن قواعـدی بـرای طالبان علـوم قرآنی به منظور طریقه فهم صحیح کلام خداسـت.  اسـت. قصـد و
لاء الله، علم  بـه عقیـده دهلـوی قـرآن بـر علـوم پنج گانـه : علـم الاحـکام، علـم المخاصمـه، علـم التذکیـر بـآ
التذکیر بایّام الله و علم التذکیر بالموت به صراحت یا اشارت دلالت دارد؛ به  گونه ای که گویا اساساً قرآن 
برای القای این علوم نازل شده است. )دهلوی، 1426، ص 13-14( سخن از اسباب نزول، شرح غریب 
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القرآن، ناسخ و منسوخ، محکم و متشابه و فنون لازم برای تفسیر بخشی از محتوای این کتاب را شامل 
می شـود. در توشـیح التفسـیر فـی قواعـد التفسـیر و التأویـل اثـر عالـم شـیعی محمد بن سـلیمان تنکابنی 
، تحریف و تفسیر به رأی به قواعدی که مفسر برای  ، اعجاز )م1302( نیز پس از طرح مباحثی چون تواتر

) .ک به: سرتاسر اثر تفسیر آیات باید مراعات کند، پرداخته شده است. )ر

، تألیفاتـی بـه طریقـه طبقـات بـود. هـر چنـد دربـاره طبقـات محدثـان،   دسـته دوم آثـار دربـاره علـم تفسـیر
فقها، نحویان و شاعران کتب مستقلی نگاشته شده بود، تا قرن  نهم  نمی توان  به  کتابی مستقل  در زمینه 
طبقـات المفسـرین دسـت  یافـت . نبـودِ چنیـن  تألیفی عاملی شـد تـا  جلال الدین  سـیوطی )م911( کتاب  
طبقات  المفسـرین  را بنویسـد. سـیوطی از چهار دسـته مفسـران در مقدمه طبقات المفسرین نام می برد. 
دسـته اول: صحابـه، تابعیـن و اتبـاع تابعیـن، دسـته دوم: مفسـران از محدثـان کـه بـا ذکر اسـناد به تألیف 
تفسـیر دسـت زده انـد، دسـته سـوم: بقیـه مفسـران اهـل سـنت کـه علـوم مختلفـه را بـا تفسـیر درآمیختـه و 
دسـته چهـارم: بدعتگـزاران از معتزلـه و شـیعه. )سـیوطی، 1960، ص2( دسـته بندی سـیوطی در مقدمـه 
، 1421، ج2،  یـادی شـبیه بـه هـم اسـت. )همـو ی در الاتقـان تـا حـد ز طبقـات المفسـرین بـا دسـته بندی و
ی بـر خـلاف مقدمـه کـه دسـته بندی این چنینـی ارائـه می دهـد، شـرح حـال 136 تن از  ص466- 477( و
مفسـران را بر حسـب ترتیب حروف معجم آورده اسـت. شـاخصه های روش سـیوطی در معرفی مفسـران 
، ذکـر مشـایخ حدیثـی مفسـر و  : تمرکـز بـر توصیـف شـخص و نـه معرفـی اثـر تفسـیری آن مفسـر عبارتنـد از
ی نقل حدیث کرده و اجازه روایت داشته اند، بیان مذهب فقهی، کلامی و خصوصیات  کسانی که از و
یکـرد و مبانـی مفسـر  اخلاقـی مفسـر ماننـد زهـد و ورع. سـیوطی تقریبـاً در هیـچ جـای ایـن اثـر بـه روش، رو

) .ک به: سرتاسر اثر اشاره نکرده و حتی از محتوای آن اثر تفسیری سخنی به میان نیاورده است. )ر

گرد او محمـد بـن  علـی بـن  احمـد داوودی )م945( را بـر آن  داشـت  تـا  جامع  نبـودن  کتـاب  سـیوطی، شـا
کتابـی هم  نـام  بـا اثـر اسـتاد خـود تألیـف  کنـد. داوودی در ایـن کتـاب هماننـد سـیوطی بـر اسـاس حـروف 
معجم به معرفی 704 تن از مفسـران پرداخته اسـت. توضیحات داودی در شـرح حال مفسـران مفصل تر 
، بسط داستان گونه شرح حال مفسر  ی از منابع بیشتر از سیوطی بوده است. از دلایل این امر استفاده و
یکرد خوش بینانه تر او نسـبت به مفسـران مذاهب فقهی و کلامی دیگر اسـت. هر چند توضیحات  و رو
داوودی درباره مفسران مفصل تر است، سبک و سیاق او بسیار شبیه به سیوطی است. بدین گونه که او 
نیز بیشتر به معرفی مفسر پرداخته و درباره اثر تفسیری مفسر و روش و گرایش او سخنی به میان نیاورده 

) .ک به: سرتاسر اثر است. )ر

ی )زنده در 1092( مشـتمل بر شـرح حال   بیـش  از یـک  سـده بعـد، بـا طبقـات المفسـرین محمـد بن أدنه و
ی به معرفی مفسران صدر اسلام از صحابه و تابعین تا قرن یازدهم  638 تن از مفسران مواجه هستیم. و
ی بر خلاف سـیوطی و داوودی بر حسـب تقدم و تأخر زمانی پیش  بر حسـب قرن پرداخته اسـت. ادنه و
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ی در شرح  رفته، اما سبک و سیاق کار او نیز شبیه به ایشان و در عین حال بسیار موجزتر بوده است. و
یخ وفـات و نام بردن از برخـی تألیفات  یقـه نقـل روایـت و اخذ قرائـت، تار حـال مفسـران بـه ذکـر نسـب، طر
کـرده و از محتـوای اثـر و روش و گرایـش تفسـیری مفسـر سـخنی بـه میـان نیـاورده اسـت.  مفسـر بسـنده 
ی، 1417، مقدمـه محقـق، ص8( ایـن  ، )ادنـه و بنابرایـن بـر خـلاف ادعـای سـلیمان بـن صالـح محقـق اثـر
کتـاب نمی توانـد نمایانگـر تغییـر و تحـول تفسـیر در گـذر زمـان باشـد، بلکـه عمدتـاً تبیین کننـده اسـاتید 

قرائت و مشایخ حدیثی آن مفسر است.

ی  کاو یافـت بررسـی روش هـا و گرایش های تفسـیری مفسـران و وا  بـا دقت نظـر در آثـار یادشـده می تـوان در
، در میـان عالمـان مسـلمان بـه چشـم نمی آیـد. حـال  گلدتسـیهر سـیر تحـول و تطـور تفسـیر تـا پیـش از 
پرسـش آن اسـت علل و عوامل این امر چه چیز می تواند باشـد؟ دو دلیل عمده را می توان نام برد: دلیل 
نخست به نگاه و انگیزه عالمان مسلمان بازمی گردد. از منظر ایشان قرآن وحی الهی نازل شده بر محمد 
مصطفـی)ص( و کتـاب مقـدس مسـلمانان، دربردارنـده پاسـخ های مـورد نیـاز ایشـان در امـر هدایـت و 
تشریع دین است. پس از رحلت پیامبر اسلام)ص( به سبب فاصله گرفتن از زمان نزول قرآن و گسترش 
دامنـه فتوحـات اسـلامی و ظهـور مسـائل علمـی نوپیـدا نیاز به قرآن و تفسـیر قرآن بیش از پیش احسـاس 
شـد. میراث ارزشـمند تفسـیر قرآن سینه به سـینه از صحابه به تابعان و سـپس به اتباع تابعان منتقل شـد 
تا آنکه دوره تدوین نخسـتین تفاسـیر قرآن فرارسـید. با گذر ایام و بروز مکتب های فکری اعم از فلسـفه، 
که  کلام، عرفـان و تصـوف، هـر فرقـه بـه دنبال اثبات عقاید و افـکار خویش با بهره گرفتن از قرآن برآمد؛ چرا
آن منبـع مشـترک و مـورد اتفـاق تمـام فِـرق بـود. بنابراین دغدغه اساسـی عالمان اسـلامی خاصه مفسـران 
قرآن، بحث درباره جواز یا عدم جواز تفسـیر از منظر شـارع، تعیین مصادیق تفسـیر به رأی، یافتن طریقه 
صـواب فهـم آیـات الهـی و پیش نیازهـای لازم بـرای یـک مفسـر در راسـتای تفسـیر قـرآن بـود. در مقابـل، 
غربیـان قـرآن را وحـی الهـی و متـن مقـدس نمی دانسـتند و دغدغـه ای بـرای چگونگـی برداشـت صحیـح 
از آیـات قـرآن در راسـتای هدایـت خویـش نداشـتند. دغدغـه و علایـق اصلـی آنهـا مـواردی از قبیـل زمانِ 
، چگونگـی مواجهـه مسـلمانان بـا فهـم و تفسـیر قـرآن در گـذر زمان، مقایسـه  پیدایـی رشـته رسـمی تفسـیر
تفاسـیر یهودیان و مسـیحیان از عهدین با سـنت تفسـیری مسـلمانان و شناسـایی زمینه ها و بسـترهای 
شـکل گیری روش هـا یـا گرایش هـای تفسـیری بـود. همچنیـن بـا مطالعـه منابع تفسـیری درصدد شـناخت 
گـون جامعـه اسـلامی بـوده تـا از ایـن طریـق بـه تعریفـی دقیق تـر از  بهتـر از تصـورات و عقایـد گروه هـای گونا
 ،1394 ، مواضع دینی و سیاسی و ادله ی مورد استناد در نزاع های میان این گروه ها دست یابند. )قسطر

ص133(

یـخ علوم، سـیر تحول اشـیا و مفاهیم در میان غربیان بسـیار بیشـتر از  دلیـل دوم آن اسـت کـه توجـه بـه تار
یخ  یخ حدیث، تار یخ فقه، تار یخی چون تار مسـلمانان و شـرقیان اسـت. از این روسـت که دانش های تار
یخ در  صرف و نحو و مانند آن در میان مسلمانان قرون میانه پدید نیامده است. از طرف دیگر دانش تار
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یخی به ادیان  میان غربیان به خصوص پس از عصر روشنگری تحول چشمگیری داشته است. نگاه تار
و کتـب دینـی ادیـان نیـز عمـری کمتـر از چهـار قـرن دارد. بنابرایـن طبیعـی اسـت کـه نخسـتین نگاه هـای 
یخـی بـه مطالعـات قرآنـی در میـان غربیـان و از جانـب کسـانی شـکل گرفتـه باشـد که با دسـتاوردهای  تار

یخ ادیان در غرب آشنایی اجمالی داشتند. )کریمی نیا، 1389، ص11( یخ پژوهی و تار تار

 در نهایـت بایـد گفـت کـه علـم و نظریه هـای علمـی در خـلأ بـه وجـود نمی آینـد و حاصـل نیـاز و مسـائل 
کـه فـرد یـا افـراد اندیشـمند و صاحب نظـر  ی جامعـه هسـتند. موقعیـت اجتماعـی و شـرایطی  سـاختار
در آن زندگـی می کننـد، تأثیـر سـازنده ای بـر نحـوه اندیشـه و شـناخت آنهـا دارد. بنابرایـن دانشـمندان و 
کـه در آن زندگـی می کننـد،  صاحب نظـران دانـش، بینـش، نگـرش و روش مطالعـه خـود را از جامعـه ای 
می گیرند و در راستای نیازها و خواسته های جمعی، موضوع های خود را گزینش و فهم می کنند. بررسی 
روش هـا و گرایش هـای تفسـیری بـه عنـوان یـک رشـته علمـی در سـده های نخسـت اسـلامی امر مـورد نیاز 
عالمـان یـا پرسـش جـدیِ مطـرح در جامعـه نبـوده اسـت. عالمـان اسـلامی از همیـن رو اطلاعـات کلـی و 
انـدک خـود دربـاره جوانـب مختلـف مبانـی و روش تفسـیری را در مقدمه هـای تفاسـیر خـود طـرح کـرده و 

درصدد تألیف مستقل و مبسوط در این زمینه برنیامده اند.

3. پس از گلدتسیهر
ی بـه تألیـف دربـاره مباحـث تفسـیری اقدام  یـادی در غـرب تحـت تأثیـر و ، محققـان ز  پـس از گلدتسـیهر
کردنـد. برخـی از ایشـان سـعی کردنـد تـا بـا تحقیق دربـاره دوره های جدیدتـر تکمله ای بر بخـش پایانی اثر 
ک ژومیه،  : گرایش های نو در تفسیر قرآن در مصر )1954( از ژا گلدتسیهر فراهم کنند. تفسیر قرآنی المنار
تفاسـیر جدید مسـلمانان از قرآن: سـال های 1880-1960 )1961( تألیف یوهانس بالیون و تفسـیر قرآن در 

مصر معاصر )1974( نوشته  یوهانس جانسن، آثار شاخص در این امر هستند.1

، چـه در قالـب مقدمـه   عـده دیگـری از نویسـندگان غربـی کوشـیدند تـا معرفی هـای مختصـری از تفسـیر
تیه، 

َ
کتاب همچون قرآن و تفسیر آن؛ گزیده ای از آیات به همراه تفاسیر قدیم و جدید اسلامی )هلموت گ

1976، ص30- 44( و قـرآن و مفسـران آن )محمـود ایـوب، 1984، ج 1، ص16-40( و چـه در قالـب مقالـه 
 ، مانند: »تفسـیر قرآن و تفسـیر سـنتی« )رشـید احمد، 1968( و »قرآن و تفاسـیر قرآن« )اِلزه لیچتنسـتادلر
ی از کتاب شناسـی تفسـیر تـا سـال 1982 را می تـوان در مقالـه انـدرو  1974( بنویسـند. اطلاعـات درخـور
ی در پایـان مقالـه مذکـور از ایـن  کـرد. و ریپیـن بـا عنـوان »The present status of tafsir studies« دنبـال 
ی  آرمان سـخن گفت که باید تألیف یا تألیفاتی را جایگزین اثر گلدتسـیهر کرد. ریپین همان جا از برگزار
کنفرانسی در آینده خبر داد و انتشار کتاب حاصل از آن کنفرانس را گامی به سوی این آرمان خواند. در 
یخ تفسیر قرآن« به همت او در دانشگاه  آوریل 1985 وعده ریپین تحقق یافت و کنفرانسی با عنوان »تار

رده شده است. تین در انتهای مقاله ذیل عنوان کتابنامه آو 1. مشخصات کتاب شناسی تمامی منابع لا
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کلگـری کانـادا برگـزار شـد و مقاله هـای ارائه شـده در کنفرانـس پـس از اعمال تغییرات زیر نظر او در سـال 
  Approaches to the History of the Interpretation of the Quran1988 در قالب مجموعه ای با عنوان

کسفورد به چاپ رسید.2 در انتشارات دانشگاه آ

یـان عمومـی مطالعـات اسـلامی و قرآنـی بالندگـی  بـا جر گذشـت زمـان مطالعـات تفسـیری همسـو  بـا   
روزافزونـی یافتـه و بـه سـوی هـر چـه جزئی تـر و تخصصی تر شـدن رفتـه اسـت.3 از حـدود سـه دهـه اخیـر 
یخ تفسـیر یا به  دانشـوران غربـی هـر یـک بـا در نظـر گرفتـن محدودیت هـای معین بـه دوره ای خاص از تار
روش شناسـی یـک فصـل یـا مکتـب تفسـیری، یـا بـه اصـول و مبانـی تفسـیر در میـان فرقه یـا گرایش خاص 
گون تفسـیری و نظایر اینها پرداخته اند. برخی از کتب  یکردهای گونا در سـنت اسـلامی، یا به مقایسـه رو
، زبان و الهیات در اسلام: تفسیر قرآن طبری  : تفسیر در این دوره زمانی به ترتیب سال انتشار عبارتند از
، 1999(، تکوین و  ، 1990(، متن و تفسـیر قرآن از دیدگاه نخسـتین مفسـران شـیعه )مئیر بَراَشِـر یلیو )کلود ژ
تکامل تفسـیر در نخسـتین سـده های اسـلامی )هربرت برگ، 2000(، شـکل گیری سـنت تفسـیر در اسـلام: 
 ،)2006 ، تفسیر ثعلبی )ولید صالح، 2004(، تفاسیر صوفیانه قرآن از سده چهارم تا نهم )کریستین سندز
تفسیر سنتی معتزلی قرآن: الکشاف جارالله زمخشری )اندرو لین، 2006(، هرمنوتیک صوفیانه: در تفسیر 
، 2006(، هرمنوتیک قرآنی: طبرسـی و مهارت تفسـیر قرآن )بروس فاج،  کشـف  الاسـرار میبدی )آنابل کیلر
، 2014( و تفسیر به مثابه  2011(، اهداف، روش ها و زمینه های تفسیر قرآن قرن دوم تا نهم قمری )کارن بائر

تجربه عرفانی: صمیمیت و وجد در تفسیر قرآن )تد لاوسن، 2018(.

: »بـه سـوی هرمنوتیـک قرآنـی  یخـی عبارتنـد از  همچنیـن برخـی از مقـالات ایـن حـوزه بـر اسـاس سـیر تار
 )2005 کامپانینـی،  )ماسـیمو  تفسـیری«،  گرایـش  یـک  علـم:  و  »قـرآن   )2002 مومیسـا،  )مایـکل  یقـا«،  آفر
، 2005( »الکِنـدی بنیانگـذار تفسـیر  »ملاصـدرا در میـان فلسـفه عرفانـی و تفسـیر قـرآن«، )کامـادا شـیگرو
ی  ، 2009( و »مباحث دستور یک اولاندر فلسفی قرآن«، )ژول جانسن، 2007( »هرمنوتیک قرآنی نوین« )ار

تلفیقی با تفسیر قرآن و تأثیر آنها بر معنا«. )دورو یهودیت، 2018(

 از سوی دیگر و در جهان اسلام، حجم انبوهی از کتب، مقالات و رساله های دانشگاهی درباره بررسی 
یـخ تفسـیر بـه نـگارش درآمدنـد. اثـر گلدتسـیهر چـه از نظـر  ی تار کاو گرایش هـا و روش هـای تفسـیری و وا
بهره گرفتن از شـیوه های تحقیق و چه از نظر نقد گفته های او تأثیر جدی در آثار اسـلامی داشـته اسـت. 
یکردی اسـلامی به مطالعات تفسـیری اسـت. به بیان دیگر این  ، داشـتن رو ک تمامی این آثار نقطه اشـترا

یراسـتاری مهرداد عباسـی توسـط انتشـارات حکمت به زبان فارسـی  2. این مجموعه در سـال 1394 به کوشـش جمعی از مترجمان با و
منتشر شده است.

یپین با  تـی کـه در زمینـه مطالعـات تفسـیری تألیـف  شـده اسـت  می تـوان به رجوع کـرد: مقاله انـدرو ر گاهـی از کتاب هـا و مقالا 3. بـرای آ
یمی نیـا بـا عنـوان »کتاب شناسـی مطالعـات تفسـیری در زبان های  عنـوان"The present status of tafsir studies"  و مقالـه مرتضـی کر
یخ تألیف آنها  پایی« در فصلنامه پژوهش های قرآنی. )1380( در نوشـتار حاضر عمدتاً به مشـهورترین تألیفاتی اشـاره شـده که تار ارو

یخ انتشار مقالات کتاب شناسی یادشده  است. پس از تار
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آثار برای مخاطبان مسـلمان در کشـورهای اسـلامی نگاشـته شـده و طبیعی اسـت پرسـش ها، شـواهد و 
استنتاجانی که برای محقق غربی از اهمیت بیشتری برخوردار است، در این آثار کمتر به چشم آید.

 شـاید بتوان قدیمی ترین و برجسـته ترین اثر اسـلامی در این زمینه را از آنِ محمدحسـین ذهبی دانسـت. 
در  در سـال 1946  و  بـوده  رسـاله دکتـری اش  در اصـل  کـه  را  المفسـرون خـود  و  التفسـیر  کتـاب  ذهبـی 
دانشـکده اصول الدیـن دانشـگاه الازهـر از آن دفـاع کـرده بـود، در دو جلـد نگاشـت. تأثیرپذیـری ذهبـی از 
اثر گلدتسیهر هم در ساختار و هم در محتوا در مواضع مختلف هویداست. از منظر ساختار با تطبیق 
، اقتباس پذیرفتـن ذهبـی در تدویـن سـاختار  عناویـن ابـواب و بخش هـای دو کتـاب ذهبـی و گلدتسـیهر
ی که کتاب خود را در یک مقدمه، سـه باب و یک خاتمه نوشـته  کتاب از گلدتسـیهر آشـکار می شـود. و
)ص( و صحابـه و در بـاب دوم از تفسـیر در مرحلـه تابعیـن  اسـت، در بـاب اوّل از تفسـیر در عهـد پیامبـر
سخن گفته است. در هر یک از این دو باب به خصیصه ها و روش های تفسیری صحابه و تابعین و در 
ک در روش ها  ی با بیان وجود اشترا باب سوم مراحل شکل گیری تفسیر در عصر تدوین را آورده است. و
گرایش هـای تفسـیریِ مفسـران بـا وجـود اختـلاف زمانـی ایشـان، دسـته بندی تفاسـیر در مرحلـه عصـر  و 
یکردهای مفسران تقسیم کرده است. )ذهبی،  تدوین را با عدول از حرکت زمانی بر اساس گرایش ها و رو
، یعنی تفسـیر روایی شروع  بی تا ج 1، ص111( ذهبی سـخن خود را از نخسـتین مرحله شـکل گیری تفسـیر
ی ابتـدا از کتـب  کـرده و در ادامـه از تفسـیر بـه رأی و شـرایط صحـت یـا منـع از آن سـخن گفتـه اسـت. و
یدیه  تفسـیری به رأی جایز و در ادامه از تفاسـیر به رأی ناپسـند با عناوین معتزله، امامیه، اسـماعیلیه، ز
و خوارج یادکرده و در فصل های بعد از تفسـیر صوفیه، تفسـیر فلاسـفه، تفسـیر فقها و تفسـیر علمی و در 
خاتمه از تفسـیر در دوران جدید و به طور مشـخص نوع ادبی و اجتماعی، نوع الحادی و نوع علمی آن 
سـخن گفته اسـت. چنان که گذشـت4 گلدتسـیهر در شـش بخشِ تفسـیر در دوره صحابه، تفسیر روایی، 
ک  کلامـی، صوفیانـه، فرقـه ای و معاصـر کتـاب خـود را سـامان داد و ایـن بـه آن معناسـت کـه ذهبـی با ملا
ینی  قـراردادن تقسـیم گلدتسـیهر بـر اسـاس گرایش هـا و روش هـا و عـدول از تقسـیم زمانی و آن هـم با عناو

ی به تدوین و تألیف کتاب خویش اقدام کرده است. تقریباً مشابه و

، دوران نخسـتین   امـا از نظـر محتـوا، ذهبـی در 8 موضـع از اثـر خویـش ذیـل مباحثی نظیر وضع در تفسـیر
شـکل گیری تفسـیر و رجـوع ابـن عبـاس بـه اهـل کتـاب به منظور اخذ تفسـیر آیات، به سـخنان گلدتسـیهر 
اشـاره داشـته اسـت. )ذهبی، بی تا، ج 1، صص 33، 54، 55، 59، 117، 118، 126و 127( در بخش تفسـیر 
، موافقت خود را بـا او در این  کـرم)ص( بـا نام بـردن از گلدتسـیهر در دوره نخسـتین صحابـه و عهـد رسـول ا
زمینه اعلام کرد که مرحله نخستین و هسته شکل گیری تفسیر قرآن را باید در نص قرآن و به بیان روشن تر 
گـر نـوع متواتـر آن باشـد، صحیـح اسـت و  در قرائـات آن یافـت. بـه عقیـده وی مـراد گلدتسـیهر از قرائـات ا

. .ک به: همین مقاله، ذیل عنوان معرفی کتاب گلدتسیهر 4. ر
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گـر مقصـود وی قرائـات غیرمتواتـر باشـد، صرفـاً بـه اعتبار تفسـیر نص قرآنی صحیح اسـت، نـه اینکه این  ا
قرائات، قرآن به شـمار آیند. بنابراین نظر گلدتسـیهر مبنی بر تسـاهل مسـلمانان در پذیرش قرائات و وقوع 
، ماننـد قرائـت لفـظ  تحریـف در آیـات قـرآن را نمی پذیـرد. سـپس بـا ذکـر نمونه هایـی از کتـاب گلدتسـیهر
یُعلِمَنَّ در سوره عنکبوت، تفاوت نگذاشتن میان قرائت 

َ
مَنَّ یا فَل

َ
یَعل

َ
تعزّروه یا تعزّزوه در سوره فتح و نیز فَل

متواتـر و شـاذّ از جانـب گلدتسـیهر را عمـده اشـکال وی برمی شـمارد. بـه عقیـده ذهبـی گویا گلدتسـیهر از 
شـروطی که مسـلمانان برای صحت یک قرائت داشـته اند، بی اطلاع بوده اسـت. شـروطی نظیر تواتر آن از 
گر او چنین اموری  )ص(، صحت سـند، موافق بودن با زبان عربی و رسـم الخط عثمانی. بنابراین ا پیامبر

را می دانست، چنین تحریف و تغییری را به صحابه نسبت نمی داد. )ذهبی، بی تا، ج 1، ص33- 36(

کنـش نشـان داده و سـخن او مبنـی بـر اینکـه   نیـز در قسـمت معرفـی ابـن  عبـاس بـه نظـرات گلدتسـیهر وا
ابـن عبـاس از اهـل کتـاب فـراوان اقتبـاس کـرده را نقـد کرده اسـت. ذهبی پرسـش های ابن عباس و سـایر 
صحابه از علمای یهودی را درباره مسائل مرتبط با اصول و فروع دین ندانسته، بلکه صرفاً درباره برخی 
از داسـتان ها و اخبار گذشـته برشـمرده، سـپس گفته اسـت: صحابه حتی در این حیطه نیز نظر علمای 
اهـل کتـاب را بـه عنـوان نقـل درسـت و تردیدناپذیـر نمی پذیرفتنـد، بلکـه در نهایـت دیـن و عقـل خـود را 
داور قـرار می دادنـد و آنچـه را کـه بـا ایـن دو موافـق بـود، تصدیـق می کردنـد و آنچـه را مخالـف عقل و دین 
بود کنار می گذاشتند. )ذهبی، بی تا، ج 1، ص54و 55( ذهبی درباره مشهورترین طریقه روایت صحیح 
یـة بـن صالـح از علی بن طلحه از ابن عباس، اشـکال گلدتسـیهر مبنی  از ابـن عبـاس، یعنـی طریقـه معاو
بـر عـدم سـماع ابـن ابی طلحـه از ابـن عبـاس را با سـخنان علمای حدیـث همچون ابن حجر عسـقلانی، 
ی پاسـخ داده اسـت. )ذهبی، بی تا، ج 1، ص59( کتاب ذهبی در زمانی در  شـمس الدین ذهبی و بخار
جهان اسـلام انتشـار یافت که در جهان اسـلام و عرب کتابی مسـتقل در این زمینه تألیف نشـده بود. از 

ی گذاشت. همین رو این کتاب بر آثار بعدی خود تأثیر بسیار

ی کتاب  التفسـیر   اثر برجسـته دیگر در این حوزه، نوشـته  قرآن پژوه  معاصر محمدهادی معرفت اسـت.  و
ی در  و المفسـرون  فـی ثوبـه  القشـیب  را بـا سـبک و سـیاق کتـاب ذهبـی  و به منظـور جبران کاسـتی های و
معرفـی بعضـی از مذاهـب اسـلامی خاصـه مذهـب تشـیع در دو جلـد نگاشـت. )معرفـت، 1418، ج 1، 
ی ذیـل  (  کتاب معرفـت دربردارنـده  اشـاراتی ناظـر بـه دو اثـر گلدتسـیهر و ذهبـی اسـت.5 و مقدمـه ناشـر
یابـی آن  معرفـی ابـن عبـاس در تفسـیر دوران صحابـه بـا بیـان سـخنان ایـن دو شـخصیت بـه نقـد و ارز

یش از گلدتسیهر )معرفت، 1418، ج 1، صص 254، 255، 260، 261، 262، 263، 607( و در 112  5 . معرفت در 7 موضع از کتاب خو
، مبدأ نشر اسرائیلیات و معرفی منهج تفسیری  ، جواز رجوع به اهل کتاب در تفسیر مورد ذیل مباحثی نظیر وضع و جعل در تفسیر
.ک بـه: معرفـت، 1418، ج 1، ص253 و 431؛ ج 2، ص 34، 89 و 126( در واقـع معرفـت  مفسـران از ذهبـی به صراحـت نـام می بـرد. )ر
پذیـری از ذهبـی بـه  گونـه ای غیرمسـتقیم از گلدتسـیهر تأثیـر پذیرفتـه اسـت؛ چراکـه همـان  طـور که اشـاره شـد، نخسـتین  بـا الهـام و اثر
اثـر اسـامی کـه بـه  صـورت مسـتقل و مبسـوط در زمینـه گرایش هـا و روش های تفسـیر و مفسـران نگاشـته شـد، اثر ذهبی بـود؛ اثری که 

پذیری از گلدتسیهر در آن به وضوح مشهود است. تأثیر
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، ابـن عبـاس از کعـب الاحبـار و عبـدالله بـن سـلام فـراوان نقـل کرده  پرداختـه اسـت. بـه عقیـده گلدتسـیهر
اسـت؛ زیـرا در میـان مسـلمانان این گونـه جـا افتاده بود که احبار یهودی نسـبت به امـور عمومی دینی که 
)ص( آمـده اسـت، فهمـی دقیـق داشـتند و بـا وجـود هشـدارهای فـراوان دربـاره  در قـرآن و سـخنان پیامبـر
مراجعه نکـردن بـه یهودیـان در این گونـه مسـائل، بـه سـخنان اینـان مراجعـه می شـد. از دیـد ذهبـی، ابـن 
عبـاس تنهـا دربـاره تفسـیر آیاتـی موجـز و مبهـم کـه در کتـب عهدیـن تفصیـل آن آمـده بود، بـه اهل کتاب 
رجوع می کرد؛ آن هم با این قید که توضیحات ایشـان در تنافی با قرآن و شـریعت اسـلام نباشـد. معرفت 
ی چون ابن عباس بسـی به دور اسـت که برای  با رد هر دو نظر بیان می کند: از سـاحت صحابی بزرگوار
کسـب علـم بـه یهودیـان مراجعـه کنـد و دانشـوران و صحابـه برجسـته اسـلام را نادیـده بگیـرد. بـه عقیـده 
ی اسـرائیلیات پـس از عصـر صحابـه و در دوران سـلطه امویـان بـه درون حوزه اسـلام راه یافت و این امر  و

ارتباطی به گفته های جناب ابن عباس و عصر صحابه ندارد. )معرفت، 1418، ج 1، ص252- 258(

 تألیفـات دربـاره روش هـا و گرایش هـای تفسـیری بـه سـه طریـق بـه رونـد رو به رشـد خـود ادامه داد.6 دسـته 
ی هسـتند کـه قصـد دارنـد بـه گونـه ای جامـع هماننـد دو اثـر یادشـده از ذهبـی و معرفـت،  نخسـت آثـار
روش هـای تفسـیر   : از کتـب عبارتنـد  ایـن  از  گرایش هـای تفسـیری بپردازنـد. برخـی  به تمامـی روش هـا و 
، 1381(، آسیب شناسـی  قـرآن )رضـا مـؤدب، 1380(، روش هـا و گرایش های تفسـیری )حسـین علوی مهر
کبـر  بررسـی مکاتـب و روش هـای تفسـیری )علی ا جریان هـای تفسـیری )اسـعدی و همـکاران، 1389(، 
بابایـی، 1391(، مناهج المفسـرین  )مسـاعد مسـلم  آل  جعفـر و محیـی هـلال  سـرحان، 1980( و مناهـج 

المفسرین )منیع عبدالحلیم محمود، 2000(.

یابـی تفسـیر در یـک مقطـع و عصـر یـا سـرزمین   دسـته دوم نگارش هایـی هسـتند کـه تنهـا بـه شـرح و ارز
اتجاهات التفسـیر فـی القرن الرابع عشـر  گرایـش تفسـیری مشـخص پرداخته انـد.  یـا یـک روش و  خـاص 
)1407( اثـر فهـد بـن  عبدالرحمـان   رومـی، تفسـیرالتابعین : عـرض  و دراسـه مقارنـه ) 1420( اثـر محمـد بـن  
عبدالله خُضیری، عقل گرایی در تفاسـیر قرن  چهاردهم  )1379 ( نوشـته شـادی نفیسـی، نگرشـی بر تفسیر 
و روش آن در عصـر صحابـه )1390( بـه قلـم حامـد جلالـی از نمونه هایـی هسـتند کـه دربـاره شـیوه تفسـیر 
تنهـا در یـک عصـر و مقطـع خـاص بـه نـگارش درآمده انـد. گاهـی نیـز مکتـب  تفسـیری در یـک  سـرزمین  
گرفتـه  اسـت ، ماننـد: مدرسـه التفسـیر فـی الاندلـس  )1404( اثـر مصطفـی ابراهیـم   موضـوع  پژوهـش  قـرار 
، اتجاهات التفسیر فی مصر  مشـینی، التفسـیر و المفسـرون بالمغرب الاقصی )1431( نوشـته  سعاد اشقر
ی. از نوشته هایی که منحصراً به بررسی یک روش و  فی العصر الحدیث )1972( اثر عفت محمد شرقاو

.ک  گرایش هـای تفسـیری تألیـف  شـده اسـت،  ر کـه در زمینـه روش هـا و  کتاب هـا، مقـالات و رسـاله های فراوانـی  گاهـی از  6 . بـرای آ
ج  2،   بـه: دانشـنامه قـرآن  و قرآن پژوهـی  ذیـل  »کتابشناسـی تفسـیر پژوهـی و روش هـای تفسـیری« از محمدعلـی هاشـم زاده  )1377، 
ص1806-1820( و مقالات حسـین  آشـوری در مجله بینات با عنوان: »منابع  و کتاب های روش های تفسـیری«. )1373 و 1374( 
یخ انتشار مقالات کتاب شناسی یادشده بوده  یخ تألیف آنها پس از تار در نوشتار حاضر عمدتاً به برخی از تألیفاتی اشاره شد که تار

یا در این دو نوشته اسمی از آنها به میان نیامده است.
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گرایش تفسیری خاص اقدام کرده اند، می توان به این آثار اشاره داشت: المنهج البیانی فی تفسیر القرآن 
)1981( نوشـته  کامل علی سـعفان، التفسـیراللغوی للقران الکریم  )1422( اثر مسـاعد بن  سـلیمان  طیار و 

. پیدایش و تطور تفسیر اثری )1381( اثر ملیحه پورستار

یابـی روش هـای تفسـیری اسـت ، منحصـر در یک   دسـته  سـوم  از تحقیقاتـی کـه  موضـوع  آنهـا تحلیـل  و ارز
ی بـرای نقـد و بررسـی تفاسـیر متقـدم ،  کنـون تلاش هـای بسـیار تفسـیر و تحلیـل  روش  مفسـرِ آن  اسـت . تا
کتاب هـا و پایان نامه هـای متعـددی دربـاره روش شناسـی مفسـران  بـه  متأخـر و معاصـر  انجـام  شـده  و 
نـگارش درآمـده  کـه  از آن  جملـه  اسـت : العجیـب  و الغریـب  فـی تفسـیر القـران : تفسـیر ابن کثیـر نموذجـاً 
، روش شناسی تفسیر بیان  )2001( اثر وحید سَـعفی، الشیخ الطوسـی مفسـراً )1378 ( نوشته خضیر جعفر
السـعاده )1392( اثـر حسـن غـلام زاده و همـکاران، روش تفسـیری إرشـاد الحیـران إلـی توجیهـات القـران 
نوشـته  التنزیـل )1394(  بغـوی در معالـم  تفسـیری  روش  و همـکاران،  کدخـدا  راضیـه  تألیـف   )1393(
نوراحمد سـارانی و همکاران. کهن ترین اثر در نشـان دادن روش تفسـیری یک مفسـر اثر سـودمند عدنان 

. کم الجشمی و منهجه فی التفسیر زرزور است با عنوان: الحا

 عـلاوه بـر آثـار متعـددی کـه در زمینـه روش هـا و گرایش های تفسـیری پس از اثر گلدتسـیهر انتشـار یافت، 
مطالعات تفسیری در قالب عناوین اصول و قواعد تفسیر و نیز کتب طبقات و معاجم همچون گذشته 
مـورد توجـه قرآن پژوهـان قرار داشـت. تأثیرپذیری روش شـناختی از اثر گلدتسـیهر به خصـوص در برخی از 
آثار مشهور این حوزه مشهود است. از جمله کتبی که  در معرفی تفاسیر به  سیاق  معجمی نگاشته  شده  
ی در مقدمه و حاشـیه  خود  ی اسـت . ایاز اسـت ، المفسـرون : حیاتهم  و منهجهم  تألیف  محمدعلی ایاز
ی، اذعان می دارد که  ، پس از طرح ایرادات متعدد بر شخص گلدتسیهر و نوشته و بر کتاب گلدتسیهر
گر کسـی بخواهد سـیر تحول تفسـیرپژوهی در سـده اخیر را مورد توجه قرار دهد، باید از کتاب مذاهب  ا
ی نموده و تأثیر آن در  کاو یابی تفاسـیر اسـلامی وا التفسـیر الاسـلامی بیاغازد و شـیوه گلدتسـیهر را در ارز
ی بـر  ، 1384، ص17( بنابرایـن می بینیـم تمرکـز ایـاز نوشـته های پـس از او را جسـتجو کنـد. )گلدتسـیهر
ی، بر معرفی کتاب تفسیر و شیوه  خلاف  مؤلفان کتب  طبقات قبلی همچون سیوطی، داوودی و ادنه و
ی کتـاب خویش را  تفسـیری مفسـر بـه جـای بیـان مشـخصات علمـی و اخلاقی شـخص مفسـر اسـت. و
 ، بر حسـب ترتیب الفبایی نام تفاسـیر و نه بر اسـاس اسـامی مفسـران نوشته است. در ذیل  نام  هر تفسیر
ابتدا مشخصات  مفسر و کتاب شناسی تفسیر آمده  و پس  از ذکر توضیحاتی کلی درباره سوابق  علمی 
، به  طور برجسـته و دقیق تر تفسـیر معرفی و روش  تفسـیری آن  با ذکر مصادیقی از آیات   و تألیفات  مفسـر
تبیین  شده است. این  کتاب  مشتمل  بر معرفی 121 تفسیر چاپ  شده  از برجسته ترین  تفاسیر فرقه های 

مختلف  شیعه  و سنی به  زبان های فارسی و عربی است .

 طبقات مفسران شیعه نوشته  عقیقی بخشایشی اثر دیگری است که تمایز سبک و سیاق طبقات نویسی 
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یّـه  ی بـا انتقـاد از رو از حیـث روش نسـبت بـه کتـب طبقـات المفسـرین پیشـینیان در آن هویداسـت. و
گذشـتگان در معرفی تفاسـیر و مفسـران قرآن، شـیوه ایشـان را نوعاً به صورت الفبایی و قاموسـی برشمرده 
یجی دانسـته  یابـی منطقـی و طبقه بندى تکاملی و تدر و نتیجـه طبیعـی ایـن روش را عـدم سـنجش و ارز
ی طریقـه خـود را بیـان تفاسـیر شـیعی بـه صـورت عصـری و قرنـی و ترتیـب زمانـی معرفـی کـرده تا  اسـت. و
یـخ وقوعـی و رشـد کیفـی، گام به جلو نهـاده و تفاسـیر قرآن با  از ایـن طریـق پیشـرفت کمّـی هم زمـان بـا تار
توجه به اندیشـه هاى هر قرن و روزگار زندگی مفسـران هر عصر مطرح شـود. عقیقی بخشایشـی ثمره این 
ی و تفاسـیر و امـکان قیاس میان  یـخ تفسـیرنگار یقـه را آشـنایی مخاطـب بـا مسـیر تحـول و تکامـل تار طر
محتویات تفاسـیر دانسـته اسـت. )عقیقی بخشایشـی، 1387، ص30( نویسنده پس از تبیین چگونگی 
تدویـن و جمـع قـرآن و بیـان علـوم و معـارف پیش نیـاز تفسـیر قـرآن، بـه نقـل نظـرات اندیشـوران غربـی و 
شـرقی غیرمسـلمان نظیـر جـان دیـون پـارت، گوسـتاولوبون، آرتـور آربـری، نولدکـه و مونتگمـری وات درباره 
ی مخاطـب  یچـه ای از دیدگاه هـا، حساسـیت ها و جهت گیری هـای ایشـان را بـه رو قـرآن پرداختـه تـا در
بگشاید. )همان، ص95( عقیقی بخشایشی با بیان تقسیمات متعدد درباره طبقات تفسیر و مفسران، 
ی بـا  تقسـیم بندی بـر اسـاس عنصـر مکتبـی و اعتقـادی را از آنِ گلدتسـیهر می دانـد. )همـان، ص111( و
، عصـر علمی  ، دوران تکامـل تفسـیر ی قـرون مختلـف اوّل تـا پانزدهـم نظیـر دوران تدویـن تفسـیر نام گـذار
 ، و ادبـی، عصـر تفاسـیر فارسـی و ... بـه معرفـی تفاسـیر و مفسـران پرداختـه اسـت. در ذیـل نـام هر تفسـیر
، آثـار و تألیفـات و  مشـخصات مفسـر و بیـان نظـرات بـزرگان علـم و دانـش دربـاره مفسـر و اثـر تفسـیری او
ی، شـیوه تفسـیری مفسـر و  گردان و اسـاتید مفسـر آورده شـده اسـت. در این اثر نیز همانند کتاب ایاز شـا
خصوصیـات و محتویـات تفسـیر بـه  طـور مبسـوطی بیان شـده اسـت. در نتیجه تمایز اساسـی این اثر با 
ی کـه آن هـم بـر حسـب زمان مرتب شـده بود، توجـه به روش و گرایش تفسـیری  طبقـات المفسـرین ادنـه و
ی قـرون مختلف و ارائـه تصویری  مفسـر و نـه صـرف معرفـی خصوصیـات شـخصی مفسـر و نیـز نام گـذار
ی اسـت. خصوصیت برجسـته دیگر این اثر تبیین زمینه ها  یخ تفسـیرنگار از چگونگی تحول و تطور تار
یکردهـا و روش هـای تفاسـیری در هـر دوره زمانی بوده کـه اغلب در ابتدای هر  و بسـترهای شـکل گیری رو

بخش یا در خلال معرفی تفاسیر بیان شده است.

یخ   قسـم دیگـری از مطالعـات تفسـیری کـه تـا پیش از گلدتسـیهر به چشـم نمی آید، تألیفاتی بـا عنوان تار
تفسـیر قرآن اسـت. هر چند برخی از پیشـینیان همچون شـیخ طوسـی )بی تا، ج 1، ص1- 2( و ابن عطیه 
)1422، ج 1، ص3- 58( در مقدمه تفاسـیر خویش و سـیوطی در الاتقان )1421، ج 2، ص466- 477( 
ی مستقل در این باب، در سده اخیر رواج  یخ تفسیر اشاره داشته اند، اما تدوین آثار به مباحثی درباره تار
، سیر تحول و تکامل تفسیر قرآن و تفاسیر مفسران بررسی می شود. از  یخ تفسیر یافته است. در کتب تار
یخ التفسیر )1966( قاسم القیسی، سه  : تار ی که در این زمینه نگاشته شده است، عبارتند از جمله آثار
یخ تفسیر قرآن )1372( حبیب الله جلالیان،  یخ تفسیر و نحو )1360( محمدباقر حجتی، تار مقاله در تار
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یخ تفسیر قرآن )1381( سهراب مروتی. یخ تفسیر )1377( عبدالوهاب طالقانی و پژوهشی پیرامون تار تار

نتایج تحقیق
پی بردن به دلایل امتناع قرآن پژوهان مسلمان از تألیف اثری مستقل درباره گرایش ها و روش های تفسیری 
یکرد مطالعات تفسیری، مسائل  تا پیش از گلدتسیهر و نیز بررسی چگونگی بازتاب اثر گلدتسیهر در رو
ی تحقیقـات و تألیفـات انجام شـده دربـاره  کاو اساسـی ایـن نوشـتار بـود. دسـتاورد ایـن نوشـتار پـس از وا
، قرآن پژوهان اسـلامی در  علـم تفسـیر پیـش و پـس از گلدتسـیهر از ایـن قـرار اسـت: تـا پیـش از گلدتسـیهر
مقدمـه کتـب تفسـیری خویـش یـا در نوشـته هایی مسـتقل به تبیین اصـول و قواعد تفسـیر پرداخته اند. از 
قـرن نهـم قمـری نیـز طبقات نویسـی درباره مفسـران با تلاش سـیوطی شـروع شـد، امـا تا پیش از گلدتسـیهر 
و کتـاب مذاهـب التفسـیر الاسـلامی، اثـری مسـتقل دربـاره بررسـی گرایش هـا و روش هـای تفسـیری دیـده 
نمی شـود. دو علـت اساسـیِ امتنـاع عالمـان اسـلامی از تدویـن اثـری مسـتقل در ایـن بـاب تـا ایـن زمـان 
را می تـوان چنیـن نـام بـرد: نخسـت تفـاوت در انگیزه هـا و دغدغه هـای عالمـان مسـلمان بـا مستشـرقان و 
یـخ علـوم و سـیر تحـول پدیدارهـا نسـبت بـه مسـلمانان و  دوم علاقـه و توجـه بیشـتر غربیـان بـه بررسـی تار
شـرقیان. نگارش تألیفات متعدد و متنوع اسـلامی و غیراسـلامی درباره گرایش ها و روش های تفسـیری، 
ی و محتوایی کتب طبقات مفسـران پیش و پس از گلدتسـیهر به  گونه ای که تا پیش از  تفاوت سـاختار
ی توجه خاص بـه تبیین روش  او تمرکـز بـر معرفـی خصوصیـات شـخص مفسـر بـود، درحالی کـه پـس از و
ی اثر گلدتسـیهر در  یخ تفسیرنویسـی از مصادیق تأثیرگذار ی آوردن به تار تفسـیری مفسـر می شـد و نیز رو

سیر مطالعات تفسیری بوده است.
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