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Abstract 
Considering the impact of CEO Power on a bank’s performance, CEOs can 

play a role in social responsibility and earnings management. Given that 

earnings management in banks can have various effects on other industries 

and the overall economy, banks tend to practice earnings management more 

frequently than non-financial organizations. Furthermore, due to a lack of 

transparency and information asymmetry, banks are required to be more 

accountable to society than other industries. Therefore, this research aims to 

investigate the impact of CEO Power on the relationship between social 

responsibility and earnings management in banks. The research sample 

comprises 16 banks listed on the Tehran Stock Exchange Market and Iran 

OTC between 2016 and 2021. These banks were selected to test the research 

hypothesis. The findings of the study suggest that social responsibility has a 

significant negative impact on earnings management in banks. This implies 

that an increase in social responsibility may lead to a decrease in information 

asymmetry and lack of transparency, resulting in a decrease in earnings 

management. Furthermore, the findings of the study indicate that CEO 
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power does not play a significant role in moderating the relationship between 

social responsibility and earnings management in banks. 

Keywords: CEO Power, Social Responsibility, Earnings 

Management, Banking Industry. 
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1. Introduction 
Indeed, engaging banks in social responsibility practices is expected to 

be beneficial for their stakeholders. In this context, stakeholders are 

often attracted to banks with a good reputation for social 

responsibility. Therefore, executives may engage in social 

responsibility activities to gain support from stakeholders, defend 

themselves against stakeholder activism, manage their business 

reputation, or protect their own careers. However, executives may also 

engage in social responsibility activities to manipulate earnings 

management and hide their self-interest motivations, which leads to 

agency problems. These agency problems arise when executives take 

opportunistic actions such as earnings management to maximize their 

profits, increasing the bank's agency costs. Given the influence of 

powerful CEOs on a bank’s performance, powerful CEOs play a role 

in social responsibility and earnings manipulation. Therefore, CEO 

power is one of the most important determinants affecting managers’ 

decisions. 

the current research has several important aspects. First, it extends 

the literature on the effect of commitment to social responsibility 

activities on firm earnings management, with a specific focus on the 

banking sector. Second, the research fills a gap in the literature 

regarding the role of social responsibility in financial reporting. 

Previous studies have not provided a clear consensus on whether 

social responsibility commitment has a positive or negative impact on 

financial reporting quality. Given the diversity of findings reported by 

previous studies, more research is needed to focus on understanding 

how social responsibility commitment can affect financial reporting 

quality, as proxied by earnings management practices. 

Does social responsibility affect banks' earnings management? 

Does CEO power have a significant effect on the relationship between 

social responsibility and earnings management of banks and 

strengthen this relationship? 

2. Literature Review 

2.1. Corporate social responsibility and earnings management 

To understand the link between corporate social responsibility (SR) 

and earnings management (EM), previous studies have proposed two 

perspectives: the ethical perspective and the managerial opportunism 
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perspective. The ethical perspective assumes that EM is negatively 

associated with SR, while the managerial opportunism perspective 

argues that EM and SR are positively related. This leads us to our first 

hypothesis: 

H1. There is a significant relationship between SR and EM. 

2.2. Corporate social responsibility, earnings management and 

CEO power 

Given the influence of powerful CEOs on bank’s performance, 

powerful CEOs play a significant role in both SR input and earnings 

manipulation. Therefore, CEO power is considered one of the crucial 

determinants affecting managerial decisions. Hence, CEO power may 

have a moderating effect on the relationship between SR and EM. 

Accordingly, we propose the following hypothesis: 

H2. Powerful CEOs moderate the SR–EM relationship. 

3. Methodology 

The statistical population of this research consists of banks enlisted in 

the Tehran Stock Exchange Market and Iran OTC. The data from 16 

banks for the period between 2016 to 2021 have been analyzed to test 

the research hypotheses. The statistical method employed in this study 

is the regression model of mixed data using panel data approach with 

a random effects estimation. 

4. Results 

The obtained results suggest that social responsibility has a negative 

and significant effect on bank’s earnings management. In other words, 

as social responsibility increases, earnings management in banks is 

expected to decrease. Furthermore, the results show that the 

significant relationship between social responsibility and earnings 

management is not maintained when the adjusting variable of the 

CEO's power is included. In other words, the CEO's power does not 

have a significant effect on the relationship between social 

responsibility and earnings management. 

5. Discussion and Conclusion 

With an increase in activities related to social responsibility, banks 

experience a decrease in earnings management. This observation 

aligns with the ethical perspective and the signaling theory, which 
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suggest that social responsibility can serve as a tool to reduce earnings 

management. Banks with higher levels of social responsibility not 

only exhibit greater transparency regarding their social responsibility 

initiatives and stronger engagement with stakeholders, but they also 

tend to engage in less earnings management. Additionally, the study 

found that CEO power does not moderate the relationship between 

social responsibility and bank earnings management. This finding 

contradicts the theoretical foundations and the research background, 

which propose that CEOs may use social responsibility to gain 

stakeholder support, manage their reputation, and defend against 

stakeholder activism. Therefore, it is evident that relying solely on 

CEO power and characteristics may not lead to accurate decision-

making in this domain. Shareholders and other financial decision-

makers should consider factors beyond CEO power when attempting 

to moderate the relationship between social responsibility and 

earnings management. 
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پذیری اجتماعی و مدیریت سود  بررسی رابطۀ بین مسئولیت
 ها با تأکید بر نقش تعدیلی قدرت مدیرعامل بانک

 .رانیکرمانشاه، ا ،یدانشگاه راز ،یحسابدار اریاستاد  یسامان محمد
 

 .رانیکرمانشاه، ا ،یدانشگاه راز ،یحسابدار ارشد یکارشناس  ییایزهرا اور
 

 .رانیکرمانشاه، ا ،یدانشگاه راز ،یحسابدار ارشد یکارشناس  ینادر یعل
 

 چکیده
پذیری  توانند در انجام مسئولیت با توجه به تأثیر قدرت مدیرعامل بر عملکرد بانک، مدیران عامل می

در حوزه گزارشگری مالی، باوجود پیامدهای متفاوت اجتماعی و در مدیریت سود نقش داشته باشند و 

های  بیشتر از سازمان ها ها و اثرات آن روی صنایع دیگر و اقتصاد کلان، بانک اعمال مدیریت سود در بانک

های مدیریت سود تمایل دارند. علاوه بر این، به دلیل عدم شفافیت و عدم تقارن اطلاعاتی،  غیرمالی به شیوه

پژوهش حاضر باهدف  ها ملزم به ارائه بازخورد به جامعه بیش از سایر صنایع هستند. براین اساس، بانک

ها صورت گرفته  پذیری اجتماعی و مدیریت سود بانک مسئولیتبررسی تأثیر قدرت مدیرعامل بر رابطۀ بین 

شده در بورس اوراق بهادار تهران و فرابورس ایران  بانک پذیرفته 61است. بدین منظور نمونه پژوهش شامل 

های  های پژوهش مورداستفاده قرار گرفت. یافته برای آزمون فرضیه 6011تا  6931در بازه زمانی سال 

ها تأثیر  پذیری اجتماعی بر مدیریت سود بانک های پژوهش نشان دادند که مسئولیت رضیهحاصل از آزمون ف

پذیری اجتماعی موجب کاهش عدم تقارن  منفی و معناداری دارند. این بدان معناست که افزایش مسئولیت

نین شوند. همچ ها می اطلاعاتی و کاهش عدم شفافیت اطلاعات مالی و درنتیجه کاهش مدیریت سود بانک

پذیری اجتماعی و مدیریت سود  های پژوهش نشان دادند، قدرت مدیرعامل در تعدیل رابطۀ مسئولیت یافته

 ها نقشی ندارد. بانک

   .یسود، صنعت بانکدار تیریمد ،یاجتماع یریپذ تیمسئول رعامل،یقدرت مد :ها واژهکلید
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 مقدمه

 گسترده توسط ذینفعانصورت  پذیری اجتماعی به های اخیر، موضوع مسئولیت در سال

های مسئولیت  ها در فعالیت رود مشارکت بانک شده است. درواقع، انتظار می پذیرفته

هایی  ی ذینفعان سودمند باشد، در حقیقت، سهامداران اغلب به بانک اجتماعی برای همه

شوند که شهرت خوبی درزمینۀ مسئولیت اجتماعی دارند؛ بنابراین، مدیران  جذب می

مکن است برای جلب حمایت سهامداران، دفاع از فعالیت خود در برابر ذینفعان و ها م بانک

 Emna andهای مسئولیت اجتماعی مشارکت داشته باشند ) بهبود شهرت تجاری در فعالیت

Jamel, 2022 .)شوند و  های مسئولیت اجتماعی می درواقع، مدیران درگیر فعالیت

های بانک برای  ی هدف از مدیریت فعالیتهای خاص برای رسیدن به سودها باانگیزه

نمایند  های منفعت شخصی خود را پنهان می کنند و انگیزه کاری سودها استفاده می دست

ها  شود. منطبق با تئوری نمایندگی مدیران بانک که این امر، منجر به مشکلات نمایندگی می

های  اقدام به انجام فعالیت طلبانه خود و به بهای منافع سهامداران، در راستای اهداف فرصت

پذیری اجتماعی ابزاری برای رسیدن مدیران به  دیگر مسئولیت عبارت کنند. به اجتماعی می

باشد.  ها، بدون در نظر گرفتن منافع سهامداران می طلبانه و منافع شخصی آن اهداف فرصت

(Grougiou et al., 2014بیان می ) های کنند که مشارکت مدیران در فعالیت 

تواند باانگیزه منافع شخصی باشد. تمایل مدیران به اعمال  پذیری اجتماعی می مسئولیت

مدیریت سود و سوءاستفاده از آن و درنتیجه ارائه اطلاعات نادرست به سهامداران، آسیب 

کند؛ بنابراین، مشارکت مدیران در مسئولیت اجتماعی،  جدی به اعتماد سهامداران وارد می

های  ها با مشارکت در شیوه به دلیل فشار سهامداران معترض که منافع آناحتمال برکناری 

 .(Hinze and Sump, 2019) دهند دیده است، کاهش می مدیریت سود آسیب
 ,.Bertrand and Schoar., 2003; Baker et alهای قبلی ازجمله )  از طرفی، پژوهش

های مالی و  که بر سیاست دهند، قدرت مدیرعامل به دلیل تأثیر خاصی نشان می( 2018

ها دارد، توجه خاصی را از زمان بحران اقتصاد مالی جهانی  گذاری بانک مدیریت سرمایه

تواند بر افشای  تاکنون به خود معطوف کرده است. یک مدیرعامل باقدرت بالا می
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اطلاعات در مورد مسئولیت اجتماعی و عملکرد بانک تأثیر بگذارد؛ بنابراین، مدیران 

کاری سود دارند و ممکن است زیردستان را مجبور  انگیزه را برای دست ترین ، قویعامل

کاری سود برای دستیابی به منافع شخصی خود کنند که در این صورت، اثر مثبت  به دست

که هدف  اما درصورتی ؛( Le et al., 2020گذارد ) توجهی بر مدیریت سود می و قابل

در جهت اهداف و منافع بانک و سهامداران باشد، مدیرعامل استفاده از قدرت خویش 

 ,.Liu et al(. در این راستا )Koo, 2015آید )ای مثبت و کارکردی به شمار می پدیده

هایی که از قدرت خویش برای منافع سهامداران استفاده  ( معتقدند مدیرعامل2015

رند و اقلام کنند، با توجه به عملکرد مطلوب خود چیزی برای پنهان کردن ندا می

کنند؛ به همین دلیل چنین مدیرانی خواستار  کاری می های مالی را کمتر دست صورت

 دهند. می اند و کیفیت گزارشگری مالی را افزایش  افزایش شفافیت

پژوهش حاضر دارای چندین اهمیت است: اول، ادبیات مربوط به تأثیر تعهد به 

بر صنعت  ت سود شرکت را با تمرکز ویژهپذیری اجتماعی بر مدیری های مسئولیت فعالیت

های مدیریت سود و  دهد که با تمایل خاص به مشارکت در شیوه بانکداری گسترش می

شود. درواقع، اکثر  سطح بالایی از مشارکت در مسئولیت اجتماعی مشخص می

کنند،  پذیری اجتماعی و مدیریت سود را بررسی می هایی که رابطۀ بین مسئولیت پژوهش

های غیرمالی  بر اساس شرکت ،( Chih et al., 2008; Choi and Pae, 2011له )ازجم

هستند. دوم، این پژوهش خلأ موجود ادبیات در مورد نقش مسئولیت اجتماعی بر 

 ,.Grougiou et alهای پیشین ازجمله ) کند. درواقع، پژوهش گزارشگری مالی را پر می

پذیری اجتماعی  دهند که درک ارتباط واقعی بین مسئولیت نتایج متفاوتی ارائه می (،2014

که آیا  های پیشین در مورد این کند. سوم، نتایج پژوهش و مدیریت سود را محدود می

پذیری اجتماعی تأثیر مثبت یا منفی بر کیفیت گزارشگری مالی دارد، مشخص  مسئولیت

های  های پیشین، پژوهش شده توسط پژوهش ی گزارشها نیست. با توجه به تنوع یافته

تواند کیفیت  پذیری اجتماعی می که چگونه مسئولیت بیشتری برای تمرکز بر درک این

های مدیریت سود قرار دهد، موردنیاز است. در  گزارشگری مالی را تحت تأثیر شیوه
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پذیری  مسئولیتها پاسخ داده شود که آیا  پژوهش حاضر تلاش شده است که به این پرسش

تواند تأثیر  گذارد؟ آیا قدرت مدیرعامل می ها تأثیر می اجتماعی بر مدیریت سود بانک

ها داشته باشد و این  پذیری اجتماعی و مدیریت سود بانک معناداری بر رابطۀ بین مسئولیت

 رابطۀ را تقویت کند؟

 های پژوهش چارچوب نظری فرضیه

وضعیت بانک در قالب سود حسابداری در نظر توان بازتاب  سیستم حسابداری را می

های  داشت. بدین روی مدیریت سود در سیستم حسابداری دربرگیرنده تغییر در گزارش

سازی سهامداران و ذینفعان بانک توسط مدیران دانست. از  مالی بانک باهدف منحرف

نین گرا در گزارشگری مالی است. همچ سویی عدم اعمال مدیریت سود رویکردی اخلاق

پذیری اجتماعی نیز دانست )قاسمی و  توان زیربنای مسئولیت اخلاق گزارشگری مالی را می

دهی، ذینفعان و مشروعیت  های نمایندگی، علامت (. در این راستا تئوری6011همکاران، 

 کنند: پذیری اجتماعی و مدیریت سود را تبیین می رابطۀ بین مسئولیت

پذیری اجتماعی و  اساس ارتباط بین مسئولیتعنوان پایه و  تئوری نمایندگی به

(، جدایی مالکیت Jensen and Meckling, 1976شده است. طبق نظر ) مدیریت سود ارائه

افتد  شود. مشکلات نمایندگی زمانی اتفاق می از مدیریت منجر به مشکلات نمایندگی می

ثر رساندن منافع خود ای مانند مدیریت سود برای به حداک طلبانه که مدیران اقدامات فرصت

دهد. در این زمینۀ، چندین  های نمایندگی بانک را افزایش می انجام دهند که هزینه

کنند که مسئولیت اجتماعی موجب کاهش مشکلات نمایندگی و  پژوهشگر ادعا می

بنابراین، مدیرانی  ؛( Wang et al., 2018شود ) افزایش شفافیت در گزارشگری مالی می

اری سود هستند احتمالاً از مسئولیت اجتماعی بیشتری برای دنبال کردن ک که درگیر دست

دهی، منطبق با این  (. تئوری علامتEmna and Jamel, 2022کنند ) منافع خود استفاده می

توانند از اطلاعات مالی برای علامت دادن و رساندن اخبار خوب به  ها می تئوری، بانک

لاعات مفیدی دارند. درواقع، مدیران بانک با استفاده سهامداران خود استفاده کنند که اط

عنوان علامتی برای  هایی برای استفاده از مسئولیت اجتماعی به از اطلاعات باکیفیت، انگیزه
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که  گذاران موجود یا بالقوه و افزایش تصویر مثبتی از بانک رادارند. درحالی جذب سرمایه

ویژه زمانی  کنند، به د، عدم افشا را انتخاب میهایی که اطلاعات باکیفیت پایین دارن بانک

دهی،  کنند در مدیریت سود وارد شوند. با توجه به تئوری علامت ها تلاش می که آن

ها و  مسئولیت اجتماعی یک عنصر اساسی در تضمین عدم تقارن اطلاعاتی کمتر بین بانک

هایی که فعالیت  ک(. به عبارتی، بانGrougiou et al., 2014ها است ) سهامداران آن

تنها شفافیت اطلاعاتی بیشتری در خصوص مسئولیت  مسئولیت اجتماعی بالاتری دارند، نه

کنند، بلکه کمتر در مدیریت سود درگیر  اجتماعی دارند و تعامل را با ذینفعان تقویت می

تواند ارزش بانک را بهبود بخشد؛  شوند. علاوه بر این، عملکرد مسئولیت اجتماعی می می

های مسئولیت اجتماعی برای پوشش رفتارهای  ها از فعالیت لیکن زمانی که بانک

قصد منحرف نمودن توجهات ذینفعان از تحریف سود توسط  طلبانه مدیران و به فرصت

یابد؛ بنابراین، بر اساس این تصور که  کنند، ارزش بانک کاهش می مدیران استفاده می

اهش عدم تقارن اطلاعاتی است، تئوری مسئولیت اجتماعی ابزار مفیدی برای ک

 Chenکند ) دهی رابطۀ منفی بین مسئولیت اجتماعی و مدیریت سود را فرض می علامت

and Hung, 2020ای  (. تئوری مشروعیت، بر اساس این تئوری، بانک تحت تأثیر جامعه

کند، اطلاعات را در واکنش به عوامل متعدد اقتصادی،  است که در آن فعالیت می

های بانک مشروعیت  کند و این افشاءها به فعالیت جتماعی، سیاسی و محیطی، افشاء میا

پذیری  (؛ بنابراین، یک بانک ممکن است مسئولیتEmna and Jamel, 2022دهد ) می

اجتماعی را برای حفظ یا افزایش ادراکات مشروعیت خود انتخاب کند؛ اما ممکن است 

اعی و همچنین افزایش وضعیت بانک یا وضعیت به این وسیله برای کاهش فشار اجتم

(. درواقع، Garcia-Sanchez and Garcia-Meca, 2017اعتباری بانک استفاده کند )

عنوان ابزاری برای مقابله  کنند، از مسئولیت اجتماعی به کاری می مدیرانی که سود را دست

 ,.Grougiou et alینۀ )کنند. در این زم با فشار متناظر و حفظ مشروعیت بانک استفاده می

های مدیریتی  کنند که مشارکت در مسئولیت اجتماعی یکی از استراتژی ( بیان می2014

عنوان ابزاری  پذیری اجتماعی به برای حمایت از مشروعیت بانک است؛ بنابراین، مسئولیت
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د شو رسانی به ذینفعان در مورد منافع گسترده بانک و پاسخگویی آن دیده می برای اطلاع

(. تئوری Almahrog et al., 2018ای اجتماعی رفتار کند ) شود بانک به شیوه که باعث می

شوند تا  های مسئولیت اجتماعی درگیر می ها در فعالیت ذینفعان، متضمن آن است که بانک

های مالی مناسبی برای سهامداران ایجاد نمایند. مطابق با این تئوری، یک بانک  بتوانند بازده

های مختلف ذینفع در جامعه است و برای حفظ روابط سالم با ذینفعان  یر گروهتحت تأث

تئوری  کنند. در چارچوب خود، تصمیماتی را با در نظر گرفتن منافع همه ذینفعان اتخاذ می

های مختلف  ذینفعان، مسئولیت اجتماعی ابزاری است که اطلاعات را برای ارائه به گروه

تواند مزایای  های مسئولیت اجتماعی، یک بانک می طریق فعالیتکند. از  ذینفع مدیریت می

گذاران بالقوه، کاهش تصاحب  خاصی مانند بهبود اعتبار و شهرت تجاری، جذب سرمایه

 Emnaبینی کند ) مدیریت و بهبود روابط با سهامداران برای کسب تأیید و حمایت را پیش

and Jamel, 2022( .)Hoque, 2006د که مدیران سود را در راستای کن ( استدلال می

 ;کنند. علاوه بر این، ) کاری می بهبود منافع شخصی خود و به هزینه سایر ذینفعان دست

Sun et al., 2010 Grougiou et al., 2014ها برای اینکه ذینفعان  کنند که بانک ( بیان می

های مسئولیت  فعالیت دارند در ها قدم برمی را متقاعد کنند که همواره در راستای منافع آن

پذیری اجتماعی و  توان انتظار داشت بین مسئولیت کنند؛ بنابراین می اجتماعی شرکت می

 مدیریت سود در راستای چارچوب تئوری ذینفعان رابطۀ مثبت معناداری وجود دارد.

پذیری اجتماعی و مدیریت  منظور توضیح ارتباط بین مسئولیت از سویی دیگر، به

اند: دیدگاه اخلاقی و دیدگاه رفتار  ی قبلی دو دیدگاه را پیشنهاد کردهها سود، پژوهش

کند که مسئولیت اجتماعی با مدیریت  دیدگاه اخلاقی فرض می ؛طلبانه مدیریتی فرصت

کند که  طلبانه مدیریتی استدلال می که دیدگاه رفتار فرصت سود ارتباط منفی دارد، درحالی

هایی با  بطۀ مثبتی دارند. طبق دیدگاه اخلاقی، بانکمسئولیت اجتماعی و مدیریت سود را

پذیری اجتماعی کمتر احتمال دارد که سود را مدیریت کنند،  تعهدات قوی به مسئولیت

توانند تحقق سود را پنهان کنند و بنابراین هیچ مدیریت سودی را انجام  ها نمی زیرا آن

( دریافتند مدیران زمانی درگیر Chih et al., 2008( .)Muttakin et al., 2015دهند ) نمی
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شوند که با افزایش اقلام تعهدی اختیاری، مسئولیت اجتماعی بیشتری را ارائه کنند.  سود می

(Rezaee and Tuo, 2017 نیز اثر مثبت و معنادار افشای اطلاعات پایداری را بر کیفیت )

 ,.Yoon et alطور مشابه، ) بهشود.  گیری می اند که با اقلام تعهدی اختیاری اندازه سود یافته

های دارای مسئولیت اجتماعی، کیفیت بهتری از گزارشگری  کنند که بانک ( بیان می2019

دهند. از سویی دیگر، منطبق با  مالی را ازنظر استفاده از اقلام تعهدی اختیاری ارائه می

های  اهر به فرصتتوانند برای حمایت از تظ طلبانه مدیریتی، مدیران می دیدگاه رفتار فرصت

شده مدیریت سود  کاری کنند و درگیر عمل شناخته رشد قوی، اطلاعات مالی را دست

طور استراتژیک از اطلاعات مسئولیت اجتماعی برای پنهان کردن رفتار  شوند و به

(، در Prior et al., 2008( .)Barnea and Rubin, 2010طلبانه خود استفاده کنند ) فرصت

گذاری در  ها اغلب به دنبال سرمایه ین موضوع بیان نمودند که مدیران بانکراستای تأیید ا

مسئولیت اجتماعی برای رسیدن به منافع شخصی هستند؛ بنابراین، تئوری مشروعیت بینش 

دهد با این پیشنهاد که مدیران بانک که  های مدیریتی ارائه می را در رفتارها و انگیزه

ت سود هستند، برای منحرف نمودن توجهات از های مدیری شدت درگیر فعالیت به

کنند.  های مسئولیت اجتماعی می فعالیت فرایندهای گزارشگری مالی مشکوک، اقدام به

مدیران ممکن است برای پوشاندن تخلفات از مسئولیت اجتماعی استفاده کنند؛ بنابراین، 

شوند که از طریق آن  ای فرض می طلبانه های فرصت عنوان شیوه های مدیریت سود به فعالیت

 Hong andدهند ) مدیران سود را برای به حداکثر رساندن منافع خود افزایش می

Andersen, 2011 با در نظر گرفتن مطالب ذکرشده، فرضیه اول این پژوهش به شرح زیر .)

 تدوین شد:

 ها تأثیر معناداری دارد. پذیری اجتماعی بر مدیریت سود بانک مسئولیت فرضیه اول:

تنها در ایجاد ارزش برای سهامداران بلکه در مورد کارکنان  مسئولیت مدیران عامل نه

های مورداستفاده برای توضیح این رابطۀ،  و جامعه پیرامون سازمان نیز متمرکز است. تئوری

مبتنی بر تئوری نمایندگی و تئوری ذینفعان است. طبق تئوری نمایندگی، مدیران عامل 

ها  توانند تصمیمات بانک را تحت تأثیر قرار دهند. آن ی دارند که میقدرتمند قدرت بیشتر
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عنوان ابزاری برای تحکیم بیشتر  پذیری اجتماعی به ممکن است با استفاده از مسئولیت

دهد که سمت مدیرعامل  موقعیت خود استفاده کنند. برعکس، تئوری ذینفعان نشان می

نک است. قدرت آن ممکن است از اهمیت ها در یک با همیشه یکی از قدرتمندترین سمت

های خود را در جهت ایجاد  رود بتوانند بانک آن ناشی شود زیرا از مدیران عامل انتظار می

های ذینفع قرار دهند، اما مدیران  های آتی برای گروه ثروت و به حداکثر رساندن فرصت

ران عمل نکنند عامل قدرتمند نیز ممکن است به دلیل منافع شخصی در منافع سهامدا

(Rashid et al., 2020( .)Le et al., 2020دریافتند که قدرت مدیرعامل به )  طور

( دریافتند که قدرت Cheng et al., 2014گذارد. ) توجهی بر مدیریت سود تأثیر می قابل

دهد و ممکن است در  مدیره را کاهش می مدیرعامل، اثربخشی نظارت بر اعضای هیئت

( به Carcello et al., 2011شگری مالی نقش داشته باشد. در این زمینۀ، )کیفیت پایین گزار

مدیره دخیل باشد،  این نتیجه رسیدند، زمانی که یک مدیرعامل قدرتمند در انتخاب هیئت

دهد که یک  های انجام شده نشان می ی پژوهش کمیته حسابرسی کارایی کمتری دارد. همه

مدیره دارد و  مذاکره در مورد نظارت کمتر هیئت مدیرعامل قدرتمند، قدرت زیادی برای

ها  های گزارشگری مالی دارد که از منافع شخصی آن توجهی بر سیستم بنابراین تأثیر قابل

های بانک  گیری تواند در تصمیم کند. علاوه بر این، مدیرعامل قدرتمند می پشتیبانی می

ترین  کنند و قوی ها مخالفت می یمتأثیرگذار باشد، حتی زمانی که سایر مدیران با آن تصم

( دریافتند که برخی مدیران دچار Le et al., 2020کاری سود دارند. ) انگیزه را برای دست

گذاری و  ها در تصمیمات سرمایه بینی هستند و این بیش اطمینانی آن بیش اطمینانی یا خوش

تواند قدرت توضیحی  می ازحد مدیران عامل نفس بیش گذارد. اعتمادبه ها تأثیر می مالی آن

ها در مدیریت سود  ها مانند مشارکت آن توجهی برای تعدادی از تصمیمات بانک قابل

تواند به مدیران انگیزه دهد  مینفس  ( دریافتند که اعتمادبهKuo et al., 2021داشته باشد. )

دنبال های مدیریت ریسک را  گیری های ارزشمند مسئولیت اجتماعی و تصمیم فعالیت تا 

توانند در انجام  کنند. با توجه به تأثیر قدرت مدیرعامل بر عملکرد بانک، مدیران عامل می

مسئولیت اجتماعی و در مدیریت سود نقش داشته باشند؛ بنابراین، قدرت مدیرعامل یکی از 
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رو، قدرت مدیرعامل اثر  گیری مدیران است. ازاین ترین عوامل مؤثر بر تصمیم مهم

پذیری اجتماعی و مدیریت سود دارد. بر اساس  ای بر رابطۀ بین مسئولیت کننده تعدیل

 شده فرضیه دوم پژوهش به شرح زیر تدوین شد: مطالب گفته

پذیری اجتماعی و مدیریت سود  قدرت مدیرعامل بر رابطۀ بین مسئولیت فرضیه دوم:

 ها تأثیر معناداری دارد. بانک

 پیشینه پژوهش

(Catarina et al., 2023 )های  در پژوهشی به بررسی تأثیر مدیریت سود بر کارایی بانک

دهد، مدیریت سود که  تحت نظارت بانک مرکزی اروپا پرداختند. نتایج پژوهش نشان می

شود، بر کارایی بانک تأثیر منفی دارد. در  عنوان ذخایر زیان وام اختیاری تعریف می به

مواردی که توسط تعهدات قانونی که ذخایر زیان غیر اختیاری ) همین حال، هنگامی

کنیم، برخلاف تأثیر منفی ذخایر اختیاری، بر کارایی بانک  موردنیاز است( را نیز لحاظ می

( در پژوهشی به بررسی رابطۀ بین Emna and Jamel, 2022تأثیر مثبتی دارد. )

درت ها پرداختند و بررسی کردند که آیا ق پذیری اجتماعی و مدیریت سود بانک مسئولیت

دهد که  تواند این رابطۀ را تعدیل کند یا خیر. نتایج پژوهش نشان می مدیرعامل می

داری بر مدیریت سود دارد و قدرت مدیرعامل،  پذیری اجتماعی تأثیر مثبت و معنا مسئولیت

 ,Aanchal and Noopurکند. ) رابطۀ مسئولیت اجتماعی و مدیریت سود را تعدیل می

پذیری اجتماعی بر شهرت و ارزش ویژه برند  در پژوهشی به بررسی تأثیر مسئولیت (2022

دهد، شهرت تا حدی واسط  در صنعت بانکداری هند پرداختند. نتایج پژوهش نشان می

و ارزش ویژه برند است و رابطۀ مستقیمی بین مسئولیت رابطۀ بین مسئولیت اجتماعی 

دهد، مدیرانی که  اجتماعی و ارزش ویژه برند وجود دارد. همچنین نتایج پژوهش نشان می

های مسئولیت  به دنبال کسب مزیت رقابتی در صنعت بانکداری با تمرکز بر فعالیت

د و منجر به سطح بالایی کند شهرت مثبتی ایجاد کن اجتماعی هستند، به سازمان کمک می

( در پژوهشی به بررسی تأثیر Fernandes et al., 2021از ارزش ویژه برند شود. )

https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorRaw=Aggarwal%2C+Aanchal
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های پایدار در  ها: دوره پذیری بانک مدیره و قدرت مدیرعامل بر ریسک های هیئت ویژگی

دهد که نسبت مدیران مستقل، اندازه  برابر بحران پرداختند. نتایج پژوهش نشان می

ها در طول بحران مالی تأثیر منفی  پذیری بانک دیره و قدرت مدیرعامل بر ریسکم هیئت

عنوان رئیس  دارد. در مقابل، مالکیت نهادی سهامداران و حضور یک مدیرعامل سابق به

در پژوهشی  (Fang et al., 2020ها تأثیر مثبتی دارد. ) پذیری بانک مدیره بر ریسک هیئت

مدیره بر عملکرد در صنعت بانکداری چین  مل و قدرت هیئتبه بررسی تأثیر قدرت مدیرعا

توجهی  طور قابل دهد، قدرت ساختاری مدیرعامل به پرداختند. نتایج پژوهش نشان می

بخشد، قدرت  دهی را بهبود می پذیری و کیفیت وام سودآوری کلی بانک، توانایی ریسک

دهد و تخصص  را افزایش میدهی بانک  توجهی کیفیت وام طور قابل مالکیت مدیرعامل به

دهد. همچنین نتایج  توجهی ثروت سهامداران بانک را افزایش می طور قابل مدیرعامل به

مدیره قدرتمند، اثرات سودمند قدرت ساختاری مدیرعامل بر  دهد، هیئت پژوهش نشان می

دهی بانک، قدرت مالکیت مدیرعامل بر سودآوری سهامداران و قدرت  کیفیت وام

( در 6011دهد. بیگدلی و همکاران ) دهی را کاهش می یرعامل بر کیفیت واممتخصص مد

پژوهشی با عنوان مدل برند سازی مسئولیت اجتماعی سازمانی مبتنی بر رویکرد مدل 

ای در صنعت بانکداری ایران انجام پرداختند. نتایج پژوهش  معادلات ساختاری: به مطالعه

ند مسئولیت اجتماعی سازمانی در مدل پژوهش، در دهد، عوامل تأثیرگذار بر بر نشان می

باشد و متغیر هویت اجتماعی  ایجاد یک برند اجتماعی قوی در صنعت بانکداری مؤثر می

دهد،  ترین تأثیر را در ساخت برند اجتماعی دارد. همچنین نتایج پژوهش نشان می برند، مهم

گیری  ننده و سازه اندازهک سه متغیر تصویر برند، شهرت برند و عملکرد برند منعکس

باشند. عباس زاده و همکاران  وضعیت برند مسئولیت اجتماعی سازمانی در بانک می

بندی عوامل عِلّی و راهبردهای مدیریت سود  ( در پژوهشی به بررسی شناسایی و رتبه6011)

دهد، عوامل عِلّی مؤثر بر  در صنعت بانکداری ایران پرداختند. نتایج پژوهش نشان می

اند از: عوامل مبتنی بر تداوم فعالیت، اقدامات انسانی و نفع  مدیریت سود به ترتیب عبارت

علاوه راهبردهای  شخصی، کفایت و کیفیت استانداردها و قوانین، فشار محیط قانونی. به
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اند از: مدیریت سود واقعی، مدیریت ارائه اطلاعات و مدیریت  این پدیده به ترتیب عبارت

ها، انگیزه خاص  دهد که انگیزه بقای بانک مچنین نتایج پژوهش نشان میسود تعهدی. ه

مدیریت، کیفیت استانداردهای حسابداری و انگیزه قانونی، عوامل اصلی تأثیرگذار بر 

مدیریت سود بوده و ابزارهای اصلی مدیریت سود در صنعت بانکداری کشور شامل 

سود سپرده و ذخیره مطالبات مدیریت خریدوفروش اوراق بهادار، نحوه شناسایی 

( در پژوهشی به بررسی تأثیر قدرت 6011الوصول است. قربانی گلپرور ) مشکوک

مدیره پرداختند. نتایج  مدیرعامل بر ریسک بانکی با تأکید بر نقش تعدیلی قدرت هیئت

دهد، قدرت مدیرعامل )تحصیلات مدیرعامل و دوره تصدی مدیرعامل(  پژوهش نشان می

مدیره(  مدیره )استقلال هیئت نکی تأثیر معناداری ندارد و همچنین قدرت هیئتبر ریسک با

تأثیری بر رابطۀ بین قدرت مدیرعامل )تحصیلات مدیرعامل و دوره تصدی مدیرعامل( و 

بندی  ( در پژوهشی به شناسایی و رتبه6011ریسک بانکی ندارد. عباس زاده و همکاران )

ای مدیریت سود در صنعت بانکداری ایران پرداختند.  نهگر و زمی پیامدها و شرایط مداخله

گر مؤثر در بروز مدیریت سود در صنعت  دهد، شرایط مداخله نتایج پژوهش نشان می

اند از: فشار محیط قانونی، عوامل درگیر در سطح شفافیت مالی،  بانکداری به ترتیب عبارت

اند  ای به ترتیب عبارت زمینهباشند. شرایط  عوامل خاص صنعت و عوامل محیط قانونی می

علاوه پیامدهای این  از: بسترهای اقتصادی، فرهنگی، نظارتی و قانونی، خاص صنعت. به

اند از: تحریف گزارشگری مالی، پیامدهای اجتماعی، پیامدهای  پدیده به ترتیب عبارت

در پژوهشی  (6931اقتصادی و بازار پولی و پیامد تأثیر بر بازار سرمایه. بدری و همکاران )

گذاری ریسک در صنعت بانکداری: شواهدی از ذخیره  به بررسی مدیریت سود و قیمت

دهد، مدیران در صورت  الوصول پرداختند. نتایج پژوهش نشان می مطالبات مشکوک

عملکرد جاری قوی )سود بالا( اقدام به ذخیره سود کرده و در صورت عملکرد جاری 

دهد،  کنند. نتایج همچنین نشان می رف سود آینده میضعیف )سود پایین(، اقدام به مص

ها رابطه معنادار منفی  الوصول خاص با نوسان قیمتی سهام بانک ذخیره مطالبات مشکوک

 دارد.
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 روش پژوهش

های کمی  این پژوهش ازنظر هدف، کاربردی و ازنظر شیوۀ انجام، توصیفی مبتنی بر داده

متغیرهای پژوهش در یک جامعه است؛ بنابراین،  است. این پژوهش در پی یافتن رابطۀ بین

های همبستگی قرار دارد. همچنین، پژوهش حاضر از نوع  پژوهش حاضر در زمره پژوهش

های مالی  وتحلیل اطلاعات گذشته )صورت پس رویدادی است؛ یعنی بر مبنای تجزیه

شده در  ههای پذیرفت جامعه آماری پژوهش حاضر شامل بانک گیرد. ها( انجام می بانک

بورس اوراق بهادار تهران و فرابورس ایران است. همچنین برای افزایش پایایی متغیرها، 

شده است؛ و با توجه به شرایط  ( انجام6011تا  6931ساله ) پژوهش طی دورۀ زمانی شش

زمین، آینده،  اند از )اعتباری ملل، اقتصاد نوین، ایران بانک که عبارت 61زیر، تعداد 

بانک ایران، تجارت، خاورمیانه، دی، سامان، سرمایه، سینا، شهر،  پست پاسارگاد،

های پژوهش انتخاب شدند:  الحسنه رسالت، کارآفرین و ملت( برای آزمون فرضیه قرض

 6931(، بانک قبل از سال 6011-6931الف( با توجه به دوره زمانی دسترسی به اطلاعات )

های یادشده  از فهرست بانک 6011ایان سال شده باشد و نام آن تا پ در بورس پذیرفته

ها برای محاسبه متغیرهای اولیه  هایی که اطلاعات آن حذف نشده باشد؛ ب( بانک

ها نباید توقف فعالیت  اند؛ پ( بانک شده اند از نمونه حذف های مالی ناقص بوده صورت

 داشته و دوره فعالیت خود را تغییر داده باشند.

 هشها و متغیرهای پژو مدل

 های پژوهش مدل

(، از نوع رگرسیون چند متغیره Emna and Jamel, 2022های پژوهش به پیروی از ) مدل

ها را موردبررسی قرار  پذیری اجتماعی بر مدیریت سود بانک تأثیر مسئولیت 6است. مدل 

 آزمون شده است. 2دهد. همچنین نقش تعدیلی قدرت مدیرعامل بر این روابط در مدل  می

 (6مدل )
EMi,t = B0 + B1 SRi,t + B2 Sizei,t + B3 BM i,t + B4 RVoli,t + B5 Leveragei,t +i,t 

 (2مدل )
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EMi,t = B0 + B1 SRi,t +B2 CEOPOWER i,t + B3 (SR i,t * CEO POWER i,t) + B4 

Sizei,t + B5 BM i,t + B6 RVoli,t + B7Leveragei,t +i,t 
: اندازه Sizeپذیری اجتماعی؛  : مسئولیتSR سود؛: مدیریت EM(، 2( و )6های ) در مدل

: نوسان بازده RVol: ارزش دفتری به ارزش بازار حقوق صاحبان سهام؛ BMبانک؛ 

 : قدرت مدیرعامل است.CEOPOWER: اهرم مالی؛ Leverageها؛  دارایی

 متغیرهای پژوهش

 متغیر وابسته

عنوان اختیار مدیریت در مورد  توان به طورکلی، مدیریت سود را می به مدیریت سود:

گزارشگری مالی خارجی با سوءاستفاده از برخی نواقص قراردادها، منطق محدود 

ی برخی تصمیمات اقتصادی، تغییر در  وسیله سهامداران و عدم تقارن اطلاعات در بازار به

(. 6016تعریف کرد )حسینی و جمالیان پور، های پیچیده  های حسابداری یا سایر روش رویه

(،، 6933با پیروی از واحدی و جهانشاد ) tدر سال  iجهت سنجش مدیریت سود بانک 

 مدل زیر برآورد شده است:

 (9مدل )
LLPi,t = B0 + B1 LNTAi,t + B2 TLi,t + B3 NPLi,t + B4 EBTPi,t + B5 CHGTLi,t + 

B6 CHGNPLi,t + B7 CARi,t + B8 LDi,t +i,t 
 که در آن

LLPi,t :های بانک کل دارایی نسبت ذخیره تسهیلات اعطایی معوق به i  در سالt. 

LNTAi,t :های بانک اندازه بانک برابر است با لگاریتم طبیعی کل دارایی i در سال.t 

TLi,t: های بانک کل دارایی نسبت کل تسهیلات اعطایی به i  در سالt. 

NPLi,t:  های بانک کل دارایی الوصول به اعطایی مشکوکنسبت تسهیلات i در سال.t 

EBTPi,t :های بانک کل دارایی نسبت سود قبل از مالیات به i در سال.t 

CHGTLi,t: تغییر در کل تسهیلات اعطایی )کل تسهیلات اعطایی سال t  منهای کل

 .tدر سال  i های بانک کل دارایی ( بهt-1تسهیلات اعطایی سال 

CHGNPLi,t: الوصول )تسهیلات اعطایی  تغییر در تسهیلات اعطایی مشکوک
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کل  ( بهt-1الوصول سال  منهای تسهیلات اعطایی مشکوک t الوصول سال مشکوک

 .tدر سال  i های بانک دارایی

CARi,t: نسبت کفایت سرمایه بانک i  در سالt  که حاصل تقسیم سرمایه پایه به مجموع(

 یب ریسک برحسب درصد است(.های موزون شده به ضرا دارایی

LDi,t: های بانک کل دارایی ها به نسبت کل سپرده i  در سالt. 

( B1 ،B2 ،... ،B8ها و محاسبه مقادیر ضرایب ) پس از تخمین مدل فوق در سطح کلیت داده

( از مدل ɛi,tاز ضرایب برآورده شده برای محاسبه ذخیره تسهیلات اعطایی معوق اختیاری )

 گردد: می( استفاده 0)

 (0مدل )

i,t = LLPi,t – (B1 LNTAi,t + B2 TLi,t + B3 NPLi,t + B4 EBTPi,t + B5 CHGTLi,t 

+ B6 CHGNPLi,t + B7 CARi,t + B8 LDi,t) 
عنوان معیاری برای  که از قدر مطلق ذخیره تسهیلات اعطایی معوق اختیاری به توضیح این

 شود. مدیریت سود استفاده می

 متغیر مستقل

(، 6931نمازی و جعفری )  مطابق با پژوهشدر این پژوهش  پذیری اجتماعی: مسئولیت

زیست،  پذیری اجتماعی از شش بعد سهامداران، کارکنان، محیط برای محاسبه مسئولیت

پذیری  ابعاد مسئولیت 6شود. جدول  جامعه، مشتریان و حاکمیت شرکتی استفاده می

های مالی و  های سالانه صورت را که در گزارشها  گیری آن اجتماعی و معیار اندازه

 دهد. شوند، نشان می های توضیحی افشا می یادداشت

 پذیری اجتماعی . ابعاد مسئولیت2جدول 

 گیری معیار اندازه شاخص ابعاد

 سود هر سهم افزایش ثروت سهامداران سهامداران

 حقوق و دستمزد و مزایا مزایا، کیفیت زندگی کاری، سلامت و ایمنی محل کار کارکنان

 آلات تجهیزات و ماشین های فیزیکی، انتشار آلودگی دارایی زیست محیط

 مالیات ابرازی اقتصادی –های اجتماعی  حمایت جامعه
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 گیری معیار اندازه شاخص ابعاد

 های پژوهش و توسعه هزینه های بازاریابی، کیفیت و نوآوری محصول فعالیت مشتریان

 حاکمیت شرکتی

 غیرموظف درصد مدیران مدیره استقلال هیئت

6درصد سهامداران عمده تمرکز مالکیت
 

2درصد سهامداران نهادی مالکیت نهادی
 

بندی پنجک، به  ها در مسئولیت اجتماعی از الگوی رتبه بندی مشارکت بانک منظور رتبه به

های هر بعد  شود. به این صورت که داده ( استفاده میBentley et al., 2013پیروی از )

هرسال/ بانک به پنج طبقه تقسیم و عدد هرسال/ بانک بر اساس قرار گرفتن در صورت  به

منظور  شود. با توجه به اینکه در این پژوهش شش بعد به بندی می رتبه 1تا  6هر طبقه از 

و  91شود، بیشترین امتیاز هرسال/ بانک  سنجش مسئولیت اجتماعی در نظر گرفته می

گیری ابعاد  باشد. در این پژوهش، معیارهای اندازه 1تواند  کمترین امتیاز هرسال/ بانک، می

های  مشتریان، کارکنان، جامعه، سهامداران و حاکمیت شرکتی که تأثیری مثبت در فعالیت

امتیاز داده شد،  1تا  6اجتماعی دارند، به ترتیب از کمترین رقم تا بیشترین رقم، از 

و به همین ترتیب تا  0، طبقه دوم، امتیاز 1ز صورت که به ارقام بالاترین طبقه، امتیا بدین

زیست،  ها اختصاص داده شد. با توجه به اینکه بعد محیط به آن 6ترین ارقام که امتیاز  پایین

های اجتماعی دارد، به ترتیب از بیشترین رقم تا کمترین رقم،  تأثیر منفی و مخربی بر فعالیت

و به  6به بالاترین اعداد این بعد امتیاز  صورت که شود. بدین امتیازبندی می 1تا  6از 

عنوان  تعلق گرفت. درنهایت، مجموع امتیاز همه ابعاد ذکرشده به 1ترین اعداد، امتیاز  پایین

 شود. های مسئولیت اجتماعی در نظر گرفته می رتبه مشارکت بانک در فعالیت

 متغیر تعدیلگر

که  شوند، درصورتی قدرتمند تلقی میعنوان  طورکلی، مدیران عامل به به قدرت مدیرعامل:

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 درصد از سهام بانک را دارا هستند. 1. سهامدارانی که بیش از 6

های تأمین  های بازنشستگی، شرکت گذاری، صندوق های سرمایه ها، شرکت ها و بیمه بانک . مجموع سهام در اختیار2

 های دولتی و ... است. ها، نهادها و شرکت سرمایه، سازمان
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رغم مخالفت بالقوه از سوی دیگر مدیران اجرایی و  بتوانند تصمیمات استراتژیک را علی

(. برای سنجش قدرت 6011مدیره، تحت تأثیر قرار دهند )عرب و همکاران،  اعضای هیئت

 عبدوندی( و ظاهری Koo and kim, 2018های ) مدیرعامل از سه عامل زیر مشابه پژوهش

 کنیم: ( استفاده می6011وهمکاران )

(: دوره تصدی مدیرعامل در هرسال برابر با تعداد CEOtenدوره تصدی مدیرعامل ) -6

گذرد. برای این منظور با  عنوان مدیرعامل می هایی است که از زمان تصدی او به سال

ژوهش و چند ها طی دوره پ مراجعه به سایت کدال و گزارش مجمع عمومی سالانه بانک

آوری  آوری شد. پس از جمع تر از آن، داده مرتبط با دوره تصدی مدیرعامل جمع سال قبل

داده مرتبط با دوره تصدی مدیرعامل، میانه متغیر محاسبه شد. درنهایت در این پژوهش 

گیری دوره تصدی مدیرعامل از متغیر مجازی دووجهی صفر و یک استفاده  برای اندازه

های تصدی مدیرعامل بانک در سال مدنظر بیش از  که اگر تعداد سال صورت شد؛ بدین

های مختلف باشد، برای این متغیر  ها طی سال های تصدی مدیرعامل بانک میانه تعداد سال

 شود. عدد یک و در غیر این صورت از عدد صفر استفاده می

متعلق به صورت درصد سهام  (: مالکیت مدیرعامل بهCEOownمالکیت مدیرعامل ) -2

که مدیرعامل مالکیت بالای یک درصد از  شود. درصورتی مدیرعامل بانک تعریف می

های  سهام بانک را داشته باشد، جزء سهامداران عمده تلقی خواهد شد و نام او در یادداشت

سامانه بورس اوراق بهادار در قسمت سهامداران افشا  های مالی و همچنین در صورت

گیری مالکیت مدیرعامل از متغیر مجازی دووجهی استفاده  رای اندازهرو، ب شود؛ ازاین می

شود. اگر مالکیت سهام برای مدیرعامل بانک بیشتر از یک درصد باشد، این متغیر برابر  می

 شود. یک است؛ در غیر این صورت از عدد صفر استفاده می

داری باشد، (: اگر مدیرعامل دارای مدرک مالی و حسابCEOexpتخصص مدیرعامل )-9

گیری تخصص مدیرعامل  صورت برای اندازه توانایی و قدرت بیشتری خواهد داشت. بدین

شود. اگر مدیرعامل دارای مدرک مالی و  از یک متغیر مجازی دووجهی استفاده می

حسابداری باشد، این متغیر برابر یک است؛ در غیر این صورت از عدد صفر استفاده 
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 شود. می

 (1مدل )
CEOP = CEOten + CEOown + CEOexp 

با توجه به مطالب بالا، قدرت مدیرعامل را مجموعه سه متغیر مجازی که دارای مقدار صفر 

کند؛ بنابراین، قدرت مدیرعامل برای  و یک هستند، برای هر بانک در سال مدنظر تعیین می

مل هر بانک در هرسال عددی بین صفرتا سه خواهد بود. در بانک دارای مجموعه عوا

صفر، قدرت مدیرعامل بسیار کم و در بانک دارای مجموع عوامل سه، قدرت مدیرعامل 

 بسیار زیاد خواهد بود.

 متغیرهای کنترلی

های بانک برای محاسبه اندازه  اندازه بانک: از لگاریتم طبیعی ارزش دفتری کل دارایی

 شده است. بانک استفاده

ارزش دفتری به ارزش بازار حقوق صاحبان ارزش دفتری به ارزش بازار: از طریق نسبت 

 شود. گیری می سهام بانک اندازه

ها در سه سال  ها معادل انحراف معیار بازده دارایی ها: نوسان بازده دارایی نوسان بازده دارایی

 شده است. اخیر در نظر گرفته

ک های بان کل دارایی ها به اهرم مالی: برای محاسبه اهرم مالی از نسبت کل بدهی

 شده است. استفاده

 های پژوهش یافته

 آمار توصیفی

دهد که بیانگر پارامترهای  آمار توصیفی مربوط به متغیرهای پژوهش را نشان می 2جدول 

 صورت مجزاست. توصیفی برای هر متغیر به
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 . آمار توصیفی متغیرهای پژوهش1جدول 

 انحراف معیار کمینه بیشینه میانه میانگین متغیر

EM 16111/1 16610/1 66110/1 11161/1 12101/1 

SR 12361/61 11111/63 21 3 11311/0 

CEOten 16011/1 6 6 1 01320/1 

CEOown 11211/1 1 6 1 20999/1 

CEOexp 90911/1 1 6 1 01101/1 

LEV 13611/6 31102/1 11139/9 11119/1 09602/1 

SIZE 11112/21 11101/63 12111/29 12129/61 66191/6 

BM 11391/2- 01390/1 13139/2 11961/11- 29931/1 

RVol 12612/1 16161/1 61631/1 11191/1 19291/1 

 بررسی مانایی متغیرهای پژوهش

برای تعیین مانایی متغیرهای پژوهش از آزمون لوین، لین و چو استفاده شده است. 

شود که فرض  میکه متغیرها مانا نباشند، باعث بروز مشکل رگرسیون کاذب  درصورتی

باشد.  طور معادل، عدم مانایی متغیرها می های مذکور، وجود ریشه واحد یا به صفر آزمون

نتایج نشان داد احتمال آماره متغیرها طی دوره پژوهش بر اساس آزمون مذکور در سطح 

شود و  درصد بوده است؛ بنابراین مانا بودن متغیرها تأیید می 1درصد، کمتر از  31اطمینان 

های موردبررسی تغییرات ساختاری نداشته و استفاده از این متغیرها در مدل  درنتیجه، بانک

 9شود. خلاصه نتایج این آزمون در جدول  باعث به وجود آمدن رگرسیون کاذب نمی

 شده است: ارائه

 . مانایی متغیرها با استفاده از آزمون لوین، لین و چو3جدول 
 معناداریسطح  آماره آزمون نماد متغیر

EM 21011/2- 16261/1 

SR 19111/1- 11111/1 

CEOP 11211/0- 11111/1 

LEV 23111/1- 11111/1 

SIZE 31111/1- 11111/1 
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 معناداریسطح  آماره آزمون نماد متغیر

MB 39169/0- 11111/1 

RVol 10921/1- 11111/1 

 های پژوهش آزمون فرضیه

مدل یک (، Emna and Jamel, 2022)ها مبتنی بر پژوهش  ازآنجاکه مدل آزمون فرضیه

های پژوهش، فروض کلاسیک رگرسیون به  رگرسیون خطی است، قبل از آزمون فرضیه

( VIFشرح زیر بررسی شد. نخست آزمون عدم همخطی انجام شد. عامل تورم واریانس )

کند.  شدت همخطی چندگانه را در تحلیل رگرسیون حداقل مربعات معمولی ارزیابی می

عنوان  دهنده عدم وجود همخطی است. به د نشانبه یک نزدیک باش VIFاگر آماره آزمون 

های آزمون بیانگر عدم  باشد. یافته 1تر از  نباید بزرگ VIFیک قاعده تجربی مقدار 

باشد. در مرحله دوم، با توجه به  ها و قابلیت اتکا نتایج می همخطی متغیرهای مدل فرضیه

ابتدا های ترکیبی است،  های پژوهش، مدل رگرسیون با داده اینکه مدل آزمون فرضیه

لیمر  Fهای تلفیقی، از آزمون  و داده های تابلوئی های داده منظور گزینش یکی از روش به

های فردی  که بین مشاهدات، ناهمگنی یا تفاوت شده است. درصورتی )آزمون چاو( استفاده

های  های تابلوئی و در غیر این صورت، از روش داده وجود داشته باشد، از روش داده

ها لحاظ  فاوتی بین آناند و ت هم انباشت شده ها فقط روی شود؛ زیرا داده تلفیقی استفاده می

های  لیمر، فرضیه صفر بیانگر یکسان بودن عرض از مبدأها )داده Fنشده است. در آزمون 

 های تابلوئی( است. دهنده ناهمسانی عرض از مبدأها )داده تلفیقی( و فرضیه مقابل، نشان

وهش های پژ و با توجه به اینکه مقدار این آماره برای مدل لیمر Fآزمون پس از انجام 

های تابلوئی در برابر روش  است که برتری استفاده از روش داده 11/1تر از  کوچک

نشده است  لیمر پذیرفته Fازآنجاکه فرضیه صفر آزمون دهد.  های تلفیقی را نشان می داده

شود که مدل  شده است(، این پرسش مطرح می های تابلوئی مرجح شناخته )روش داده

های اثرات ثابت یا اثرات تصادفی قابل برآورد  ک از روشی موردبررسی، در قالب کدام

های اثرات ثابت و اثرات تصادفی، از  است؟ بنابراین، برای انتخاب یکی از روش
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شده است. در این آزمون، فرضیه صفر عبارت است از استقلال )عدم  هاسمن استفاده آزمون

غیرهای توضیحی )روش وجود همبستگی( بین جزء اخلال مربوط به عرض از مبدأ و مت

که فرضیه مقابل حاکی از وجود همبستگی بین جزء اخلال مربوط  اثرات تصادفی(، درحالی

به عرض از مبدأ و متغیرهای توضیحی است. در صورت پذیرفته شدن فرضیه صفر، از 

مقدار  شود. روش اثرات تصادفی و در غیر این صورت از روش اثرات ثابت استفاده می

دهنده مرجح بودن استفاده از  است که نشان 11/1تر از  مربع بزرگ ره کایمعناداری آما

های  روش اثرات تصادفی در مقابل روش اثرات ثابت است. بنابراین، برای برآورد مدل

ملاحظه  0طور که در جدول  همان شده است. پژوهش از روش اثرات تصادفی استفاده

به روش  2و  6های سباتی، لازم است مدلداری آماره محا شود با توجه به سطح معنی می

 های تابلوئی با رویکرد اثرات تصادفی برآورد گردند. داده

 لیمر و هاسمن F. نتایج آزمون 0جدول 
 مدل انتخابی سطح معناداری آماره نام آزمون های پژوهش مدل

 6مدل 
F تابلوئی 19110/1 12110/6 لیمر 

 اثرات تصادفی 1111/1 13111/9 هاسمن

 2مدل 
F تابلوئی 11611/1 11192/2 لیمر 

 اثرات تصادفی 1112/1 11121/9 هاسمن

 نتایج حاصل از بررسی فرضیه اول پژوهش

با سطح معناداری  132/63ها، برابر با  در سطح کلیه بانک Fمقدار آماره  1با توجه به جدول 

درصد معنادار است. افزون براین، با  33است. مدل رگرسیون برآورد شده در سطح  111/1

باشد،  می 1/2تا  1/6است که مابین  11/6توجه به مقدار آماره دوربین واتسون که برابر با 

شود. مقدار ضریب تعیین  د میوجود خودهمبستگی در اجزای اخلال رگرسیون ر

درصد از  0/10توان  است؛ بنابراین، با توجه به این مقدار می 100/1شده برابر با  تعدیل

پذیری  وسیله متغیرهای مستقل )مسئولیت تغییرات متغیر وابسته )مدیریت سود( را به

ها و  اراییاجتماعی( و کنترلی )اندازه بانک، ارزش دفتری به ارزش بازار، نوسان بازده د
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پذیری  بینی نمود. همچنین، سطح معناداری مربوط به متغیر مسئولیت اهرم مالی( پیش

ها  پذیری اجتماعی و مدیریت سود بانک دهنده آن است که بین مسئولیت اجتماعی نشان

رابطۀ منفی و معناداری وجود دارد، به عبارتی، با توجه به ضرایب مدل، به هراندازه که 

ها کاسته شود.  رود مدیریت سود در بانک ی اجتماعی افزایش یابد؛ انتظار میپذیر مسئولیت

ها با  شود میان ارزش دفتری به ارزش بازار و نوسان بازده دارایی همچنین، مشاهده می

مدیریت سود رابطۀ مثبت و معناداری وجود دارد. به بیانی، به هراندازه که ارزش دفتری به 

تواند شرایط  ها افزایش یابد، می شد و یا نوسان بازده داراییارزش بازار بانک بیشتر با

افزایش مدیریت سود توسط مدیران را فراهم سازد. از طرفی، میان اندازه بانک با مدیریت 

تر باشند؛  ها بزرگ سود رابطۀ منفی و معناداری دارد. بدان معنا، به هراندازه که بانک

 یابد. وسط مدیران بانک افزایش میمدیریت سود کمتر است و میزان مدیریت ت

 . نتایج آزمون فرضیه اول پژوهش5جدول 

 همخطی سطح معناداری tآماره  طای استانداردخ ضریب متغیر

SR 11613/1- 11109/1 11121/9- 1112/1 69929/6 

SIZE 10223/1- 16610/1 11999/9- 1111/1 06110/6 

BM 11133/1 11190/1 31901/2 1103/1 20112/6 

RVol 93161/1 11061/1 91162/1 1111/1 66101/6 

LEV 16111/1 16311/1 11112/1 9399/1 11131/6 

C 11011/1 11316/1 10111/1 1111/1 - 

 10011/1 شده ضریب تعیین تعدیل

 F 13201/63آماره 

 F 1111/1سطح معناداری آماره 

 11191/6 آماره دوربین واتسون

 فرضیه دوم پژوهشنتایج حاصل از بررسی 

با سطح معناداری  911/69ها، برابر  در سطح کلیه بانک Fمقدار آماره  1با توجه به جدول 

درصد معنادار است. افزون براین، با  33است. مدل رگرسیون برآورد شده در سطح  111/1

شد، با می 1/2تا  1/6است که مابین  11/6توجه به مقدار آماره دوربین واتسون که برابر با 
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شود. مقدار ضریب تعیین  وجود خودهمبستگی در اجزای اخلال رگرسیون رد می

درصد از  2/12توان  است؛ بنابراین، با توجه به این مقدار می 122/1شده برابر با  تعدیل

پذیری  وسیله متغیرهای مستقل )مسئولیت تغییرات متغیر وابسته )مدیریت سود( را به

عامل( و کنترلی )اندازه بانک، ارزش دفتری به ارزش اجتماعی(، تعدیلی )قدرت مدیر

، سطح 1بینی نمود. درنتیجه طبق جدول  ها و اهرم مالی( پیش بازار، نوسان بازده دارایی

دهنده آن است که بین  پذیری اجتماعی نشان معناداری مربوط به متغیر مسئولیت

وجود دارد. همچنین  پذیری اجتماعی و مدیریت سود رابطۀ منفی و معناداری مسئولیت

شود که میان قدرت مدیرعامل و مدیریت سود رابطۀ معناداری وجود ندارد. از  مشاهده می

شود که با ورود متغیر تعدیلی قدرت مدیرعامل، رابطۀ  مشاهده می 1سویی، طبق جدول 

پذیری اجتماعی و مدیریت سود حفظ نشده است. به بیانی، قدرت  معنادار بین مسئولیت

پذیری اجتماعی و مدیریت سود ندارد.  مل اثر معناداری بر رابطۀ بین مسئولیتمدیرعا

ها با مدیریت سود رابطۀ مثبت و معنادار،  شود میان نوسان بازده دارایی همچنین، مشاهده می

 میان اندازه بانک با مدیریت سود رابطۀ منفی و معناداری وجود دارد.

 . نتایج آزمون فرضیه دوم پژوهش6جدول 

 ضریب متغیر
خطای 

 استاندارد
 tآماره 

سطح 

 معناداری
 همخطی

SR 11212/1- 11139/1 61111/2- 1991/1 11131/6 

CEOP 11111/1- 16216/1 01326/1- 1011/1 91611/6 

SR* CEOP 11190/1 11110/1 19119/1 1329/1 11111/6 

SIZE 10911/1- 16210/1 19121/9- 1111/1 03191/6 

BM 11131/1 11191/1 11101/2- 1621/1 02911/6 

RVol 91319/1 13111/1 99161/0 1111/1 11131/6 

LEV 16912/1 12611/1 11619/1 1611/1 10113/6 

C 11661/1 12111/1 30011/2 1100/1 - 

 12211/1 شده ضریب تعیین تعدیل

 F 91110/69آماره 

 F 1111/1سطح معناداری آماره 

 11122/6 آماره دوربین واتسون
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 گیری بحث و نتیجه

پذیری اجتماعی و  هدف این پژوهش بررسی تأثیر قدرت مدیرعامل بر رابطۀ بین مسئولیت

پذیری اجتماعی بر  ها بوده است. به این منظور ابتدا تأثیر مسئولیت مدیریت سود بانک

ین کنندگی قدرت مدیرعامل بر رابطۀ ب ها بررسی شد. سپس اثر تعدیل مدیریت سود بانک

ها بررسی شد. در این راستا اطلاعات  پذیری اجتماعی و مدیریت سود بانک مسئولیت

شده در بورس اوراق بهادار تهران و فرابورس ایران طی  بانک پذیرفته 61های مالی  صورت

وتحلیل شد. نتایج حاصل از آزمون فرضیه اول پژوهش نشان  تجزیه 6011تا  6931های  سال

ها تأثیر منفی و معنادار دارد.  اجتماعی بر مدیریت سود بانک پذیری داد که مسئولیت

ها کاهش  پذیری اجتماعی، مدیریت سود بانک درواقع با افزایش فعالیت درزمینۀ مسئولیت

پذیری اجتماعی  دهی، مسئولیت یابد. بر اساس دیدگاه نظریه اخلاقی و تئوری علامت می

رو،  اهش مدیریت سود استفاده شود. ازاینعنوان ابزاری در جهت ک تواند به ها می بانک

تنها شفافیت اطلاعاتی بیشتری  هایی که فعالیت مسئولیت اجتماعی بالاتری دارند، نه بانک

عنوان  کنند و به در خصوص مسئولیت اجتماعی دارند و تعامل را با ذینفعان تقویت می

ریت سود درگیر ابزاری در جهت کاهش عدم تقارن اطلاعاتی است، بلکه کمتر در مدی

شوند، در  های مسئولیت اجتماعی بیشتر درگیر می هایی در فعالیت شوند؛ بنابراین، بانک می

شوند و  شوند و با احتمال کمتری تجدید ارائه مالی می مدیریت سود کمتر درگیر می

 Grougiou et al., 2014 Chen;کیفیت سود بالاتری دارند. این نتایج با نتایج پژوهش )

and Hung, 2020) .مطابقت دارد 

نتایج حاصل از آزمون فرضیه دوم پژوهش، بیانگر آن بود که قدرت مدیرعامل رابطۀ 

کند. این نتیجه نشان  ها را تعدیل نمی پذیری اجتماعی و مدیریت سود بانک بین مسئولیت

ها از  دهد برخلاف مبانی نظری و پیشینه پژوهش، مبتنی بر استفاده مدیران بانک می

پذیری اجتماعی در جلب حمایت مشتریان، دفاع از فعالیت خود در برابر ذینفعان  مسئولیت

پذیری اجتماعی و  و بهبود شهرت تجاری، قدرت مدیرعامل در تعدیل رابطۀ مسئولیت

( Emna and Jamel, 2022ها نقشی ندارد. این نتایج با نتایج پژوهش ) مدیریت سود بانک
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(، در پژوهش خود به این نتیجه رسیدند که Emna and Jamel, 2022مغایرت دارد. )

پذیری اجتماعی و مدیریت  قدرت مدیرعامل تأثیر مثبت و معناداری بر رابطۀ بین مسئولیت

هایی با مدیرعامل قدرتمند و از طریق مشارکت در  سود دارد. بدین معنا که بانک

ت بیشتری دارند. به نظر پذیری اجتماعی بالاتر، درزمینۀ مدیریت سود فعالی مسئولیت

رسد، رد فرضیه دوم پژوهش ناشی از آن است که مدیران عامل در یک اقتصاد  می

توسعه، ممکن است تمایلی به افشای مسئولیت اجتماعی نداشته باشند. با توجه به  درحال

مدت( به دلیل افشای سطح بالای مسئولیت  که بازده سهامداران )حداقل در کوتاه این

یابد، مدیران ارشد در اصل مبادلات بازده سهامداران و ذینفعان را  کاهش میاجتماعی 

دهند. مدیران عامل قدرتمند ممکن است افشاگری مربوط به مسئولیت اجتماعی  انجام می

کند و ممکن  ها به سایر سهامداران را رد می ازحد تأکید نکنند، زیرا وابستگی آن را بیش

های خود بدانند  پذیری اجتماعی را هزینه اضافی برای بانک است افشای مربوط به مسئولیت

کاری سود و  های اجتماعی بر تصمیمات دست و به اثر حفاظتی افشای فعالیت

هایشان واقف نیستند. درواقع، مدیران عامل در راستای تصمیمات و دستورات  فعالیت

کاری سود و  ستوظیفه نموده و از اختیارات لازم و کافی جهت د مدیره انجام هیئت

مدیره ندارند. از طرفی، نتایج  مدیریت سود و یا انجام تضمینی خارج از دستورات هیئت

آمده از متغیرهای کنترلی پژوهش نیز بیانگر آن بود که در حالت کلی با افزایش  دست به

یابد. درواقع، از دید  ها نیز افزایش می ها، مدیریت سود بانک نوسان بازده دارایی

های مختلف بالاتر  ها طی سال کنندگان اطلاعات مالی، هرچه نوسانات بازده دارایی هاستفاد

باشد، آنان ریسک بیشتری را متحمل شده و درنتیجه بازده بالاتری را از بانک توقع دارند و 

این موضوع موجب افزایش هزینه سرمایه بانک خواهد شد. درنتیجه، برای جلوگیری از 

های  کاری گزارش دیران دست به مدیریت سود زده و با دستاین مسئله ممکن است م

های مالی  مالی مانع از انعکاس سود پر نوسان شوند. این امر موجب خواهد شد که صورت

طور کامل وضعیت اقتصادی را منعکس نکند. همچنین اندازه بانک که از عوامل مؤثر بر  به

تر بیشتر  های بزرگ عملیات در بانکبینی  باشد، پایداری و قابلیت پیش مدیریت سود می
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 شود. است که باعث کاهش مدیریت سود می

ها، به  پذیری اجتماعی بر مدیریت سود بانک با توجه به تأثیر منفی مسئولیت

گذاری مطلوب و تخصیص  شود در راستای سرمایه ها پیشنهاد می سهامداران بالقوه بانک

عنوان عامل کاهش عدم تقارن  اجتماعی را به پذیری بهینه منابع در اختیار خود، مسئولیت

آمده  دست اطلاعاتی، بهبود کیفیت و شفافیت اطلاعات مدنظر قرار دهند. با توجه به نتایج به

های نمایندگی  گذاران برای کسب سودهای پایدار و کاهش هزینه شود سرمایه پیشنهاد می

لیت اجتماعی بالاتر هایی با مسئو ناشی از جدایی مالکیت از مدیریت، در بانک

های  کننده سیاست ها، نهادهای تعیین مدیره بانک گذاری کنند. از طرفی، به هیئت سرمایه

ای برای کاهش عدم تقارن  عنوان ایده شود به گذاری پیشنهاد می اقتصادی و نهادهای قانون

های  اطلاعاتی و افشای هر چه بیشتر اطلاعات باکیفیت، بستر لازم برای فعالیت

بینی  عنوان عامل کاهش نابرابری اطلاعات و پیش ها به پذیری اجتماعی بانک ئولیتمس

ها را در دستور کار خود قرار دهند. از طرفی، نتایج پژوهش نشان داد،  سودهای آینده بانک

پذیری اجتماعی و مدیریت سود را تعدیل  تواند رابطه بین مسئولیت قدرت مدیرعامل نمی

های  یری کرد که فقط با اتکا بر قدرت مدیرعامل و تمرکز بر ویژگیگ توان نتیجه کند. می

گیری درستی در این زمینۀ انجام داد، بهتر است سهامداران و سایر  توان تصمیم آن نمی

گیرندگان مالی به سایر عوامل غیر از قدرت مدیرعامل برای تعدیل ارتباط بین  تصمیم

 کنند. پذیری اجتماعی و مدیریت سود توجه مسئولیت

 های پژوهش محدودیت

هایی را نیز در نظر داشت ازجمله،  های پژوهش حاضر باید محدودیت کارگیری یافته در به

شده )صنعت بانکداری( اشاره  توان به نمونه انتخاب های مهم این پژوهش می از محدودیت

ید کرد که منجر به حذف سایر صنایع گردیده است که تعمیم نتایج به سایر صنایع با

ی وجود تورم  واسطه های مالی به بااحتیاط صورت گیرد. همچنین عدم تعدیل اقلام صورت

 که ممکن است بر نتایج پژوهش مؤثر باشد.
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