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تقارن الگویی برای تبیین بهینه رفتار اقتصادی کشورها در تقابلات نام

 انداز چشمبا استفاده از نظریه بازیها و تئوری  قدرت

 7مهدی گلدانی

 31/79/7931تاريخ پذيرش:                                 31/77/7931تاريخ ارسال: 

 چکیده
در چارچوب اقتصاد رفتاری پرداختند،  انداز چشمبه بسط تئوری  7333پس از آنکه کانمن و تورسکی در سال 

 يیتنها بهانتظاری  یگذار ارزشگويا نظريه متوجه محافل آکادمیک و سیاست گذاری گرديد که  سؤالاين 
نیست. اين مطلب با  گیری یمتصمقادر به توضیح رفتار اقتصادی افراد و به تبع دولتها در شرايط مختلف 

 ینآرژانتانگلستان و  يا( 7337) متحده يالاتااخیر میان عراق و  سال ۰7 یها جنگمشاهده حقايقی از 
اينکه خود را به لحاظ اقتصادی و دفاعی  باوجودد که چرا يک کشور ( بیشتر در اذهان متبادر ش73۹3)

گیرد. اقتصاددانان حوزه رفتاری در رو و مستقیم می باز هم تصمیم به جنگ رو داند یماز ديگری  تر یفضع
اين کشورها بیابند که با  العمل عکستوضیح علمی در چرايی  انداز چشمسعی نمودند با استفاده از تئوری 

 ارائهاز رفتار بسیاری از دول در برابر کشورهای ثروتمند مخالف  تری یقدق بینی یشپاده از آن بتوان استف
بالا در خصوص بازيگران هوشمند و  یساز مدلنمايند. در اين میان استفاده از نظريه بازيها به دلیل قدرت 

کنیم يافت. در اين مقاله سعی می ازاند چشمبرای ترکیب با نظريه  یا گستردهرفتار دينامیکی آنها، کاربرد 
-انداز و چگونگی ترکیب آن با تئوری بازيها، الگويی برای تبیین بهینه رفتار سیاسینظريه چشم ارائهضمن 

 نمايیم. ارائهاقتصادی کشورمان در شرايط تحريم 

 .، نظريه بازيها، اقتصاد تحريم، تقابل نامتقارنانداز چشمتئوری  گان کلیدی:واژ
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 . مقدمه۱ 
سیاسی، اقتصادی و حتی نظامی، از زمانی دور در محافل آکادمیک و  یها جنگو  المللی ینبمطالعه تقابلات 

است. هدف اين مطالعات رسیدن به سطحی از مديريت جمعی و دانش  گرفته یممراکز نظامی دنیا انجام 
 ترين یاصلاما يکی از ؛ احتمالی را بیشنه نمايد تقابل را کاهش داده و منافع های ينههزفردی بوده که بتواند 

چه به لحاظ مالی، چه نظامی، چه  –تقابلات نامتقارن  گردد یمموضوعاتی که در اين مطالعات مطرح 
که يک طرف به لحاظ  شود یماست. تقابلات نامتقارن به رودرويی هايی گفته  –اطلاعاتی، چه انسانی و... 

که در اين شرايط  یسؤالات ينتر مهماز  ؛ وخیلی متفاوت از ديگری باشد –...  چه مالی چه نظامی –امکانات 
اقتصادی و دفاعی تصمیم به جنگ با  تر یفضعاين است که اينکه چرا يک کشور با بنیه  گردد یممطرح 
است که کارشناسان مطالعات جنگ، پیش از گسترش ادبیات حوزه  یسؤال. اين مطلب گیرد یم تر يیقوکشور 

و  دادند یممتعدد و مختلفی را برای هر جنگ  یها جواب 7تاری )مانند اقتصاد رفتاری يا سیاست رفتاری(رف
)که در مقابل تئوری  3انداز چشمقانونمندی خاصی برای بسیاری از آنها در نظر گرفت. تئوری  شد ینملذا 

ناختی، میزان ريسک گريزی افراد که به لحاظ روانش کند یمبدين مفهوم اشاره  مطرح گرديد(  9ارزش انتظاری
يا از زيان  کنند یميعنی به سمت سود بیشتر حرکت -)و به تبع دولتها( بسته به اينکه در چه موقعیتی هستند 

های شخصیتی فردی ندانسته و متفاوت است. اين تئوری مبنای اين تفاوت را ويژگی -بیشتر گريزانند 
 اند شده گیری یمتصمکه آن فرد يا دولت در آن مجبور به  داند یمفرد را وابسته به شرايطی  العمل عکس

يک شخص در صورت ثبات شخصیت او معتقد  یها العمل عکسبرخلاف تئوری تله جنگ که به ثبات )
فرد ممکن است  یها العمل عکسشخصیتی،  های يژگیواست(. به بیان ديگر با گذشت زمان و تحکیم 

برحسب شرايطی که آن رفتار در  -ثبات شخصیتی که پیدا شده است  با وجود -نسبت به رفتار فردی ديگر
دولتها  العمل عکساما اگر بخواهیم از اين تئوری رفتاری در توضیح فرايند عمل و ؛ فرق کند افتد یمآن اتفاق 

 کمک بگیريم، نیاز داريم که بازيکنان موجود در بازی را هم شناخته و هم به صورت کمی رفتار آنها را مدل
ما پديد آورد. بازيهای  های یلتحلاين قابلیت برای  تواند یمکنیم. ادبیات موجود در نظريه بازيها تا حد خوبی 

تواند در پیاده کنند میکه در تقابل با يکديگر دنبال می مشهوری هستند که بسته به نوع بازيکنان و اهدافی
کند. از انجا که سوال اساسی که ما در اين  سازی فضای بازی به ما در بکارگیری نظريه چشم انداز کمک

قدرت  نپژوهش به دنبال آنیم تبیین يک الگوی تحلیلی با استفاده از نظريه چشم انداز برای تقابلات نامتقار
دو بازی مناسب هستند که ابزارهای لازم برای بکارگیری  ۰هاو بازی معمای زندانی 4بازی جوجه  می باشد،

دهند. در ادامه مقاله ابتدا مبانی نظری بکاررفته در تبیین چارچوب مفهومی هدف می چنین تحلیلی را به ما
کنیم و در انتها مقاله را معرفی نموده و بعد به بیان متدلوژی تحلیلی خود برای طراحی اين چارچوب اشاره می

 ه می کنیم.ئای نحوه بکارگیری اين چارچوب اراخود را بر نتیجه گیری

                                                           
1 Bihavioral Fields (Bihavioral Economics or Bihavioral Politics) 
2 Prospect theory 
3 Expected Value 
4 The Chicken Game 
5 Prisoners Dellima 
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 و پیشینه پژوهش . مبانی نظری۲

يا نظريه دورنما  انداز چشمگردد، اول نظريه شده در اين مقاله، حول سه مفهوم کلیدی می ارائه های یلتحل
و دوم  گردد یم ارائهافراد و دول  یرمنطقیغ ظاهراًاست که در حوزه اقتصاد رفتاری برای توضیح رفتارهای 

ه در نظريه بازيها، برای تبیین رفتار کنشگرانه قمری( و معمای زندانی است ک-شاهین)دو بازی جوجه 
 پردازيم.اين مفاهیم می ارائه. در ادامه به رود یمکشورهای متعارض با يکديگر بکار 

 اندازنظریه چشم .۲-۱
اثرات »و  7«موجهه با ريسک»مبتنی بر دو مفهوم مرتبط به هم است:  انداز چشممنطق اساسی نظريه 

، انداز چشمنظريه  تر آسان. برای درک (Tversky & Kahneman, 1981, 1992) 3«پیرامونی
دلار  ۹7.77( يک درآمد مطمئن به مبلغ 7-: الفرود یمتصور کنید که به شخصی انتخاب دو گزينه داده 

% احتمال عدم برنده 7۰دلار و  777% احتمال برنده شدن ۹۰( 3-دلار( و الف ۹7.77)مقدار ارزش انتظاری 
و  آيد یمبه دست  ٪777دلار با اطمینان  ۹7.77دلار(. در اولی فرد مقدار  ۹۰.77انتظاری  شدن )مقدار ارزش

 ;Kahneman and Tversky, 1979. آزمايشات ٪۹۰ با احتمال برنده شدن دلار 777.77دومی 

Tversky and Kahneman,1981) (  که اکثر افرادی که انتخاب اين دو گزينه به  دهد یمنشان
. دهند یم( ترجیح 3-الف :$۹۰)( را به انتخاب ريسکی 7-الف :$۹7، انتخاب مطمئن )شود یمآنها ارائه 

ی يک ( است. اين نشان دهنده7-( دارای ارزش انتظاری بالاتری نسبت به )الف3-انتخاب )الف که یدرحال
کم ولی با  است. اکثر مردم، به دست آوردن مقدار پذيری يسکرانسانی به نام  های يتاولوويژگی مهم از 

اطمینان را نسبت به مقدار بیشتری که امکان از دست رفتن دارد، )اگر دو مبلغ خیلی تفاوت معناداری با هم 
 دهند.نداشته باشند( ترجیح می

بالاتری  پذيری يسکرکه بسیاری از مردم در شرايط روبرويی با ضرر،  کند یمهمچنین بیان  انداز چشمنظريه 
به بیان ديگر تصور کنید که  (.کردند یمبر خلاف قبول سود که از ريسک فرار ) دهند یماز خود نشان 

% احتمال ۹۰( 3-دلار( و )ب -۹7.77ارزش انتظاری دلار ) ۹7ضرر قطعی  (7-ب)شخصی مجبور است بین 
دلار( يکی را - ۹۰.77ارزش انتظاری )% احتمال از دست ندادن اين مبلغ 7۰دلار و  777از دست دادن 

 . بر اساس اين آزمايشات،دهند یم( ترجیح 7 –( را بر )ب 3-در چنین شرايطی، اکثريت )ب ند.انتخاب ک
عمل  پذير يسکر شوند یمکه هنگامی که مردم با دو حالت از ضررها مواجه  گیرند یمنظريه پردازان نتیجه 

 .شوند یمريسک گريز  اند مواجهو هنگامی که با دو حال از سود  نمايند یم
اين است که انتخاب فرد به نگرش شخص نسبت به مقوله ريسک  انداز چشممهم نظريه  های ژگیيويکی از 

بلکه به  دهد ینمدرواقع تصمیم گیرنده انتخاب خود را برمبنای کسب بیشترين سود انجام  بستگی دارد.
بر حداکثر  9نیعقلا انتظاراتنظريه  که یدرحال. به بیان ديگر، نمايند یمکه دارد عمل  پذيری يسکرمیزان 

که يک بازيگر تصمیماتش را مبتنی بر ريسکی  کند یماستدلال  انداز چشم، نظريه کند یمسازی ارزش تمرکز 

                                                           
1 Risk-attitude 
2 Frame Effect 
3 Rational Expectation 
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مطلوبیت ) یعقلانکند؛ و باز به بیان ديگر در حالی که نظريه انتخاب که با آن مواجه است اتخاذ می
خاص )اثرات  های ینهزمبه  انداز چشمنظريه  ،گیرد یمزمینه و فضای پیرامونی را ناديده  یرتأثانتظاری( 

 Tversky and)قابل توجهی بر انتخاب بازيکن داشته باشد، متکی اس یرتأثکه ممکن است  (پیرامونی

Kahneman, 1981) 

عامل مهم و حیاتی به شمار  المللی ینب های یریدرگدر اين میان تمرکز بر ريسک به علت مطالعه 
اين است که در  انداز چشمبکار رفته در نظريه  های یینتبنکته مهم در ( Vertzberger,1998).آيد یم

و بايد آنها  7يا ريسک گريزی دانست پذيری يسکررا ملاک  ها یتشخص، نبايد ويژگی پذيری يسکربررسی 
 و عوامل زمینه )همان اثرات پیرامونی( نسبت داد. اين رفتار متفاوت در نگرش را وابسته به شرايط پیرامونی

. چراکه از آنجا که شخصیت فردی در طول کند یمزيادی را در مدل تحقیق ايجاد  یها تفاوتبه ريسک، 
صورت  آن مفهوم را به توانیم یم، زمانی که شخصیت ايجاد شد، ما کند یميک دوره زمانی به سختی تغییر 

ب ريسکی را ترجیح همیشه يک انتخا پذير يسکرکه يک بازيگر  کنیم یماما ما فرض ؛ دائمی بپذيريم
که نگرش فرد نسبت به ريسک ثابت نیست و ممکن است با توجه  کند یماستدلال  انداز چشمنظريه  .دهد یم

، ممکن است زمانیکه در شرايط يک تصمیم پر پذير يسکريک بازيگر  یحت به اثرات پیرامونی متفاوت باشد.
 ريسک گريز رفتار کند. کاملاًاز ريسک قرار بگیرد، 

 Sرا به جای شکل ساده خطی، به صورت منحنی  انداز چشمی ارزش نظريه-نمودار ريسک ها یلتحلاين 

تابع ارزش برای سودهای مثبت مقعر است، چون هر دلار اضافی کسب شده کمتر به ارزش . دهد یمنشان 
دلار اضافی تابع ارزش برای ضرر و زيان محدب است، به طوری که هر  . از سوی ديگر،کند یمپیشین اضافه 

 .کند یمارزش بیشتری از مقدار قبلی اضافه 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

انداز چشممنحنی سودمندی نظريه  (7شماره )شکل   
Source: Kahneman and Tversky, 1984 

                                                           
۱
 ( وجود دارد.war trap theoryاين نگاه عموما در نظريه تله جنگ ) 
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 سودهاستپايین محور افقی( دارای شیب تندتری نسبت به ) ها يانزتابع دارای بخش ضرر و  Sشکل 
شرايط پیرامونی روی ريسک گريزی افراد اثر بالاتری  اصولاًکه  دهد یمشان بالای محور افقی(. اين شکل ن)

اما جدا از بحث رياضیاتی نمودار، اثرات پیرامونی شرايطی را برای انتخاب افراد ايجاد ؛ پذيری يسکردارد تا 
اما در ؛ دهدترجیح می یزآم مخاطرهکه در فرايند افزايش سود، فرد يک انتخاب امن را به يک انتخاب  کند یم

زيرا انتخاب پر ريسک احتمال کمی برای ؛ دهد یمرا ترجیح  يسکپر رفرايند ضرر و زيان، فرد يک انتخاب 
 .دارد یمآوردن سود بالا نگه  به دست

 بازی معمای زندانی .۲-۲
آيد که بسیاری از بازيها بر مبنای آن  می به شمار ها نظريه بازی ای در پايه مسائلبازی معمای زندانی يکی از 

دهد که چطور دو نفر در يک شرايط کاری يا زندگی، برای اين  توسعه يافته اند. اين بازی در واقع نشان می
مريل  کنند. اين موضوع اولین بار توسط د به سود بیشتری برسند به خودشان ضرر وارد میکه خو

اين مسئله را به عنوان يک معضل  آلبرت دابلیوتاکر مطرح شد و بعدها 73۰7در سال  ملوين درشر و فلود
 (poundston ،1992ها به چاپ رساند. ) زندانی معمای رسمی در اقتصاد با عنوان

اند و پلیس بايد  : دو مظنون توسط پلیس دستگیر شدهباشد یمسیک از اين بازی بدين شرح زير يک مثال کلا
 يیبازجوآوری کند. برای اين کار به صورت جداگانه از مظنونین  شواهد کافی برای محکومیت مظنونین جمع

حالت مظنون اول کند. اگر يکی از مظنونین علیه ديگری شهادت دهد و مظنون ديگر سکوت کند، در اين  می
شود. اگر هر دو سکوت کنند هر دو زندانی تنها برای يک سال حبس  آزاد و ديگری به حبس ابد محکوم می

سال هر زندانی حبس بکشد. هر  77خواهند کشید و اما اگر هر دو علیه ديگری شهادت دهند بايد به مدت 
داند که ديگری کدام راه را  ها نمی از آنزندانی بايد بین خیانت و سکوت يکی را انتخاب کند و هر کدام 

 .کند انتخاب می

اينجاست که انتخاب زندانیان چگونه خواهد بود؟ اگر ما فرض کنیم هر زندانی برای حداقل رساندن  سؤال
توانیم فرض کنیم که اين بازی يک بازی با مجموع  کند، می  مدت حبس خود يکی از اين دو راه را انتخاب

هر دو ممکن است از دو گزينه همکاری يا خیانت استفاده کنند. در اين بازی، مانند ديگر  که 7غیر صفر است
نگرانی  گونه یچهنگرانی هر فرد تنها حداکثر کردن مطلوبیت خود است، بدون  ها نظريه بازی های حالت

يکن لو دادن فرد اين بازی نیز اين است که هر باز و تعادل منحصربه نسبت به نتیجه نهايی بازيکن ديگر
ديگری را انتخاب کند، هر چند پاداش فردی هر بازيکن در صورتی که همکاری را انتخاب کنند بیشتر خواهد 

 .های اين دو بازيکن به شرح زير است ماتريس نشان دهنده انتخاب .بود

 

 

                                                           
1
 Non zero sum game 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D8%B8%D8%B1%DB%8C%D9%87_%D8%A8%D8%A7%D8%B2%DB%8C%E2%80%8C%D9%87%D8%A7
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 بازی معمای زندانی (7شماره )جدول 
 نفر دوم

 
 نقض همکاری همکاری

 کاریهم حبس ابد و 7 7و  7
 نفر اول

 نقض همکاری 77و  77 7و  حبس ابد

مسابقه  ها اغلب برای نشان دادن مشکل دو کشور درگیر ، سناريوی معمای زندانیعلوم سیاسی در
های  انتخاب دارند که يکی افزايش هزينه 3گیرد. به اين دلیل که هر يک  مورد استفاده قرار می تسلیحاتی

برند،  ها از توسعه نظامی سود می توافق برای کاهش سلاح است. هر کدام از دولت نظامی و ديگری
ها هر دو با سرعت به سمت گسترش  دهند، بنابراين آن های ديگر انجام می از آنچه که دولت نظر صرف

توجه دانند، اما در نتیجه م ها اقدامات خود را منطقی می روند. پارادوکس اين است که همه دولت نظامی می
اين نظريه در  .شود 7اند؛ و اين ممکن است منجر به نظريه بازدارندگی عمل کرده یرمنطقیغشوند که  می

 قسمت متدلوژی تحقیق بحث خواهد شد.

 شاهین(-بازی جوجه )قمری .۲-۳

دو بازيکن  یها مقابلهشود، يک مدل برای بررسی  نیز شناخته می قمری-شاهین  که با نام جوجه بازی
حالت نتیجه بازی اين است که در شرايطی که دو بازيکن تمايلی به  ينتر سادهاست. در  ها نظريه بازی در

 .کدام تسلیم نشوند دارد، بدترين نتیجه اين است که هیچتسلیم شدن در مقابل ديگری ن

برای اين بازی ريشه در يک بازی خیابانی دارد که در آن دو راننده به سمت هم در « جوجه»انتخاب واژه 
کنند  کنند و يکی بايد از مسیر خارج شود وگرنه هر دو با هم برخورد می يک امتداد با سرعت زياد حرکت می

ها خود را از مسیر خارج کند، آن راننده بازنده است و او را به  د. در حالتی که يکی از رانندهشون و کشته می
شود. از اين  یمانده بود برنده اعلام م ای که در مسیر باقی کنند! و راننده خطاب می «جوجه»خاطر ترسو بود 

تخريب  اين بازی در توصیف . ازشود یمواژه در توضیح مناسبات اقتصادی و سیاسی در جهان زياد استفاده 
 بسیار استفاده شده است ( بحران موشکی کوبا به خصوص در) یاتمهای  جنگ ناشی از حتمی متقابل

. نتايج هر دو کرده استتوجهات زيادی را به خود جلب  ها نظريه بازی در تحقیقات مربوط به« جوجه»بازی 
ند، هر بازيکن ا نتايج با لغات مشخص شده 3اند: در جدول  نشان داده شده 9و  3نسخه از بازی در جداول 

و تمايلش به باختن  و تمايلش به تقسیم منابع بیشتر از باختن تمايلش به برنده شدن بیشتر از به تقسیم منابع
که به لحاظ  است مقادير دلخواهی برای نتايج نشان داده شده 9باشد. در جدول  بیشتر از تصادف کردن می

 .است 77-و امتیاز تصادف  7-، امتیاز باخت 7برد نظری با نتايج بازی تطابق دارد. در اينجا امتیاز 

 

                                                           
1 Deterrence Theory 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%85_%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B3%D8%A7%D8%A8%D9%82%D9%87_%D8%AA%D8%B3%D9%84%DB%8C%D8%AD%D8%A7%D8%AA%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B3%D8%A7%D8%A8%D9%82%D9%87_%D8%AA%D8%B3%D9%84%DB%8C%D8%AD%D8%A7%D8%AA%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B3%D8%A7%D8%A8%D9%82%D9%87_%D8%AA%D8%B3%D9%84%DB%8C%D8%AD%D8%A7%D8%AA%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D8%B8%D8%B1%DB%8C%D9%87_%D8%A8%D8%A7%D8%B2%DB%8C%E2%80%8C%D9%87%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D9%88%D8%AC%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D8%B8%D8%B1%DB%8C%D9%87_%D8%A8%D8%A7%D8%B2%DB%8C%E2%80%8C%D9%87%D8%A7
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 نتايج بازی جوجه به صورت توصیفی( 3شماره )جدول 
 نفر دوم

 
 منحرف شدن منحرف نشدن

 منحرف شدن نصف، نصف برد، باخت
 نفر اول

 منحرف نشدن باخت، برد تصادف، تصادف

 نتايج بازی جوجه به صورت کمی( 9شماره )جدول 

 نفر دوم
 

 منحرف شدن رف نشدنمنح

7-و  7+  منحرف شدن 7و  7 
 نفر اول

77-و  77-  منحرف نشدن 7+ و 7- 

هستند که در آن به نفع هر دو بازيکن است که از  7های غیرهماهنگ از جمله بازی« جوجه»بازی 
معمولاً در ها که  هماهنگ اين است که برخلاف بقیه بازیغیرهای متفاوت استفاده کنند. منظور از  استراتژی

توان يک استراتژی را به عنوان  ها برتری خاصی دارد، در اين بازی نمی ها يک روش نسبت به بقیه روش آن
کنند.  ای اين است که بازيکنان بر سر يک منبع مشترک رقابت می انتخاب کرد. ايده پايه 3استراتژی غالب

شود، بر سر منابع رقابتی  گذاری منابع باعث افزايش سود هر بازيکن می به اشتراک های هماهنگ بازی در
های غیرهماهنگ بر سر منابع رقابت است و به  قسیم منابع نتايج بهتری خواهد داشت. در بازینیست و ت

 .شود گذاری باعث ضرر می اشتراک

در خصوص بازی جوجه، چون از دست دادن امتیاز منحرف شدن از جاده، بسیار کمتر از تصادف است، 
؛ ادف بالا رفت بايد از جاده منحرف شدرسد اين است که هر وقت احتمال تص تصمیم منطقی که به ذهن می

توان راننده مقابل را منطقی تصور کرد و فرض کرد که او نیز کسی است که تصمیم  اما در همین حال می
 کند. گیرد و به هنگام بالا رفتن احتمال تصادف خود را از جاده منحرف می منطقی را می

 پژوهش یشناس روش .۳
از  بهینه رفتار اقتصادی کشورها در تقابلات نامتقارن قدرت برای تبیینالگوی  در اين پژوهش جهت طراحی

 روش نظريه بازيها و تئوری چشم انداز استفاده شده است.

 ها داده وتحلیل یهتجزیافته ها و . 4
، منازعات نامتقارن )نامتقارن به لحاظ توازن قدرت( از طريق خصومت طی المللی ینبهمانند ساير اختلافات 

ی تهديدات نظامی شديد، آخرين مرحله قبل از درگیری نظامی مبادله ؛ کهشودمستمر ايجاد می ی حلهمرچند 
 که بازيگران تنها دو گزينه دارند: همکاری )صلح( و نابودی )جنگ(. شود یماين خصوص، فرض  است. در

در يک بحران نشان داده شده است، قبل از شروع جنگ، ممکن است پنج نتیجه  3همانطور که در شکل 

                                                           
1
 Incorporation Games  

2
 Dominant Strategy 

https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A8%D8%A7%D8%B2%DB%8C%E2%80%8C%D9%87%D8%A7%DB%8C_%D9%87%D9%85%D8%A7%D9%87%D9%86%DA%AF&action=edit&redlink=1
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: يکی اين که در آن شود یم( که به دو نتیجه تقسیم  DDتخريب متقابل ) وجود داشته باشد. المللی ینب
 .(DD2) شود یمبرنده جنگ  Bو ديگری اين که دولت  (DD1) شود یمدر جنگ پیروز  Aدولت 
ضعیف را مجبور  یها دولتکه اين توانايی را دارند  معمولاًقوی به دلیل تفوق نظامی يا اقتصادی  یها دولت

ضعیف را مجبور کنند که  یها دولت، تر یقو یها دولتبه رفتاری کنند که آنها می خواهند. به بیان ديگر، 
 منافع حیاتی کشورهای قوی را نتوانند به چالش بکشند.

 

 
 نظامی المللی ینبدر درون منازعات  گیری یمتصم (3شماره )شکل 

 قوی یها دولتفتاری برای اولویت استراتژیک ر .4-۱
در  ضعیف به همکاری است. یها دولتقوی، مجبور کردن  یها دولتنامتقارن، هدف  های یریدرگدر 

 یها دولت، هدف کنند یمآغاز  تر یقوضعیف اقداماتی را علیه دولت  یها دولتديپلماسی اجباری که در آن 
 یها دولتقوی از ترساندن  یها دولتف ضعیف به وضعیت آتش بس است. هد یها دولتقوی بازگرداندن 

)حمله DCدر اين راستا،  ضعیف به چالش کشیدن آنها نیست بلکه هدف، حفظ وضعیت موجود است.
را دنبال کنند(  یزآم مسالمت حل راهضعیف قصد دارند  یها دولتقوی هنگامی که  یها دولت یزانگ شگفت

قوی  یها دولتاين بهترين نتیجه برای  ری وجود دارد.نظ صورت بهو فقط  افتد ینماست که اتفاق  ای یجهنت
ضعیف تحمیل  یها دولتبالا، خسارات ويرانگری را به  های ينههزاست؛ زيرا کشورهای قوی، بدون پرداخت 

 .کشد ینمکه در آينده نزديک آنها را به چالش  کنند یم
CC  پلماسی اجباری است. اين دولت ضعیف در دي یزآم صلح ینینش عقبادامه وضعیت بازدارندگی يا

اجرايی  های ينههزنامتقارن انتظار دارند. دولت قوی بايد  های یریدرگقوی در  یها دولتاست که  ای یجهنت
در هزينه  يیجو صرفه های ينههز)در صورت بازدارندگی( و يا  ها ينههز)در مورد ديپلماسی اجباری( و يا حفظ 
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 یها دولت یزانگ شگفت ی حمله های ينههزبه  CCو  DCنسبی  یها ينههز)در صورت مذاکره( را بپردازد. 
است. در بیان  CCو  DCبستگی دارد. توانايی نظامی يکی از عوامل مهم در تعیین هزينه نسبی  تر یقو

مقابل  بزرگ است که دولتهای قوی ممکن است در یا اندازهديگر، اختلاف در قدرت نسبی بین دو کشور، به 
 شوند.  بالا در يک درگیری نظامی، پیروز های ينههزن داشتن کشورهای ضعیف بدو

DD1  انسانی و مادی  های ينههزاز نظر  تر گرانضعیف( يک انتخاب  یها دولت)برنده شدن در جنگ مقابل
است؛ زيرا به  DD2و  CDانتخاب خوبی نسبت به  DD1اما ؛ است که در جنگ نظامی مورد نیاز است

 یها دولتموردی است که در آن  CD. گیرند یم، خواهند یمآنچه را که  تر یقو یها دولتآن،  ی یلهوس
دو مورد وجود دارد: يکی اينکه آغازگر در اين خصوص  .شوند یمقوی  یها دولتضعیف موفق به بازدارندگی 

لند( و ضعیف، برتری اولیه در درگیری نظامی داشته باشد )مانند اشغال جزاير فالکلند آرژانتین در بحران فالک
)اشغال مداوم جزاير فالکلند آرژانتین در بحران فالکلند(. مورد ديگر اين است که  کند یماين برتری را حفظ 

ضعیف  یها دولتکه آنها برای مجازات  کنند یمقدرتمند را تهديد  یها دولتضعیف، هنگامی  یها دولت
ضعیف به نفع آنها  یها دولتچالش نتیجه مشابهی دارند و آن اين است که  CDو  DD2 آماده نیستند. 

قوی بايد  یها دولتزيرا  قوی است، یها دولتبدی برای  ی یجهنت CDنسبت به  DD2اما ؛ شود یمتمام 
نامتقارن، به دلیل اينکه  های یریدرگانسانی و مادی را بدون دستیابی به چیزی بپردازند. در  های ينههز

  DD2بزرگی دارند، بعید است که های یبرتر ه نهايی جنگقوی در توانايی حیاتی برای نتیج یها دولت
را حذف کنیم. در  DD2)شکست نظامی دولت قوی( اتفاق بیفتد. با اين معنی، منطقی است که مورد 

. ترتیب اولويت شود یمخلاصه  DC> CC> DD> CD قوی به صورت یها دولتاولويت  نهايت،
 .شود یمداده  4 در جدول تر یقو یها دولت

 
 ترتیب اولويت دولت قوی( 4شماره )جدول  

 
 ضعیف یها دولتاستراتژیکی برای  بندی یتاولو .4-۲

ضعیف ترتیب  یها دولترا دارند،  7های قوی ترتیب اولويت مشابه بازی معمای زندانیدر حالی که دولت
قوی را  یها دولتضعیف در جنگ نظامی با  یها دولتترتیب اولويت  ۰وجه را دارند. جدول اولويت بازی ج

 DC> DD2> CC> CD> DD1. ترتیب ترجیحی کشورهای ضعیف به صورت دهد یمنشان 
 .شود یمخلاصه 

                                                           
1 Prisoners Delima 

 انتخاب دولت ضعیف انتخاب دولت قوی عواقب تیب اولويتتر

 بهترين
DC یزآم صلح حل راهدنبال کردن يک  حمله به دولت ضعیف 

 یزآم صلححل  راه يکدنبال کردن  یزآم صلححل  راه يکدنبال کردن  CC بهترين دوم

 جنگ اما شکست جنگ و پیروزی DD1 بهترين سوم

 قصد جنگیدن یزآم صلححل  اهر يکدنبال کردن  CD بدترين دوم

 جنگ و پیروزی جنگ اما شکست DD2 بدترين
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DC  ضعیف با  یها دولتضعیف است. اين به معنی موفقیت چالش  یها دولتبهترين نتیجه برای
، به آنچه کنند ینمزيادی را پرداخت  های ينههزکشورهای ضعیف با اينکه  انی و مادی است.انس های ينههز
 یها دولت)پیروزی نظامی در کشورهای قوی( دومین حالت است که  DD2. يابند یم، دست خواهند یم

 )همکاری متقابل( CCانسانی و مادی فراوانی بپردازند.  های ينههزضعیف بايد برای پیروزی بزرگ، 
 یها دولتکشورهای ضعیف هم به دنبال حالتی که  اتفاقاًو  خواهند یمقوی  یها دولتاست که  ای یجهنت

سنگین  های ينههزدر مذاکره يا با حفظ وضعیت فعلی، بدون پرداخت  توانند یماما ؛ ، هستندخواهند یمقوی 
مايل به همکاری  دولت ضعیف که یهنگامدولت قوی  ی حمله) CDقوی، سود کسب کنند.  یها دولت

است. به دلیل اينکه  CCاز بدتر  CD ی یجهنتاست( تنها به لحاظ نظری وجود دارد. در اين حالت 
بدترين  DD1 در مذاکره )در مورد ديپلماسی اجباری( چیزی دريافت کنند. توانند ینمضعیف  یها دولت

بالای جنگ علیه  های ينههز یتو ح کنند ینمضعیف هیچ چیزی دريافت  یها دولتنتیجه ممکن است، زيرا 
 یها دولتدر واقعیت دشوار است، ترتیب اولويت  DD2. استفاده از کنند یمکشورهای قوی را نیز پرداخت 

بازی جوجه  ترتیب اولويت در ينا است. DC> CC> CD> DD1نامتقارن  های یریدرگضعیف در 
 کشورهای ضعیف تمايل به همکاری دارند. که یدرحالاست، 

 ضعیف یها دولتترتیب اولويت  (۰شماره )جدول  

 
نسبت داده  یها ارزش. باشد یم 9نامتقارن شکل  های یریدرگ، ساختار بازی ۰و جدول  4بر اساس جدول 

( هستند. آنها اينگونه استدلال 739۰( و راپورپورت و چماه )7391شده در جدول بر پايه مطالعه رپاپورت )
و روابط ترتیبی  ها یباز ی یجهنتن همکاری در ساختار بازی بستگی به توانايی روابط میان که میزا کنند یم

ديگر متفاوت است، زيرا دولت قوی  های یریدرگنامتقارن با  های یریدرگدر واقع  )ساختار کلی بازی( دارد.
دولت ضعیف بالا احتمال بردن دولت قوی در جنگ علیه  ؛ وقدرت کافی برای برنده شدن در جنگ را دارد

نامتقارن به  یها جنگکه در  دهد یماما آمار تاريخی نشان ؛ اين احتمال دشوار است ی محاسبهاست. البته 
درصد احتمال پیروزی در جنگ را دارد و احتمال آن با اختلاف ظرفیت  97بیش از  تر یقوصورت کلی دولت 

 (.Lindley 2003؛ Arreguin-Toft 2001) يابد یمنظامی افزايش 
ضعیف( را به  یها دولت)جنگ با  DDکه  کند یمقوی را ترغیب  یها دولتاحتمال بالای پیروزی در جنگ، 

CD  امتیاز گرفتن با تهديد کشورهای ضعیف( تبديل نمايند. يک توازن قدرت نامتقارن، ساختار بازی(
 ست.متفاوت ا های يتاولوکه در آن هر بازيکن دارای  کند یمنامتقارن را ايجاد 

 

 انتخاب دولت قوی انتخاب دولت ضعیف عواقب اولويت ترتیب

 یزآم صلح حل راهبه دنبال  شروع يک جنگ DC بهترين

 جنگ اما شکست جنگ و پیروزی DD2 بهترين دوم

 یزآم صلح حل راه یزآم صلح حل راه CC بهترين سوم

 شروع يک جنگ یزآم صلح حل راه CD بدترين دوم

 و پیروزیجنگ  جنگ اما شکست DD1 بدترين
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 دولت قوی                                                                              

 راه حل صلح آمیز                                 جنگ                                                  
                                                                  C                                       D 

 

 (4و  -9(                                    )7و  -7اقامت                   )                           
                             C 

 دولت ضعیف        
 (-7و  -4(                                    )-9 و 7چالش                  )                           

                             D 

 
 
 

 نامتقارن های یریدرگساختار بازی از  (9شماره )شکل 

 ( = )بازپرداخت به دولت ضعیف، بازپرداخت به دولت قوی(yو  xتوضیحات: )         

 بودن ارزش است دار یمعنشماره اشاره به           

 عدد منفی اشاره به سود منفی است          

 تحت تأکید نتیجه واقعی نیست          

قدرتمند، اعتبار مجازات و هزينه دفاع متقابل را برای شکست يکجانبه دولت  قابلیت تحکم نظامی دولت
ن مهمی است و بر مبنای آ ی مسئله. درگیری متقابل دولت قوی با دولت ضعیف دهد یمضعیف افزايش 

به عبارت ديگر، دولت قوی، ؛ تحمیل کند تر یفضعاولويت بازی جوجه را به دولت  کند یمدولت قوی سعی 
و رفتار خود را به صورت واکنشی و دفاعی  حل را انتخاب نکندکه يک راه کند یمدولت ضعیف را مجبور 

ق و نیروهای ائتلاف سازمان جنگ خلیج فارس بین عراتوان به به عنوان مثالی در اين باره می طراحی کند.
ملل متحد اشاره کرد که پس از حمله غافلگیرانه عراق به کويت، اين ائتلاف سازمان ملل متحد بود که 

تدافعی  يدهایتهدضمنی برای عراق را شروع کرد و عراق را مجبور به  يدهایتهداقتصادی و  های يمتحر
 نمود.

 تر یفضعکه هزينه دفاع متقابل برای دولت  شود یمتفاوت بالای قدرت نظامی بین دو دولت باعث 
آغازگر  عنوان بهحمله ناگهانی  صورت بهدولت ضعیف ) جانبه يککه مانع از تخطی  بالا برود یا اندازه به

 در نظر .شود یمضعیف  یها دولتبزرگ برای  یا فاجعهزيرا جنگ با يک دولت قوی موجب  جنگ( شود؛
نامتقارن  های یریدرگيک دولت قوی برای يک کشور ضعیف، منجر به گرفتن اولويت بازی جوجه توسط 

به عنوان يک تصادف )بازی( اشتباه گرفته شود،  تواند یممتقابل  های یریدرگجدی در  یها تلاش .شود یم
نامتقارن،  های یریدرگبسیار عظیم است. با اين حال، در  کنندگان شرکتزيرا هزينه تعلیق متقابل برای همه 

هنگامی که تهديدات  .اختلافات متقابل به دلیل شکاف قدرت برای دولت ضعیف بسیار بالاتر است هزينه
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ضعیف غیرممکن است که ساختار بازی را ناديده بگیرند.  یها دولتبرای  يباًتقر، شود یمنظامی شديد مبادله 
مجبورند با ترتیب اولويت  تر یقوضعیف بازی جوجه را با حريف  یها دولتبسیار زياد است و  ها ينههزچون 

 عمل کنند. شود یمبازی معمای زندانی که به آنها تحمیل 
قوی که ترتیب  یها دولت، رود یم، انتظار ها قدرتوجود اختلافات نامتقارن بین  در صورتدر دنیای واقعی 

د. در چنین ضعیف نشان دهن یها دولتاولويت معمای زندانی را دارند، تمايل خود را برای انتخاب مجازات 
شرايطی هشدارهای آنها حتی توسط يک تصمیم گیرنده سطح پايین دولتی در کشور ضعیف نیز به رسمیت 

. در شرايط واقعی، برخی موارد وجود دارد که ساختار بازی جوجه در مراحل اولیه درگیری رود یمشناخته 
 یها قدرتاولويت جوجه توسط ، اعمال ترتیب يابد یمهمانطور که روند درگیری شدت  ؛ امامشخص نیست
. به عنوان مثال، دولت بريتانیا از هیچ فعالیت نظامی مشخص و يا تهديدی برای رود یمبزرگ آشکار 

استفاده نکرد. در واقع قطعنامه  73۹3جلوگیری از نظامیان آرژانتینی برای اشغال جزيره فالکلند در سال 
ی خود را حفظ کرد و در اين شرايط آرژانتین تنها دو وضعیت قبل انگلیس پس از تهاجم نظامی آرژانتین،

گزينه داشت، خروج نظامی )همکاری( يا جنگ با بريتانیا )تخريب( که البته به راحتی همکاری را انتخاب 
 کرد.

 تر یفضعتحلیلی بر ضرر و زیان کشورهای  .4-۳
فتاری که بازی معضل زندانی قوی ترتیب اولويت ر یها دولتنشان داده شده است،  9 همانطور که در شکل

. اين امر نشان رود یممحسوب  7را دارند که در آن تخريب، يک استراتژی غالب کند یمبه آنها پیشنهاد 
ضعیف را مجبور به  یها دولتضعیف هستند تا  یها دولتکه کشورهای قوی آماده آغاز جنگ با  دهد یم

(، برای آنها (DD: warپرداخت هزينۀ دفاع متقابل  برای ها دولتدر واقع آمادگی و تمايل  همکاری کنند.
تجويزی از  های يتاولوکه  دهند یم. در مقابل کشورهای قوی، کشورهای ضعیف ترجیح کند یماعتبار ايجاد 

( همکاری است، زيرا انتخاب تخريب 4بازی جوجه را در نظر بگیرند. انتخاب منطقی در اين بازی )شکل 
شود. به عنوان مثال زمانیکه  (DDتخريب متقابل ) قبول به لحاظ یرقابلغ یا فاجعهممکن است منجر به 

که هر کدام راه خود را  رود یمناشی از برخورد باعث  های ينههز، گیرند یم دو راننده در تقابل با هم قرار
در اين اين برخورد در بازی جوجه بسیار زياد است، همکاری بهترين انتخاب  ی ينههز که يیآنجابروند. از 

 تخريب متقابل بسیار بالاتر از همکاری يکجانبه است. ی ينههززيرا  رود یمبازی به شمار 
و  CC ،CD ،DCبین  طرفه يکبه صورت  توانند ینمالبته بايد توجه نمود که در تئوری بازی، بازيگران 

DD  .؛ شود یمزيگران تعیین تعامل برای انتخاب ديگر با ی یلهوس بهنهايی  ی یجهنتتصمیمات نهايی بگیرند
 همکاری يا نابودی را انتخاب کنند. توانند یمدر اين میان تنها بازيگران هستند که  و
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 Aراننده                                                                             

                                                                  C                                       D 

 

                                 C                   (9  4و  3(                                 )9و) 
          Bراننده                   

         

                                 D                   (4  3و     )                            (7و  7) 
                              

 ساختار بازی مرغ (4شماره )شکل 

              
 (A، بازده به راننده B( = )بازده به راننده yو  xتوضیحات : )

 = بدترين 7= بدترين دوم؛  3= بهترين دوم؛  9= بهترين؛  4
 

 یها راهمجبور کردن حريف به انتخابی نادرست باشد.  تواند یمری متقابل، آل همکاهدر بازی جوجه نتیجه ايد
 های ينههزو اعمال  ((CD جانبه يکمتقابل شامل تعهد معتبر برای مجازات تخطی  های یهمکارحفظ 

گرفتن  در نظر، به طور مستقیم با جانبه يکاست. میزان بازدارندگی تخريب  ((DDسنگین از تخلف متقابل
متقابل و اعتبار مجازات  ی ينههزتا زمانی که  به عبارت ديگر؛ ارتباط دارد دوجانبهاختلاف قدرت  مجازات و

. شود یمو لذا پارادوکس جوجه در اينجا رفع  شود یمنقص تضعیف  ی وسوسهبه اندازه کافی بالا باشد، 
افی بالا باشد تا از ک اندازه بهبايد  ((DD(، هزينه تخريب متقابل (CCحفظ همکاری متقابل  منظور به

حفظ صلح، اعتبار مجازات و هزينه جنگ بايد تا  منظور به( جلوگیری شود.  DCيا  CD) جانبه يکتخريب 
، تمايلی اند قائل ((DDعظیمی برای دفاع متقابل های ينههزبنابراين، بازيگرانی که ؛ حد ممکن افزايش يابد

 1991, (است 7منطق بازدارندگی عقلانی به انتخاب استراتژی تخريب ندارند. اين مطلب همان
Nalebuf.)  ،بايد در کنند یمضعیفی که بر مبنای بازی جوجه عمل  یها دولتبر اساس اين منطق ،
قدرتمند به عنوان يک استراتژی غالب همکاری کنند. همکاری که در فضای نامتقارن  یها دولتدرگیری با 
 .کشد ینمقوی را به چالش  یها دولتاست و هم منافع  یزآم صلح حل راه، هم به دنبال يک دهد یمقدرت رخ 

، بهتر است ابتدا انتخاب پر ريسک را تعريف کنیم. انداز چشماستفاده از مفاهیم نظريه  منظور بهدر اين مرحله 
انتخاب پر ريسک بنابر تعاريف عملیاتی، به معنای انتخابی است که دارای بیشترين واريانس چه در مرحله 

(. اين واريانس به (Koopman, 1998:39جايگزين باشد های ينهگزو چه در مرحله طرح  یگذار ارزش
 ,Vertzbergerاز نتايج هرکدامدو متغیر بستگی دارد: مقادير نتیجه )دلخواه يا ناخواسته( و احتمال 

شد،  نشان داده انداز چشممبانی نظری هنگام توضیح روش نظريه  که در قسمت طور همان .((1998:22
 .زيرا دومی دارای واريانس بیشتری است ( است؛7-( و )ب7-از )الف تر خطرناک( 3-( و )ب3-انتخاب )الف
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ضعیف دارای ريسک پايینی است زيرا واريانس آن کم  یها دولتبر اساس اين تعريف، انتخاب همکاری با 
( حاصل 9)در شکل  «-7»نهايی  ی یجهنتکه در آن  دهد یماين ساختار بازی را نشان  9است. شکل 

قوی  یها دولت)انتخاب دولت ضعیف برای جنگ زمانی که  CDکه در بالا ذکر شد،  طور همان. شود یم
همکاری انتخابی  که یدرحال( يک انتخاب نظری است، نه واقعی؛ همچنین گیرند یمتصمیم به کوتاه آمدن 

با  ضعیف یها دولتزرگ است. تخريب تخريب به علت واريانس بالا، ريسکی بمطمئن در بازی مرغ است، 
ضعیف، زمانی که  یها دولت)موفقیت  DCدو نتیجه را ايجاد کند:  تواند یمقوی  یها دولتتوجه به پاسخ 

 که یهنگام(. کنند یمقوی تلافی  یها دولت)جنگ، زمانی که  DDتلافی کنند( و توانند ینمقوی  یها دولت
بالاترين سود  تواند یمرا انجام دهد، يک دولت ضعیف  ای ويانهج یتلافاقدامات  تواند ینميک دولت قوی 

ضعیف برای کسب  یها دولتاما شانس ؛ (9در شکل  "7"را به دست آورد )نتیجه نهائی  جانبه يکنقض 
اولويت بازی معمای زندانی،  قوی با یها دولت( بسیار کم است، زيرا 9در شکل  "4") DCنهايی  ی یجهنت

( مقاومت کند، يک دولت  DDت هستند. حتی اگر يک کشور قوی در برابر گزينه )آماده اعمال مجازا
دارد. با اين حال، با در نظر گرفتن شکاف بزرگ  (DD2ضعیف هنوز فرصت کمی برای پیروزی در جنگ )

آن است که آنها را برای جلوگیری از بازدارندگی  ی یجهنتاز  تر يینپاقدرت نظامی، اين شانس بسیار 
اما آنچه دلیلی برای يک دولت ؛ کند یمبزرگ و تمايل به جنگ علیه کشورهای قوی آماده  یاه قدرت

 DD2و  DC یها حالتاست که  یا بازدهضعیف در بازی در فضای انتخاب ريسکی است بیشترين 
 برای او داشته باشد. تواند یم

7در بازی جوجه، انتخاب همکاری يک گزينه غالب
وری بازی بر اين عقیده است برای دولت ضعیف است. تئ 

که چه نوع  دهند یمتشخیص  کنندگان شرکتکه بازيکنان اطلاعات کامل دارند. با اين اطلاعات کامل 
و  کنند یمکه قدرتمندان در معمای زندانی بازی  دادند یمضعیف اين را  یها دولترا انجام دهند.  ای یباز

قوی اين  یها دولتکه هدف  دانند یم. آنها همچنین (کنند یممعتقد به نقض صلح هستند )جنگ را آغاز 
، گیرد یمبنابراين تا زمانی که دولت ضعیف تصمیم به همکاری ؛ است که آنها را مجبور به همکاری کنند

که در رفع  دانند یمضعیف  یها دولتاز جنگ علیه يک دولت قوی اجتناب کنند. علاوه بر اين،  توانند یم
، اين احتمال را جانبه يکو تخريب  ؛ اما، تحت تهديد آشکار يک حرکت نظامینندک یم بهتر عمل جانبه يک

. نابودی دوجانبه در يک درگیری نامتقارن، برای يک دولت ضعیف کنند یمبرای تلافی دولت قدرتمند فراهم 
 بیشتر از يک کشور قوی است.

بازی معمای زندانی را  ها دولت، دآي یم، زمانی که بحث سود و منفعت به میان انداز چشماز منظر نظريه 
 دو طرفو در چنین شرايطی اين نظريه، رويکرد بازدارندگی منطقی را در توجیه رفتار  کنند یمانتخاب 
ضعیف زمانی که در يک سوی  یها دولت. بر مبنای اين رويکرد )که توضیح آن گذشت( کند یمپیشنهاد 

اما زمانی که از منظر ضرر و زيان به اين جنگ و ؛ داشتجز همکاری نخواهند  یانتخاب تقابل قرار دارند،
. در چنین شرايطی در واقع بازی جوجه يابد یمبه نتايج بسیار متفاوتی دست  انداز چشم، نظريه نگريم یمتقابل 

. بر اين مبنا بازيگران به خاطر امید به دست آوردن مزايای زياد، متمايل گردد یمتوضیح دهنده رفتار طرفین 

                                                           
1
 Dominant 



 919                                                                                         9317 بهار، هفتم، شماره فصلنامه اقتصاد دفاع، سال سوم 

مار هستند. در بازی جوجه همکاری يک انتخاب مطمئن برای دولت ضعیف است و جنگ يک انتخاب پر به ق
ضعیف به علت نگرش  یها دولتکه  شود یمريسک. با در نظر گرفتن شرايط پیرامونی، اين امکان فراهم 

 تلاش برای زيان کمتر با امید به دستیابی به مزايای زياد از تخريب استقبال کنند.

 

چارچوب عملیاتی( )در تحلیل نتايج، مسئله چگونگی تعريف شرايط پیرامونی  انداز چشمی استفاده از نظريه برا
شرايط پیرامونی که توضیح آن در بخش مبانی نظری گذشت، اين نکته را  .دهد یممیزان ضرر را توضیح 

در نظر  «ضرر و زيان»وضعیت خود را به عنوان يک چارچوب  گیرندگان یمتصماينکه  که شود یميادآور 
، يک تصور روانشناختی است. در اين مقاله، چارچوب ضرر و زيان به عنوان ادراک «سود منفعت»يا  گیرند یم

 Tversky and) شود یمتعريف  «اعمال، نتايج و احتمالات مرتبط با يک انتخاب خاص»ما 

Kahneman, 1981:453).  آورده يا از  به دست، «ناز دست داد»يا  «به دست آوردن»منظور ما از
دست دادن نسبت به يک نقطه مرجع است. به اين ترتیب شناسايی نقطه مرجع، کلید استفاده از نظريه 

 ,Health, Larrck) انداز چشم پردازان يهنظر. (O’Neill, 2001:632) در واقعیت است. انداز چشم

and Opez and Oden, 1999)   وضعیت موجود  کننده منعکس تواند یمروی اينکه يک نقطه مرجع
، اين فرايند روانشناسی ذهنی وتحلیل يهتجزو به جای  اند یدهعقوضعیت مورد نظر باشد، با يکديگر هم  يا

 دهند یمو با تمرکز بر تغییرات وضعیت موجود، مورد توجه قرار  «هدف»چارچوب  ی یلهوس بهرا  سؤال

(Berejikian, 2002; McDermott, 2001) 

 گیری یجهنت .5

« معمای زندانی»و « جوجه»در حوزه اقتصاد رفتاری و بازيهای « انداز چشم»در اين مقاله با استفاده از نظريه 
کشورهای با بنیه اقتصادی و دفاعی  بهینه عملکرد ها سعی گرديد الگوی مفهومی برایدر حوزه نظريه بازی

در متن به آن پرداخته شد اين بود که  خصاًمشکه  یسؤالگردد.  ارائهتر در مقابل کشورهای قوی تر یفضع
 حل راهتن در دهند؟ به بیان ديگر  تر یقوبه مقابله نظامی با دول  گیرند یمتصمیم  تر یفضع یها دولتچرا 

به احتمالی جنگ نظامی از يک سو و  های ينههزدو گروه متخاصم برای پرهیز از  از کدامبهینه برای هر 
ای ر تقابل رخ داده کدام است؟ برای اين منظور ابتدا به انتخاب نوع بازیآوردن بیشترين منفعت د دست

انجام  های یلتحلتمايل دارند طرف مقابل را مجبور به بازی در آن کنند. با  ها دولتکرديم که هر کدام از 
مورد نظر و بازی  کند یماز الگوی بازی معمای زندانی تبعیت  تر یقوشده دريافتیم که بازی مورد نظر دولت 

 بهکه بتوانند طرف مقابل را وادار  ها دولتاز  هرکداماز الگوی بازی جوجه. در چنین شرايطی  تر یفضعدولت 
 احتمالی جنگ های ينههزاز  اند توانستهاند نمايند، ضمن اينکه در بازی که خود انتخاب کرده العمل عکس 

 گونه ينا. در ادامه نیز ستکسب نموده ا یزن چانهد را در فراين ها منفعتنظامی بگريزند، بالاترين  مستقیم
سعی هر يک ، ها دولتدر توضیح نحوه بازی هر کدام از  انداز چشماستدلال گرديد که بنا بر منطق تئوری 

ريسک گريز )تصمیم با ضمانت اجرايی بالا  کاملاًآوردن منفعت احتمالی  به دستضمن اينکه برای  کنند یم
پايین( عمل کنند، اين تفکر را به طرف مقابل القا کنند که در صورت تقابل مستقیم يا  زیسا یادهپيا واريانس 

 غیر عقلايی( خواهند کرد. ظاهر به)آماده انجام هر عمل پرهزينه و  پذير يسکر کاملاًپرداخت هزينه، 
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و  عملگرا کاملاًبه صورت  متحده يالاتاکه از يک سو  الملل ینبکشور ما نیز در شرايط کنونی تحريم نظام 
ادعاهای ايران در  يیآزمادر حال فشار آوردن و راستی  یرمستقیمغو  وخطا آزمونمستقیم و اروپا به صورت 

 به دستاتمی است، بهتر است ابتکار عمل را  های یروگاهنمجدد  یانداز راهخصوص توسعه صنايع دفاعی و 
اين بازی سیاسی و  گردان صحنه، خود آتی آن های یاستسگرفته و بجای محک غرب و انتظار برای 

اقتصادی شده و آنها را مجبور به بازی در زمین ايران و انجام بازی جوجه نمايد و بدين ترتیب بهترين 
استراتژی را برای آنها مماشات و صبر در برابر توسعه اقتصادی و سیاسی ايران قرار دهد. در غیر اين صورت 

علاوه بر اينکه   ،انداز چشما در زمین غرب بازی کرده و بنا بر منطق تئوری ايران مجبور است معمای زندانی ر
مناسب در  العمل عکسهر لحظه منتظر فشار بیشتر و تحکم از بالای آنها باشد، هزينه گزافی را برای اتخاذ 

 برابر جديدترين فشار اعمال شده بپردازد.
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