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تغییر حسابرس و چسبندگی حق الزحمه حسابرسی بعد از رتبه بندی 
موسسه های حسابرسی

 امید فرجی1
 مصطفی ایزدپور2

 مسعود عطایی3
 احسان دولت  زارعی4

چ حده:

حق‌الزحم��ه‌حسابرس��ی‌متأثر‌از‌عوام��ل‌مختلفی‌است‌ولی‌تغیی��رات‌در‌آن‌به‌طور‌کامل‌با‌
تغیی��ر‌در‌عوامل‌مؤثر‌بر‌حق‌الزحمه‌حسابرسی،‌تبیی��ن‌‌نمی‌شود.‌درواقع،‌میزان‌افزایش‌در‌
حق‌الزحمه‌حسابرسی،‌هنگام‌انتظار‌افزایش‌در‌هزینه‌ها،‌بیشتر‌از‌میزان‌کاهش‌در‌حق‌الزحمه‌
حسابرس��ی،‌هنگ��ام‌انتظار‌کاه��ش‌در‌هزینه‌هاست‌ک��ه‌از‌این‌پدیده‌با‌‌عن��وان‌چسبندگی‌
حق‌الزحم��ه‌حسابرسی‌یاد‌‌می‌ش��ود.‌تغییر‌حسابرس‌می‌تواند‌یک��ی‌از‌متغیرهای‌تأثیرگذار‌
ب��ر‌چسبندگی‌حق‌الزحمه‌های‌حسابرسی‌باشد.‌هدف‌از‌پژوهش‌حاضر‌بررسی‌انواع‌مختلف‌
تغیی��ر‌حسابرس‌پس‌از‌رتبه‌بن��دی‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌بر‌چسبندگ��ی‌حق‌الزحمه‌‌های‌
حسابرس��ی‌است.‌بدین‌منظور،‌‌691مشاهده‌سال‌�‌شرک��ت‌)‌114شرکت‌پذیرفته‌شده‌در‌
بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران(‌در‌طی‌سال‌های‌‌1392تا‌‌1398گرد‌آوری‌شده‌است.‌جهت‌تجزیه‌
و‌تحلی��ل‌داده‌ها‌از‌الگ��وی‌رگرسیون‌به‌روش‌داده‌های‌پانل‌و‌نرم‌اف��زار‌استاتا‌استفاده‌‌شد.‌
یافته‌ه��ا‌نشان‌داد‌که‌تغییر‌حسابرس‌تاثیر‌معناداری‌ب��ر‌چسبندگی‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌
ن��دارد‌و‌اث��ر‌تغییر‌حسابرسان‌از‌طبقه‌اول‌و‌سایر‌طبقات‌ب��ه‌حسابرسان‌طبقه‌اول‌و‌تغییر‌
حسابرس��ان‌از‌طبق��ه‌اول‌به‌سایر‌طبق��ات‌بر‌چسبندگ��ی‌حق‌الزحمه‌‌‌معن��ادار‌نیست؛‌اما‌
تغیی��ر‌حسابرس‌از‌سایر‌طبقات‌به‌حسابرسان‌سایر‌طبق��ات،‌تاثیر‌معناداری‌بر‌چسبندگی‌
حق‌الزحم��ه‌دارد.‌یافته‌ها‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌چسبندگی‌روبه‌پایین،‌نسبت‌به‌چسبندگی‌
رو‌به‌بالا‌کمتر‌است‌و‌باوجود‌افزایش‌در‌هزینه‌های‌حسابرسی،‌حسابرسان‌اقدام‌قابل‌توجهی‌
برای‌افزایش‌حق‌الزحمه‌های‌حسابرسی‌ننموده‌اند.‌یافته‌های‌پژوهش‌حاضر‌منطبق‌با‌نظریه‌
ق��درت‌چانه‌زنی‌است.‌به‌این‌صورت‌ک��ه‌در‌بازارهای‌متمرکز،‌حسابرسان‌از‌قدرت‌چانه‌زنی‌

1.‌عض��و‌هیئت‌علمی‌گروه‌مدیریت‌مال��ی‌و‌حسابداری،‌دانشکده‌مدیریت‌و‌حسابداری،‌دانشکدگان‌فارابی،‌دانشگاه‌
omid_faraji@ut.ac.ir‌:تهران،‌قم،‌ایران،‌نویسنده‌مسئول،‌ایمیل
2.‌استادیار‌گروه‌حسابداری،‌دانشکده‌مدیریت،‌دانشگاه‌قم،‌قم،‌ایران.

3.‌دانشجوی‌کارشناسی‌ارشد‌حسابداری،‌دانشکده‌مدیریت،‌دانشگاه‌قم،‌قم،‌ایران.
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بیشتری‌برخوردارند‌درنتیجه‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌را‌افزایش‌داده‌و‌چسبندگی‌رو‌به‌پایین‌
در‌حق‌الزحمه‌وجود‌دارد.‌اما،‌در‌بازارهای‌رقابتی‌)مانند‌بازار‌ایران(،‌صاحب‌کاران‌از‌‌قدرت‌
چانه‌زنی‌بالاتری‌برخوردارند‌و‌چسبندگی‌رو‌به‌بالا‌در‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌افزایش‌می‌یابد.
واژگان کلیدی:‌چسبندگی‌حق‌الزحمه‌حسابرسی،‌تغییر‌حسابرس،‌حق‌الزحمه‌حسابرسی،‌

رتبه‌بندی‌موسسه‌های‌حسابرسی،‌قدرت‌چانه‌زنی.

1-ا  د ه
حق‌الزحم��ه‌حسابرسی‌از‌موضوعات‌بااهمیت‌در‌حوزه‌حسابرسی‌و‌بازار‌سرمایه‌و‌موردتوجه‌
ذینفعان‌مختلف‌شرکت‌هاست.‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌در‌برنامه‌ریزی‌و‌اجرای‌مناسب‌و‌باکیفیت‌
کار‌حسابرسی‌مالی‌از‌تأثیر‌بسزایی‌برخوردار‌است.‌کیفیت‌پایین‌حسابرسی،‌موجب‌کاهش‌اعتماد‌
استفاده‌کنندگ��ان‌صورت‌ه��ای‌مالی‌شده‌و‌به‌ناکامی‌از‌دستیابی‌ب��ه‌اهداف‌حسابرسی‌و‌کاهش‌
اعتب��ار‌فرآیند‌حسابرسی‌در‌ابع��اد‌کلان‌منجر‌می‌شود‌)رجب��ی،‌1387(.‌حسابرس،‌حق‌الزحمه‌
حسابرس��ی‌را‌با‌توجه‌به‌‌میزان‌رسیدگی‌‌ها‌و‌ریسک‌حسابرسی‌تعیین‌می‌کند‌)حجازی،‌1391(‌
و‌می��زان‌رسیدگی‌و‌ریسک‌حسابرسی‌بر‌اس��اس‌استاندارد‌حسابرسی‌شماره‌‌300و‌315،‌حین‌
انج��ام‌حسابرسی‌مشخ��ص‌‌می‌شود،‌لذا‌حسابرس‌قبل‌از‌برنامه‌ری��زی‌جهت‌اجرای‌کار‌و‌تعیین‌
حق‌الزحم��ه‌‌حسابرسی،‌ای��ن‌موضوع‌را‌نمی‌تواند‌به‌طور‌دقیق‌مدنظر‌ق��رار‌‌‌‌دهد.‌بندهای‌قرارداد‌
حسابرس��ی‌اج��ازه‌انجام‌کارهای‌اضافی‌و‌دریافت‌هزینه‌اضافه‌کاری‌ه��ا‌متناسب‌با‌کار‌انجام‌شده‌
)مانن��د‌زمانی‌که‌عوام��ل‌مؤثر‌بر‌ریسک‌حسابرس��ی‌افزایش‌یافته‌یا‌مشکل‌ت��وأم‌فعالیت‌وجود‌
داشت��ه‌باشد(‌را‌ب��ه‌حسابرس‌می‌دهد؛‌ازای��ن‌رو،‌قراردادهای‌حسابرسی‌مخت��ص‌به‌رویدادهای‌
غیرمنتظره‌ای‌که‌منجر‌ب��ه‌کاهش‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌می‌شود،‌نمی‌باشد‌)پالمروس،1986‌1(‌
و‌توافق‌های‌قراردادی،‌معمولاً‌منجر‌به‌افزایش‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌می‌شود؛‌همچنین‌تغییرات‌
حق‌الزحمه‌حسابرسی‌مستقل‌به‌طور‌کامل‌با‌تغییر‌در‌عوامل‌مؤثر‌بر‌هزینه‌ی‌حسابرسی‌مشخص‌
نمی‌ش��ود‌)صفرزاده‌و‌بیگ‌پناه،‌1394(.‌در‌مواردی‌که‌میزان‌رسیدگی‌‌ها‌و‌ریسک‌حسابرسی‌به‌‌
می��زان‌چشمگیری‌کاهش‌‌می‌‌یابد،‌با‌توجه‌به‌‌انعقاد‌ق��رارداد‌قبل‌از‌شروع‌انجام‌کار،‌حق‌الزحمه‌
حسابرس��ی‌در‌س��ال‌مورد‌رسیدگی‌کاهش‌‌نمی‌‌یابد‌و‌این‌تغییرات‌ب��ا‌تأخیر‌و‌در‌سال‌مالی‌بعد‌
شناسای��ی‌‌می‌شود‌)دی‌ویلرس‌و‌همک��اران2014‌،2(،‌که‌عاملی‌در‌جهت‌چسبندگی‌حق‌الزحمه‌

حسابرسی‌است.
مؤسس��ات‌حسابرسی‌ب��زرگ‌در‌مقایسه‌ب��ا‌سایر‌مؤسس��ات‌حسابرس��ی‌از‌کیفیت‌بالاتری‌
برخوردارن��د،‌ای��ن‌مؤسسات؛‌1(‌به‌دلیل‌مشتریان‌زیاد‌و‌متن��وع،‌از‌قدرت‌چانه‌زنی‌نسبی‌بالایی‌
برخوردارن��د‌و‌استق��لال‌خود‌را‌به‌خاطر‌ی��ک‌مشتری‌به‌خطر‌نمی‌اندازن��د؛‌2(‌نسبت‌به‌حفظ‌

1. Palmrose, Z.-V.
2. De Villiers. 
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شهرت‌)برند(‌خود‌از‌حساسیت‌بالایی‌برخوردارند؛‌3(‌کارکنان‌مؤسسات‌حسابرسی‌بزرگ‌همواره‌
تح��ت‌آموزش‌مستمر‌باکیفیت‌قرار‌می‌گیرند‌و‌به‌علت‌تنوع‌و‌تعدد‌کارهای‌حسابرسی،‌می‌توان‌
به‌ص��ورت‌تخصصی‌از‌تیم‌های‌حسابرسی‌ای��ن‌مؤسسات‌در‌یک‌صنعت‌خاص‌بهره‌برد‌4(‌منافع‌
زی��ادی‌را‌در‌ص��ورت‌ناتوانی‌در‌کش��ف‌و‌گزارش‌تحریفات‌و‌اشتباه��ات‌بااهمیت‌در‌صورت‌های‌
‌مال��ی‌صاحب‌کاران‌خود،‌از‌دس��ت‌خواهند‌داد‌)دی‌آنجل��وb‌،1981‌،1(.‌حسابرسی‌شرکت‌های‌
ب��زرگ‌بای��د‌به‌وسیله‌مؤسسات‌حسابرسی‌بزرگ‌صورت‌گیرد‌)امان��ی‌و‌دوانی،‌1383(‌و‌با‌توجه‌
ب��ه‌این‌موضوع‌که‌مؤسسات‌حسابرسی‌ب��زرگ‌بین‌المللی‌)چهار‌مؤسسه‌بزرگ(‌در‌ایران‌فعالیت‌
نمی‌کنند،‌در‌عمل‌امکان‌استفاده‌از‌این‌معیار‌)چهار‌مؤسسه‌بزرگ(‌در‌ایران‌همانند‌پژوهش‌های‌

خارجی‌وجود‌ندارد.
پس‌از‌تشکیل‌جامعه‌حسابداران‌رسمی‌ایران‌در‌سال‌1380،‌رقابت‌شدیدی‌بین‌حسابرسان‌
شک��ل‌گرفت‌و‌به‌دنبال‌آن‌انحصار‌سازم��ان‌حسابرسی‌به‌عنوان‌حسابرس‌دولتی‌شکسته‌شده‌و‌
سه��م‌از‌بازار‌آن‌به‌سرعت‌کاهش‌یافت.‌در‌ادامه،‌سازم��ان‌بورس‌و‌اوراق‌بهادار‌به‌منظور‌افزایش‌
نظارت‌و‌شفافیت،‌دستور‌رتبه‌بندی‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌معتمد‌و‌ناشران‌بورسی‌را‌در‌دستور‌
ک��ار‌قرارداد.‌این‌رتبه‌بندی‌فضای‌منحصربه‌‌فردی‌را‌در‌مقایسه‌با‌سایر‌کشورها‌برای‌پرداختن‌به‌‌

موضوع‌تغییر‌حسابرس‌و‌چسبندگی‌حق‌الزحمه‌در‌حسابرسی‌فراهم‌کرد.
تبص��ره‌دو‌دستورالعم��ل‌رتبه‌بن��دی‌مؤسسه‌ه��ای‌حسابرسی‌ایجاب‌می‌کن��د‌که‌مؤسسات‌
حسابرس��ی‌هرس��ال‌بر‌اساس‌معیاره��ای‌عادی‌و‌تخلفات��ی‌ارزیابی‌شون��د‌و‌در‌دسترس‌عموم‌
ق��رار‌گیرد.‌بر‌اساس‌ای��ن‌تبصره،‌معیار‌های‌عادی‌شامل:‌معیاره��ای‌ارزیابی‌شرکای‌حسابرسی،‌
معیار‌های‌ارزیابی‌ساختار‌و‌سازمان‌دهی‌موسسه،‌معیار‌های‌ارزیابی‌کارکنان‌موسسه‌حسابرسی‌و‌
معیارهای‌ارزیابی‌تنوع‌در‌ارائه‌خدمات‌حسابرسی‌و‌موقعیت‌موسسه‌در‌بازار‌حسابرسی‌می‌باشد.‌
همچنی��ن‌معیار‌های‌تخلفاتی‌شامل:‌سوابق‌تخلفاتی‌موسسه‌حسابرسی‌در‌‌5سال‌اخیر‌و‌سوابق‌
تخلفاتی‌شریک‌حسابرس‌در‌‌5سال‌اخیر‌می‌باشد.‌امتیاز‌نهایی‌هر‌مؤسسه‌حسابرسی‌از‌حاصل‌
جم��ع‌امتیازه��ای‌عادی‌و‌تخلفاتی‌حاص��ل‌می‌شود.‌شایان‌ذکر‌است‌ک��ه‌امتیازهای‌تخلفاتی‌در‌
محاسبه‌امتیاز‌نهایی‌دارای‌نمره‌»منفی«‌است.‌تبصره‌ششم‌دستورالعمل‌رتبه‌بندی‌مؤسسه‌های‌
حسابرسی‌معتمد‌بورس‌اوراق‌بهادار،‌مؤسسات‌معتمد‌را‌به‌‌چهار‌گروه‌»اول«،‌»دوم«،‌»سوم«‌و‌
»چهارم«‌طبقه‌بندی‌نم��وده‌است.‌بر‌اساس‌دستورالعمل‌رتبه‌بندی‌مذکور‌صاحب‌کاران‌مشمول‌
نی��ز‌مکل��ف‌‌شده‌اند‌تا‌بازرس‌قانونی‌و‌حسابرس‌مستقل‌خ��ود‌را‌از‌میان‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌
معتم��د‌که‌در‌هم��ان‌طبقه‌یا‌طبقات‌بالا‌تر‌ق��رار‌دارند،‌انتخاب‌نمایند.‌ب��ر‌اساس‌تبصره‌پنجم‌
دستورالعم��ل‌رتبه‌بندی‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌معتمد‌بورس،‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌
ته��ران‌نیز‌ب��ه‌چهار‌گروه‌»اول«،‌»دوم«،‌»سوم«‌و‌»چه��ارم«‌طبقه‌بندی‌شده‌اند‌و‌تبصره‌هفت‌
دستورالعم��ل‌رتبه‌بندی‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌معتمد‌ب��ورس‌بیان‌می‌کند‌که‌مؤسسات‌معتمد‌
نمی‌توانن��د‌خدمات‌حسابرسی‌شرکت‌هایی‌)پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌تهران(‌را‌بپذیرند‌که‌رتبه‌آن‌
1. DeAngelo, L.
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شرکت‌از‌رتبه‌موسسات‌حسابرسی‌بالاتر‌باشد.

بر‌اساس‌دستورالعمل‌رتبه‌بندی‌مؤسسات‌حسابرسی‌معتمد‌سازمان‌بورس،‌مؤسسات‌حسابرسی‌
طبقه‌“اول«‌در‌مقایسه‌با‌مؤسسات‌حسابرسی‌سایر‌طبقات‌از‌کیفیت‌بالاتری‌برخوردارند.‌به‌بیانی‌
دیگر،‌رتبه‌بندی‌مؤسس��ات‌حسابرسی‌توسط‌سازمان‌بورس‌و‌اوراق‌بهادار‌به‌عنوان‌معیاری‌برای‌
ارزیابی‌مؤسسات‌حسابرسی‌و‌تمایز‌کیفیت‌مؤسسات‌حسابرسی‌مطرح‌شده‌است‌)محمدرضایی‌و‌
مهربان‌پور‌1394(.‌محمدرضائی‌و‌همکاران‌1)2018(،‌دریافتند‌که‌حسابرسان‌طبقه‌اول‌به‌دلیل‌
حس��ن‌شهرتی‌که‌از‌رتبه‌بندی‌کسب‌کرده‌اند‌نسبت‌به‌حسابرسان‌معتمد‌سایر‌طبقات‌از‌قدرت‌
چانه‌زنی‌بالاتری‌برخوردارن��د‌و‌در‌حسابرسی‌نخستین،‌به‌صاحب‌کاران‌خود‌تخفیف‌حق‌الزحمه‌
اندک��ی‌می‌دهند،‌ازاین‌رو،‌حسابرسان‌معتمد‌طبقه‌اول‌نسبت‌به‌حسابرسان‌معتمد‌سایر‌طبقات،‌
حق‌الزحمه‌بالاتری‌دریافت‌می‌نماین��د.‌بنابراین‌انتظار‌می‌رود‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌طبقه‌اول،‌
نسب��ت‌به‌حسابرسان‌سایر‌طبقات،‌چسبندگی‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌رو‌به‌‌پایین‌را‌تجربه‌‌‌‌کنند.‌
در‌بازار‌رقابتی‌حسابرسی،‌حسابرسان‌به‌منظور‌حفظ‌کار‌حسابرسی،‌رفتار‌فرصت‌طلبانه‌خود‌را‌با‌
تبعیت‌از‌قیمت‌های‌استاندارد‌تغییر‌می‌دهند.‌از‌سویی،‌چنانچه‌حسابرسان‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌
را‌تعدی��ل‌ننماین��د،‌صاحب‌کاران‌ممکن‌است‌به‌منظور‌کاه��ش‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌تصمیم‌به‌
تغیی��ر‌حسابرس‌داشته‌باشن��د؛‌درنتیجه‌چسبندگی‌حق‌الزحمه‌حسابرس��ی‌در‌دوره‌‌‌های‌بعدی‌

معکوس‌خواهد‌شد‌)دی‌ویلرس‌و‌همکاران،‌2014(.
رتبه‌بن��دی‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌معتم��د‌سازمان‌بورس‌و‌اوراق‌به��ادار‌و‌تغییر‌حسابرس‌
بی��ن‌طبق��ات‌مختلف‌)از‌طبقه‌اول‌ب��ه‌‌طبقه‌اول،‌از‌سایر‌طبقات‌به‌‌سای��ر‌طبقات،‌از‌طبقه‌اول‌
ب��ه‌‌سای��ر‌طبقات‌و‌از‌سایر‌طبقات‌به‌‌طبقه‌اول(،‌روی��داد‌نوینی‌است‌که‌با‌این‌شکل‌رتبه‌بندی‌
حسابرس��ان‌و‌ناش��ران‌به‌چهار‌گروه‌تنه��ا‌در‌ایران‌اتفاق‌افتاده‌اس��ت‌و‌در‌هیچ‌نقطه‌دیگری‌از‌
جه��ان‌نمونه‌مشابه‌آن‌وجود‌ندارد‌)محمدرضائ��ی‌و‌همکاران،‌2018(.‌این‌رتبه‌بندی‌بیانگر‌این‌
اس��ت‌که‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌هم‌اندازه‌و‌یکسان‌نیستن��د؛‌)امانی‌و‌دوانی،‌1383(.‌در‌فضای‌
پژوهش��ی‌ایران‌به‌دلیل‌رقابت‌شدید‌بازار،‌حسابرسان‌قدرت‌چانه‌زنی‌پایینی‌دارند‌)محمدرضائی‌
و‌همک��اران2016‌،2(،‌جایگاه‌واقعی‌حسابرسان‌متخصص‌صنعت‌به‌وضوح‌مشخص‌نیست‌و‌چهار‌
مؤسس��ه‌بزرگ‌حسابرسی‌که‌به‌عنوان‌حسابرسان‌باقدرت‌چانه‌زنی‌بالا‌شناخته‌‌شده‌اند‌در‌داخل‌
کشور‌فعالیتی‌ندارند‌)مشایخی‌و‌مشایخ2008‌،3(.‌این‌عوامل‌)عوامل‌خاص‌فضای‌ایران(‌فضایی‌
را‌فراه��م‌می‌کند‌که‌می‌توان‌به‌‌چسبندگی‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌در‌هنگام‌تغییر‌حسابرس‌پس‌
از‌رتبه‌بندی‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌پی‌برد‌که‌پژوهش‌های‌قبلی‌)پژوهش‌های‌خارجی‌و‌داخلی‌

پیش‌از‌سال‌1392(‌به‌‌چنین‌محیط‌پژوهشی‌دسترسی‌نداشته‌اند.
پژوه��ش‌حاضر‌در‌فضای‌پژوهشی‌ایران‌به‌‌بررسی‌این‌موضوع‌‌می‌‌پردازد‌که‌آیا‌انواع‌مختلف‌
تغیی��ر‌حساب��رس‌پس‌از‌رتبه‌بن��دی‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌)از‌طبقه‌اول‌ب��ه‌‌طبقه‌اول،‌از‌سایر‌
1. MohammadRezaei, et al.
2. MohammadRezaei, et al.
3. Mashayekhi, and Mashayekh



 

اش
 ذی

ر
ای
ی
ه 
رها

وا
یا 

فد
هاذ
اسب

ثفا
دا
اذع
اش

 ذی
ر
ای
 ه

زی
قاثا

ای
رش

فد
رب

اچ
لاو

 ذی
ر
ای
حی
سغح

سال بیست ودوم        شماره 89       زمستان 1401

250
طبقات‌به‌‌سایر‌طبقات،‌از‌طبقه‌اول‌به‌‌سایر‌طبقات‌و‌از‌سایر‌طبقات‌به‌‌طبقه‌اول(‌بر‌چسبندگی‌
حق‌الزحمه‌‌ه��ای‌حسابرس��ی‌تأثیرگذار‌است‌ی��ا‌خیر؟‌هدف‌اصلی‌پژوهش‌حاض��ر،‌بررسی‌تأثیر‌
تغیی��ر‌حسابرس‌بر‌چسبندگی‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌پ��س‌از‌رتبه‌بندی‌مؤسسات‌حسابرسی‌در‌
شرکت‌ه��ای‌پذیرفته‌شده‌در‌ب��ورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌است.‌حق‌الزحمه‌ک��ه‌از‌انعقاد‌قرارداد‌با‌
صاحب‌کاران‌عاید‌می‌شود‌منافع‌اقتصادی‌حسابرس‌را‌تأمین‌می‌نماید؛‌بنابراین،‌ضرورت‌شناخت‌
از‌عوام��ل‌مؤثر‌بر‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌و‌به‌دنب��ال‌آن‌چسبندگی‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌به‌‌این‌
دلیل‌است‌که‌هم‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌و‌هم‌صاحب‌کاران‌با‌استفاده‌از‌این‌اطلاعات‌می‌توانند‌
به‌گون��ه‌ای‌مؤثر‌و‌مناسب‌اقدام‌به‌‌انعقاد‌قرارداد‌نمایند.‌مطالعات‌انجام‌شده‌در‌زمینه‌‌چسبندگی‌
حق‌الزحم��ه‌حسابرس��ی‌و‌تغییرات‌کاهش��ی‌و‌افزایشی‌در‌حق‌الزحم��ه‌حسابرسی‌بسیار‌محدود‌
اس��ت.‌مطالع��ات‌پیشین‌به‌‌بررسی‌رفت��ار‌حق‌الزحمه‌در‌کوتاه‌مدت‌که‌انتظ��ار‌تغییر‌وجود‌دارد‌‌
پرداخته‌اند‌ولی‌به‌تغییرات‌حق‌الزحمه‌در‌زمان‌تغییر‌حسابرس‌بین‌طبقات‌مختلف‌و‌چسبندگی‌
حق‌الزحمه‌حسابرسی‌توجهی‌نشده‌است‌و‌پژوهش‌حاضر‌نخستین‌پژوهشی‌است‌که‌به‌بررسی‌
این‌مسئله‌پژوهشی‌می‌پردازد‌و‌از‌این‌حیث‌قادر‌است‌تا‌این‌شکاف‌پژوهشی‌در‌ادبیات‌پیشین‌
را‌مرتق��ع‌کند.‌بررسی‌پژوهش‌ه��ای‌انجام‌شده‌در‌داخل‌کشور‌نشان‌دهن��ده‌آن‌است‌که‌پدیده‌
تغییر‌حسابرس‌و‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌مورد‌ارزیابی‌قرارگرفته‌است‌)به‌عنوان‌مثال‌محمدرضائی‌
و‌محدصال��ح،‌2017؛‌دولت‌زارعی،‌1398(،‌ام��ا‌تابه‌‌‌حال‌اثر‌تغییر‌حسابرس‌بین‌طبقات‌مختلف‌
مؤسسه‌های‌حسابرسی‌ب��ر‌چسبندگی‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌با‌استفاده‌از‌دیدگاه‌قدرت‌چانه‌زنی‌
نسب��ی‌حساب��رس‌و‌صاحب‌کار،‌م��ورد‌ارزیابی‌قرار‌نگرفت��ه‌است‌و‌از‌این‌حی��ث‌پژوهش‌حاضر‌
یک‌پژوه��ش‌پیش‌گام‌است.‌همچنین‌این‌پژوهش‌می‌تو‌اند‌ب��ا‌بررسی‌نقش‌انواع‌مختلف‌تغییر‌
حساب��رس‌پ��س‌از‌رتبه‌بندی‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌)از‌طبق��ه‌اول‌به‌‌طبقه‌اول،‌از‌سایر‌طبقات‌
ب��ه‌‌سای��ر‌طبقات،‌از‌طبق��ه‌اول‌به‌‌سایر‌طبق��ات‌و‌از‌سایر‌طبقات‌به‌‌طبق��ه‌اول(‌بر‌چسبندگی‌
حق‌الزحمه‌ه��ای‌حسابرسی‌نتایج��ی‌را‌آشکار‌نماید‌که‌پیش‌تر‌پنهان‌ب��وده‌است‌و‌از‌این‌حیث‌
می‌تواند‌دانش‌افزایی‌هایی‌را‌برای‌ادبیات‌پژوهشی‌و‌تصمیم‌گیرندگان‌مالی‌به‌همراه‌داشته‌باشد.‌
سای��ر‌بخش‌های‌این‌پژوهش‌شامل‌چهار‌بخ��ش‌است.‌بخش‌‌بعدی‌به‌بررسی‌مفاهیم‌نظری‌
پژوهش‌و‌بسط‌فرضیه‌‌ها‌پرداخته‌و‌به‌دنبال‌آن‌روش‌‌پژوهش،‌نتایج‌آزمون‌فرضیه‌ها‌و‌درنهایت‌

بحث‌و‌نتیجه‌گیری‌مطرح‌خواهد‌شد.

2-ا ب نشانظییاواسواعهافیضحهاه 
2-1-انظیعهانیخای فش

منظ��ور‌از‌نرخ‌شکنی،‌آن‌است‌که‌یک‌محصول‌یا‌خدمت‌)مانند‌خدمات‌حسابرسی(‌باقیمت‌
پایین‌ت��ر‌ازآنچه‌واقع��اً‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌است‌ارائه‌می‌شود،‌سپ��س‌قیمت‌آن‌افزایش‌یافته‌تا‌به‌
دنب��ال‌آن‌س��ود‌افزایش‌یابد.‌دی‌آنجلو‌)a‌،1981(‌بیان‌می‌کن��د‌که‌نرخ‌شکنی‌در‌سال‌نخست‌
حسابرسی‌رخ‌می‌دهد‌و‌بدین‌صورت‌است‌که‌حسابرس‌به‌امید‌جذب‌صاحب‌کار‌و‌دریافت‌تمام‌
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شبه‌منافع‌1آتی‌مرتبط‌با‌صاحب‌کار‌در‌سال‌های‌آتی‌حسابرسی،‌در‌سال‌نخست‌حسابرسی‌مبلغ‌
حق‌الزحم��ه‌ای‌را‌پایی��ن‌تر‌از‌بهای‌تمام‌شده‌به‌مشتری‌پیشنه��اد‌می‌کند‌و‌انگیزه‌چنین‌کاری‌
تغییر‌دادن‌حسابرس‌فعلی‌و‌تصاحب‌شبه‌منافع‌آتی‌است‌چرا‌که‌حسابرس‌جانشین‌در‌سال‌های‌
حسابرس��ی‌آت��ی‌دارای‌مزیت‌رقابتی‌است‌و‌می‌تواند‌با‌افزای��ش‌در‌مبالغ‌حق‌الزحمه،‌زیان‌مبلغ‌

تخفیف‌داده‌شده‌را‌جبران‌نماید.
م��دل‌چان‌2)1999(‌بیانگر‌این‌است‌که‌رقابت‌بی��ن‌شرکت‌های‌حسابرسی‌منجر‌به‌کاهش‌
حق‌الزحمه‌در‌حسابرسی‌نخستین‌می‌شود؛‌بنابراین،‌زمانی‌که‌رقابت‌بین‌حسابرسان‌شدید‌باشد‌
کاهش‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌اتفاق‌می‌افتد.‌همچنین‌مؤسسات‌حسابرسی‌بزرگ‌از‌رقابت‌کمتری‌
برخوردارن��د‌و‌نرخ‌شکنی‌در‌مورد‌آن‌ها‌کمتر‌است‌)گاش‌و‌لاستگارتن2006‌،3؛‌هوآ‌و‌همکاران4،‌
2016(.‌تخصص‌در‌صنعت‌می‌تواند‌بر‌نرخ‌شکنی‌حق‌الزحمه‌های‌حسابرسی‌تأثیر‌بسزایی‌داشته‌
باش��د.‌حسابرسان‌متخصص‌صنعت‌قادرند‌خدمات‌حسابرس��ی‌باکیفیت‌بالایی‌را‌با‌دانش‌خاص‌
صنع��ت‌و‌با‌تکنولوژی‌پیشرفته‌ارائه‌دهند‌و‌از‌سوی‌دیگر،‌حسابرسان‌متخصص‌صنعت‌در‌انجام‌
حسابرس��ی‌در‌صنعت‌خاص‌خ��ود‌کارآمدتر‌هستند‌و‌از‌مزایای‌اقتص��ادی‌برخوردارند؛‌بنابراین،‌
ممکن‌است‌آن‌ها‌برای‌تخفیف‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌تمایل‌کمتری‌داشته‌باشند،‌زیرا‌مشتریانی‌
ک��ه‌به‌چنی��ن‌حسابرسی‌باکیفیت‌بالایی‌نی��از‌دارند،‌انتخاب‌های‌دیگ��ری‌ندارند‌که‌این‌مطابق‌
ب��ا‌نتایج‌پژوه��ش‌محمدرضائی‌و‌همک��اران‌)2018(‌است.‌علاوه‌بر‌این،‌سیم��ون‌و‌فرانسیس‌5
)1988(‌و‌ایتری��ج‌و‌گرینبرگ‌6)1990(‌شواهدی‌را‌نشان‌می‌دهند‌که‌حسابرسان‌در‌حسابرسی‌
نخستی��ن،‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌به‌طور‌غیرمعمول‌کم‌را‌پیشنهاد‌می‌کنند؛‌بنابراین،‌حق‌الزحمه‌
حسابرسی‌غیرع��ادی‌)حق‌الزحمه‌هایی‌که‌بیشتر‌و‌کمتر‌از‌نرخ‌میانگین‌است(‌باعث‌چسبندگی‌

حق‌الزحمه‌های‌حسابرسی‌می‌شود‌)کاشولی‌و‌همکاران2010‌،7(.

2-2-انظیعهاقداتاچ نهافنش
دی‌آنجل��و‌)a‌،1981(‌معتقد‌بود‌که‌کلیه‌شبه‌مناف��ع‌آتی‌ناشی‌از‌حسابرسی‌سال‌های‌آتی‌
مشتری‌متعلق‌به‌حسابرس‌است‌ولی‌دای‌)1991(‌با‌یاری‌جستن‌از‌نظریه‌قدرت‌چانه‌زنی‌ادعا‌
کرد‌که‌تصاحب‌شبه‌منافع‌در‌سال‌های‌آتی‌به‌پویایی‌قدرت‌چانه‌زنی‌بین‌حسابرس‌و‌صاحب‌کار‌
بستگ��ی‌دارد.‌چانه‌زنی،‌وضعیتی‌است‌که‌دو‌ط��رف‌مبادله،‌انگیزه‌مشترکی‌برای‌همکاری‌دارند‌
ول��ی‌در‌مورد‌اینکه‌چگونه‌ای��ن‌همکاری‌شکل‌بگیرد‌دارای‌تمای��لات‌متضادی‌هستند.‌طرفین‌
معامله‌از‌توافق‌روی‌یکی‌از‌نتایج‌معامله،‌نسبت‌به‌عدم‌توافق‌سود‌می‌برند‌ولی‌میان‌انگیزه‌های‌
1. Quasi-Rents
2. Chan
3. Ghosh, and Lustgarten
4. Hua
5. Simon, and. Francis
6. Ettredge, and Greenberg
7. Causholli 
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آن‌ها‌روی‌مجموعه‌خروجی‌های‌امکان‌پذیر‌این‌معامله،‌تضاد‌وجود‌دارد.‌

بر‌اساس‌نظریه‌دی‌آنجلو‌)a‌،1981(‌حسابرس‌فعلی‌نسبت‌به‌صاحب‌کار‌از‌قدرت‌چانه‌زنی‌
بیشت��ری‌برخورداراست؛‌اما‌به‌اعتقاد‌دای‌)1991(‌قدرت‌چانه‌زنی‌صاحب‌کار‌بیشتر‌از‌حسابرس‌
است؛‌بنابراین،‌صاحب‌کار‌می‌تواند‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌را‌نزدیک‌به‌هزینه‌های‌حسابرس‌فعلی‌
نگ��ه‌دارد؛‌بر‌این‌اساس،‌قدرت‌چانه‌زنی‌بین‌حساب��رس‌و‌صاحب‌کار‌به‌کسب‌حق‌الزحمه‌بیشتر‌
در‌حسابرسی‌ه��ای‌آینده‌)در‌مقایسه‌با‌حسابرسی‌نخستین(‌منجر‌می‌شود‌و‌مزیت‌رقابتی‌بر‌آن‌
بی‌تأثیر‌است.‌بر‌اساس‌نظریه‌قدرت‌چانه‌زنی‌در‌حسابرسی‌نخستین،‌انتظار‌می‌رود‌که‌هزینه‌های‌
اولی��ه‌حساب��رس‌در‌حسابرسی‌نخستین‌)مانند‌شناخت‌کنترل‌ه��ای‌داخلی‌صاحب‌کار،‌شناخت‌
محی��ط‌صاحب‌کار‌و‌ریسک‌های‌آن‌و‌...(‌بیشتر‌باش��د‌و‌به‌دنبال‌آن‌مبلغ‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌
نخستین‌نسبت‌به‌سال‌های‌آتی‌بیشتر‌باشد؛‌زیرا‌حسابرس‌می‌تواند‌با‌صرفه‌جویی‌در‌زمان‌صرف‌
ش��ده‌در‌حسابرسی‌نخستی��ن‌جهت‌شناخت‌اولیه‌مبلغ‌حق‌الزحمه‌خ��ود‌را‌کاهش‌دهد.‌)دای،‌
1991؛‌ترن��ر2002‌،1؛‌فلانگی��ن2002‌،2(.‌در‌واقع‌شبه‌منافع‌به‌مانند‌یک‌کیک‌است‌که‌هر‌یک‌
از‌طرفی��ن‌که‌قدرت‌چانه‌زنی‌بیشتری‌داشته‌باشد‌سهم‌بزرگتری‌از‌کیک‌را‌نصیب‌خود‌می‌کند‌

)گاش‌و‌لاستگارتن،‌2006(.

2-3-اسواعهافیضحهاه 
زمان��ی‌که‌امکان‌مشاهده‌کیفیت‌وجود‌نداشته‌باشد؛‌قیم��ت،‌به‌عنوان‌معیاری‌برای‌کیفیت‌
در‌نظ��ر‌گرفته‌می‌ش��ود‌)شاپی��رو1983‌،3(؛‌بنابراین،‌حق‌الزحمه‌حسابرس��ی‌معیاری‌از‌کیفیت‌
حسابرسی‌است؛‌بااین‌وجود،‌مؤسسه‌های‌بزرگ‌حسابرسی‌از‌کیفیت‌حسابرسی‌بالاتری‌برخوردارند‌
و‌درنتیج��ه‌حق‌الزحم��ه‌بیشتری‌را‌درخواس��ت‌می‌نمایند.‌در‌این‌پژوهش،‌ب��ه‌‌نوسانات‌و‌رفتار‌
حق‌الزحمه‌حسابرسی‌از‌دیدگاه‌ادبیات‌اقتصادی‌چسبندگی‌قیمت‌)حق‌الزحمه‌حسابرسی(‌توجه‌
می‌ش��ود.‌طبق‌ادبیات‌مزبور،‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌مستق��ل،‌از‌عوامل‌متعددی‌تأثیر‌‌می‌‌پذیرد؛‌
اما‌تغییرات‌آن‌به‌طور‌کامل‌با‌تغییر‌در‌عوامل‌مؤثر‌بر‌حق‌الزحمه‌حسابرسی،‌تبیین‌‌نمی‌شود.‌به‌‌
بیان‌ساده‌‌تر،‌میزان‌افزایش‌در‌حق‌الزحمه‌حسابرسی،‌هنگام‌انتظار‌افزایش‌در‌هزینه‌ها،‌بیشتر‌از‌
می��زان‌کاهش‌در‌حق‌الزحمه‌حسابرسی،‌هنگ��ام‌انتظار‌کاهش‌در‌هزینه‌هاست‌که‌از‌این‌موضوع‌
به‌عن��وان‌چسبندگی‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌یاد‌‌می‌شود‌)دی‌ویل��رس‌و‌همکاران،‌2014(.‌رقابت‌
بازار،‌ب��ر‌چسبندگی‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌تأثیرگذار‌می‌باشد.‌ب��ر‌اساس‌نظریه‌قدرت‌چانه‌زنی،‌
‌‌)b‌،1981‌،حسابرس��ان‌در‌بازارهای‌متمرکز،‌از‌قدرت‌چانه‌زن��ی‌بیشتری‌برخوردارند‌)دی‌آنجلو
پ��س‌حق‌الزحم��ه‌حسابرسی‌را‌افزایش‌داده‌و‌چسبندگی‌رو‌ب��ه‌پایین‌در‌حق‌الزحمه‌وجود‌دارد‌
)چان��گ‌و‌همک��اران2019‌،4(،‌اما‌در‌بازاره��ای‌رقابتی،‌صاحب‌کاران‌از‌‌ق��درت‌چانه‌زنی‌بالایی‌
1. Turner
2. Flanigan
3. Shapiro.
4. Chang,et al.
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برخوردارند‌)دای،‌1991(‌و‌چسبندگی‌رو‌به‌بالا‌در‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌افزایش‌می‌یابد‌)آستانا‌

و‌بون2012‌،1(.
ب��ر‌اساس‌پژوهش‌چانگ‌و‌همک��اران‌)2019(،‌زمانی‌چسبندگی‌رو‌به‌پایین‌رخ‌می‌دهد‌که‌
هزینه‌های‌حسابرس��ی‌کاهش‌یافته‌اما‌حسابرسان‌تمایلی‌به‌کاه��ش‌حق‌الزحمه‌های‌حسابرسی‌
نداشت��ه‌باش��د‌و‌چسبندگی‌رو‌به‌ب��الا‌زمانی‌رخ‌می‌دهد‌که‌هزینه‌ه��ای‌حسابرسی‌افزایش‌یابد‌
اما‌حسابرس��ان‌تمایلی‌به‌افزایش‌حق‌الزحمه‌های‌حسابرسی‌نداشته‌باشند.‌حق‌الزحمه‌غیرعادی‌
حسابرس��ی‌)بیشت��ر‌یا‌کمتر‌از‌نرخ‌میانگی��ن(‌باعث‌چسبندگی‌حق‌الزحم��ه‌حسابرسی‌می‌شود‌
)کاشولی‌و‌همکاران2010‌،2؛‌کولتون‌و‌همکاران2016‌،3(.‌به‌اعتقاد‌کولتون‌و‌همکاران‌)2016(‌
»جه��ش«‌در‌حق‌الزحمه‌غیر‌ع��ادی‌حسابرسی،‌تلاش‌های‌گسترده‌ت��ری‌را‌در‌واکنش‌به‌مسائل‌
حسابرس��ی‌که‌منجر‌ب��ه‌افزایش‌ریسک‌می‌شود‌بک��ار‌می‌گیرد.‌همچنی��ن‌در‌بازارهای‌رقابتی،‌
ناسازگاری‌ه��ای‌بازار‌منجر‌به‌این‌می‌شود‌تا‌قیمت‌ها‌به‌سرع��ت‌تغییر‌نکنند‌و‌چسبندگی‌ایجاد‌
ش��ود‌)دی‌فاند‌و‌ژانگ2014‌،4(.‌ازآنجایی‌که‌حق‌الزحمه‌ه��ای‌حسابرسی‌دارای‌چسبندگی‌است‌
)فرگوس��ن‌و‌همک��اران2005‌،5(‌و‌تغییرات‌مثبت‌در‌حق‌الزحم��ه،‌بیشتر‌از‌تغییرات‌منفی‌است‌
)پورمحم��دی‌و‌گل‌محمدی‌شورکی،‌1394(؛‌پس‌چسبندگی‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌از‌یک‌روند‌
مشخص‌تبعیت‌نمی‌کند‌)رشیدی‌باغ��ی،‌1393(؛‌همچنین‌حق‌الزحمه‌های‌حسابرسی‌متناسب‌
ب��ا‌پیش‌بینی‌مدل‌استاندارد‌حق‌الزحم��ه‌تغییر‌نمی‌کنند‌و‌در‌ی��ک‌دوره‌کوتاه‌مدت‌)یک‌ساله(‌

تغییرات‌افزایشی‌بیشتر‌از‌تغییرات‌کاهشی‌است‌)جامعی‌و‌خانقلی،‌1397(.
رقابت��ی‌ب��ودن‌بازار‌خدمات‌حسابرس��ی‌سبب‌کاهش‌در‌این‌تفاوت‌ها‌اس��ت؛‌چراکه،‌بخشی‌
عم��ده‌ای‌از‌این‌تعدیلات‌ناشی‌از‌شناخت‌حق‌الزحم��ه‌درخواستی‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌رقیب‌
است‌)دی‌ویلرس‌و‌همکاران،‌2014؛‌اندرسون‌و‌همکاران2003‌،6(.‌زمانی‌که‌حسابرسان‌هزینه‌
انجام‌کار‌را‌بیش‌ازاندازه‌برآورد‌کنند،‌حق‌الزحمه‌های‌حسابرسی‌در‌طی‌دوره‌جاری‌افزایش‌یافته،‌
ام��ا‌در‌دوره‌ه��ای‌بعدی‌اصلاح‌می‌ش��ود؛‌بنابرای��ن‌در‌دوره‌های‌آتی‌معکوس‌ش��دن‌چسبندگی‌
حق‌الزحم��ه‌حسابرسی‌مشاهده‌می‌شود‌)دی‌ویلرس‌و‌همک��اران،‌2014(.‌قیمت‌گذاری‌و‌رقابت‌
بازار‌برای‌خدمات‌حسابرسی،‌موض��وع‌بااهمیتی‌‌‌برای‌قانون‌گذاران،‌سرمایه‌گذاران‌و‌پژوهشگران‌

به‌شمار‌می‌آید.‌‌
ب��ا‌توجه‌ب��ه‌این‌که‌به‌دنبال‌رقابت‌شدی��د‌در‌بازار‌حسابرسی،‌اکث��ر‌موسسه‌های‌حسابرسی‌
خصوص��ی‌در‌ایران‌با‌کمبود‌مشتری‌در‌ب��ازار‌حسابرسی‌مواجه‌هستند‌)بزرگ‌اصل،‌1388(؛‌در‌
ی��ک‌بازار‌رقابتی‌حسابرسی،‌کاهش‌نسبی‌قدرت‌چانه‌زنی‌حسابرسان‌ناشی‌از‌نگرانی‌حسابرسان‌

1. Asthana, and  Boone
2. Causholli 
3. Coulton
4. DeFond, and  Zhang
5. Ferguson
6. Anderson,,et al.



 

اش
 ذی

ر
ای
ی
ه 
رها

وا
یا 

فد
هاذ
اسب

ثفا
دا
اذع
اش

 ذی
ر
ای
 ه

زی
قاثا

ای
رش

فد
رب

اچ
لاو

 ذی
ر
ای
حی
سغح

سال بیست ودوم        شماره 89       زمستان 1401

254
در‌مورد‌احتمال‌از‌دست‌دادن‌مشتریان‌خود‌است.‌با‌افزایش‌رقابت‌در‌بازار‌حسابرسی،‌مشتریان‌
نی��ز‌برای‌انتخاب‌حسابرس‌گزینه‌های‌بیشت��ری‌خواهند‌داشت.‌)دی‌ویلرس‌و‌همکاران،‌2014(.‌
مدل‌استاندارد‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌بیان‌می‌کند‌که‌مدل‌استاندارد‌در‌حالت‌سالانه‌در‌مقایسه‌
باحالت‌بلندم��دت‌از‌قدرت‌توضیح‌دهندگ��ی‌کمتری‌برخوردار‌اس��ت؛‌بنابراین‌حق‌الزحمه‌های‌
حسابرسی‌متناسب‌با‌پیش‌بینی‌مدل‌استاندارد‌تغییر‌نمی‌کنند‌)گاش‌و‌لاستگارتن2006‌،1(.‌بر‌

این‌اساس‌فرضیه‌نخست‌پژوهش‌به‌شرح‌زیر‌است:

فرضیه نخست:‌تغییر‌حسابرس‌بر‌چسبندگی‌حق‌الزحمه‌‌‌های‌حسابرسی،‌تاثیر‌دارد.
پژوهش‌چانگ‌و‌همکاران‌)2019(‌به‌رابطه‌بین‌رقابت‌بازار‌و‌چسبندگی‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌
اشاره‌دارد،‌آنان‌دریافتند‌که‌در‌بازارهای‌متمرکز،‌حسابرسان‌از‌قدرت‌بازار‌بیشتری‌برخوردارند،‌
حق‌الزحمه‌حسابرس��ی‌را‌افزایش‌می‌دهند‌و‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌چسبندگی‌رو‌به‌پایین‌دارد.‌
همچنی��ن‌بر‌اساس‌گزارش‌اکسرا‌2)2006(،‌افزای��ش‌حق‌الزحمه‌های‌حسابرسی‌در‌انگلستان‌به‌
دنبال‌تمرکز‌بازار‌حسابرسی‌ایجاد‌شده‌است.‌اما‌در‌ایران،‌رتبه‌بندی‌مؤسسات‌حسابرسی‌توسط‌
سازم��ان‌بورس‌و‌اوراق‌بهادار‌به‌عن��وان‌معیاری‌برای‌ارزیابی‌مؤسسات‌حسابرسی‌و‌تمایز‌کیفیت‌
مؤسسات‌حسابرسی‌مطرح‌‌شده‌است‌)محمدرضایی‌و‌مهربان‌پور‌1394(.‌بر‌اساس‌دستورالعمل‌
رتبه‌بندی‌مؤسسات‌حسابرسی‌معتمد‌سازمان‌بورس،‌مؤسسات‌حسابرسی‌طبقه‌“اول”‌در‌مقایسه‌
با‌مؤسسات‌حسابرسی‌سایر‌طبقات‌از‌کیفیت‌بالاتری‌برخوردارند.‌بر‌اساس‌نظریه‌قدرت‌چانه‌زنی‌
نسب��ی‌حسابرس��ان‌در‌مقابل‌صاحب‌کاران‌و‌مطابق‌با‌پژوهش‌‌‌ه��ای‌پیشین‌)به‌عنوان‌مثال،‌هوآ‌و‌
همک��اران2016‌،3؛‌محمدرضائی‌و‌محدصال��ح2017‌،4(،‌پیش‌بینی‌می‌شود‌که‌حسابرسان‌طبقه‌
اول،‌ق��درت‌چانه‌زن��ی‌نسبی‌بالاتری‌در‌مقایسه‌با‌حسابرسان‌معتم��د‌بورس‌سایر‌طبقات‌داشته‌
باشن��د.‌این‌قدرت‌چانه‌زنی‌بالای‌حسابرسان‌معتمد‌طبقه‌اول‌می‌تواند‌ناشی‌از‌طبقه‌بندی‌شدن‌
آن��ان‌به‌عن��وان‌حسابرسان‌طبقه‌اول،‌کسب‌شهرت‌این‌مؤسس��ات‌به‌عنوان‌مؤسسات‌حسابرسی‌
باکیفی��ت‌بالا،‌تعدد‌و‌تنوع‌مشتریان‌این‌مؤسسه‌ها‌و‌امکان‌حسابرسی‌تمامی‌شرکت‌های‌بورسی‌
و‌غی��ره‌باشد.‌پژوهش‌محمدرضائی‌و‌همکاران‌)2018(،‌بی��ان‌می‌کند‌که‌حسابرسان‌طبقه‌اول‌
معتم��د‌سازم��ان‌بورس‌نسبت‌به‌حسابرس��ان‌معتمد‌سایر‌طبقات،‌حق‌الزحم��ه‌مازادی‌دریافت‌
می‌کنند؛‌بنابراین،‌انتظار‌می‌رود‌که‌در‌حسابرسی‌نخستین،‌حسابرسان‌طبقه‌اول‌به‌صاحب‌کاران‌
خ��ود‌تخفیف‌حق‌الزحم��ه‌اندکی‌بدهند؛‌همچنین،‌اگر‌این‌تغیی��ر‌از‌حسابرسان‌سایر‌طبقات‌به‌
حسابرسان‌طبقه‌اول‌باشد،‌به‌احتمال‌ناچیزی‌صاحب‌کاران‌از‌تخفیف‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌سال‌
اول‌بهره‌مند‌شوند؛‌چراکه‌قدرت‌چانه‌زنی‌حسابرسان‌طبقه‌اول‌بالاتر‌از‌حسابرسان‌سایر‌طبقات‌
اس��ت.‌در‌همین‌راست��ا،‌رشیدی‌)1400(‌نشان‌داد‌که‌بین‌چسبندگ��ی‌رو‌به‌پایین‌حق‌الزحمه‌
1. Ghosh, and Lustgarten
2. Oxera
3. Hua
4. MohammadRezaei  and Mohd-Saleh



اش
 ذی

ر
ای
ی
ه 
رها

وا
یا 

فد
هاذ
اسب

ثفا
دا
اذع
اش

 ذی
ر
ای
 ه

زی
قاثا

ای
رش

فد
رب

اچ
لاو

 ذی
ر
ای
حی
سغح

سال بیست ودوم       شماره 89      زمستان 1401

255
حسابرسی‌و‌کیفیت‌حسابرسی‌رابطه‌معناداری‌وجود‌دارد.‌بر‌اساس‌پژوهش‌های‌یادشده‌می‌توان‌
انتظ��ار‌داشت‌که‌مؤسسات‌طبقه‌اول‌به‌دلیل‌برخ��ورداری‌از‌کیفیت‌حسابرسی‌بیشتر‌نسبت‌به‌
مؤسس��ات‌سایر‌طبق��ات‌از‌‌قدرت‌چانه‌زنی‌بالاتری‌برخوردارن��د‌و‌تمایلی‌به‌تخفیف‌حق‌الزحمه‌
ندارن��د‌و‌حق‌الزحمه‌ب��ا‌چسبندگی‌رو‌به‌پایین‌همراه‌است.‌بنابراین‌فرضیه‌دوم‌پژوهش‌به‌شرح‌

زیر‌مطرح‌شده‌است:

فرضی�ه دوم:‌تغیی��ر‌حسابرسان‌از‌طبقه‌اول‌و‌سایر‌طبقات‌به‌حسابرسان‌طبقه‌اول‌منجر‌به‌
چسبندگی‌رو‌به‌پایین‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌می‌شود.

زمانی‌که‌برای‌صاحب‌ک��ار‌هزینه‌های‌حسابرسی‌افزایش‌یابد،‌این‌صاحب‌کار‌ممکن‌است‌به‌
حسابرس��ی‌مراجع��ه‌نماید‌که‌تخفیف‌در‌حق‌الزحمه‌های‌حسابرسی‌س��ال‌اول‌را‌ارائه‌می‌دهد‌تا‌
بتواند‌حق‌الزحمه‌های‌حسابرسی‌را‌کاهش‌دهد‌)هوانگ‌و‌همکاران2014‌،1(.‌شرکت‌صاحب‌کار،‌
زمانی‌که‌هزینه‌های‌تغییر‌حسابرس‌جدید،‌کمتر‌از‌حق‌الزحمه‌حسابرس‌کنونی‌باشد،‌حسابرس‌
را‌تغییر‌می‌دهد‌)چینی‌و‌همکاران2003‌،2(؛‌بنابراین،‌در‌حسابرسی‌نخستین،‌حسابرس‌جانشین‌
حداق��ل‌حق‌الزحم��ه‌حسابرسی‌را‌پیشنه��اد‌می‌کند‌تا‌موجب‌تغییر‌حساب��رس‌قبلی‌شود.‌پیل‌3
)2013(‌دریاف��ت‌در‌بازاری‌که‌رقابت‌بالایی‌بین‌مؤسسه‌ه��ای‌خصوصی‌حسابرسی‌شکل‌گرفته‌
است،‌حق‌الزحمه‌های‌حسابرسی‌از‌تخفیف‌شدیدتری‌برخوردار‌هستند.‌در‌یک‌بازار‌کاملًا‌رقابتی،‌
مشتری��ان‌معمولاً‌قدرت‌چانه‌زنی‌قوی‌ت��ری‌دارند‌و‌ازاین‌رو‌حسابرسان‌تمایل‌دارند‌تخفیفاتی‌در‌
حق‌الزحمه‌حسابرسی‌ارائه‌دهند‌و‌منجر‌به‌افزایش‌چسبندگی‌رو‌به‌بالا‌در‌حق‌الزحمه‌می‌شوند‌
)آستان��ا‌و‌بون،‌2012(.‌اورادی‌و‌همکاران‌)1397(‌نش��ان‌داد‌که‌کاهش‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌
در‌پ��ی‌رقابت‌در‌ب��ازار‌حسابرسی‌به‌وجود‌می‌آی��د؛‌همچنین،‌در‌یک‌ب��ازار‌رقابتی،‌حسابرسان‌
ممکن‌است‌با‌تعیین‌حق‌الزحمه‌کمتر‌نسبت‌به‌سایر‌مؤسسه‌ها،‌در‌پی‌افزایش‌سهم‌خود‌از‌بازار‌
باشن��د‌)نیوتون‌و‌همکاران2016‌،4(.‌ازآنجایی‌که‌رقابت‌شدیدی‌در‌ساختار‌بازار‌حسابرسی‌برای‌
حسابرس��ان‌بخش‌خصوصی‌وجود‌دارد‌)باقرپ��ور‌و‌همکاران2014‌،5(،‌تحت‌فشار‌ناشی‌از‌رقابت،‌
مؤسس��ات‌حسابرس��ی‌کوچک‌که‌سهم‌کمتری‌از‌ب��ازار‌حسابرس��ی‌در‌اختیاردارند،‌حق‌الزحمه‌
کمت��ری‌از‌صاحب‌ک��اران‌دریافت‌می‌کنند‌)مای‌ه��و‌و‌ویلکین��ز2003‌،6(؛‌بنابراین‌ممکن‌است‌
مؤسسات‌حسابرسی‌با‌ارائه‌تخفیف‌های‌بیشتری‌در‌حق‌الزحمه‌یا‌به‌نوعی‌نرخ‌شکنی،‌صاحب‌کاران‌
بیشت��ری‌را‌جذب‌کنند.‌بر‌اساس‌پژوهش‌‌جاست��ون‌و‌همکاران‌7)2004(،‌در‌وضعیت‌رقابتی‌به‌
دلی��ل‌افزایش‌تلاش‌برنامه‌ریزی‌شده،‌انتظار‌می‌رود‌که‌حق‌الزحمه‌های‌حسابرسی‌نخستین‌کمتر‌
1. Huang
2. Chaney
3. Peel
4. Newton
5. Bagherpour
6. Mayhew, and Wilkins
7. Johnstone
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از‌حق‌الزحمه‌ه��ای‌‌حسابرسی‌سال‌های‌آت��ی‌باشد.‌در‌هنگام‌تغییر‌حساب��رس‌از‌یک‌حسابرس‌
طبقه‌اول‌به‌یک‌حسابرس‌متعلق‌به‌سایر‌طبقات،‌به‌دلیل‌کاهش‌سطح‌طبقه‌حسابرس،‌قدرت‌
چانه‌زن��ی‌صاحب‌کاران‌به‌ش��دت‌افزایش‌یافته‌و‌تخفیف‌حق‌الزحمه‌بالات��ری‌کسب‌کنند.‌بعلاوه،‌
در‌بازاره��ای‌رقابتی،‌رقابت‌بازار‌در‌خدمات‌حسابرسی‌باعث‌چسبندگی‌رو‌به‌بالا‌در‌حق‌الزحمه‌

حسابرسی‌می‌شود‌)رشیدی،‌1400(.‌بنابراین‌فرضیه‌سوم‌پژوهش‌به‌شرح‌زیر‌است:

فرضیه س�وم:‌تغییر‌حسابرسان‌از‌طبقه‌اول‌و‌همچنی��ن‌از‌سایر‌طبقات‌به‌حسابرسان‌سایر‌
طبقات،‌منجر‌به‌چسبندگی‌رو‌به‌بالای‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌می‌شود.

3-ااوشایف اشا
3-1-اسثسهااه 

جامع��ه‌آماری‌تمام‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌ب��ورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌است.‌دوره‌زمانی‌
پژوهش‌حاض��ر‌سال‌های‌‌1392تا‌‌1398را‌پوشش‌می‌دهد.‌علت‌انتخاب‌این‌بازه‌زمانی‌اجرایی‌
ش��دن‌دستور‌رتبه‌بندی‌مؤسسات‌حسابرسی‌معتمد‌بورس‌و‌ناشران‌بورسی‌است.‌پژوهش‌حاضر‌
ب��ه‌لحاظ‌هدف،‌از‌ن��وع‌تحقیقات‌کاربردی‌به‌شم��ار‌می‌رود؛‌زیرا‌پژوه��ش‌کاربردی‌تلاشی‌در‌
جه��ت‌پاسخ‌ب��ه‌یک‌مسئله‌در‌دنی��ای‌واقعی‌انجام‌می‌ش��ود.‌در‌این‌پژوهش‌ب��رای‌جمع‌آوری‌
اطلاعات‌به‌منظور‌تدوین‌مبانی‌نظری،‌بررسی‌ادبیات‌موضوعی‌و‌همچنین‌تحقیقات‌انجام‌شده‌از‌
روش‌آرشی��وی‌)اسنادکاوی‌و‌کتابخانه‌ای(‌استفاده‌‌شده‌است‌و‌داده‌های‌موردنیاز‌جهت‌پردازش‌
فرضیه‌ه��ای‌مطرح‌شده‌در‌پژوهش،‌اطلاع��ات‌به‌صورت‌دستی‌از‌صورت‌ه��ای‌مالی‌شرکت‌های‌
پذیرفته‌ش��ده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌ته��ران‌))‌codal.irاستخراج‌شده‌است.‌تعداد‌‌691مشاهده‌
سال‌�‌شرکت‌)‌114شرکت‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران(‌برای‌این‌پژوهش‌به‌عنوان‌
جامع��ه‌آماری‌موردبررسی‌قرارگرفته‌اس��ت‌و‌در‌نگاره‌)1(‌نحوه‌غربالگری‌جامعه‌آماری‌پژوهش‌
تشری��ح‌شده‌است.‌برای‌دسته‌بندی‌و‌محاسبه‌متغیرهای‌مربوط‌به‌مدل‌های‌پژوهش‌از‌نرم‌افزار‌
اکس��ل‌استفاده‌‌شده‌و‌به‌منظور‌آزمون‌فرضیه‌و‌تجزیه‌وتحلی��ل‌داده‌ها‌و‌استخراج‌نتایج‌پژوهش‌
از‌الگ��وی‌رگرسیون‌با‌استفاده‌از‌داده‌های‌پان��ل‌و‌نرم‌افزار‌استاتا‌استفاده‌‌شده‌است.‌لذا‌پژوهش‌
حاضر‌ازلحاظ‌روش‌تحلیل‌داده،‌از‌نوع‌روش‌های‌آماری‌به‌شمار‌می‌رود.‌با‌ایجاد‌متغیر‌ساختگی‌
)FyEnd(‌‌ب��رای‌پایان‌سال‌مالی،‌شرکت‌هایی‌که‌صورت‌مال��ی‌آن‌ها‌‌29اسفندماه‌نمی‌باشد‌را‌
از‌نمون��ه‌پژوهش‌حذف‌نمی‌کنیم؛‌این‌متغیر‌بیان‌می‌کند‌که‌اگر‌پایان‌سال‌مالی‌صاحب‌کار‌‌29
اسفندم��اه‌باش��د‌‌1و‌در‌غیر‌این‌صورت‌صفر‌است‌)محمدرضائ��ی‌و‌همکاران،‌2018(.‌همچنین‌
شرکت‌های��ی‌را‌ک��ه‌به‌طور‌داوطلبانه‌دست‌به‌افشای‌حق‌الزحمه‌نزده‌اند‌و‌یا‌حسابرس‌آن‌ها‌یک‌
حسابرس‌دولتی‌بوده‌)سازمان‌حسابرسی‌و‌مفید‌راهبر(‌را‌حذف‌کردیم.‌نهایتاً،‌شرکت‌های‌فعال‌
در‌صنعت‌مالی‌نیز‌به‌دلیل‌متفاوت‌بودن‌فعالیتشان‌در‌مقایسه‌با‌شرکت‌های‌تولیدی‌و‌بازرگانی‌

از‌نمونه‌پژوهش‌حذف‌‌شده‌اند.
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نگ اها1.افیثعفداثنبخ باییکتاه یان ونه

تعداد شرحردیف
شرکت

تعداد 
مشاهدات

3562419تعداد‌شرکت‌های‌بورسی‌تا‌پایان‌سال‌198
)158()43(کسر‌می‌شود:‌شرکت‌های‌گروه‌مالی،‌بیمه،‌هلدینگ‌و‌لیزینگ2

3
کسر‌می‌شود:‌شرکت‌هایی‌که‌به‌طور‌جداگانه،‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌
را‌در‌یادداشت‌های‌توضیحی‌همراه‌صورت‌های‌مالی‌ارائه‌و‌افشا‌

نکرده‌اند.
)106()1253(

کسر‌می‌شود:‌شرکت‌هایی‌که‌حسابرس‌آن‌سازمان‌حسابرسی‌یا‌4
)317(‌)93(مفید‌راهبر‌است

114691تعداد‌شرکت‌های‌بورسی‌در‌نمونه‌نهایی

3ا– 2ا–  دلاه یااریاحونشاپژوهش
به‌منظ��ور‌برآورد‌حق‌الزحمه‌موردانتظار‌هر‌شرکت،‌از‌مدل‌حق‌الزحمه‌استاندارد‌استفاده‌شده‌
است.‌به‌کارگیری‌این‌مدل،‌امکان‌برآورد‌دقیق‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌را‌نسبت‌به‌مدل‌چسبندگی‌
حق‌الزحم��ه‌فراهم‌می‌کن��د.‌به‌منظور‌به‌دست‌آوردن‌حق‌الزحمه‌ه��ای‌حسابرسی‌مورد‌انتظار‌در‌
فض��ای‌پژوهشی‌ایران،‌از‌مدل‌های‌رگرسیونی‌بومی‌سازی‌شده‌مانند‌مدل‌زیر‌استفاده‌شده‌‌است‌

)صدرایی‌و‌همکاران،‌1400(.

مدل‌)1(:
Log feeit = β0 + β1 FirstRankAud it +   β2 AudOpn it + β3 AudChg it +  +  β4 
Size it +  β5 Lev it + β6 InvRec it +   β7 Loss it  + β8 Aturn it + β9 Subs it +β10 
Issue it +  β11 FyEnd it + β12 Age it +  β13 ConOwn it  + β14 StOwn it +  ɛit

باقی‌مان��ده‌مدل‌‌1را‌می‌توان‌معیاری‌از‌حق‌الزحمه‌‌های‌مورد‌انتظار‌)EAF(‌تلقی‌کرد.‌برای‌
کاه��ش‌خطا‌در‌اندازه‌گی��ری‌حق‌الزحمه‌‌های‌مورد‌انتظار،‌م��دل‌رگرسیونی‌شماره‌)1(‌به‌صورت‌
مقطعی‌�‌صنعت‌اجراشده‌است.‌ازاین‌رو‌برای‌اجرای‌مدل،‌حداقل‌باید‌نزدیک‌به‌‌20مشاهده‌در‌

هر‌صنعت‌و‌در‌هرسال‌موجود‌باشد‌تا‌بتوان‌مدل‌‌1را‌برآورد‌نمود.‌در‌مدل‌مذکور:
حق‌الزحمه‌‌ه��ای‌حسابرسی‌)LogFee(،‌معادل‌با‌لگاریتم‌طبیعی‌حق‌الزحمه‌‌های‌حسابرسی‌
)رشی��دی،‌1400؛‌غنی‌زاده‌و‌همکاران،‌1400(.‌حسابرس‌طبقه‌اول‌)FirstRankAud(‌متغیر‌
ساختگ��ی‌که‌اگ��ر‌حسابرس‌جز‌‌25مؤسسه‌حسابرسی‌خصوصی‌معتم��د‌سازمان‌بورس‌و‌اوراق‌
به��ادار‌متعلق‌به‌طبق��ه‌اول‌باشد‌مساوی‌‌1و‌برای‌مؤسسات‌حسابرس��ی‌خصوصی‌معتمد‌سایر‌
‌‌)AudOpn(نوع‌گ��زارش‌حسابرس‌.)طبقات‌مس��اوی‌صفر‌)محمدرضائی‌و‌همک��اران،‌2018
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متغیر‌ساختگی‌که‌اگر‌گزارش‌حسابرس‌غیرمقبول‌باشد‌مساوی‌‌1و‌اگر‌گزارش‌حسابرس‌مقبول‌
باش��د،‌صفر‌است‌)زارعی‌و‌همک��اران2020‌،1(.‌تغییر‌حساب��رس‌)AudChg(‌متغیر‌ساختگی‌
مساوی‌یک،‌اگر‌حسابرس‌تغییر‌کرده‌باشد‌و‌در‌غیر‌این‌صورت‌صفر‌می‌باشد‌)استنلی2011‌،2؛‌
کوان‌و‌همکاران2014‌،3؛‌رحیمیان‌و‌جان‌فدا،‌1393(.‌اندازه‌صاحب‌کار‌)Size(‌معادل‌لگاریتم‌
طبیع��ی‌جمع‌دارایی‌های‌یک‌شرک��ت‌)هاشمی‌دهچی‌و‌همک��اران،‌1400؛‌فرجی‌و‌همکاران،‌
1399(.‌اه��رم‌مال��ی)Lev(‌نسبت‌ک��ل‌بدهی‌ها‌‌به‌جم��ع‌ارزش‌دفتری‌دارایی‌ه��ا‌)کیتیونگ‌و‌
ساراپایوانی��چ2020‌،4(.‌مطالبات‌و‌موجودی‌ها‌InvRec((‌نسبت‌جمع‌موجودی‌ها‌و‌حساب‌های‌
دریافتن��ی‌به‌جمع‌‌ک��ل‌دارایی‌ها‌)چانگ‌و‌همک��اران2021‌،5(.‌زی��ان‌Loss((‌متغیر‌ساختگی‌
ک��ه‌اگر‌شرکت‌صاحب‌کار‌زی��ان‌ده‌باشد‌مساوی‌‌1و‌در‌غیر‌این‌ص��ورت‌صفر‌است‌)غنی‌زاده‌و‌
همک��اران،‌1400(.‌گردش‌دارایی‌ها‌)Aturn(‌نسبت‌درآمد‌به‌جمع‌کل‌دارایی‌ها‌)محمدرضائی‌
و‌همکاران،‌2018(.‌شرکت‌فرعی‌Subs((‌متغیر‌ساختگی‌است‌که‌اگر‌صاحب‌کار‌دارای‌شرکت‌
ی��ا‌شرکت‌ه��ای‌فرعی‌باشد‌عدد‌‌1و‌در‌غیر‌این‌صورت‌صف��ر‌)محمدرضائی‌و‌همکاران،‌2018(.‌
افزای��ش‌سرمایه‌)Issue(‌متغیر‌ساختگی‌که‌اگ��ر‌شرکت‌افزایش‌سرمایه‌داده‌باشد‌برابر‌‌1و‌در‌
غیر‌این‌صورت‌صفر‌است‌)چانگ‌و‌همکاران،‌2021(.‌پایان‌سال‌مالی‌)FyEnd(‌اگر‌پایان‌سال‌
مال��ی‌صاحب‌ک��ار‌‌29اسفندماه‌باشد‌‌1و‌در‌غیر‌این‌صورت‌صفر‌است‌)محمدرضائی‌و‌همکاران،‌
2018(.‌س��ن‌شرک��ت‌LogAge((‌لگاریتم‌طبیعی‌سن‌شرکت‌)غن��ی‌زاده‌و‌همکاران،‌1400(.‌
تمرک��ز‌مالکیت‌ConOwn((‌درصدی‌از‌سهام‌شرکت‌که‌متعلق‌به‌بزرگ‌ترین‌سهامدار‌شرکت‌
است‌)محمدرضائی‌و‌همکاران،‌2018(.‌دولتی‌بودن‌صاحب‌کار‌)StOwen(‌یک‌متغیر‌ساختگی‌
اس��ت‌که‌اگر‌بیش‌از‌‌50درصد‌سهام‌شرکت‌متعلق‌به‌دولت‌یا‌شرکت‌های‌نیمه‌دولتی‌باشد‌‌1و‌

در‌غیر‌این‌صورت‌صفر‌است‌)محمدرضائی‌و‌همکاران،‌2018(.
برای‌بررسی‌فرضیات‌پژوهش‌مدل‌چسبندگی‌حق‌الزحمه‌حسابرس‌طبق‌پژوهش‌دی‌ویلرس‌
و‌همک��اران‌)2014(‌با‌ورود‌متغیر‌تغییر‌حسابرس‌بسط‌یافته‌است.‌برای‌آزمون‌فرضیه‌ی‌اول‌از‌

مدل‌)2(‌استفاده‌شده‌‌است:
مدل‌)2(:

ΔAfit = β0 + β1ΔEafit + β2 D ΔEafit + β3 Switchit +  β4 Switch ΔEafit 
+  β5 Switch D ΔEafit + β6 FirstRankAud it +   β7AudOpn it +   β8 Loss 
it + β9 Subs it  + β10 Issue it +  β11 FyEnd it +  β12 Size it +  β13 Lev it + β14 
InvRec it   + β15 Aturn it + β16 Age it +  β17 ConOwn it  + β18 StOwn it + 
∑βjIndustryDum + βkYear Dum +  ɛit

1. Zarei,. et al.
2. Stanley
3. Kwon, et al.
4. Kitiwong, and Sarapaivanich
5. Chang, et al.



اش
 ذی

ر
ای
ی
ه 
رها

وا
یا 

فد
هاذ
اسب

ثفا
دا
اذع
اش

 ذی
ر
ای
 ه

زی
قاثا

ای
رش

فد
رب

اچ
لاو

 ذی
ر
ای
حی
سغح

سال بیست ودوم       شماره 89      زمستان 1401

259 ‌معرف‌تغییر‌در‌حق‌الزحمه‌ در‌مدل‌فوق،‌مطابق‌با‌محمدرضائی‌و‌محدصالح،‌)2017(‌
حسابرسی‌تعدیل‌شده‌با‌تورم‌می‌باشد.‌به‌دلیل‌اینکه‌میزان‌نرخ‌تورم‌در‌ایران‌به‌طور‌قابل‌توجهی‌
ب��الا‌است‌حق‌الزحمه‌های‌حسابرس��ی‌شرکت‌‌iدر‌سال‌‌tبه‌نرخ‌ت��ورم‌در‌سال ‌t-1تقسیم‌شده‌
)‌با‌استفاده‌از‌مدل‌ است‌(Audfeet/1+inflation ratet-1).‌حق‌الزحمه‌مورد‌انتظار‌
‌یعنی‌‌ ‌یک‌متغیر‌مصنوعی‌است‌که‌درصورتی‌که‌حاصل‌‌ شم��اره‌یک‌به‌دست‌آمده‌است.‌
‌مثب��ت‌باش��د‌در‌زمان‌افزایش‌حق‌الزحم��ه‌حسابرسی‌مورد‌انتظار‌ /Log‌)EAFt
‌برابر‌یک‌ براب��ر‌صفر‌اس��ت‌و‌در‌زمانی‌که‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌مورد‌انتظ��ار‌کاهش‌می‌یابد،‌
‌در‌زمان‌ اس��ت‌)دی‌ویلرس‌و‌همکاران،‌2014؛‌چان��گ‌و‌همکاران،‌2019(.‌چون‌ارزش‌متغیر‌
‌درصد‌تغیی��رات‌در‌حق‌الزحمه‌واقعی‌به‌ افزای��ش‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌صفر‌است،‌بنابراین
‌در‌ ازای‌ی��ک‌درصد‌افزایش‌در‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌مورد‌انتظار‌می‌باشد؛‌ازآنجایی‌که‌متغیر‌
‌درص��د‌تغییرات‌در‌حق‌الزحمه‌ هنگ��ام‌کاهش‌حق‌الزحم��ه‌حسابرسی‌برابر‌یک‌است،
واقع��ی‌به‌ازای‌ی��ک‌درصد‌کاهش‌در‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌مورد‌انتظ��ار‌می‌باشد‌)دی‌ویلرس‌و‌
‌هرچه‌بالاتر‌باشد،‌نشان‌می‌دهد‌ همک��اران،‌2014؛‌چانگ‌و‌همک��اران،‌2019(.‌
ک��ه‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌دارای‌چسبندگی‌رو‌به‌بالا‌)رو‌به‌پایین(‌کمتری‌)بیشتری(‌است.‌اگر‌
حق‌الزحمه‌حسابرسی‌دارای‌چسبندگی‌رو‌به‌پایین‌بیشتری‌)کمتری(‌نسبت‌به‌چسبندگی‌رو‌به‌
‌منفی‌)مثبت(‌است‌)چانگ‌و‌همکاران،‌2019(.‌پس‌از‌مشخص‌شدن‌اعداد‌ بالا‌باشند،‌ضریب‌
‌نشان‌دهنده‌چسبندگی‌رو‌به‌پایین‌خواهد‌ نشان‌دهنده‌چسبندگی‌رو‌به‌بالا‌و فوق،
‌ ب��ود.‌برای‌بررسی‌تأثیر‌تغییر‌حسابرس‌بر‌چسبندگی‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌ما‌علامت‌ضریب
را‌بررس��ی‌می‌کنی��م.‌درصورتی‌که‌این‌ضریب‌منفی‌)مثبت(‌باش��د،‌نشان‌دهنده‌چسبندگی‌روبه‌
پایین‌)بالا(‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌در‌سال‌های‌تغییر‌حسابرس‌است‌)چانگ‌و‌همکاران،‌2019(.‌
ب��رای‌آزم��ون‌فرضیه‌ی‌دوم‌و‌سوم‌از‌م��دل‌)3(‌استفاده‌شده‌است.‌در‌م��دل‌زیر‌با‌بررسی‌و‌

مقایسه‌ضرایب‌تک‌تک‌متغیرها‌به‌بررسی‌فرضیات‌مبادرت‌شده‌است.

مدل‌)3(:
ΔAfit = β0 +β1Switch ΔEafit +  β2SwitchTT D ΔEafit + 
β3SwitchTN  ΔEafit +  β4 SwitchTN D ΔEafit +  β5SwitchNN
ΔEafit +  β6SwitchNN D ΔEafit +  β7 SwitchNT  ΔEafit +  β8 SwitchNT

D ΔEafit + β9FirstRankAud it + β10 AudOpn it     β11 Loss it + β12 
Subs it  + β13 Issue it +  β14 FyEnd it +  β15 Size it +  β16 Lev it + β17 In-
vRec it   + β18Aturn it + + β19 Age it +  β20 ConOwn it  + β21 StOwn it + 
∑βjIndustryDum + βkYear Dum +  ɛit
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در‌م��دل‌ف��وق ΔEaf SwitchTT×D× ‌حاصل‌ض��رب‌تغییر‌حسابرس‌بی��ن‌طبقه‌اول‌
در‌متغی��ر‌ساختگی‌و‌تغییر‌حق‌الزحم��ه‌موردانتظار‌اس��ت.‌ΔEaf SwitchTN×D× حاصل‌
ض��رب‌تغیی��ر‌حسابرس‌از‌طبق��ه‌اول‌به‌سایر‌طبق��ات‌در‌متغیر‌ساختگی‌و‌تغیی��ر‌حق‌الزحمه‌
موردانتظ��ار‌است.‌ΔEaf SwitchNT×D×‌حاصل‌ضرب‌تغیی��ر‌حسابرس‌از‌سایر‌طبقات‌به‌
‌×ΔEaf SwitchNN×D‌.طبقه‌اول‌در‌متغیر‌ساختگ��ی‌و‌تغییر‌حق‌الزحمه‌موردانتظار‌است
حاصل‌ضرب‌تغییر‌حسابرس‌بین‌سایر‌طبقات‌در‌متغیر‌ساختگی‌و‌تغییر‌حق‌الزحمه‌موردانتظار‌
اس��ت.‌تغییر‌حساب��رس‌بین‌طبقه‌اول‌)SwitchTT(‌تغییر‌از‌ی��ک‌حسابرس‌طبقه‌اول‌به‌یک‌
حساب��رس‌طبقه‌اول‌دیگر،‌تغییر‌حساب��رس‌بین‌طبق��ه‌ای )SwitchTN(‌تغییر‌از‌حسابرسان‌
طبق��ه‌اول‌به‌حسابرسان‌سایر‌طبقات،‌تغییر‌حساب��رس‌بین‌سایر‌طبقات‌)SwitchNN( تغییر‌
از‌یک‌حسابرس‌سایر‌طبقات‌به‌یک‌حسابرس‌سایر‌طبقه‌ای‌دیگر،‌تغییر‌حسابرس‌بین‌طبقه‌ای‌
)SwitchNT(‌تغییر‌از‌حسابرسان‌سایر‌طبقات‌به‌حسابرسان‌طبقه‌اول‌)دولت‌زارعی،‌1398(.‌
تعری��ف‌عملیاتی‌سایر‌متغیره��ا‌پیشتر‌ارائه‌شده‌است.‌در‌مدل‌مذکور‌ب��رای‌بررسی‌فرضیه‌دوم‌
اگ��ر‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌دارای‌چسبندگی‌رو‌به‌پایین‌بیشتری‌نسبت‌به‌چسبندگی‌رو‌به‌بالا‌
باشند،‌ضرایب‌موردنظر‌منفی‌است؛‌همچنین‌برای‌بررسی‌فرضیه‌سوم،‌اگر‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌
دارای‌چسبندگ��ی‌رو‌به‌پایی��ن‌کمتری‌نسبت‌به‌چسبندگی‌رو‌به‌ب��الا‌باشند،‌ضرایب‌موردنظر‌

مثبت‌است‌)چانگ‌و‌همکاران،‌2019(.

4-2-اع فبهاه 
4-2-1-اآ  ااسوصحنش

نگ اها2.اآ  ااسوصحنشا بغحیه یاپژوهش

متغیر پیوسته

انحراف کمترینبیشترینمیانهمیانگینمتغیرنماد
معیار

Audfeeحق‌الزحمه‌حسابرسی‌
974/5747804402135755/502)میلیون‌ریال(

Δeafتغییر‌در‌حق‌الزحمه‌
1/1820/480-0/1730/1761/150مورد‌انتظار

Size13/58813/7215/5511/361/160اندازه‌شرکت
Lev0/6240/591/470/210/303اهرم‌مالی

Invrec0/4880/500/830/060/223تغییرات‌مطالبات
Aturn0/8090/722/1000/567گردش‌دارایی‌ها
Age37/4113968216/104سن‌شرکت
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متغیر پیوسته

انحراف کمترینبیشترینمیانهمیانگینمتغیرنماد
معیار

Conown0/4940/510/840/120/216تمرکز‌مالکیت
Liq1/4341/253/590/210/837نقدینگی

Roa0/230/144-0/0790/070/37بازده‌دارایی

متغیر گسسته

متغیرنماد
درصددرصدفراوانیفراوانی

صفریکصفریک

Dummy)16141927/7672/24متغیر‌مجازی‌)ساختگی

Switch19050127/572/5تغییر‌حسابرس

Switchttتغییر‌حسابرس‌)طبقه‌اول‌به‌
646279/2690/74طبقه‌اول(

Switchnnتغییر‌حسابرس‌)سایر‌طبقات‌به‌
466456/6693/34سایر‌طبقات(

Switchntتغییر‌حسابرس‌)سایر‌طبقات‌به‌
466456/6693/34طبقه‌اول(

Switchtnتغییر‌حسابرس‌)طبقه‌اول‌به‌سایر‌
346574/9295/08طبقات(

Firstrank38630555/8644/14حسابرس‌طبقه‌اول

Audopn40328858/3241/68اظهارنظر‌غیرمقبول‌حسابرس

Loss15054121/7178/29زیان‌ده‌بودن

Subs19749428/5171/47شرکت‌دارای‌شرکت‌فرعی

Stown41327859/7740/23مالکیت‌دولتی‌شرکت

Issue15553622/4377/57افزایش‌سرمایه
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متغیر پیوسته

انحراف کمترینبیشترینمیانهمیانگینمتغیرنماد
معیار

Fy End53116076/8523/15پایان‌سال‌مالی

Δmanagement48820370/6229/38تغییر‌هیئت‌مدیره

همانطورک��ه‌در‌نگاره‌‌2مشاهده‌می‌گ��ردد،‌میانگین‌حق‌الزحمه‌حسابرس‌‌974/574میلیون‌
ری��ال‌است.‌این‌رق��م‌نشان‌می‌دهد‌که‌به‌طور‌متوسط‌شرکت‌ه��ا‌‌974میلیون‌هزینه‌حسابرسی‌
پرداخ��ت‌می‌نمایند.‌همچنین‌میانگین‌حق‌الزحمه‌حساب��رس‌در‌پژوهش‌خداکرمی‌و‌همکاران‌1
)2021(،‌براب��ر‌‌924میلی��ون‌اس��ت.‌میانه‌این‌متغی��ر‌نیز‌نشان‌می‌دهد‌که‌نیم��ی‌از‌شرکت‌ها‌
حق‌الزحم��ه‌پرداختی‌نزدیک‌به‌میانگین‌دارند.‌اعداد‌حداکث��ر‌و‌حداقل‌مربوط‌به‌این‌متغیر،‌به‌
ترتی��ب‌‌4402و‌‌135میلیون‌ریال‌اس��ت.‌میانگین‌تغییر‌در‌حق‌الزحمه‌م��ورد‌انتظار‌‌0/173و‌
میانه‌‌آن‌برابر‌‌0/176است.‌سطح‌معناداری‌آزمون‌دوسویه‌با‌آماره‌تی‌استیودنت‌)1/095-(‌نشان‌
می‌ده��د‌که‌میانگین‌متغیر‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌)لگاریت��م‌طبیعی‌حق‌الزحمه(‌در‌شرکت‌های‌
دارای‌تغیی��ر‌حسابرس‌)5/707(‌از‌شرکت‌ه��ای‌بدون‌تغییر‌حسابرس‌)5/631(‌تفاوت‌معناداری‌
ن��دارد.‌همچنین‌سطح‌معناداری‌آزمون‌دوسویه‌با‌آم��اره‌تی‌استیودنت‌)0/959-(‌نشان‌می‌دهد‌
ک��ه‌میانگین‌تغییر‌در‌حق‌الزحمه‌مورد‌انتظ��ار‌در‌شرکت‌های‌دارای‌تغییر‌حسابرس‌)0/203(‌از‌
شرکت‌های‌بدون‌تغییر‌حسابرس‌)0/161(‌تفاوت‌معناداری‌ندارد.‌‌56درصد‌حسابرس‌شرکت‌ها‌
از‌حسابرس��ان‌طبق��ه‌اول‌انتخاب‌شده‌اس��ت‌و‌‌27درصد‌از‌شرکت‌ه��ا،‌حسابرسان‌خود‌را‌تغییر‌
داده‌اند.‌در‌ادامه،‌نتایج‌نشان‌می‌دهد‌که‌تغییر‌حسابرس‌از‌طبقه‌اول‌به‌طبقه‌اول‌دیگر‌‌64مورد‌
و‌تغیی��ر‌حسابرس‌از‌سایر‌طبقات‌به‌سایر‌طبقات‌دیگ��ر‌‌46مورد‌بوده‌است.‌افزون‌بر‌آن،‌تغییر‌
حسابرس��ان‌شرکت‌های‌نمونه‌ی‌موردبررسی‌از‌سایر‌طبقات‌به‌طبقه‌اول‌‌46مورد‌و‌از‌طبقه‌اول‌
به‌سایر‌طبقات،‌‌34مورد‌بوده‌است.‌این‌نتایج‌در‌راستای‌پژوهش‌دولت‌زارعی‌)1398(‌می‌باشد.
در‌بی��ن‌متغیرهای‌گسسته،‌نتایج‌نشان‌می‌دهد‌که‌‌58درصد‌شرکت‌ها‌اظهارنظر‌حسابرس،‌
غی��ر‌مقب��ول‌دریافت‌کرده‌ان��د‌همچنین‌‌77درص��د‌شرکت‌ها،‌سال‌مالی‌منته��ی‌به‌‌29اسفند‌
داشته‌ان��د.‌درنهای��ت‌با‌بررسی‌میزان‌مالکی��ت‌خصوصی‌شرکت‌ها‌قابل‌مشاه��ده‌است‌که‌حدود‌
‌40درص��د‌شرکت‌ه��ا‌بیش‌از‌‌50درصد‌سهام‌آن‌ها‌متعلق‌به‌بخ��ش‌خصوصی‌بوده‌است.‌نتایج‌
آزم��ون‌کای‌دو‌در‌گروهی‌که‌حسابرس‌تغییر‌کرده‌اس��ت،‌نشان‌می‌دهد‌تغییر‌حسابرس‌طبقه‌
اول‌ب��ه‌حسابرس‌طبقه‌اول‌برابر‌‌64می‌باشد،‌آم��اره‌برابر‌با‌‌185/98و‌معنادار‌است.‌این‌آزمون‌
نش��ان‌می‌دهد‌تغیی��ر‌حسابرس‌طبقه‌اول‌ب��ه‌حسابرس‌سایر‌طبقات‌براب��ر‌‌34است،‌همچنین‌

1. Khodakarami, M.
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معن��ادار‌و‌آم��اره‌برابر‌با‌‌94/29است.‌نتایج‌آزمون‌کای‌دو‌با‌آماره‌برابر‌با‌‌129/94نشان‌می‌دهد‌
تغیی��ر‌حسابرس‌سایر‌طبق��ات‌به‌حسابرس‌سایر‌طبقات‌برابر‌‌46و‌معنادار‌است.‌همچنین‌تغییر‌
حسابرس‌سایر‌طبقات‌به‌حسابرس‌طبقه‌اول‌برابر‌‌46با‌آماره‌ای‌برابر‌با‌‌129/94و‌معنادار‌است.

4-3-اآف ومافیضحهاه یاپژوهش
4ا-2ا– 1ا-اآف ومافیضحهاثول

نگ اها3.اآف ومافیضحهاثولا)اریاحوما   وم(
احتمال آماره tآماره tضریب برآورد شدهنماد

ΔEAF0/290**2/410/016
D×ΔEAF0/552**2/450/015
Switch-0/044-0/840/401

Switch×ΔEAF0/0490/440/657
Switch×D×‌ΔEAF0/1350/580/561

FirstRankAud0/0190/620/538
AudOpn0/0150/470/637

Loss0/0010/010/994
Subs0/0170/440/659
Issue-0/026-0/740/459

FyEnd-0/030-0/700/482
Size0/0060/420/671
lev-0/077-1/210/228

Invrec-0/013-0/140/885
Aturn0/0381/170/243
Age-0/023-0/680/499

Conown0/0520/750/452
Stown-0/001-0/030/979
Cons0/0730/300/763

کنترل‌شدسال‌-‌صنعت
0/662ضریب‌تعیین

F44/33آماره‌
F0/00سطح‌معناداری‌آماره‌***

580تعداد‌مشاهدات
***معناداری در سطح 99 درصد**معناداری در سطح 95 درصد * معناداری در سطح 90 درصد
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‌ΔEafمربوط‌به‌متغیر‌‌tب��ر‌اساس‌نتایج‌مدل‌ارائه‌شده‌در‌نگاره‌شم��اره‌)3(،‌‌احتمال‌آماره‌
Switch×D×‌نشان‌می‌دهد‌که‌در‌هیچ‌یک‌از‌سطوح‌اطمینان‌معنادار‌نیست.‌بدین‌ترتیب،‌تأثیر‌
تغیی��ر‌حسابرس‌بر‌میزان‌چسبندگی‌حق‌الزحمه‌حساب��رس‌معنادار‌نیست.‌بر‌این‌اساس‌فرضیه‌
نخس��ت‌پژوهش‌“میان‌تغییر‌حسابرس‌و‌چسبندگی‌حق‌الزحمه‌‌‌های‌حسابرسی،‌رابطه‌معناداری‌
وجود‌دارد«‌قابل‌پذیرش‌نیست.‌احتمال‌آماره‌‌tمربوط‌به‌متغیر‌ΔEaf D×‌‌در‌سطح‌‌95درصد‌
معن��ادار‌است‌که‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌بدون‌در‌نظر‌گرفتن‌تغییر‌حسابرس،‌به‌طور‌کلی‌چسبندگی‌
‌بیانگر‌آن‌ حق‌الزحم��ه‌حسابرسی‌در‌فضای‌پژوهشی‌ایران‌وجود‌دارد‌و‌مثبت‌بودن‌ضریب
اس��ت‌که‌چسبندگی‌روبه‌پایین،‌نسبت‌به‌چسبندگی‌رو‌به‌بالا‌کمتر‌است،‌بنابراین؛‌حسابرسان‌
به‌افزایش‌حق‌الزحمه‌های‌حسابرسی،‌هنگام‌افزایش‌هزینه‌های‌حسابرسی‌تمایلی‌ندارند.‌لازم‌به‌
ذکر‌است‌برای‌مقابله‌با‌ناهمسانی‌واریانس‌و‌خودهمبستگی‌از‌رویکرد‌رگرسیون‌مقاوم‌به‌خطای‌

خوشه‌بندی‌شده‌1در‌سطح‌شرکت‌استفاده‌شده‌است‌)پترسون2009‌،2(.

4– 2ا– 2ا-ااآف ومافیضحهاسوماوااوما

نگ اها4.اآف ومافیضحهاسوماوااوما)اریاحوما   وم(

احتمال آماره tآماره tضریب برآورد شدهنماد
SwitchTT×ΔEAF0/0020/020/981

SwitchTT×D×ΔEAF0/5670/760/450
SwitchTN×ΔEAF-0/051-0/100/917

SwitchTN×D×ΔEAF1/4951/530/126
SwitchNN×ΔEAF-0/236-1/160/245

SwitchNN×D×ΔEAF2/988*1/960/051
SwitchNT×ΔEAF0/358**2/670/008

SwitchNT×D×ΔEAF-0/377-0/520/604
FirstRankAud-0/021-0/590/559

AudOpn0/0060/210/830
Loss-0/006-0/150/880
Subs0/0230/540/587
Issue-0/014-0/410/682

FyEnd-0/045-0/970/335
Size0/0080/470/640

1. Robust Regression
2. Petersen
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احتمال آماره tآماره tضریب برآورد شدهنماد
lev-0/086-1/290/196

Invrec0/0540/550/582
Aturn0/0411/260/207
Age-0/045-1/250/214

Conown0/0150/220/829
Stown-0/011-0/320/747
Cons0/1230/490/622

کنترل‌شدسال‌-‌صنعت
0/637ضریب‌تعیین

F36/05آماره‌
F0/00سطح‌معناداری‌آماره‌***

580تعداد‌مشاهدات
***معناداری در سطح 99 درصد**معناداری در سطح 95 درصد * معناداری در سطح 90 درصد

ب��ر‌اساس‌نتایج‌م��دل‌ارائه‌شده‌در‌نگاره‌شم��اره‌)4(،‌احتمال‌آماره‌‌tمرب��وط‌به‌متغیرهای‌
SwitchTT×D× ΔEaf(تغییرات‌حسابرسان‌طبقه‌اول‌و‌سایر‌طبقات‌به‌حسابرسان‌طبقه‌اول‌‌
و SwitchNT×D× ΔEaf(،‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌در‌هیچ‌یک‌از‌سطوح‌اطمینان‌معنادار‌نیست.‌
ب��ر‌این‌اساس‌فرضیه‌دوم‌“تغییر‌حسابرسان‌از‌طبقه‌اول‌و‌سایر‌طبقات‌به‌حسابرسان‌طبقه‌اول‌

منجر‌به‌چسبندگی‌روبه‌پایین‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌می‌شود«‌پذیرفتنی‌نیست.
در‌خص��وص‌فرضی��ه‌سوم،‌"تغیی��ر‌حسابرسان‌از‌طبق��ه‌اول‌و‌همچنی��ن‌از‌سایر‌طبقات‌به‌
حسابرس��ان‌سایر‌طبقات،‌منجر‌به‌چسبندگی‌رو‌به‌بالای‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌می‌شود”،‌نتایج‌
نش��ان‌می‌دهد‌که‌احتمال‌آماره‌‌tمربوط‌به‌متغیره��ا ‌SwitchTN×D×ΔEafدر‌هیچ‌یک‌از‌
سطوح‌اطمینان‌معنادار‌نیست‌و‌فرضیه‌سوم‌برای‌تغییر‌حسابرسان‌از‌طبقه‌اول‌به‌سایر‌طبقات‌
قابل‌پذیرش‌نیست؛‌اما‌احتمال‌آماره‌‌tمربوط‌به‌متغیر‌‌SwitchNN×D× ΔEafنشان‌می‌دهد‌
ک��ه‌متغی��ر‌مذکور‌دارای‌اثر‌معناداری‌ب��ر‌حق‌الزحمه‌های‌حسابرسی‌اس��ت.‌بدین‌ترتیب،‌تغییر‌
‌‌بیانگر‌آن‌ حساب��رس‌سای��ر‌طبقات‌به‌حسابرسان‌سایر‌طبقات،‌به‌دلی��ل‌مثبت‌بودن‌ضریب‌
اس��ت‌ک��ه‌چسبندگی‌روبه‌پایین،‌نسبت‌به‌چسبندگی‌رو‌به‌بالا‌کمتر‌است.‌بنابراین،‌عدم‌تمایل‌
حسابرس��ان‌به‌افزای��ش‌حق‌الزحمه‌های‌حسابرسی،‌هنگام‌افزای��ش‌هزینه‌های‌حسابرسی‌بیشتر‌
اس��ت.‌لازم‌به‌ذکر‌است‌برای‌مقابله‌ب��ا‌ناهمسانی‌واریانس‌و‌خودهمبستگی‌از‌رویکرد‌رگرسیون‌

مقاوم‌به‌خطای‌خوشه‌بندی‌شده‌در‌سطح‌شرکت‌استفاده‌شده‌است‌)پترسون2009‌،1(.
1. Petersen



 

اش
 ذی

ر
ای
ی
ه 
رها

وا
یا 

فد
هاذ
اسب

ثفا
دا
اذع
اش

 ذی
ر
ای
 ه

زی
قاثا

ای
رش

فد
رب

اچ
لاو

 ذی
ر
ای
حی
سغح

سال بیست ودوم        شماره 89       زمستان 1401

266
4– 3ا-ااسحاحراایر احت

4– 3ا– 1ا-اکفبیلاساومافثعشاثنبخ بایر ذیل
مدل‌)2(‌و‌)3(‌مسئله‌ای‌را‌که‌تغییر‌حسابرس‌ممکن‌است‌درون‌زا‌باشد‌را‌در‌نظر‌نمی‌گیرد.‌
ازآنجاکه‌صاحب‌کاران‌در‌انتخاب‌حسابرس‌خود‌آزاد‌هستند،‌ممکن‌است‌سوگیری‌خود‌گزینش‌
وج��ود‌داشته‌باش��د.‌زمانی‌که‌مشکل‌درون‌زا‌بودن‌متغیر‌مستقل‌اصلی‌وجود‌دارد،‌روش‌حداقل‌
مربع��ات‌معمولی‌1منجر‌به‌برآوردهای‌متناقض‌می‌شود.‌تحقیقات‌نشان‌می‌دهد‌که‌صاحب‌کاران‌
به‌صورت‌تصادفی‌حسابرس‌خود‌را‌انتخاب‌نمی‌کنند؛‌بلکه‌بر‌اساس‌و‌منافع‌و‌اهدافشان‌به‌صورت‌
داوطلبان��ه‌دست‌به‌تغییر‌و‌انتخاب‌حسابرس‌می‌زنن��د‌)بتی‌و‌فیرنلی1998‌،2(.‌چنین‌موضوعی‌
منج��ر‌به‌نقض‌اص��ل‌انتخاب‌تصادف��ی‌نمونه‌پژوهش‌می‌ش��ود؛‌بنابراین،‌ای��ن‌پژوهش‌همانند‌
پژوهش‌ه��ای‌چی‌ن��ی‌و‌همک��اران‌)2004(‌و‌لاورنس‌و‌همک��اران‌3)2011(‌از‌یک‌روش‌فراگیر‌
استفاده‌ش��ده‌برای‌تخمی��ن‌»امتیاز‌�‌تمایل4«‌استفاده‌می‌کند‌ت��ا‌بتواند‌مشکل‌مذکور‌را‌مرتفع‌
نماید.‌در‌این‌روش،‌یک‌شرکتی‌که‌حسابرس‌خود‌را‌بین‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌طبقه‌اول‌تغییر‌
داده‌ی��ا‌یک‌شرکتی‌که‌حسابرسان‌خود‌را‌بین‌سایر‌مؤسسه‌ه��ای‌حسابرسی‌معتمد‌تغییر‌داده‌
)ب��دون‌جایگزینی‌و‌تکرار(‌بر‌اساس‌فرآیند‌»پیوند‌نزدیک‌ترین‌همسایه5«‌باهم‌منطبق‌می‌شوند.‌
درنهایت،‌مدل‌اصلی‌پژوهش‌بر‌اساس‌نمونه‌تطبیقی‌به‌دست‌آمده‌اجرا‌و‌نتایج‌آن‌تفسیر‌می‌شود.‌
البته‌باید‌توجه‌داشت‌که‌مدل‌های‌تطبیقی‌نیز‌ضعف‌های‌مربوط‌به‌خود‌رادارند.‌یکی‌از‌مهم‌ترین‌
ضعف‌ه��ای‌آن‌ها‌این‌است‌ک��ه‌در‌مرحله‌تطبیق‌قسمتی‌از‌مشاهدات‌نمونه‌اولیه‌حذف‌می‌شوند‌

)گاش‌و‌لاستگارتن،‌2006(.

مدل‌)4(:
AudTop it = λ + y1 Stown it + y2 Size it+ y3 Lev it + y4 InvRec it+ y5 Liq it + 
y6 Subs it + y7 Switch it + y8 ΔManagement it + y9 LogAge it + y10 AudOpn 
it + y11 Issue it + ∑βjIndustryDum + βkYear Dum + δ

به‌منظ��ور‌اطمینان‌از‌نتایج‌حاصل‌از‌پژوهش‌و‌کنت��رل‌درون‌زایی‌انتخاب‌حسابرس،‌مدل‌ها‌
مجدداً‌با‌استفاده‌از‌رویکرد‌‌PSMبرآورد‌شده‌است‌که‌نتایج‌آن‌به‌شرح‌زیر‌است.

4– 3ا– 2ا-اآف ومافیضحهاثولا)ذعداثفاکفبیلاساومافثعش(
نتای��ج‌آزمون‌فرضیه‌اول‌»می��ان‌تغییر‌حسابرس‌و‌چسبندگ��ی‌حق‌الزحمه‌‌‌های‌حسابرسی،‌

رابطه‌معناداری‌وجود‌دارد”‌با‌استفاده‌از‌رویکرد‌‌PSMدر‌نگاره‌شماره‌)5(‌ارائه‌شده‌است.

1. Ordinary least squares
2. Beattie,  and Fearnley
3. Lawrence, et al.
4. Propensity score
5. Nearest neighbor matching
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نگ اها5.اآف ومافیضحهاثولا)اریاحوما   وم(

احتمال آماره tآماره tضریب برآورد شدهنماد
ΔEAF0/2621/470/141

D×ΔEAF0/5211/510/133
Switch-0/049-0/780/437

Switch×ΔEAF0/1070/790/428
Switch×D×‌ΔEAF0/1370/470/640

FirstRankAud0/0681/500/136
AudOpn-0/015-0/350/729

Loss-0/016-0/290/774
Subs0/0410/660/510
Issue-0/010-0/220/827

FyEnd-0/016-0/280/781
Size0/0080/330/745
lev0/0050/050/964

Invrec0/0190/140/890
Aturn0/0701/450/147
Age-0/045-0/920/356

Conown0/0140/150/877
Stown0/0190/400/686
Cons0/1890/540/588

کنترل‌شدسال‌-‌صنعت
0/590ضریب‌تعیین

F20/01آماره‌
F0/00سطح‌معناداری‌آماره‌***

336تعداد‌مشاهدات
***معناداری در سطح 99 درصد**معناداری در سطح 95 درصد * معناداری در سطح 90 درصد

‌ب��ر‌اس��اس‌نتایج‌م��دل‌ارائه‌ش��ده‌در‌نگاره‌شم��اره‌)5(،‌احتمال‌آم��اره‌‌tمرب��وط‌به‌متغیر
‌Switch×D× ΔEafنش��ان‌می‌دهد‌که‌متغیر‌مذک��ور‌در‌هیچ‌یک‌از‌سطوح‌اطمینان‌معنادار‌
نیس��ت.‌بدین‌ترتیب،‌تأثیر‌تغیی��ر‌حسابرس‌بر‌میزان‌چسبندگ��ی‌حق‌الزحمه‌حسابرس‌معنادار‌

نیست.‌بر‌این‌اساس‌فرضیه‌نخست‌پژوهش‌پذیرفتنی‌نیست.
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4– 3ا– 3ا-ااآف ومافیضحهاسوماوااوما)ذعداثفاکفبیلاساومافثعش(

نتای��ج‌آزم��ون‌فرضیه‌دوم‌»تغیی��ر‌حسابرسان‌از‌طبق��ه‌اول‌و‌سایر‌طبقات‌ب��ه‌حسابرسان‌
طبق��ه‌اول‌منجر‌به‌چسبندگی‌روبه‌پایی��ن‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌می‌شود”‌و‌آزمون‌فرضیه‌سوم‌
“تغیی��ر‌حسابرسان‌از‌طبق��ه‌اول‌و‌همچنین‌از‌سایر‌طبقات‌به‌حسابرس��ان‌سایر‌طبقات،‌منجر‌
ب��ه‌چسبندگی‌رو‌به‌بالای‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌می‌ش��ود”‌با‌استفاده‌از‌رویکرد‌‌PSMدر‌نگاره‌

شماره‌)6(‌ارائه‌شده‌است.
نگ اها6.اآف ومافیضحهاسوماوااوما)اریاحوما   وم(

احتمال آماره tآماره tضریب برآورد شدهنماد
SwitchTT×ΔEAF0/0250/220/828

SwitchTT×D×ΔEAF1/0351/220/222
SwitchTN×ΔEAF0/3490/620/536

SwitchTN×D×ΔEAF1/3641/280/201
SwitchNN×ΔEAF-0/059-0/260/796

SwitchNN×D×ΔEAF2/812**2/030/044
SwitchNT×ΔEAF0/322**2/140/033

SwitchNT×D×ΔEAF0/2000/260/799
FirstRankAud0/0550/970/335

AudOpn-0/030**-0/700/486
Loss-0/008-0/150/883
Subs0/0771/120/262
Issue-0/017-0/370/713

FyEnd-0/034-0/560/579
Size0/0050/200/839
lev0/0010/010/991

Invrec0/1230/870/386
Aturn0/085*1/830/068
Age-0/065-1/290/199

Conown-0/065-0/710/476
Stown0/0070/150/884
Cons0/2670/730/46

کنترل‌شدسال‌-‌صنعت
0/578ضریب‌تعیین
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احتمال آماره tآماره tضریب برآورد شدهنماد

F14/92آماره‌
F0/00سطح‌معناداری‌آماره‌***

336تعداد‌مشاهدات
***معناداری‌در‌سطح‌‌99درصد**معناداری‌در‌سطح‌‌95درصد‌*‌معناداری‌در‌سطح‌‌90درصد

بر‌اساس‌نتایج‌مدل‌ارائه‌شده‌در‌نگاره‌شماره‌)6(،‌احتمال‌آماره‌‌tمربوط‌به‌متغیرهای‌تغییرات‌
SwitchTT×D× ΔEaf (حسابرس��ان‌طبق��ه‌اول‌و‌سایر‌طبقات‌ب��ه‌حسابرسان‌طبق��ه‌اول‌‌
و‌SwitchNT×D× ΔEaf(،‌نشان‌می‌دهد‌که‌در‌هیچ‌یک‌از‌سطوح‌اطمینان‌معنادار‌نیستند.‌

بر‌این‌اساس‌فرضیه‌دوم‌قابل‌پذیرش‌نیست.
‌‌در‌خص��وص‌فرضی��ه‌سوم‌نتایج‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌احتمال‌آماره‌‌tمرب��وط‌به‌ضریب‌متغیر
‌SwitchTN×D× ΔEafدر‌سط��ح‌اطمین��ان‌‌90درص��د‌معن��ادار‌اس��ت،‌ل��ذا‌فرضیه‌سوم‌
‌نشان‌می‌ده��د‌که‌در‌تغییر‌حسابرس��ان‌طبقه‌اول‌ قابل‌پذی��رش‌است.‌مثبت‌ب��ودن‌ضریب‌
ب��ه‌حسابرسان‌سایر‌طبقات،‌چسبندگی‌روبه‌پایین،‌نسبت‌ب��ه‌چسبندگی‌رو‌به‌بالا‌کمتر‌است.‌
درنتیج��ه‌عدم‌تمایل‌حسابرسان‌به‌افزایش‌حق‌الزحمه‌های‌حسابرسی،‌هنگام‌افزایش‌هزینه‌های‌

حسابرسی‌بیشتر‌است.
‌‌SwitchNN×D× ΔEaf مربوط‌به‌ضریب‌متغیر‌tهمچنین‌بر‌اساس‌نتایج،‌احتمال‌آماره‌
نش��ان‌می‌دهد‌که‌در‌سطح‌اطمینان‌‌95درصد‌معنادار‌اس��ت؛‌بدین‌ترتیب،‌مثبت‌بودن‌ضریب
‌نش��ان‌می‌ده��د‌که‌در‌تغییر‌حسابرس‌سایر‌طبقات‌به‌حسابرس��ان‌سایر‌طبقات،‌چسبندگی‌
روبه‌پایین،‌نسبت‌به‌چسبندگی‌رو‌به‌بالا‌کمتر‌است.‌بنابراین،‌عدم‌تمایل‌حسابرسان‌به‌افزایش‌

حق‌الزحمه‌های‌حسابرسی‌هنگام‌افزایش‌هزینه‌های‌حسابرسی‌بیشتر‌است.

5-اذحثاوانبحجهارحیی
هدف‌اصلی‌این‌پژوهش،‌بررس��ی‌تأثیر‌تغییر‌حسابرس‌بر‌چسبندگی‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌
پس‌از‌رتبه‌بندی‌مؤسسات‌حسابرسی‌می‌باشد.‌یافته‌های‌پژوهش‌حاضر‌نشان‌داد‌که‌به‌طورکلی‌
چسبندگ��ی‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌وجود‌دارد‌و‌چسبندگ��ی‌روبه‌پایین،‌نسبت‌به‌چسبندگی‌رو‌
به‌ب��الا‌کمتر‌است؛‌بنابراین،‌عدم‌تمایل‌حسابرسان‌به‌افزایش‌حق‌الزحمه‌های‌حسابرسی،‌هنگام‌
افزای��ش‌هزینه‌های‌حسابرسی‌بیشتر‌است.‌این‌یافته‌ه��ا‌در‌راستای‌نظریه‌قدرت‌چانه‌زنی‌است؛‌
زی��را‌بر‌اساس‌نظری��ه‌مذکور‌)دای،‌1991(‌قدرت‌چانه‌زنی‌صاحب‌ک��ار‌بیشتر‌از‌حسابرس‌است‌
و‌صاحب‌ک��ار‌می‌توان��د‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌را‌نزدیک‌به‌هزینه‌ه��ای‌حسابرس‌فعلی‌نگه‌دارد؛‌
بنابراین‌زمانی‌که‌قدرت‌چانه‌زنی‌صاحب‌کار‌افزایش‌یابد‌بین‌مؤسسات‌حسابرسی‌رقابت‌بالاتری‌
شکل‌می‌گیرد‌و‌منجر‌به‌افزایش‌چسبندگی‌رو‌به‌بالا‌در‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌می‌شود‌)رشیدی،‌
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1400؛‌آستانا‌و‌بون،‌2012(.

نتای��ج‌پژوهش‌حاضر‌نشان‌داد‌که‌تغییر‌حسابرس‌ارتباط‌معناداری‌با‌چسبندگی‌حق‌الزحمه‌
حسابرس��ی‌ندارد‌و‌بر‌این‌اس��اس‌فرضیه‌نخست‌پژوهش‌پذیرفتنی‌نیس��ت.‌همچنین‌اثر‌تغییر‌
حسابرس��ان‌از‌طبق��ه‌اول‌و‌سایر‌طبقات‌ب��ه‌حسابرسان‌طبقه‌اول‌معن��ادار‌نیست‌و‌فرضیه‌دوم‌
پژوه��ش‌نیز‌قابل‌پذیرش‌نیست‌که‌این‌نتیجه‌برخلاف‌با‌شواهد‌تجربی‌ارائه‌شده‌از‌سوی‌لاوویی‌
)2015(‌و‌‌چان��گ‌و‌همک��اران‌)2019(‌است.‌چانگ‌و‌همک��اران‌)2019(‌دریافتند‌در‌بازارهای‌
متمرکز،‌حسابرسان‌از‌قدرت‌بازار‌بیشتری‌برخوردارند،‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌را‌افزایش‌می‌دهند‌
و‌حق‌الزحم��ه‌حسابرس��ی‌چسبندگی‌رو‌به‌پایین‌دارد.‌بااین‌وج��ود،‌ویژگی‌های‌محیط‌پژوهشی‌
چان��گ‌و‌همکاران‌قابل‌تسری‌به‌محیط‌ایران‌نیست.‌فضای‌پژوهشی‌ایران‌با‌ویژگی‌های‌خاصی‌
مانن��د‌ریسک‌دادخواهی‌پایین،‌عدم‌حضور‌حسابرسان‌متمای��ز‌ازلحاظ‌کیفیت‌)چهار‌حسابرس‌
ب��زرگ(،‌عدم‌تقاضا‌ب��رای‌حسابرسی‌باکیفیت‌بالا،‌رقابت‌شدید‌بی��ن‌حسابرسان‌خصوصی‌برای‌
جذب‌مشتری‌و‌غیره‌دست‌وپنجه‌نرم‌می‌کند‌که‌باوجود‌این‌شرایط،‌رسیدن‌به‌نتایجی‌متناقض‌
ب��ا‌پژوهش‌های‌پیشی��ن‌مسئله‌عجیبی‌نیست.‌در‌همی��ن‌راستا،‌اثر‌تغیی��ر‌حسابرسان‌از‌طبقه‌
اول‌ب��ه‌سایر‌طبقات‌بر‌چسبندگی‌حق‌الزحمه‌‌‌نیز‌معن��ادار‌نمی‌باشد؛‌اما‌تغییر‌حسابرس‌از‌سایر‌
طبقات‌به‌حسابرسان‌سایر‌طبقات،‌اثر‌معناداری‌بر‌چسبندگی‌حق‌الزحمه‌دارد.‌یافته‌ها‌حاکی‌از‌
آن‌اس��ت‌که‌چسبندگی‌روب��ه‌پایین،‌نسبت‌به‌چسبندگی‌رو‌به‌بالا‌کمتر‌است‌و‌باوجود‌افزایش‌
در‌هزینه‌ه��ای‌حسابرسی،‌حسابرسان‌اقدام‌قابل‌توجهی‌برای‌افزایش‌حق‌الزحمه‌های‌حسابرسی‌

ننموده‌اند.‌این‌نتایج‌با‌استفاده‌از‌آزمون‌های‌حساسیت‌تقویت‌شده‌اند.
پژوه��ش‌حاض��ر‌دارای‌دانش‌افزایی‌هایی‌در‌تئ��وری‌و‌در‌عمل‌است.‌در‌وهل��ه‌‌نخست،‌این‌
پژوهش‌می‌تواند‌بینش‌های‌مفیدی‌برای‌نهادهای‌تصمیم‌گیرنده‌و‌ناظر‌در‌حوزه‌حرفه‌حسابداری‌
و‌حسابرس��ی‌ازجمله‌جامعه‌حساب��داران‌رسمی‌ایران،‌سازمان‌بورس‌و‌اوراق‌بهادار‌و‌غیره‌فراهم‌
نماید‌تا‌تأثیر‌انواع‌مختلف‌تغییر‌حسابرس‌پس‌از‌رتبه‌بندی‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌)از‌طبقه‌اول‌
ب��ه‌‌طبق��ه‌اول،‌از‌سایر‌طبقات‌به‌‌سایر‌طبقات،‌از‌طبق��ه‌اول‌به‌‌سایر‌طبقات‌و‌از‌سایر‌طبقات‌به‌‌
طبقه‌اول(‌بر‌چسبندگی‌حق‌الزحمه‌های‌حسابرسی‌را‌مورد‌ارزیابی‌و‌شناخت‌قرار‌دهند‌و‌شواهد‌
جدی��دی‌را‌از‌بازار‌حسابرسی‌فراه��م‌نماید‌تا‌به‌عنوان‌ابزاری‌برای‌ارزیابی‌و‌نظارت‌جهت‌کنترل‌
کیفی��ت‌موسسه‌ه��ای‌عضو‌جامعه‌حساب��داران‌رسمی‌مفید‌واقع‌ش��ود.‌دوم،‌این‌پژوهش‌دارای‌
دانش‌افزای��ی‌برای‌ادبیات‌پژوهشی‌است‌زیرا‌رتبه‌بندی‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌و‌تغییر‌حسابرس‌
بین‌طبقات‌مختلف،‌رویداد‌نوینی‌است‌که‌در‌ایران‌اتفاق‌افتاده‌است‌و‌نتایجی‌را‌آشکار‌می‌نماید‌
ک��ه‌پیش‌تر‌پنهان‌بوده‌است‌و‌از‌این‌حی��ث‌می‌تواند‌دانش‌افزایی‌هایی‌را‌برای‌ادبیات‌پژوهشی‌و‌
تصمیم‌گیرندگان‌مالی‌به‌همراه‌داشته‌باشد.‌سوم،‌پژوهش‌حاضر‌اثرات‌اقتصادی‌تغییر‌حسابرسان‌
بی��ن‌طبقات‌مختلف‌را‌ب��ر‌‌روی‌حق‌الزحمه‌و‌چسبندگی‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌بررسی‌می‌کند‌و‌
درنهای��ت،‌این‌پژوهش‌می‌تواند‌اطلاعات‌مفیدی‌برای‌دانشجویان‌و‌پژوهشگران‌رشته‌حسابداری‌
در‌ای��ن‌حوزه‌فراهم‌نماید‌تا‌پیامدهای‌تغییر‌حسابرس‌پس‌از‌رتبه‌بندی‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌
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را‌درک‌کنن��د.‌در‌این‌پژوهش‌تأثیر‌تغییر‌حساب��رس‌بر‌چسبندگی‌حق‌الزحمه‌حسابرسان‌مورد‌
آزم��ون‌قرار‌گرفت،‌ازای��ن‌رو‌پیشنهاد‌می‌شود‌تا‌پژوهشگران‌و‌دانشجوی��ان‌رشته‌حسابداری‌اثر‌
قدرت‌چانه‌زنی‌صاحب‌کار‌و‌حسابرس‌را‌بر‌چسبندگی‌حق‌الزحمه‌بررسی‌کنند.‌به‌عنوان‌پیشنهاد‌
دیگر‌نیز،‌نقش‌کمیته‌حسابرسی‌بر‌رابطه‌بین‌نوع‌حسابرس‌و‌چسبندگی‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌
قاب��ل‌بررس��ی‌است‌و‌در‌نهای��ت‌به‌بررسی‌تأثی��ر‌چرخه‌های‌تجاری‌ب��ر‌چسبندگی‌حق‌الزحمه‌

حسابرسی‌پرداخته‌شود.
پژوه��ش‌حاضر‌نیز‌مانند‌سایر‌پژوهش‌ه��ا‌دارای‌محدودیت‌هایی‌است.‌نخستین‌و‌اصلی‌ترین‌
محدودیت‌پژوهش‌حاضر‌در‌گردآوری‌داده‌ها،‌مربوط‌به‌افشای‌داوطلبانه‌حق‌الزحمه‌های‌حسابرسی‌
است؛‌چراک��ه‌بیشتر‌از‌نیمی‌از‌شرکت‌ه��ای‌صاحب‌کار‌حق‌الزحمه‌ه��ای‌حسابرسی‌را‌به‌صورت‌
داوطلبان��ه‌و‌جداگانه‌در‌صورت‌های‌مالی‌افش��ا‌نمی‌کنند‌)محمدرضائی‌و‌محدصالح،‌2017(.‌در‌
وهله‌دوم،‌مشاهدات‌حسابرسی‌شده‌توسط‌سازمان‌حسابرسی‌حذف‌شده‌اند.‌باوجوداینکه‌سازمان‌
حسابرس��ی‌جزء‌مؤسسات‌حسابرسی‌طبقه‌"اول”‌است،‌ام��ا‌مبالغ‌حق‌الزحمه‌های‌حسابرسی‌در‌
م��ورد‌سازمان‌حسابرسی‌قابل‌مقایسه‌با‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌خصوصی‌نیست.‌از‌طرفی،‌مطابق‌
ب��ا‌تئوری‌حسابرسی‌شونده‌و‌حسابرسی‌کننده‌دولتی‌)محمدرضائی‌و‌محدصالح،‌2017؛‌باقرپور‌
و‌همک��اران،‌2008(،‌چون‌ک��ه‌شرکت‌صاحب‌کار‌و‌حسابرس‌هر‌دو‌تحت‌مالکیت‌و‌کنترل‌دولت‌
هستند‌تمایلی‌به‌چانه‌زنی‌بر‌سر‌حق‌الزحمه‌های‌حسابرسی‌ندارند‌و‌مبلغ‌حسابرسی‌را‌انتقال‌پول‌
از‌ی��ک‌جیب‌دولت‌به‌جی��ب‌دیگر‌آن‌می‌دانند.‌ازاین‌رو،‌مشاهداتی‌که‌توسط‌سازمان‌حسابرسی‌
موردحسابرسی‌قرارگرفته‌اند‌از‌نمونه‌پژوهش‌حذف‌شده‌اند‌و‌می‌بایست‌در‌تعمیم‌دادن‌یافته‌های‌
پژوهش‌دقت‌شود.‌محدودیت‌دیگر‌پژوهش‌حاضر‌اینکه‌رتبه‌بندی‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌توسط‌
سازم��ان‌ب��ورس‌و‌اوراق‌بهادار‌تهران‌در‌س��ال‌‌1392عملیاتی‌شده‌است‌و‌ب��ازه‌زمانی‌پژوهش‌
حاض��ر‌‌1392تا‌‌1398است‌و‌سال‌های‌قبل‌از‌آن‌در‌این‌مطالعه‌لحاظ‌نگردیده‌است.‌درنهایت،‌
ازآنجایی‌که‌در‌این‌پژوهش‌از‌روش‌غربالگری‌برای‌نمونه‌گیری‌استفاده‌شده‌است‌و‌منجر‌به‌حذف‌
برخ��ی‌از‌صنای��ع‌من‌جمله‌واسطه‌گری‌های‌مالی‌شده‌است،‌لذا‌در‌تعمیم‌نتایج‌به‌کل‌صنایع‌باید‌

احتیاط‌لازم‌به‌عمل‌آید.
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