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ارزیابی نقضِ کارکردهای ذهن آگاهی حسابرسان براساسِ تحریف های 
سوگیرانه ی شناختی

 جبرئیل قربان پور1
 اعظم شکری چشمه سبزی2

 سیدحسین حسینی3

چ حده:

تحریف‌س��وگیرانه‌یا‌خط��ای‌ادراکی‌نوعی‌انحراف‌از‌واقعیت‌ه��ا‌در‌تصمیم‌گیری‌یا‌قضاوت‌
محس��وب‌می‌ش��ود‌که‌عملکردهای‌فردی‌را‌تحت‌تاثیر‌منفی‌تغییر‌می‌دهد.‌این‌موضوع‌در‌
حرفه‌حسابرس��ی‌به‌صورت‌شیفته‌و‌مجذوبیت‌حسابرس‌نس��بت‌یک‌ویژگی‌یا‌خصیصه‌از‌
عملکرد‌شرکت‌یا‌صاحبکار‌ایجاد‌می‌شود‌و‌باعث‌می‌گردد‌تا‌قضاوت‌حرفه‌ای‌براساس‌ذهن‌
آگاهی‌دچار‌انحراف‌از‌واقعیت‌شود.‌هدف‌این‌پژوهش‌ارزیابی‌نقضِ‌کارکردهای‌ذهن‌آگاهی‌
حسابرسان‌براساسِ‌تحریف‌های‌سوگیرانه‌ی‌شناختی‌می‌باشد.‌روش‌شناسی‌پژوهش‌توسعه‌
ای‌و‌ترکیبی‌اس��ت.‌به‌طوریکه‌در‌بخش‌کیفی‌براس��اس‌تحلیل‌فراترکیب‌ابتدا‌تلاش‌شد‌تا‌
مولفه‌ه��ا‌به‌عن��وان‌مبنایِ‌تحلیلی‌پژوهش‌و‌گزاره‌ها‌به‌عنوان‌متغیرهای‌مرجع،‌شناس��ایی‌
شوند.‌سپس‌براساس‌تحلیل‌دلفی،‌حدِ‌اجماع‌نظری‌مورد‌بررسی‌قرار‌گرفت‌تا‌در‌نهایت‌در‌
بخش‌کمی‌پژوهش،‌باهدف‌تبیین‌مولفه‌ها‌و‌مضامینِ‌شناس��ایی‌شده،‌طبقِ‌تحلیلِ‌ارزیابی‌
فازی‌شهودی،‌تاثیرگذارترین‌نقضِ‌کارکردهای‌ذهن‌آگاهی‌حسابرسان‌براساسِ‌تحریف‌های‌
س��وگیرانه‌ی‌ش��ناختی‌مشخص‌ش��وند.‌در‌این‌پژوهش،‌جامعه‌هدف‌شامل‌دو‌بخشِ‌کیفی‌
و‌کمی‌بود،‌که‌در‌بخش‌کیفی‌با‌کمک‌15‌ِنفر‌از‌متخصصان‌و‌خبرگان‌رش��ته‌حس��ابداری‌
در‌س��طح‌دانش��گاه‌تلاش‌گردید‌تا‌در‌قالب‌فرم‌های‌امتیازی،‌مولفه‌ها‌و‌گزاره‌های‌پژوهش‌
شناسایی‌شوند.‌در‌بخش‌کمی‌نیز‌‌19نفر‌از‌شرکای‌حسابرسی‌دارای‌بیش‌از‌‌4سال‌سابقه‌
کاری‌داش��تند،‌برای‌مش��ارکت‌در‌پژوهش‌اس��تفاده‌ش��د.‌نتایج‌پژوهش‌نشان‌داد،‌تحریف‌
س��وگیری‌هاله‌ای‌تاثیرگذارترین‌عامل‌برای‌نقضِ‌ذهن‌آگاهی‌حسابرسان‌محسوب‌می‌شود.‌
در‌واقع‌نتیجه‌این‌پژوهش‌بیان‌کننده‌ی‌این‌واقعیت‌است‌که‌وجودِ‌تحریف‌سوگیری‌هاله‌ای،‌
احاطه‌و‌کنترل‌حس��ابرس‌بر‌داش��تن‌یک‌رویکرد‌جزئی‌نگرانه‌در‌خصوصِ‌بررسی‌شواهد‌و‌
مدارکِ‌صاحبکاران‌را‌به‌دلیل‌ش��فیتگی‌حس��ابرس‌بر‌یک‌بعُد‌از‌کار‌حسابرسی‌و‌یا‌ویژگیِ‌
صاحبکاران‌و‌یا‌حتی‌جایگاه‌صاحبکاران‌در‌بازار‌رقابتی‌به‌دلیل‌داشتن‌سهم‌بیشتر‌در‌بازار،‌

می‌تواند‌سطح‌استدلال‌های‌تحلیلیِ‌حسابرسان‌را‌تحت‌تاثیر‌قرار‌دهد.
کلید واژه: تحریف‌های‌س��وگیرانه‌ی‌ش��ناختی؛‌کارکردهای‌ذهن‌آگاهی‌حسابرسان؛‌خطای‌
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2.‌استادیار‌گروه‌حسابداری،‌واحد‌کرج،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌کرج،‌البرز،‌ایران‌)نویسنده‌مسئول(،‌ایمیل:
azam_shokri@yahoo.com
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کیفیت‌قضاوت‌حسابرسان‌به‌طور‌چشمگیری‌بر‌عملکرد‌شفاف‌سازی‌شرکت‌ها‌تاثیر‌می‌گذارد.‌
چراکه‌تصمیمات‌حسابرس��ان‌به‌دلی��ل‌‌ایفای‌نقش‌مهمی‌که‌کارکردهای‌رقابتی‌ش��رکت‌ها‌در‌
ارتقایِ‌شفافیت‌بیشتر‌‌گزارشگری‌مالی‌دارند،‌قابلیت‌هایِ‌تصمیم‌گیری‌سهامداران،‌سرمایه‌گذاران‌
و‌تحلیل‌گران‌مالی‌را‌ارتقاء‌بخش��ند‌)همدم‌و‌همکاران2021‌،1(.‌اگرچه‌با‌گریز‌به‌استانداردهای‌
حسابرس��ی‌می‌توان‌دریافت‌که‌رویکرد‌اس��تانداردی‌برای‌اعمال‌قضاوت‌حرفه‌ای‌وجود‌ندارد،‌اما‌
اعمال‌قضاوت‌حرفه‌ای‌درس��ت‌در‌انجام‌وظیفه‌یک‌حس��ابرس،‌عامل‌برجسته‌‌و‌مبتنی‌بر‌سطحِ‌
مهارت‌های‌فردی‌و‌شناختی‌حسابرسان‌در‌این‌عرصه‌می‌باشد‌)ملکی‌پور‌و‌همکاران،‌1400(.‌

هرچن��د‌مقررات‌حرفه‌ای،‌قضاوت‌خوبِ‌حسابرس��ان‌را،‌قضاوت��ی‌تعریف‌می‌کند‌که‌عاری‌از‌
هرگونه‌جانبداری،‌توجه‌یا‌ارتباطی‌با‌امور‌صاحبکار‌باش��د‌)موسس��ه‌حسابداری‌رسمی‌اونتاریو،‌
2006(‌و‌حسابرسان‌را‌ملزم‌می‌نماید‌بی‌طرف‌بوده،‌و‌تردید‌حرفه‌ای‌یا‌ذهن‌کنجکاو‌و‌جستجوگر‌
داش��ته‌باشند‌)انجمن‌حسابداران‌رسمی‌آمریکا2006‌،2؛‌2002(،‌اما‌این‌مقررات‌در‌عمل‌و‌اجرا‌
به‌دلیل‌پیچیدگی‌های‌درونی‌افراد‌از‌منظر‌های‌مختلفی‌همچون‌ش��خصیت؛‌رفتار؛‌ادراک‌و‌...‌با‌
مشکلات‌زیادی‌روبرو‌می‌باشد.‌به‌عبارت‌دیگر،‌استانداردهای‌حرفه‌ای‌معمولاً‌در‌یک‌محدوده‌ی‌
خاص،‌ش��رایط‌عمومی‌را‌در‌نظر‌می‌گیرند‌و‌بیش��تر‌از‌آن‌نمی‌توانند‌بدلیلِ‌ویژگی‌های‌رفتاری‌و‌
اخلاقیِ‌حسابرس��ان،‌الزامات‌و‌اس��تانداردهایی‌را‌مدون‌نمایند‌)لهِمن‌و‌نورمن2006‌،3(.‌چراکه‌
یک‌حس��ابرس‌بنا‌به‌فلس��فه‌ذهنی‌تعریف‌ش��ده‌به‌عنوان‌یک‌فرد‌حرفه‌ای‌در‌حسابرسی‌دارای‌
ویژگی‌های‌متفاوت‌از‌سایرین‌می‌باشد‌و‌این‌موضوع‌باعث‌می‌گردد‌قضاوت‌های‌حسابرسان‌الزاماً‌
رویه‌های‌خاصی‌از‌اصول‌از‌قبل‌تعیین‌ش��ده‌را‌دنب��ال‌نکنند‌)ویژِن‌و‌همکاران2020‌،4(.‌از‌این‌
رو‌در‌ش��رایط‌حاضر،‌یکی‌از‌پیچیدگی‌های‌حسابرس��ی‌که‌نیاز‌به‌توجه‌دارد،‌شناخت‌معیارها‌و‌
ویژگی‌های‌‌قضاوت‌در‌حرفه‌حسابرس��ی‌اس��ت‌که‌در‌هیچ‌کتاب‌اس��تانداردی‌به‌آن‌اشاره‌نشده‌
اس��ت.‌اما‌چطور‌می‌توان‌به‌روند‌تصمیم‌گیری‌و‌قضاوت‌حس��ابرس‌در‌این‌مس��یر‌پیچیده‌کمک‌

نمود؟
جهتِ‌پاسخ‌به‌این‌سوال‌باید‌بیان‌نمود،‌اگرچه‌به‌دلیل‌گستردگیِ‌کارکردهای‌ذهنی‌و‌درونی‌
افراد‌به‌عنوان‌حسابرس،‌تعیین‌روندی‌ثابت‌برای‌قضاوت‌کار‌بسیار‌دشواری‌است،‌اما‌می‌توان‌با‌
تمرکزِ‌مصداقی‌بر‌ویژگی‌های‌شناختیِ‌حسابرسان‌همچون‌تورش‌های‌رفتاری‌و‌سطح‌ذهن‌آگاهی‌
آن��ان،‌تاحدی‌فرآینده��ای‌قضاوت‌حرفه‌ای‌در‌حسابرس��ی‌را‌مورد‌ارزیابی‌قرار‌داد‌)حس��ینی‌و‌
همکاران،‌1399(.‌تورش‌های‌رفتاری‌به‌عنوان‌یکی‌از‌چالش‌های‌حرفه‌حسابرسی،‌نوعی‌گرایش‌
افراد‌برای‌ارتکابِ‌سیس��تماتیک‌به‌خطاهای‌ذهنی،‌در‌هنگام‌اتخاذ‌تصمیم‌و‌قضاوت‌می‌باش��د‌

1. Hamdam et al
2. AICPA
3. Lehmann & Norman
4. Vinson et al



بش
 خ
یف

یا
نها
حیث

ور
اا
ی
ه 
فا
یع
سح

لِا
ا 

ذیث
ما
ا 

 ذی
ر
ای
هش

آر 
نا
ذه
یا

ه 
یس
اک
اک 

نِ
ان 
ذش

فع 
ثا

سال بیست ودوم       شماره 89      زمستان 1401

147
)زندبابارئیس��ی،‌1392(.‌این‌نوع‌از‌خطاها‌که‌می‌توانند‌ریش��ه‌های‌طرحواره‌ای‌1در‌درون‌هر‌فرد‌
داش��ته‌باشد،‌اغلب‌نتیجه‌رفتارهای‌مکاش��فه‌ای‌ذهنی‌2یا‌میانبرهای‌پردازش‌اطلاعات‌است‌که‌
در‌فرآیند‌تصمیم‌گیری‌به‌خصوص‌در‌حرفه‌حسابرس��ی‌خود‌را‌بروز‌می‌دهد‌)تابش‌و‌همکاران،‌
1399(.‌وج��ود‌این‌نوع‌خطاهای‌ادراکی‌باعث‌می‌گردد‌عملکردهای‌حسابرس��ان‌تحت‌تاثیر‌قرار‌
گیرد‌و‌حسابرس‌دچار‌اشتباهات‌ذهنی‌گردد،‌که‌حاصلِ‌ویژگی‌هایی‌از‌ذهن‌و‌ادراک‌او‌می‌باشد‌
که‌الزاماً‌با‌واقعیت‌های‌قضاوت‌ش��ده‌ممکن‌اس��ت،‌تطبیق‌نداشته‌باش��د‌)هِنریزی‌و‌همکاران3،‌
2021(.‌از‌طرف‌دیگر،‌ذهن‌آگاهی‌حسابرس��ان‌نوعی‌بینشی‌فردی‌حسابرس‌نسبت‌به‌ماهیت‌و‌
محتوای‌کار‌حرفه‌ای‌براساس‌شواهد‌و‌مستندات‌می‌باشد‌که‌بسته‌به‌ویژگی‌رفتاری‌و‌شخصیتی‌
می‌تواند‌در‌حسابرس��ان‌متفاوت‌باش��د.‌اگرچه‌ذهن‌آگاهی‌در‌حسابرسی‌مفهومی‌ناشناخته‌بنظر‌
می‌رس��د،‌اما‌کنکاشی‌در‌اس��تانداردهای‌رفتاری‌در‌حرفه‌حسابرسی‌می‌تواند‌سطح‌اهمیت‌آن‌را‌
بیشتر‌جلوه‌نماید.‌به‌عنوان‌مثال‌در‌بند‌‌15استاندارد‌شماره‌‌200حسابرسی‌ایران،‌به‌طور‌گذرا‌
به‌نقش‌تردید‌و‌مراقبت‌های‌حرفه‌ای‌در‌تحریف‌صورت‌های‌مالی‌اشاره‌شده‌است‌و‌تردید‌حرفه‌اي‌
را‌به‌عنوان‌یک‌الزام‌ذهن‌آگاهانه‌در‌بررس��ی‌ش��واهد‌حسابرس��ي‌متضاد؛‌احتمال‌تقلب‌و‌غیره‌
تلقی‌نموده‌اس��ت‌و‌براس��اس‌بندهاي‌ت-‌17،‌ت-‌‌18و‌ت-‌‌19در‌تکمیلِ‌اس��تاندارد‌یادشده،‌
تردید‌حرفه‌اي‌را‌مبنایی‌براي‌ارزیابي‌نقادانۀ‌ش��واهد‌حسابرس��ي‌عنوان‌نموده‌است‌)قاسمی‌نژاد‌
و‌بنی‌مهد،‌1399(.‌گریز‌به‌این‌بندها‌در‌اس��تانداردهای‌حسابرس��ی‌نشان‌دهنده‌ی‌سطح‌اهمیت‌
ذهن‌آگاهیِ‌حس��ابرس‌در‌قالب‌کارکردهایی‌همچون‌تردیدِ‌حرفه‌ای‌می‌باش��د‌که‌به‌حس��ابرس‌
کمک‌می‌کند،‌فارغ‌از‌چارچوب‌متعصبانه،‌با‌ذهني‌پرسش��گر،‌از‌اعتبار‌ش��واهد‌حسابرسي‌کسب‌
ش��ده،‌ارزیابي‌نقادانه‌اي‌را‌به‌عمل‌آورد‌)تحریری‌و‌پیری‌س��قرلو،‌1395(.‌براس��اس‌این‌تعریف‌
ذهن‌آگاهی‌را‌از‌منظر‌مفهومی‌می‌توان‌همراس��تا‌با‌تردید‌حرفه‌ای‌تلقی‌نمود‌و‌رویکردی‌اثباتی‌
و‌هنجاری‌برای‌آن‌در‌نظر‌گرفت‌که‌با‌به‌چالش‌کشیدن‌شیوه‌های‌سنتی‌و‌تجربی‌در‌حسابرسی‌
به‌دنبالِ‌ارتقای‌س��طح‌کیفی‌عملکردهای‌مالی‌در‌بازار‌س��رمایه‌می‌باشند.‌با‌استناد‌به‌تشریح‌و‌
ش��ناختِ‌تورش‌های‌رفتاری‌براس��اس‌ذهن‌آگاهی‌حسابرس��ان‌می‌توان‌انتظار‌داشت،‌کیفیت‌در‌
قضاوت‌های‌حسابرس��ان‌به‌طور‌مصداقی‌مورد‌بررس��ی‌قرار‌گیرد.‌لذا‌این‌پژوهش‌به‌دنبال‌پاسخ‌
به‌این‌س��وال‌اس��ت‌که‌چه‌تورش‌های‌رفتاری‌در‌قالبِ‌ذهن‌آگاهی‌می‌تواند‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌

حسابرسان‌را‌تحت‌تاثیر‌قرار‌دهد.

 ب نشانظیی
اطحاذهناریثعشا فب دثنهاساایر ذیاش

ذهن‌آگاهی‌در‌تمام‌رش��ته‌هاي‌علمي،‌عناصر‌اصلي‌اس��تدلال‌منطقي‌را‌با‌عناصر‌لازم‌برای‌
حص��ول‌ب��ه‌قضاوت‌هاي‌صحیح،‌تلفیق‌مي‌کند.‌در‌حسابرس��ی‌ذهن‌آگاهی‌نوعی‌بینش��ی‌فردی‌
1. Cognitive Schematic
2. Heuristic Behaviors
3. Henrizi et al
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حس��ابرس‌نسبت‌به‌ماهیت‌و‌محتوای‌کار‌حرفه‌ای‌براساس‌شواهد‌و‌مستندات‌می‌باشد.‌در‌واقع‌
ذهن‌آگاهی‌در‌حرفه‌حسابرس��ی‌همراه‌با‌یک‌رویکردِ‌کنجکاو‌و‌خلاق‌اس��ت،‌و‌این‌دقیقاً‌همان‌
چیزی‌است،‌که‌استانداردهای‌حسابرسی‌بر‌ضرورت‌بکارگیری‌تردید‌حرفه‌ای‌1در‌برنامه‌ریزی‌های‌
حسابرسی‌بر‌آن‌تاکید‌دارند.‌در‌واقع‌ذهن‌آگاهی‌از‌منظر‌مفهومی‌همراستا‌با‌تردید‌حرفه‌ای‌است‌
و‌رویکردی‌اثباتی‌و‌هنجاری‌را‌در‌حرفه‌حسابرس��ی‌ایجاد‌نموده‌اس��ت‌که‌با‌به‌چالش‌کش��یدن‌
ش��یوه‌های‌سنتی‌و‌تجربی‌در‌حسابرس��ی‌به‌دنبال‌ارتقای‌سطح‌کیفی‌عملکردهای‌مالی‌در‌بازار‌
س��رمایه‌می‌باشند.‌فرض‌اساسی‌حسابرسی‌انتقادی‌این‌است‌که‌جامعه‌می‌تواند‌متفاوت‌از‌آنچه‌
که‌هس��ت،‌بش��ود‌و‌رفتار‌و‌کردار‌آگاهانه‌حسابرسان‌در‌صورتی‌که‌از‌تئوری‌های‌انتقادی‌پیروی‌
کند،‌توان‌تغییر‌یا‌بهبود‌اعتماد‌اجتماعی‌در‌بازار‌س��رمایه‌را‌دارد‌)ش��باهنگ،‌1391(.‌از‌این‌رو‌
وجود‌ذهن‌آگاهی‌در‌حسابرس��ی‌می‌تواند‌از‌نظر‌مفهومی‌و‌معنایی،‌برد‌وس��یعی‌داشته‌باشد،‌اما‌
حاوی‌یک‌مفهوم‌مشخص‌و‌بارز‌است‌و‌آن‌تامل‌بر‌سر‌تصمیم‌و‌شناخت‌بهتر‌موضوع‌در‌هنگام‌
تصمیم‌می‌باش��د‌)عابدنظری‌و‌همکاران،‌1397(.‌مفهوم‌ذهن‌آگاهی‌در‌حسابرس��ی‌را‌می‌توان‌به‌
صورت‌جزئی‌تر‌مورد‌بررسی‌قرار‌داد.‌هردا‌و‌همکاران‌2)2019(‌ذهن‌آگاهی‌در‌حسابرسی‌همانند‌
یک‌فرآیند‌عملگرایانه‌تشریح‌نمود‌که‌در‌برگیرنده‌بینش؛‌توانمندی؛‌تخصص‌و‌ادراک‌حسابرس‌

به‌منظور‌شناخت‌بهتر‌محتوا‌و‌موضوع‌به‌منظور‌قضاوت‌حرفه‌ای‌می‌باشد.

ی را)1(اثذع سِاذهفشاآر هشایر ذیا م

تواند می آگاهیذهنهاي رفتاري در قالبِ مصداقی مورد بررسی قرار گیرد. لذا این پژوهش به دنبال پاسخ به این سوال است که چه تورش
  اي حسابرسان را تحت تاثیر قرار دهد.هاي حرفهقضاوت

  مبانی نظري
  حسابرسیسطح ذهن گرایی منتقدانه در 

. در .ندکمی صحیح، تلفیقهاي حصول به قضاوت يمنطقی را با عناصر لازم برا علمی، عناصر اصلی استدلالهاي در تمام رشته آگاهیذهن
باشد. در واقع اي براساس شواهد و مستندات مینوعی بینشی فردي حسابرس نسبت به ماهیت و محتواي کار حرفه آگاهیذهنحسابرسی 

همان چیزي است، که استانداردهاي حسابرسی بر  در حرفه حسابرسی همراه با یک رویکردِ کنجکاو و خلاق است، و این دقیقاً آگاهیذهن
از منظر مفهومی همراستا با تردید  آگاهیذهنهاي حسابرسی بر آن تاکید دارند. در واقع ریزيدر برنامه 1ايضرورت بکارگیري تردید حرفه

هاي سنتی و تجربی در ي اثباتی و هنجاري را در حرفه حسابرسی ایجاد نموده است که با به چالش کشیدن شیوهاي است و رویکردحرفه
است که جامعه  نیاي انتقاد رسیحساب یفرض اساسباشند. حسابرسی به دنبال ارتقاي سطح کیفی عملکردهاي مالی در بازار سرمایه می

 ای رییتغ کند، توان يرویپ يانتقادهاي يکه از تئور یصورت در حسابرسانتار و کردار آگاهانه بشود و رف هست، متفاوت از آنچه که تواندمی
تواند از نظر مفهومی و معنایی، در حسابرسی می آگاهیذهنرو وجود ). از این1391(شباهنگ،  را دارداعتماد اجتماعی در بازار سرمایه بهبود 

باشد برد وسیعی داشته باشد، اما حاوي یک مفهوم مشخص و بارز است و آن تامل بر سر تصمیم و شناخت بهتر موضوع در هنگام تصمیم می
) 2019( 2هردا و همکارانی قرار داد. مورد بررس تریجزئ به صورت توانرا می در حسابرسی آگاهیذهن مفهوم ).1397(عابدنظري و همکاران، 

ه منظور تخصص و ادراك حسابرس ب ؛توانمندي ؛که در برگیرنده بینش گرایانه تشریح نموددر حسابرسی همانند یک فرآیند عمل آگاهیذهن
  باشد. میاي هقضاوت حرفشناخت بهتر محتوا و موضوع به منظور 

  ) ابعادِ ذهنی آگاهی حسابرسان1شکل (

  
هاي مالی در افکار و ادراك مهارتی معیاري است که اگر در هنگام بررسی صورت همراستایی ذهنی و توانمنديِ وجودِبراساسِ چارچوب فوق، 

رو هاي پیشتري نسبت به مسئله و چالشتواند به تهیج و قدرت استنباطی حسابرس کمک نماید تا درك متفاوتحسابرس متوازن گردد، می
آگاهی در حرفه وجود دارد، انتظار بر این است که از طریق اتخاذ ذهن آگاهیذهنبینی که در رسد براساس جهانبه نظر میداشته باشد. 

تري به خود بگیرد و باعث روابط اقتصادي و فرهنگی شکل مطلوب ؛حسابرسی، روابط اجتماعی در انحاء مختلف همچون اعتماد اجتماعی
  ).2018، 3گردد (گلِوِر و همکاراندر فرآیندهاي تعاملی بین حسابرس با صاحبکاران و بازار سرمایه افزایش سطح قدرت دانش و ادراك

  4حسابرسان ي شناختیِسوگیرانههاي تحریف
                                                           
1 Professional Skepticism 
2 Herda et al 
3 Glover et al 
4 Perceptual Bias of Auditors 

ذهن آگاهی

بینش

توانمندي

تخصص

ادراك

1. Professional Skepticism
2. Herda et al
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براساسِ‌چارچوب‌فوق،‌وجودِ‌همراستایی‌ذهنی‌و‌توانمندیِ‌مهارتی‌معیاری‌است‌که‌اگر‌در‌
هنگام‌بررسی‌صورت‌های‌مالی‌در‌افکار‌و‌ادراک‌حسابرس‌متوازن‌گردد،‌می‌تواند‌به‌تهیج‌و‌قدرت‌
استنباطی‌حسابرس‌کمک‌نماید‌تا‌درک‌متفاوت‌تری‌نسبت‌به‌مسئله‌و‌چالش‌های‌پیش‌رو‌داشته‌
باش��د.‌به‌نظر‌می‌رسد‌براس��اس‌جهان‌بینی‌که‌در‌ذهن‌آگاهی‌وجود‌دارد،‌انتظار‌بر‌این‌است‌که‌
از‌طریق‌اتخاذ‌ذهن‌آگاهی‌در‌حرفه‌حسابرس��ی،‌روابط‌اجتماعی‌در‌انحاء‌مختلف‌همچون‌اعتماد‌
اجتماعی؛‌روابط‌اقتصادی‌و‌فرهنگی‌شکل‌مطلوب‌تری‌به‌خود‌بگیرد‌و‌باعث‌افزایش‌سطح‌قدرت‌
دانش‌و‌ادراک‌در‌فرآیندهای‌تعاملی‌بین‌حس��ابرس‌با‌صاحبکاران‌و‌بازار‌س��رمایه‌گردد‌)گِلوِر‌و‌

همکاران2018‌،1(.

سحیعفاه یااورحیثنهایایف خبشِایر ذیا م2
پژوهش��گران‌متعدد‌و‌پرُش��ماری‌در‌حوزه‌های‌مختلف‌زندگی‌و‌در‌گروه‌های‌مختلف‌س��نی‌
موضوعِ‌تحریف‌های‌سوگیرانه‌ی‌شناختی‌را‌در‌سال‌های‌متمادی‌مورد‌واکاوی‌قرارداده‌اند.‌در‌واقع‌
وجودِ‌سوگیری‌ادراکی‌در‌بسیاری‌از‌حوزه‌ها‌مثل‌شغل‌،‌سن‌و‌جنسیت‌موضوعیت‌متفاوت‌داشته‌
که‌می‌تواند‌سطح‌اثربخشی‌تصمیم‌های‌فردی‌را‌تحت‌تاثیر‌قرار‌دهد.‌به‌عنوان‌مثال؛‌تصمیم‌هایِ‌
حقوقی؛‌تش��خیص‌های‌پزش��کی؛‌حل‌مس��ائل‌س��ازمانی؛‌ارزیابیِ‌تصمیم‌خریداران‌و‌بسیاری‌از‌
حوزه‌ه��ای‌دیگر‌تصمی��م‌در‌حرفه‌های‌مختلف‌همچون‌حرفه‌حسابرس��ی‌درگی��رِ‌با‌این‌مفهوم‌
هس��تند.‌متمرکز‌بر‌این‌مفهوم‌در‌حسابرس��ی‌باید‌بیان‌نمود،‌تحریف‌های‌سوگیرانه‌به‌شیوه‌های‌
مختلف‌بر‌کار‌حسابرسان‌مستقل‌تأثیر‌می‌گذارند.‌نخست‌آنکه‌حسابرسان‌مسئولیت‌های‌اساسی‌
برای‌ارزیابی‌محدوده‌ی‌گسترده‌ای‌از‌تصمیمات‌اتخاذ‌شده‌توسط‌افراد‌مختلف‌را‌دارند‌که‌چنین‌
تصمیماتی‌خود‌نیز‌بی‌تأثیر‌از‌س��وگیری‌های‌ادراکی‌نیستند.‌ثانیاً‌حسابرسان‌باید‌دقت‌کنند‌که‌
س��وگیری‌های‌ادراکی‌چگونه‌و‌با‌چه‌عناوینی‌در‌خلالِ‌کار‌حسابرس��ی‌بر‌تصمیمات‌آن‌ها‌تاثیر‌
می‌گذارند.‌در‌حقیقت‌هر‌فردی‌که‌بیش��ترین‌ارتباط‌را‌با‌حسابرسان‌برقرار‌می‌کند،‌مثلًا‌مدیران‌
و‌حس��ابداران‌صاحبکار،‌ممکن‌است‌آگاهانه‌ش��رایطی‌را‌برای‌نفوذِ‌انواع‌سوگیری‌های‌ادراکی‌بر‌
فعالیت‌های‌حسابرس��ان‌اعمال‌می‌کنند.‌چنین‌افرادی‌می‌توانند‌آگاهی‌های‌خود‌را‌به‌کار‌گیرند‌
تا‌چنین‌جانبداری‌هایی‌را‌از‌فرآیند‌تصمیم‌گیری‌های‌حسابرس��ان‌اس��تخراج‌و‌آن‌ها‌را‌مدیریت‌
کنن��د‌)پیک‌و‌همکاران2013‌،3(.‌جدول‌)1(‌به‌اجمال‌انواع‌ش��ایع‌ترین‌س��وگیری‌های‌ادراکی‌
سیس��تماتیک‌را‌که‌در‌فرآیند‌تصمیم‌گیری‌های‌حسابرسان‌مش��اهده‌می‌شوند،‌را‌تشریح‌نموده‌

است.

1. Glover et al
2. Perceptual Bias of Auditors
3. Pike et al
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جدولا)1(ای ععاسیعنااورحییاه یاثساثکشااحرب  سحکاساافیآعفداک اایر ذیاش

تشریع نوع سوگیریعنوان سوگیری

سوگیری‌هاله‌ای1
تمایلی‌که‌در‌اثر‌رفتارها‌یا‌خصوصیات‌بارز‌یک‌فرد‌یا‌یک‌موضوع‌به‌

صورت‌مثبت‌یا‌حتی‌منفی،‌بر‌قضاوت‌فرد‌تصمیم‌گیرنده‌در‌خصوص‌سایر‌
رفتارهای‌آن‌فرد‌یا‌موضوع،‌اثر‌می‌گذارد‌)ایندرا‌و‌همکاران2017‌،2(

سوگیری‌تمایل‌به‌
تایید3

نادیده‌گرفتن‌تمامی‌اطلاعات‌و‌تمایل‌به‌گردآوری‌شواهدی‌که‌نظریه‌ی‌
مورد‌علاقه‌یا‌مورد‌انتظار‌فرد‌بررسی‌کننده‌را‌تأیید‌می‌کنند‌)کونس4ِ،‌

.)1993

سوگیری‌متناظر5
براساس‌این‌سوگیری‌حسابرس‌اولین‌علامت‌در‌صورت‌های‌مالی‌شرکت‌ها‌
مبنی‌بر‌احتمال‌تقلب‌را‌به‌عنوان‌یک‌رفتار‌متقلبانه‌تلقی‌می‌کند،‌که‌شاید‌
این‌ادراک‌الزاما‌ادراکی‌مبتنی‌بر‌واقعیت‌نباشد‌و‌اشتباه‌سهوی‌در‌انتقال‌

حساب‌ها‌از‌دفاتر‌به‌وجود‌آمده‌است‌)جونز‌و‌همکاران1979‌،6(.

سوگیری‌در‌دسترس7
تمایلی‌که‌موجب‌می‌شود‌تصمیم‌گیرنده‌به‌طور‌خوش‌بینانه‌براساس‌اولین‌
و‌ساده‌ترین‌الگویی‌که‌به‌ذهنش‌می‌رسد،‌وقایع‌را‌پیش‌بینی‌و‌ارزیابی‌کند‌

)بیرستاکِر‌و‌همکاران1999‌،8(.

سوگیری‌حافظه‌ضمنی9
سوگیری‌ضمنی‌صاحبکاران‌مبین‌ادراک‌فرد‌از‌ویژگی‌های‌عملکردی‌

مدیران‌شرکت‌ها‌و‌صاحبکاران‌است‌که‌این‌ادراک‌بر‌مبنای‌تجربیات‌وی‌
از‌ارتباط‌با‌صاحبکاران‌مختلف‌در‌بازار‌سرمایه‌شکل‌گرفته‌است‌)پیک‌و‌

همکاران،‌2013(.
1. Halo bias / 2. Indra et al / 3. Reluctant to Approve Bias / 4. Koonce / 5. Correspondence Bias 
/ 6. Jones et al / 7. Availability Heuristic / 8. Bierstaker et al / 9. Memory Bias

پحشحفهاپژوهش
چانگ‌و‌لئو‌1)2021(‌پژوهش��ی‌تحت‌عنوان‌»تجس��م‌داده‌ها‌و‌س��وگیری‌های‌ش��ناختی‌در‌
حسابرس��ی«‌انجام‌دادند.‌براس��اس‌فرآیندهای‌تحلیلی،‌نتیجه‌پژوهش‌نش��ان‌داد،‌تسجم‌سازیِ‌
داده‌های‌ذهنی‌می‌تواند‌در‌ایجاد‌یا‌تش��دیدِ‌سوگیری‌های‌شناختی‌شناسایی‌شده‌در‌حسابرسان‌
موثر‌باش��د.‌در‌صورت‌عدم‌رسیدگی‌مناسب‌به‌سوگیری‌های‌ش��ناختیِ‌حسابرسان،‌فرآیندهای‌
قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌آنان‌براس��اس‌تعصبات‌و‌پیش‌فرض‌های‌ذهنی‌از‌قبل‌طراحی‌شده‌صورت‌
می‌پذیرد.‌بنِتلی‌و‌همکاران‌2)2021(‌پژوهش��ی‌تحت‌عنوان‌»بررس��ی‌تاثیر‌سطح‌تفکر‌انتقادی‌
حسابرس��ان‌در‌اظهارنظر‌بر‌تصمیم‌گیری‌های‌عملیاتی‌مدیران«‌انجام‌دادند.‌نتایج‌پژوهش‌نشان‌
داد،‌بکارگیری‌سطح‌تفکر‌انتقادی‌حسابرسان‌در‌اظهارنظر‌می‌تواند‌به‌افزایش‌قدرت‌تصمیم‌گیری‌
مدیران‌کمک‌نماید‌و‌باعث‌گردد‌تا‌سطح‌ریسک‌های‌احتمالی‌شرکت‌در‌مواجه‌باعدم‌اطمینان‌ها‌
تاح��دی‌تحت‌کنترل‌قرار‌گیرد‌و‌منافع‌ذینفعان‌حف��ظ‌گردد.‌وجود‌این‌رویکرد‌به‌عنوان‌مزیت‌
بازار‌حسابرس��ی‌تلقی‌می‌شود‌و‌این‌موضوع‌باعث‌افزایش‌سطح‌پویایی‌مخابره‌ی‌اطلاعات‌شفاف‌

1. Chang & Luo
2. Bentley et al
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ب��ه‌تصمی��م‌گیرندگان‌و‌س��هامداران‌می‌گردد.‌وو‌و‌هم��کاران‌1)2020(‌پژوهش��ی‌تحت‌عنوان‌
کیفیت‌افش��ای‌صورت‌های‌مالی‌تحت‌تاثیر‌ذهن‌آگاهی‌حسابرسان‌انجام‌دادند.‌نتایج‌کسب‌شده،‌
نش��ان‌دهنده‌ی‌ای��ن‌موضوع‌بود‌که‌وجود‌تفکر‌انتقادی‌باعث‌می‌گردد‌تا‌س��طح‌ش��فافیت‌ها‌در‌
افش��ای‌صورت‌های‌مالی‌ش��رکت‌ها‌تقویت‌گردد.‌پولیچ‌روندا‌و‌همکاران‌2)2020(‌پژوهشی‌تحت‌
عنوان‌فرهنگ‌س��ازی‌گردش‌اختیاری‌حسابرسان‌در‌یونان‌با‌هدف‌بسط‌ذهن‌آگاهی‌انجام‌دادند.‌
نتایج‌نشان‌داد،‌افزایش‌سطح‌اختیاری‌گردش‌حسابرسان‌توسط‌شرکت‌ها‌می‌تواند‌هر‌سه‌سطح‌
ذهن‌آگاهی‌حسابرس��ان‌را‌ارتقاء‌بخش��د.‌از‌طرف‌دیگر‌در‌پژوهش‌های‌داخلی،‌خانی‌و‌س��اکنی‌
)1399(‌اقدام‌به‌بررس��ی‌»کاهش‌سوگیری‌های‌قضاوتی‌حسابرسان‌در‌هنگام‌ارزیابی‌انگیزه‌های‌
رفتاری‌مثلث‌تقلب‌براس��اس‌اس��تاندارد‌حسابرس��ی‌‌240ایران«‌نمودند.‌نتایج‌پژوهش‌حاکی‌از‌
افزایش‌حساس��یت‌حسابرس‌به‌ریسک‌کلی‌تقلب‌و‌ناش��ی‌از‌به‌کارگیری‌منفک‌سازی‌است.‌در‌
واقع‌این‌نتایج‌نش��ان‌می‌دهد،‌اس��تفاده‌از‌روش‌منفک‌می‌تواند‌موجب‌افزایش‌توجه‌حس��ابرس‌
به‌س��طوح‌بالای‌ریسک‌تقلب‌گردد.‌اما،‌روش‌منفک‌و‌غیرمنفک‌و‌بدون‌ملاحظه‌سطح‌ریسک،‌
بر‌ارزیابی‌ریس��ک‌کلی‌تقلب‌تأثیری‌ندارد.‌تابش‌و‌همکاران‌)1398(‌پژوهشی‌تحت‌عنوان‌»اثر‌
س��وگیری‌هاله‌ای‌بر‌کارراهه‌حرفه‌ای‌حس��ابرس«‌انجام‌دادند.‌نتایج‌پژوهش‌در‌قالب‌فرضیه‌اول‌
نش��ان‌داد‌حسابرسانی‌که‌عدم‌س��وگیری‌هاله‌ای‌را‌دارا‌هستند،‌در‌مقایس��ه‌با‌سایر‌حسابرسان،‌
هویت‌حرفه‌ای‌بالاتری‌دارند.‌همچنین‌براس��اس‌نتیجه‌فرضیه‌دوم‌مشخص‌گردید،‌حسابرسانی‌
که‌عدم‌س��وگیری‌هاله‌ای‌را‌دارا‌هس��تند،‌در‌مقایسه‌با‌س��ایر‌حسابرسان،‌تردید‌حرفه‌ای‌بالاتری‌

دارند.

اوشاپژوهش
ای��ن‌پژوهش‌ب��ه‌لحاظِ‌هدف‌کاربردی‌اس��ت‌و‌به‌لحاظ‌نتیجه‌جزء‌پژوهش‌های‌توس��عه‌ای‌
محس��وب‌می‌ش��ود،‌زیرا‌عدم‌انس��جام‌تئوریک‌در‌باب‌مفاهیم‌و‌تئوری‌های‌مرتبط‌به‌این‌حوزه،‌
باعث‌گردیده‌است‌تا‌این‌پژوهش‌به‌دنبال‌ایجاد‌یک‌رویکرد‌یکپارچه‌در‌مورد‌نقضِ‌کارکردهای‌
ذهن‌آگاهی‌حسابرسان‌براساسِ‌تحریف‌های‌سوگیرانه‌ی‌شناختی‌باشد.‌به‌لحاظ‌منطق‌گردآوری‌
داده‌ها،‌نیز‌این‌پژوهش‌ترکیبی‌اس��ت،‌زیرا‌بنا‌به‌ماهیت‌ش��هودیِ‌فازی‌ابتدا‌می‌بایست‌از‌طریقِ‌
انج��امِ‌بخش‌کیفی‌اقدام‌به‌غربالگری‌نظری‌برای‌تعیین‌مولفه‌ها‌و‌گزاره‌های‌پژوهش‌نمود‌تا‌در‌
بخش‌کمی‌بتوان‌از‌میان‌تحلیل‌های‌ش��هودگرایانه‌ی‌فازی،‌تحلیلی‌که‌بیش��ترین‌اعتبار‌تحلیلی‌
را‌کس��ب‌نموده‌باش��د،‌به‌عنوان‌بهترین‌مبنا‌)نقضِ‌کارکردهای‌ذهن‌آگاهی‌حسابرسان(‌براساس‌
بهتری��ن‌گزاره‌ی‌مرجع‌)تحریف‌های‌س��وگیرانه‌ی‌ش��ناختی(‌نمود.‌لذا‌در‌بخ��ش‌کیفی‌از‌روشِ‌
سیستماتیک‌فراترکیب‌و‌دلفی‌استفاده‌می‌شود‌و‌در‌بخش‌کمی‌از‌دارایِ‌اعتبارترین‌تحلیلِ‌فازی‌

شهودی‌پس‌از‌بومی‌سازی‌و‌نهایی‌کردن‌فاکتورهای‌پژوهش‌استفاده‌خواهد‌شد.‌

1. Wu et al
2. Polychronidou et al
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ج  عهاآ  ایاپژوهش

جامعه‌آماری‌در‌بخش‌کیفی،‌ش��امل‌‌15نفر‌از‌متخصصان‌و‌خبرگان‌رش��ته‌حس��ابداری‌در‌
سطح‌دانشگاهی‌هستند،‌که‌به‌واسطه‌انجام‌پژوهش‌های‌علمی‌در‌زمینه‌مشابه،‌دارای‌رویکردی‌
تخصص��ی‌و‌علمی‌در‌این‌رابطه‌می‌باش��ند.‌این‌افراد‌از‌طری��ق‌روش‌نمونه‌گیری‌همگن‌انتخاب‌
شدند،‌چراکه‌هدف‌این‌بود،‌افرادی‌که‌در‌این‌بخش‌مشارکت‌می‌کنند،‌که‌دارای‌دید‌نظری‌در‌
رابطه‌با‌موضوع‌پژوهش‌باشند.‌همچنین‌براساس‌تحلیل‌فراترکیب،‌در‌این‌بخش‌از‌پژوهش‌هایی‌
که‌در‌تارگاه‌های‌علمی‌داخل‌و‌خارج‌از‌کش��ور‌بودند‌بهره‌برده‌ش��د‌تا‌نسبت‌به‌تعیین‌مولفه‌ها‌
)نقضِ‌کارکردهای‌ذهن‌آگاهی‌حسابرسان(‌و‌مضامین‌پژوهش‌)تحریف‌های‌سوگیرانه‌ی‌شناختی(‌
اس��تفاده‌ش��د.‌در‌فاز‌دوم،‌به‌منظور‌انجام‌بخش‌تحلیل‌تفسیری‌رتبه‌بندی،‌از‌‌19نفر‌از‌شرکای‌
حسابرس��ی‌دارای‌بیش‌از‌‌4س��ال‌س��ابقه‌کاری،‌خواسته‌ش��ده‌تا‌به‌عنوان‌اعضای‌گروه‌کانونی‌
پس‌از‌ارزیابی‌مولفه‌ها‌و‌مضامینِ‌شناس��ایی‌ش��ده‌ی‌بخش‌کیفی‌و‌تایید‌آن‌ها،‌اقدام‌به‌پاس��خ‌
به‌پرسش��نامه‌های‌ماتریس��ی‌تدوین‌ش��ده،‌نمایند.‌نکته‌قابل‌ذکر‌این‌است‌که‌از‌آنجایکه‌تحلیلِ‌
فازی‌شهودی‌یک‌تحلیل‌مبتنی‌بر‌تجزیه‌و‌تحلیلی‌ماتریسی‌می‌باشد،‌می‌بایست‌براساس‌معیار‌
مش��خصی‌همچون‌تجربه‌یا‌دانش‌تخصصی‌توسط‌مشارکت‌کنندگان‌صورت‌پذیرد‌که‌براین‌مبنا‌
از‌نظ��ر‌حجم‌نمونه‌محدود‌اس��ت‌و‌مطابق‌با‌پژوهش‌هایی‌همچ��ون‌ژیئو‌و‌همکاران‌1)2014(‌و‌

یئو‌2)2013(‌‌می‌باشد.

ع فبهاه یاپژوهش
همانطور‌که‌در‌روش‌شناس��ی‌پژوهش‌مطرح‌گردید،‌در‌این‌بخش‌یافته‌ها‌باتوجه‌به‌ماهیت‌

تحلیلی‌پژوهش‌به‌دو‌بخش‌کیفی‌و‌کمی‌تفکیک‌می‌شوند.

ع فبهاه یاذخشاکحنشا
همس��و‌با‌ماهیتِ‌تحلیلِ‌ارزیابی‌فازی‌ش��هودی‌ابتدا‌لازم‌است‌پارامترهای‌هریک‌از‌مولفه‌ها‌
به‌عنوان‌مبنا‌و‌مضامین‌به‌عنوان‌مرجعِ‌انتخاب‌تعیین‌ش��وند.‌لذا‌در‌این‌بخش‌براس��اسِ‌وجودِ‌
تمرکز‌ب��ر‌هدف‌پژوهش‌یعنی‌نق��ضِ‌کارکردهای‌ذهن‌آگاهی‌حسابرس��ان‌برمبنای‌تحریف‌های‌
س��وگیرانه‌ی‌شناختی،‌از‌طریق‌روشِ‌تحلیل‌فراترکیب،‌ابتدا‌اقدام‌به‌تعیین‌مولفه‌ها‌و‌گزاره‌های‌
پژوهش‌می‌شود‌و‌سپس‌براساسِ‌تحلیل‌دلفی‌حدِ‌کفایت‌نظری‌آن‌موردِ‌کنکاش‌قرار‌می‌گیرد.

الف( تحلیل فراترکیب3
در‌این‌بخش‌از‌طریق‌جستو‌در‌پایگاه‌های‌اطلاعاتی‌مجله‌های‌علمی‌و‌پژوهشی‌و‌مجله‌های‌
معتبر‌خارجی‌تلاش‌گردید‌تا‌در‌گام‌اول‌پژوهش‌های‌مرتبط‌انتخاب‌گردند‌و‌س��پس‌براس��اس‌
فرآیندهای‌تحلیلی‌این‌بخش‌اقدام‌به‌شناس��ایی‌و‌تعیین‌مولفه‌ها‌و‌گزاره‌های‌مرتبط‌با‌موضوع‌
1. Xu et al
2. Yu
3. Meta-synthesis
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پژوه��ش‌نمود.‌دوره‌زمانی‌جهت‌واکاوی‌پژوهش‌های‌مش��ابه،‌‌2018تا‌‌2021میلادی‌و‌‌1397
تا‌‌1400شمس��ی‌بوده‌اس��ت.‌به‌عبارت‌دیگر‌به‌منظور‌یافتن‌مقاله‌ها‌و‌پژوهش‌های‌مش��ابه‌و‌با‌
اس��تفاده‌از‌پایگاه‌ها‌و‌مراجع‌پژوهشی‌بین‌المللی‌و‌داخلی،‌اقدام‌به‌شناسایی‌پژوهش‌های‌مرتبط‌
باه��دف‌پژوهش‌ش��د.‌لذا‌مجموعا‌17‌ًپژوهش‌اولیه‌شناس��ایی‌ش��ده‌که‌از‌ای��ن‌‌17پژوهش‌‌8
پژوهش‌مربوط‌به‌فشارهای‌همنوایی‌اجتماعی‌و‌‌9پژوهش‌مربوط‌به‌تردید‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌
‌ب��ود.‌لذا‌با‌اتکاء‌به‌‌10معیارِ‌مربوط‌به‌تحلیل‌فراترکیب‌اقدام‌به‌شناس��ایی‌مولفه‌ها‌و‌گزاره‌های

پژوهش‌شد.
الف( شناسایی مولفه های ذهن آگاهی حسابرسان

براساس‌توضیح‌های‌داده‌شده،‌جدول‌)1(‌فرآیندِ‌واکاویی‌محتوایی‌در‌‌11پژوهش‌شناسایی‌
شده‌ی‌ذهن‌آگاهی‌حسابرسان‌را‌نشان‌می‌دهد.

جدولا)1(افیآعفدِاسعححنِاپژوهشاه یا یسبطاذ اذهناآر هشایر ذیا م

ش‌ها
وه
‌پژ

ت
قعی

‌‌‌‌‌‌‌‌معیارهای‌ارزیابیمو
‌‌‌‌‌‌انتقادی

مقاله‌ها

یق
حق

ف‌ت
هدا

ا

یق
حق

ش‌ت
‌رو

طق
من

یق
حق

ح‌ت
طر

ری
ردا

ه‌ب
مون

ن

ه‌ها
داد

ی‌
آور

ع‌
جم

ری
پذی

س‌
عکا

ان

قی
خلا

ت‌ا
ضا

لاح
م

یل
حل

و‌ت
یه‌

جز
ت‌ت

دق

ه‌ها
افت

ف‌ی
شفا

‌و‌
ک

وری
‌تئ

ان
بی

یق
حق

ش‌ت
ارز

مع
ج

232222322222بنِتلی‌و‌همکاران‌)2021(
231233233325ویژِن‌و‌همکاران‌)2020(
343333433332وو‌و‌همکاران‌)2020(
345434344438هردا‌و‌همکاران‌)2019(

343343444436باکارو‌1)2019(
454454544544سویانو‌و‌فاروغ‌2)2019(
323232323326موباکو‌و‌دونیل‌3)2018(

لی
داخ

ی‌
ش‌ها

وه
پژ

ابراهیمی‌و‌همکاران‌
)1399(434344444438

شفعتی‌و‌همکاران‌
)1399(333323434432

333454444436حیدر‌و‌نیکومرام‌)1397(
جاویدی‌و‌همکاران‌

)1397(344444345540

1. Bucaro / 2. Suyono and Farooque / 3. Mubako and Donnell
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همانطور‌که‌مش��اهده‌می‌ش��ود،‌س��ه‌پژوهش‌باتوجه‌به‌اینکه‌از‌مجموع‌‌50امتیاز،‌زیر‌‌30
دریافت‌نمودند‌و‌برحسب‌دستورالعمل‌حدِکفایت‌امتیاز‌این‌تحلیل‌پژوهش‌هایی‌که‌امتیاز‌‌30و‌
بالاتر‌را‌کس��ب‌نمایند،‌مورد‌تایید‌هس��تند،‌حذف‌گردیدند‌و‌به‌همین‌دلیل‌از‌دور‌بررسی‌خارج‌
ش��دند.‌در‌ادامه‌به‌منظور‌مولفه‌های‌ذهن‌آگاهی‌حسابرس��ان‌از‌فرآیند‌انتخابِ‌بیش��ترین‌جمع‌
توزیع‌فراوانی‌با‌واکاویی‌محتوایی‌در‌دلِ‌پژوهش‌های‌تایید‌ش��ده،‌اس��تفاده‌می‌شود.‌لذا‌براساس‌
پژوهش‌های‌تایید‌ش��ده،‌ابتدا‌کلیه‌ی‌مولفه‌های‌ذهن‌آگاهی‌حسابرسان‌تعیین‌و‌در‌ستون‌جدول‌
)2(‌آورده‌می‌ش��ود‌تا‌با‌قراردادن‌علامت‌»P«‌در‌جلوی‌هر‌پژوهش،‌در‌نهایت‌مش��خص‌ش��ود،‌
بیش��ترین‌فراوانی‌مولفه‌ذهن‌آگاهی‌کدام‌است.‌به‌عبارت‌دیگر‌بر‌مبنای‌استفاده‌از‌هر‌پژوهشگر‌
از‌معیارهای‌فرعی‌نوشته‌شده‌در‌ستون‌جدول،‌علامت‌»P«‌درج‌می‌شود،‌سپس‌امتیازهایی‌هر‌
‌Pدر‌ستون‌معیارهای‌فرعی،‌باهم‌جمع‌می‌شود‌و‌امتیازهای‌بالاتر‌از‌میانگین‌پژوهش‌های‌انجام‌

شده،‌به‌عنوان‌مولفه‌های‌پژوهش‌انتخاب‌می‌شوند.

جدولا)2(افیآعفدِاسعححنا وانهاه یاذهناآر هشایر ذیا م

محققانموقعیت‌

بی
جر

ی‌ت
گاه

ن‌آ
ذه

طی
نبا

ست
ی‌ا

گاه
ن‌آ

ذه

لی
حلی

ی‌ت
گاه

ن‌آ
ذه

دی
هو

‌ش
هی

آگا
هن‌

ذ

ای
طه‌

واس
ی‌

گاه
ن‌آ

ذه

ری
سی

‌تف
هی

آگا
هن‌

ذ

-PP-P-وو‌و‌همکاران‌)2020(
-P--PPهردا‌و‌همکاران‌)2019(

P---P-باکارو‌)2019(
PPP-P-سویانو‌و‌فاروغ‌)2019(

داخلی

P--P-Pابراهیمی‌و‌همکاران‌)1399(
PP-PP-شفعتی‌و‌همکاران‌)1399(
P-P-P-حیدر‌و‌نیکومرام‌)1397(

P-P-P-جاویدی‌و‌همکاران‌)1397(
263536جمع

براساس‌این‌تحلیل‌نیز‌مشخص‌شد،‌سه‌مولفه‌ی‌ذهن‌آگاهی‌استنباطی؛‌ذهن‌آگاهی‌شهودی‌
و‌ذهن‌آگاهی‌تفس��یری‌دارای‌بیش��ترین‌فراوانی‌هس��تند.‌در‌این‌بخش‌پس‌از‌واکاوی‌در‌مبانی‌
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نظری‌پژوهش‌های‌تایید‌ش��ده،‌اقدام‌به‌تعریف‌هریک‌از‌مولفه‌های‌شناس��ایی‌شده‌طبق‌جدول‌

)3(‌شده‌است.

جدولا)3(ا وانهاه یا یذوطاذهاذهناآر هشایر ذیا م
تعاریفمولفه های ذهن آگاهی

طی
نبا

ست
ی‌‌ا

گاه
ن‌آ

ذهن‌آگاهی‌استنباطی‌اشاره‌به‌توانایی‌تجزیه‌و‌تحلیل‌شواهد‌و‌واقعیت‌های‌عملکردی‌ذه
ش��رکت‌ها‌متناس��ب‌با‌سطح‌بازار‌س��رمایه‌می‌باش��د،‌به‌گونه‌ای‌که‌یک‌حسابرس‌با‌
داش��تن‌این‌نوع‌نگرش،‌اقدام‌به‌پردازش‌اطلاعات‌محیطی‌و‌ش��رکت‌در‌بازار‌سرمایه‌
در‌قبال‌سهامداران‌و‌سرمایه‌گذاران‌و‌دولت‌می‌نماید،‌تا‌از‌این‌طریق‌با‌اتکا‌به‌دیدگاه‌
لوی1،‌به‌درک‌مناس��ب‌و‌تصمیم‌گیری‌برای‌حل‌مس��ئله‌ای‌بر‌اس��اس‌دلایل‌دقیق‌و‌

شواهد‌معتبر،‌دست‌یابد‌)شفعتی‌و‌همکاران،‌1399(.

هی
آگا

هن‌
ذ

دی
هو

ش

همانط��ور‌ک��ه‌باتلِ��ر‌و‌هالپِ��رن‌2)2012(‌‌بیان‌نم��ود،‌این‌س��طح‌از‌ذهن‌آگاهی‌در‌
حسابرس��ان‌اش��اره‌به‌مهارت‌های‌ذهنی،‌ادراکی‌و‌ش��ناختی‌حسابرس��ان‌در‌تحلیل‌
عملکردهای‌مالی‌ش��رکت‌ها‌دارد.‌در‌واقع‌ذهن‌آگاهی‌ش��هودی،‌مبتنی‌بر‌درونیات‌و‌
الهام‌های‌صورت‌گرفته‌بر‌فرد‌می‌باش��د‌که‌حسابرس��ان‌در‌پاره‌ای‌از‌مواقع‌از‌قدرت‌
ش��هودی‌و‌ش��م‌تصمیم‌گیری‌خود‌برای‌کنترل‌حس��اب‌ها‌و‌عملکرد‌شرکت‌استفاده‌
می‌کنند.‌به‌عبارت‌دیگر‌این‌سطح‌از‌ذهن‌آگاهی‌هرچند‌شاید‌مبنای‌علمی‌و‌مبتنی‌
بر‌شواهد‌خاصی‌نباشد،‌اما‌بدلیل‌اینکه‌مبتنی‌بر‌تجربه‌و‌تخصص‌حسابرس‌می‌باشد‌
با‌نگاه‌اجمالی‌به‌کلیت‌حساب‌های‌می‌تواند‌از‌این‌قضاوت‌در‌گزارشگری‌خود‌استفاده‌

نماید‌)چانگ‌و‌لئو،‌2021(

ری
سی

‌تف
هی

آگا
هن‌

ذهن‌آگاهی‌تفس��یری،‌اشاره‌به‌س��طح‌توانمندی‌های‌تفسیری‌و‌استنباطی‌به‌منظور‌ذ
برقرار‌س��اختار‌ارتباط‌اس��تدلالی‌بین‌واقعیت‌ها‌با‌عملکردهای‌گمراه‌کننده‌شرکت‌ها‌
می‌باش��د‌تا‌از‌این‌طریق‌دلایل‌رفتاری‌و‌عملکردی‌ش��رکت‌ها‌بهتر‌قابل‌اثبات‌باشد.‌
در‌این‌س��طح‌از‌ذهن‌آگاهی‌حسابرسانی‌که‌دارای‌این‌نگرش‌هستند،‌تلاش‌می‌کنند‌
تا‌از‌طریق‌فنون‌انتزاعی‌درک‌اس��تنباطی‌تری‌از‌واقعیت‌های‌شرکت‌ها‌کشف‌نمایند‌

)دورِن‌و‌همکاران2006‌،3(.
1. Levy / 2. Butler & Halpern / 3. Duron et al

ب( شناسایی مضامینِ تحریف های سوگیرانه ی شناختی
همانند‌بخش‌تعیین‌مولفه‌های‌پژوهش،‌در‌این‌بخش‌نیز‌اقدام‌به‌تعیین‌گزاره‌های‌تحریف‌های‌

سوگیرانه‌ی‌شناختی‌می‌شود.
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جدولا)4(افیآعفدِاسعححنِاپژوهشاه یا یسبطاذ اسحیعفاه یااورحیثنه

12345678910شماره
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2342323335هدف‌پژوهش
1433423443منطق‌روش‌پژوهش

2342333333طرح‌پژوهش
3433324433روش‌نمونه‌گیری

3432313433نحوه‌جمع‌آوری‌داده‌ها
2432534434تعمیم‌یافته‌ها

2433423333رویکردهای‌اخلاقی
3432433434نحوه‌تحلیل‌آماری‌

2443523443قابلیت‌تئوریک
3432423435ارزش‌پژوهش

23363324382332353236جمع
1. Chen et al / 2. Landuyt / 3. Pike et al / 4. Olsen & Gold / 5. Indra et al

همانط��ور‌که‌مش��اهده‌می‌ش��ود،‌‌3پژوهش‌باتوجه‌به‌اینک��ه‌از‌مجموع‌‌50امتی��از،‌زیر‌‌30
دریافت‌نمودند‌و‌برحس��ب‌دس��تورالعمل‌ح��د‌کفایت‌امتیاز‌این‌تحلی��ل‌پژوهش‌هایی‌که‌امتیاز‌
‌‌30و‌بالاتر‌را‌کس��ب‌نمایند،‌مورد‌تایید‌هس��تند،‌حذف‌گردیدند‌و‌به‌همین‌دلیل‌از‌دور‌بررسی

خارج‌شدند.



بش
 خ
یف

یا
نها
حیث

ور
اا
ی
ه 
فا
یع
سح

لِا
ا 

ذیث
ما
ا 

 ذی
ر
ای
هش

آر 
نا
ذه
یا

ه 
یس
اک
اک 

نِ
ان 
ذش

فع 
ثا

سال بیست ودوم       شماره 89      زمستان 1401

157

جدولا)5(افیآعفدِاسعححنارزثاهاه یاسحیعفااورحیثنهایر ذیا م
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2-*--*--سوگیری‌تمایل‌به‌تایید
5***-**-سوگیری‌هاله‌ای

5***-*-*سوگیری‌در‌دسترس‌)خوش‌بینانه(
1----*--سوگیری‌تمایل‌به‌ثبات

2-*-*---سوگیری‌تمایل‌به‌عملکرد‌مورد‌انتظار
2---*--*بیزاری‌ناشناخته

2--*--*-تمایلات‌چارچوب‌های‌کاری
3**----*تمایلات‌غیرمنطقی
5*-***-*سوگیری‌متناظر

2-----*-تمایل‌به‌همرنگی‌با‌جماعت
6***-***سوگیری‌حافظه‌ضمنی

غربالگری‌سیستماتیک‌در‌خصوصِ‌مضامین‌گزاره‌ای‌تحریف‌سوگیرانه‌حسابرسان‌از‌وجود‌4‌ِ
نوع‌از‌رفتار‌تحریف‌سوگیرانه‌در‌حسابرسان‌حکایت‌دارد.

ب( تحلیل دلفی
در‌ای��ن‌بخش‌به‌منظور‌تعیین‌اجماع‌نظر‌خبرگان‌برای‌متناس��ب‌ب��ودن‌گزاره‌ها‌و‌مولفه‌ها‌
بامضامی��ن‌هدف‌پژوه��ش،‌از‌تحلیل‌دلفی‌براس��اسِ‌دو‌معیار‌میانگین‌و‌ظریب‌توافق‌اس��تفاده‌
می‌ش��ود.‌لذا‌برای‌انجام‌این‌بخش‌باتوجه‌به‌مقی��اس‌‌7گزینه‌ای‌ارزیابی،‌طبق‌جدول‌)4(‌نتایج‌

تحلیل‌دلفی‌ارائه‌شده‌است.
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جدولا)6(افیآعفداسحاحراسانشاذیثیاسعححناثج  عانظیاخبیر ما

دور‌دوم‌دلفیدور‌اول‌دلفی
نتیجه

ضریب‌میانگین
ضریب‌میانگینتوافق

توافق

ذهن‌آگاهی‌
حسابرسان

ذهن‌آگاهی‌‌استنباطیتایید5/400/7060/80
مولفه‌های‌
پژوهش ذهن‌آگاهی‌شهودیتایید60/806/200/85

ذهن‌آگاهی‌تفسیریتایید5/300/685/500/75

فشار‌مبتنی‌
بر‌همنوایی‌
اجتماعی

سوگیری‌هاله‌ایتایید5/200/655/500/75

گزاره‌های‌
پژوهش

سوگیری‌در‌دسترس‌تایید5/500/756/100/82
)خوش‌بینانه(

سوگیری‌متناظرتایید60/806/200/85
سوگیری‌حافظه‌ضمنیتایید50/505/100/55

نتایج‌پس‌از‌دو‌دور‌تحلیل‌در‌گام‌دلفی‌نش��ان‌داد،‌هر‌س��ه‌مولفه‌ی‌اصلی‌به‌عنوان‌مبنا‌در‌
(‌و‌‌4گ��زاره‌ی‌پژوهش‌به‌عنوان‌مرجع‌در‌تحلیل‌فوق‌مورد‌ تحلیلِ‌ارزیابی‌فازی‌ش��هودیِ‌)

تایید‌قرار‌گرفتند.

ع فبهاه یاذخشاک ش
در‌این‌بخش‌از‌تحلیلِ‌ارزیابی‌فازی‌شهودی‌استفاده‌شده‌است.‌برمبنای‌این‌تحلیل‌ابتدا‌باید‌
‌متناسب‌ترین‌شیوه‌ی‌ ‌و‌ ؛‌ از‌بینِ‌س��ه‌ش��یوه‌ی‌تحلیلیِ‌این‌ارزیابی‌یعنی،‌

اجرا‌از‌نظر‌اعتبار‌ارزیابی‌شود‌تا‌در‌نهایت‌براساس‌آن‌اقدام‌به‌انجام‌تحلیل‌نمود.
الف( اعتبارسنجیِ ارزیابی فازی شهودی

در‌انجامِ‌تحلیل‌فازی‌شهودی‌زمانی‌که‌عمل‌تصمیم‌گیری‌با‌چندگزینه‌و‌شاخص‌تصمیم‌گیری‌
روبرو‌است،‌می‌تواند‌اثربخش‌باشد.‌در‌این‌روش‌که‌اساس‌آن‌مقایسه‌زوجی‌براساس‌ویژگی‌های‌
مولفه‌ها‌اس��ت،‌می‌تواند‌به‌ایجاد‌یکپارچگی‌بیش��تر‌در‌انتخابِ‌بهتری��ن‌راه‌حل‌کمک‌نماید.‌در‌
فرآیندِ‌اجرای‌تحلیل‌فازی‌شهودی،‌انتخاب‌بهترین‌مبنا‌در‌تحلیل،‌پیش‌فرضی‌است‌که‌قبل‌از‌
شروع‌انجام‌باید‌به‌آن‌توجه‌شود.‌لذا‌براساسِ‌مجموعه‌تحلیل‌فازی‌شهودی‌که‌شاملِ‌شیوه‌های‌
‌می‌باش��ند،‌می‌بایس��ت‌با‌مقدارواقعی‌مقایسه‌شوند‌تا‌براساس‌ ‌و‌ ؛‌ تحلیلی،‌
مقادیر‌تس��ت‌مش��خص‌شود‌از‌بین‌س��ه‌روش‌فوق‌به‌عنوان‌مجموعه‌تحلیل‌های‌فازی‌شهودی،‌
کدام‌تحلیل‌بیش��ترین‌اثربخش��ی‌را‌باتوجه‌به‌مجموعه‌داده‌های‌جمع‌آوری‌شده‌دارد.‌باتوجه‌به‌
‌به‌عنوان‌مجموعه‌ ‌و‌ ؛‌ ارزش‌واقعی‌و‌ارزش‌ش��هودی،‌براس��اس‌سه‌تحلیل‌
تحلیل‌های‌فازی،‌از‌طریق‌مقایسه‌بین‌آن‌ها‌اقدام‌به‌انتخاب‌بهترین‌روش‌تحلیل‌می‌شود.‌نمودار‌

)1(‌تطبیق‌بین‌روش‌های‌تحلیل‌را‌به‌خوبی‌نشان‌داده‌است.
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ن وسثاا)1(ا بف یاسطبحقاثافشاوثقعشاذ اثافشاه یایهوسیاف فی

  ارزیابی فازي شهوديالف) اعتبارسنجیِ 
تواند اثربخش باشد. در این گیري روبرو است، میگیري با چندگزینه و شاخص تصمیمدر انجامِ تحلیل فازي شهودي زمانی که عمل تصمیم
حل کمک تواند به ایجاد یکپارچگی بیشتر در انتخابِ بهترین راهها است، میهاي مولفهروش که اساس آن مقایسه زوجی براساس ویژگی

دِ اجراي تحلیل فازي شهودي، انتخاب بهترین مبنا در تحلیل، پیش فرضی است که قبل از شروع انجام باید به آن توجه شود. نماید. در فرآین
بایست با مقدارواقعی باشند، میمی EDAS و VIKOR؛ FAHPهاي تحلیلی، لذا براساسِ مجموعه تحلیل فازي شهودي که شاملِ شیوه

هاي فازي شهودي، کدام تحلیل بیشترین ت مشخص شود از بین سه روش فوق به عنوان مجموعه تحلیلمقایسه شوند تا براساس مقادیر تس
 VIKOR؛ FAHPباتوجه به ارزش واقعی و ارزش شهودي، براساس سه تحلیل  هاي جمع آوري شده دارد.اثربخشی را باتوجه به مجموعه داده

) تطبیق 1شود. نمودار (ها اقدام به انتخاب بهترین روش تحلیل میهاي فازي، از طریق مقایسه بین آنبه عنوان مجموعه تحلیل EDAS و
  هاي تحلیل را به خوبی نشان داده است.بین روش

  فازيهاي شهودي) مبناي تطبیق ارزش واقعی با ارزش1نمودار (

  
 )Trainشود. در یک سیستم هوش مصنوعی بنام فازي براي تعیین اعتبارسنجی از روش آموزش (میدر ادامه اقدام به اعتبارسنجی و تست 

طور عمده باشد. از این روش بهبینی مییافته و موردپذیرش براي آنالیز صحت پیشیک متد توسعه )CV( روش وارسی اعتبارشود. استفاده می
k( بخشیهاي تصادفی و یا چندبراي زیرمجموعه − fold( د تُعنوان یک مِشود. روش ذکرشده بهاز مجموعه آزمون و آموزش، استفاده می

k شده است. در روش اعتبارسنجیباشد، شناختهبرداري جزء که رویکردي ساده از وارسی اعتبار مینمونه − foldمجموعه دادها را به ، k 
ها براي پروسه آموزش بخش از داده k-1 کنیم و در هر مرتبهمیمرتبه تکرار  k سازي را برايشوند. فرایند مدلبخش مجزا تقسیم می

کننده، مورد بینییند تست و اعتبارسنجی مدل پیشآیند آموزش، شرکت داده نشده، براي فرآها که در فرشود و یک بخش از دادهاستفاده می
شود. مزیت استفاده از گیري میمرحله متوسط k شده در هریک ازبینی محاسبهپیش سوگیريگیرد. در خاتمه از استفاده قرار می

سازي حذف شود. واریانس نتایج حاصل ها براي فرایند مدلشود تأثیر نحوه توزیع دادهها در این روش سبب میسازي تصادفی دادهزیرمجموعه
شده در بالا، با هاي شرح دادهرد الگوریتمارزیابی عملک. گیري براي حالتی که مقدار، بسیار بزرگ باشد، بسیار کوچک خواهد بوداز متوسط

است. حساسیت و تشخیص در آمار دو شاخص براي استفاده از معیارهاي متفاوتی بر مبناي دیدگاه حساسیت و تشخیص صورت گرفته شده
تقسیم کرد، دقت نتایج یک ها را به دو گروه مثبت و منفی بندي دودویی (دوحالته) هستند. زمانی که بتوان دادهارزیابی نتیجه یک دسته

در این گیري و توصیف است. هاي حساسیت و ویژگی قابل اندازهکند با استفاده از شاخصآزمایش که اطلاعات را به این دو دسته تقسیم می
MMC ،fقسمت از معیارهاي  − measure ،recall ،precision  وaccuracy .استفاده شده است  

 precision کل تعداد مواردي که الگوریتم  شده توسط الگوریتم از یک کلاس مشخص، بهبنديحیح طبقهنسبت مقداري موارد ص
  .بندي کرده استصورت غلط، در آن کلاس طبقهصورت صحیح و چه بهچه به

 recall را  کلاس به تعداد موارد حاضر در کلاس مذکور کیاز  تمیشده توسط الگور يبندطبقه حیموارد صح ينسبت مقدار
  کند.به میمحاس

 f − measure ِمعیارهاي براساس Precision و  recallدارتوان مقدار کمیت وزندر این مرحله می f − measure   را محاسبه
دار مابین دو کننده میانگین وزنباشد و همچنین توصیفبندي می، پارامتر مناسبی براي ارزیابی کیفیت کلاس. این معیارنمود
باشد می 1آل، مقدار این کمیت برابر با بندي کننده در شرایط ایدهباشد. براي یک الگوریتم کلاسمی recall و Precision کمیت

  .باشدو در بدترین وضعیت برابر با صفر می

در‌ادامه‌اقدام‌به‌اعتبارس��نجی‌و‌تس��ت‌می‌شود.‌در‌یک‌سیس��تم‌هوش‌مصنوعی‌بنام‌فازی‌
(‌یک‌ (‌استفاده‌می‌شود.‌روش‌وارسی‌اعتبار‌) برای‌تعیین‌اعتبارسنجی‌از‌روش‌آموزش‌)
متد‌توس��عه‌یافته‌و‌موردپذیرش‌برای‌آنالیز‌صحت‌پیش‌بینی‌می‌باش��د.‌از‌این‌روش‌به‌طور‌عمده‌
(‌از‌مجموعه‌آزمون‌و‌آموزش،‌استفاده‌ برای‌زیرمجموعه‌های‌تصادفی‌و‌یا‌چند‌بخش��ی‌)
می‌ش��ود.‌روش‌ذکرش��ده‌به‌عنوان‌یک‌مِتُد‌نمونه‌برداری‌جزء‌که‌رویکردی‌ساده‌از‌وارسی‌اعتبار‌
‌بخش‌مجزا‌ ،‌مجموعه‌دادها‌را‌به‌ می‌باش��د،‌شناخته‌شده‌است.‌در‌روش‌اعتبارسنجی‌
تقس��یم‌می‌ش��وند.‌فرایند‌مدل‌سازی‌را‌برای‌‌kمرتبه‌تکرار‌می‌کنیم‌و‌در‌هر‌مرتبه‌‌k-1بخش‌از‌
داده‌ها‌برای‌پروس��ه‌آموزش‌استفاده‌می‌شود‌و‌یک‌بخش‌از‌داده‌ها‌که‌در‌فرآیند‌آموزش،‌شرکت‌
داده‌نش��ده،‌برای‌فرآیند‌تست‌و‌اعتبارسنجی‌مدل‌پیش‌بینی‌کننده،‌مورد‌استفاده‌قرار‌می‌گیرد.‌
در‌خاتمه‌از‌سوگیری‌پیش‌بینی‌محاسبه‌شده‌در‌هریک‌از‌‌kمرحله‌متوسط‌گیری‌می‌شود.‌مزیت‌
اس��تفاده‌از‌زیرمجموعه‌سازی‌تصادفی‌داده‌ها‌در‌این‌روش‌سبب‌می‌شود‌تأثیر‌نحوه‌توزیع‌داده‌ها‌
برای‌فرایند‌مدل‌س��ازی‌حذف‌شود.‌واریانس‌نتایج‌حاصل‌از‌متوسط‌گیری‌برای‌حالتی‌که‌مقدار،‌
بس��یار‌بزرگ‌باشد،‌بسیار‌کوچک‌خواهد‌بود.‌ارزیابی‌عملکرد‌الگوریتم‌های‌شرح‌داده‌شده‌در‌بالا،‌
با‌اس��تفاده‌از‌معیارهای‌متفاوتی‌بر‌مبنای‌دیدگاه‌حساسیت‌و‌تشخیص‌صورت‌گرفته‌شده‌است.‌
حساس��یت‌و‌تشخیص‌در‌آمار‌دو‌شاخص‌برای‌ارزیابی‌نتیجه‌یک‌دسته‌بندی‌دودویی‌)دوحالته(‌
هستند.‌زمانی‌که‌بتوان‌داده‌ها‌را‌به‌دو‌گروه‌مثبت‌و‌منفی‌تقسیم‌کرد،‌دقت‌نتایج‌یک‌آزمایش‌
که‌اطلاعات‌را‌به‌این‌دو‌دس��ته‌تقس��یم‌می‌کند‌با‌اس��تفاده‌از‌ش��اخص‌های‌حساسیت‌و‌ویژگی‌
‌، ‌، ‌، قاب��ل‌اندازه‌گیری‌و‌توصیف‌اس��ت.‌در‌این‌قس��مت‌از‌معیارهای‌

‌استفاده‌شده‌است. ‌و‌
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• ‌نس��بت‌مقداری‌موارد‌صحیح‌طبقه‌بندی‌ش��ده‌توس��ط‌الگوریت��م‌از‌یک‌کلاس‌	

مش��خص،‌به‌‌کل‌تعداد‌مواردی‌که‌الگوریتم‌چه‌به‌صورت‌صحیح‌و‌چه‌به‌صورت‌غلط،‌در‌آن‌
کلاس‌طبقه‌بندی‌کرده‌است.

• ‌نس��بت‌مقداری‌موارد‌صحیح‌طبقه‌بندی‌شده‌توسط‌الگوریتم‌از‌یک‌کلاس‌به‌تعداد‌	
موارد‌حاضر‌در‌کلاس‌مذکور‌را‌محاسبه‌می‌کند.

• در‌این‌مرحله‌می‌توان‌مقدار‌کمیت‌	 ‌و‌ ‌براس��اسِ‌معیارهای‌
‌را‌محاس��به‌نم��ود.‌این‌معیار،‌پارامتر‌مناس��بی‌ب��رای‌ارزیابی‌کیفیت‌ وزن‌دار‌
‌ کلاس‌بندی‌می‌باش��د‌و‌همچنین‌توصیف‌کننده‌میانگین‌وزن‌دار‌مابین‌دو‌کمیت‌
‌می‌باشد.‌برای‌یک‌الگوریتم‌کلاس‌بندی‌کننده‌در‌شرایط‌ایده‌آل،‌مقدار‌این‌کمیت‌ و‌

برابر‌با‌‌1می‌باشد‌و‌در‌بدترین‌وضعیت‌برابر‌با‌صفر‌می‌باشد.
• ‌پارامت��ر‌دیگری‌اس��ت‌که‌برای‌ارزیاب��ی‌کارایی‌الگوریتم‌های‌یادگیری‌ماش��ین‌از‌آن‌	

اس��تفاده‌می‌شود.‌این‌پارامتر‌بیان‌گر‌کیفیت‌کلاس‌بندی‌برای‌یک‌مجموعه‌باینری‌می‌باشد.‌
،‌سنجه‌ای‌است‌که‌بیانگر‌بستگی‌مابین‌مقادیر‌مشاهده‌شده‌از‌کلاس‌باینری‌و‌مقادیر‌
پیش‌بینی‌ش��ده‌از‌آن‌می‌باش��د.‌مقادیر‌مورد‌انتظار‌برای‌این‌کمی��ت‌در‌بازه‌1-‌و‌‌1متغیر‌
می‌باش��د.‌مقدار‌1+،‌نشان‌دهنده‌پیش‌بینی‌دقیق‌و‌بدون‌سوگیری‌الگوریتم‌یادگیر‌از‌کلاس‌
باینری‌می‌باش��د.‌مقدار‌0،‌نش��ان‌دهنده‌پیش‌بینی‌تصادفی‌الگوریتم‌یادگیر‌از‌کلاس‌باینری‌
می‌باشد.‌مقدار‌1-‌،‌نشان‌دهنده‌عدم‌تطابق‌کامل‌مابین‌موارد‌پیش‌بینی‌شده‌از‌کلاس‌باینری‌

و‌موارد‌مشاهده‌شده‌از‌آن‌می‌باشد.
براس��اس‌مراحل‌زیر‌و‌بس��ط‌معادلات‌ریاضی‌اقدام‌به‌انجام‌تحلیل‌روابط‌برای‌تعیین‌مقادیر‌

مشاهده‌شده‌تا‌مقادیر‌پیش‌بینی‌شده‌را‌در‌بازه‌‌1تا‌1-‌نشان‌می‌دهد.

ن وسثاا)2(اث بب اافجشاسحاحراه یا  سیعرش

 MMC تیفیک گرانیپارامتر ب نی. اشودیاز آن استفاده م نیماش يریادگی يهاتمیالگور ییکارا یابیارز ياست که برا يگریپارامتر د 
 سمشاهده شده از کلا ریمقاد نیماب یبستگ انگریاست که ب يا، سنجهMMC. باشدیم ينریمجموعه با کی يبرا يبندکلاس

+، 1. مقدار باشدیم ریمتغ 1و  -1در بازه  تیکم نیا يمورد انتظار برا ری. مقادباشدیشده از آن م ینیبشیپ ریو مقاد ينریبا
 یتصادف ینیبشیدهنده پ، نشان0. مقدار باشدیم ينریاز کلاس با ریادگی تمیالگور سوگیريو بدون  قیدق ینیبشیدهنده پنشان
و  ينریشده از کلاس با ینیبشیموارد پ نیتطابق کامل مابدهنده عدم، نشان-1. مقدار باشدیم ينریبااز کلاس  ریادگی تمیالگور

 .باشدیموارد مشاهده شده از آن م
بینی شده را در بازه معادلات ریاضی اقدام به انجام تحلیل روابط براي تعیین مقادیر مشاهده شده تا مقادیر پیشبراساس مراحل زیر و بسط 

  دهد.نشان می -1تا  1
  هاي ماتریسی) اعتبارسنجی تحلیل2نمودار (

  
ي تایید دهندهمشخص گردیده است و معیارهاي فوق نشان EDASو  VIKOR؛ FAHPشود، اعتبارسنجی براي همانطور که مشاهده می

  ) ارائه شده است.7دهد. مجموع امتیازهاي نمودار فوق در جدول (هاي پژوهش را نشان میاعتبارسنجی گزاره
  هاي پژوهش) اعتبارسنجی گزاره7جدول (

 MMC f-measure recall precision accuracy Rank  مقادیر

73/67 مقادیر فازي  10/52  04/49  83/70  75/89  3 

22/91  *مقادیر ویکور  18/83  54/62  06/89  14/95  1 

16/55 مقادیر ایداس  16/57  28/60  54/69  19/90  2 

شود، مقدار ویکور براي انجام این تحلیل به عنوان معیار برترِ تحلیل فازي شهودي به دلیل اعتبار بالاتر نسبت به همانطور که مشاهده می
اده قرار مورد استف براساسِ تحریف سوگیرانه حسابرسان کارکردهاي ذهنیهاي این مجموع انتخاب و براي تعیین مهمترین نقضِ سایر مدل

  گیرد.می
  يشهود يفاز کوریوب) فرآیندِ تحلیلِ 

 از باشند،می يریگاندازه قابلي گریوابسته صفات و عملکرد و اثر هرکدام بر د يعدد يارهایچند شاخصه مع يریگمیتصمهاي در روش
هاي مشکل است. مجموعه اریبسها داده قیدق گیرياندازه رد،یگانجام می یگوناگون و متفاوت طیمبهم و تحت شرا ،یقضاوت انسان کهییآنجا
روش  میتعم ن،یمؤثرند؛ بنابراها تیقطععدم نیارتباط با ا يو برقرار کردن در کنترل راستانداردیغ يفازهاي مجموعه گریو د يفاز
هاي مجموعه راستاندارد،یغ يفازهاي مجموعه نیا انی. از مرسدنظر می به یعیاستاندارد طبریغ-يفاز طیچند شاخصه به مح يریگمیتصم
 يبرا دسترس اطلاعات موجود و در طیاز شرا ياریهستند. ممکن است در بس تیقطعارتباط با عدم يدر برقرار يمؤثرتر ابزاري شهود-يفاز
 بودن اطلاعات موجود،یتوجه به ناکافبا ،یاز مشکلات واقع ياریدر بس نیبنابرا ،وجود داشته باشد تیعضوو عدم تیدرجه عضو قیدق فیتعر

D. لذا اگر باشند دیمف یشکل عمل به تیقطععدم مشکل حل يبرا توانندمی دیدرجه ترد فیبا تعر يشهود-يفازهاي مجموعه = !x"#$%×& 
,'A«گیريِ چندمعیاره باشد که شهودي براي مشکل تصمیم-یک ماتریس تصمیم فازي A(,⋯ , A%« ،* گیرندگان گزینه براي تصمیم

,'C«باشد و  C(,⋯ , C%« ،n  معیار براي بررسی هستند، بنابراینx"#  رتبه گزینهA"  باتوجه به معیارC#  است که به صورت فازي شهودي
  ها شود.بندي مولفهمثلی بیان خواهد شد. ابتدا در این بخش لازم است تا اقدام به تعریف متغیرهاي زبانی براي رتبه
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‌مشخص‌گردیده‌ ‌و‌ ؛‌ همانطور‌که‌مش��اهده‌می‌شود،‌اعتبارسنجی‌برای‌
اس��ت‌و‌معیارهای‌فوق‌نش��ان‌دهنده‌ی‌تایید‌اعتبارس��نجی‌گزاره‌های‌پژوهش‌را‌نشان‌می‌دهد.‌

مجموع‌امتیازهای‌نمودار‌فوق‌در‌جدول‌)7(‌ارائه‌شده‌است.

جدولا)7(اث بب اافجشارزثاهاه یاپژوهش

مقادیر MMC f-measure recall precision accuracy Rank
مقادیر‌فازی 67/73 52/10 49/04 70/83 89/75 3

مقادیر‌ویکور* 91/22 83/18 62/54 89/06 95/14 1
مقادیر‌ایداس 55/16 57/16 60/28 69/54 90/19 2

همانطور‌که‌مشاهده‌می‌شود،‌مقدار‌ویکور‌برای‌انجام‌این‌تحلیل‌به‌عنوان‌معیار‌برترِ‌تحلیل‌
فازی‌ش��هودی‌به‌دلیل‌اعتبار‌بالاتر‌نس��بت‌به‌س��ایر‌مدل‌های‌این‌مجموع‌انتخاب‌و‌برای‌تعیین‌
مهمترین‌نقضِ‌کارکردهای‌ذهنی‌براس��اسِ‌تحریف‌س��وگیرانه‌حسابرس��ان‌مورد‌اس��تفاده‌قرار‌

می‌گیرد.
ب( فرآیندِ تحلیلِ ویکور فازی شهودی

در‌روش‌های‌تصمیم‌گیری‌چند‌شاخصه‌معیارهای‌عددی‌وابسته‌صفات‌و‌عملکرد‌و‌اثر‌هرکدام‌
بر‌دیگری‌قابل‌اندازه‌گیری‌می‌باش��ند،‌از‌آنجاییکه‌قضاوت‌انسانی،‌مبهم‌و‌تحت‌شرایط‌گوناگون‌
و‌متفاوتی‌انجام‌می‌گیرد،‌اندازه‌گیری‌دقیق‌داده‌ها‌بسیار‌مشکل‌است.‌مجموعه‌های‌فازی‌و‌دیگر‌
مجموعه‌های‌فازی‌غیراس��تاندارد‌در‌کنترل‌کردن‌و‌برقراری‌ارتباط‌با‌این‌عدم‌قطعیت‌ها‌مؤثرند؛‌
بنابراین،‌تعمیم‌روش‌تصمیم‌گیری‌چند‌ش��اخصه‌به‌محیط‌فازی-غیراس��تاندارد‌طبیعی‌به‌نظر‌
می‌رسد.‌از‌میان‌این‌مجموعه‌های‌فازی‌غیراستاندارد،‌مجموعه‌های‌فازی-‌شهودی‌ابزار‌مؤثرتری‌
در‌برقراری‌ارتباط‌با‌عدم‌قطعیت‌هس��تند.‌ممکن‌اس��ت‌در‌بس��یاری‌از‌ش��رایط‌اطلاعات‌موجود‌
و‌در‌دس��ترس‌برای‌تعریف‌دقیق‌درجه‌عضویت‌و‌عدم‌عضویت‌وجود‌داش��ته‌باش��د،‌بنابراین‌در‌
بسیاری‌از‌مش��کلات‌واقعی،‌باتوجه‌به‌ناکافی‌بودن‌اطلاعات‌موجود،‌مجموعه‌های‌فازی-شهودی‌
با‌تعریف‌درجه‌تردید‌می‌توانند‌برای‌حل‌مشکل‌عدم‌قطعیت‌به‌شکل‌عملی‌مفید‌باشند.‌لذا‌اگر‌
‌یک‌ماتریس‌تصمیم‌فازی-ش��هودی‌برای‌مش��کل‌تصمیم‌گیریِ‌چندمعیاره‌باشد‌
‌معیار‌برای‌ ‌،» ‌گزینه‌برای‌تصمیم‌گیرندگان‌باشد‌و‌» ‌،» که‌»
‌است‌که‌به‌صورت‌فازی‌شهودی‌ ‌باتوجه‌به‌معیار‌ ‌رتبه‌گزینه‌ بررس��ی‌هس��تند،‌بنابراین‌
مثل��ی‌بیان‌خواهد‌ش��د.‌ابتدا‌در‌این‌بخش‌لازم‌اس��ت‌تا‌اقدام‌به‌تعری��ف‌متغیرهای‌زبانی‌برای‌

رتبه‌بندی‌مولفه‌ها‌شود.
به‌متغیرهایی‌که‌ارزش‌آنها‌با‌اعداد‌بیان‌نمی‌شوند‌بلکه‌با‌واژه‌ها‌یا‌جملات‌مشخص‌می‌شود،‌
متغیرهای‌زبانی‌گفته‌می‌ش��ود،‌مفهوم‌متغیرهای‌زبانی‌برای‌نش��ان‌گذاری‌دقیق‌پدیده‌هایی‌که‌
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توضیح‌آن‌در‌قالب‌های‌معمولی‌کمی‌مش��کل‌است،‌راه‌مفیدی‌نمایان‌می‌سازد‌)دِوی2001‌،1(.‌
اس��تفاده‌از‌متغیرهای‌زبانی‌ما‌را‌قادر‌می‌س��ازد‌تا‌اهمیت‌وابسته‌مجموعه‌ای‌از‌معیارها‌و‌برتریِ‌
مربوط‌به‌یک‌س��ری‌معیارهای‌اس��تراتژیک‌را‌که‌روی‌انتخاب‌گزینه‌های‌گوناگون‌اثرگذار‌است‌
مش��خص‌می‌ش��ود.‌می‌توان‌با‌استفاده‌از‌مجموعه‌های‌فازی‌ش��هودی‌مقادیر‌متغیرهای‌زبانی‌را‌
کمیت‌گ��ذاری‌نمود‌و‌عملگره��ای‌ریاضی‌را‌برای‌آن‌ها‌به‌کار‌برد.‌ب��رای‌مثال،‌رتبه‌گزینه‌ها‌در‌
صفات‌کیفی‌می‌توانند‌با‌استفاده‌از‌متغیرهای‌زبانی‌مثل‌»متوسط«،‌»خیلی‌خوب«‌و‌...‌بیان‌شود‌

که‌در‌جدول‌)8(‌نشان‌داده‌شده‌است.

جدولا)۸(اسعیعفا بغحیه یاذح نشاذیثیااسبهاذفدی

عدد فازی شهودی مربوطهاصطلاحات بیانی
خیلی‌ضعیف

ضعیف
متوسط‌رو‌به‌پایین

متوسط
متوسط‌رو‌به‌بالا

خوب
خیلی‌خوب

‌نفر‌وضعیت‌ باتوجه‌به‌شناختِ‌این‌مقیاس،‌می‌بایست‌در‌محیط‌تصمیم‌گیری‌گروهی‌ابتدا‌
هرکدام‌از‌گزینه‌ها‌را‌باتوجه‌به‌معیارها‌براس��اس‌اس��تفاده‌از‌روش‌میانگین‌طبق‌رابطه‌)1(‌مورد‌

ارزیابی‌قرار‌دهند.

)1(‌‌‌‌‌
س��پس‌جهتِ‌رتبه‌بندی‌عوامل‌براس��اس‌روش‌تحلیل‌ویکور‌فازی‌ش��هودی‌ب��ه‌ترتیب‌زیر‌

براساس‌معادله‌های‌ارائه‌شده،‌عمل‌می‌شود.

‌هر‌معیار‌ابتدا‌می‌بایست‌محاسبه‌شود: ‌و‌بدترین‌رتبه‌ بهترین‌رتبه‌

)2(‌‌‌‌‌‌

)3(‌‌‌‌‌
‌به‌ترتیب‌امتیاز‌ایده‌آل‌های‌مثبت‌و‌منفی‌هس��تند‌که‌به‌صورت‌ذهنی‌هس��تند‌و‌ ‌و‌
1. Devi
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نمی‌توانند‌به‌یک‌کاندیدا‌اختصاص‌داده‌شوند.‌پس‌تا‌اینجا‌هنوز‌تصمیمی‌نمی‌توان‌اتخاذ‌کرد.‌در‌
‌که‌به‌ترتیب‌نش��ان‌دهنده‌ی‌میانگین‌و‌بدترین‌امتیازات‌ ‌برای‌ ‌و‌ درام‌دوم‌

‌هستند،‌طبق‌روابط‌زیر‌محاسبه‌می‌شوند: گروهی‌برای‌گزینه‌

)4(‌‌‌‌‌

)5(‌‌‌‌‌

«‌طبق‌رابطه‌زیر: محاسبه‌شاخص‌رتبه‌بندی‌»

)6(‌‌

‌وزن‌اکثریت‌استراتژی‌موافق‌معیار‌یا‌حداکثر‌مطلوبیت‌گروهی‌است. نکته:‌
‌ام‌و‌به‌عبارت‌ ‌بیانگر‌نسبت‌فاصله‌از‌راه‌حل‌ایده‌آل‌منفی‌گزینه‌ که‌در‌رابطه‌فوق؛‌
‌بیانگر‌نسبت‌فاصله‌از‌راه‌حل‌ایده‌آل‌گزینه‌ ام‌است؛‌ دیگر‌موافقت‌اکثریت‌برای‌نسبت‌
‌منجر‌ ‌بزرگتر‌از‌‌0/5باشد،‌ ام‌است.‌بنابراین‌مقدار‌ ام‌و‌به‌معنی‌مخالفت‌با‌نس��بت‌گزینه‌
‌بیانگر‌نگرش‌ به‌اکثریت‌موافق‌می‌ش��ود‌و‌هنگامیکه‌مقدار‌آن‌کمتر‌از‌‌0/5می‌ش��ود‌شاخصِ‌
‌برابر‌با‌‌0/5باشد،‌بیانگر‌نگرش‌توافقی‌متخصصانِ‌ منفی‌اکثریت‌است.‌به‌طورکلی‌وقتی‌مقدار‌

ارزیابی‌است.
‌قطعی‌از‌طریق‌رابطه‌زیر‌ ‌فازی‌شهودی‌محاسبه‌شده‌به‌ جهتِ‌تبدیلِ‌

)7(‌‌‌‌‌

‌محاسبه‌ش��ده،‌اقدام‌به‌اولویت‌بندی‌گزینه‌ها‌می‌شود.‌براساسِ‌معادله‌های‌ براس��اس‌مقدار‌
بس��ط‌داده‌ش��ده‌در‌تحلیل‌ویکور‌فازی‌ش��هودی،‌به‌عنوان‌مبنای‌پژوهش‌در‌این‌بخش‌اقدام‌به‌
اولویت‌بندی‌معیارهای‌پژوهش‌می‌ش��ود.‌لذا‌ابتدا‌در‌گام‌اول‌می‌بایست‌تاثیرگذارترین‌گزاره‌های‌

پژوهش‌به‌عنوان‌مرجع‌انتخاب‌مبنا‌یعنی‌مولفه‌های‌پژوهش‌تعیین‌شوند.
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جدولا)۹(ا  سیعسا   عرهاه یافوجشاف فیای صراثفاسج حعانظیثتا ش اکتاکففدر م

E1E2E3E4نمادها

ش
وه
‌پژ

ای
ه‌ه
زار

گ

سوگیری‌
E11/0001/0001/0002/7163/6944/0983/1024/1115/2162/6153/3124/155هاله‌ای

ش
وه
‌پژ

ای
ه‌ه
زار

ی‌گ
فاز

سه‌
قای

م

سوگیری‌
در‌

دسترس
E20/2060/2850/3171/0001/0001/0003/0033/6634/0731/6542/3423/183

سوگیری‌
E30/1790/2360/2950/1740/1960/2391/0001/0001/0002/1293/4734/109متناظر

سوگیری‌
حافظه‌
ضمنی

E40/1540/2210/2750/3270/3540/4152/1292/2182/8471/2722/2682/594

پس‌از‌تجمیع‌نظر‌مشارکت‌کنندگان‌و‌تشکیل‌ماتریس‌مقایسه‌های‌زوجی‌فازی‌تجمیع‌شده،‌
با‌استفاده‌از‌روابط‌زیر‌وزن‌محلی‌گزاره‌های‌محاسبه‌می‌شود.

)8(‌‌‌‌

)9(‌‌‌‌

)10(‌‌‌‌

)11(‌‌‌‌‌

این‌اوزان‌در‌جدول‌)9(‌ارائه‌ش��ده‌اند.‌نکته‌ی‌قابل‌توجه‌این‌اس��ت‌که‌نرخ‌س��ازگاری‌برای‌
‌اس��ت.‌در‌واقع‌از‌ ماتری��س‌مقایس��ه‌های‌زوجی‌مربوط‌به‌معیاره��ای‌اصلی‌برابر‌با‌
‌می‌باشد،‌لذا‌ماتریس‌مقایسه‌های‌زوجی‌مولفه‌های‌اصلی‌ آنجاییکه‌نرخ‌سازگاری‌که‌کمتر‌از‌

سازگار‌می‌باشند.
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جدولا)1۰(اوفما حاشاف فیا وانهاه یاثصاشاپژوهش

وزن‌معیارهای‌ماتریس‌مقایسه‌زوجینمادها

ه‌ها
زار

گ

E1)0/284;‌0/341;‌0/485(1thسوگیری‌هاله‌ای*

Ra
nk

سوگیری‌در‌دسترس‌
0/202;‌0/286;‌0/315(2th(E2)خوش‌بینانه(

E3)0/142;‌0/210;‌0/288(4thسوگیری‌متناظر

E4)0/185;‌0/239;‌0/302(3thسوگیری‌حافظه‌ضمنی

همانطور‌که‌جدول‌)10(‌نش��ان‌می‌دهد،‌براساس‌وزن‌محلی‌فازیِ‌گزاره‌های‌اصلی‌به‌عنوان‌
مرجع،‌مشخص‌شد،‌مهمترین‌تحریفِ‌سوگیرانه‌در‌کارراهه‌حرفه‌ای‌حسابرسان،‌سوگیری‌هاله‌ای‌
اس��ت‌که‌باتوجه‌به‌اوزان‌فازی‌کسب‌شده،‌بالاترین‌نرخ‌اهمیت‌را‌نسبت‌به‌سایر‌گزاره‌های‌دیگر‌
پژوهش‌دارد.‌از‌طرف‌دیگر‌مشخص‌شد،‌سوگیری‌در‌دسترسی‌عاملِ‌دومِ‌اهمیت‌است‌که‌لازمه‌ی‌
توجه‌به‌آن‌می‌تواند‌به‌کنترل‌ریس��ک‌عملکردهای‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرس��ان‌کمک‌نماید.‌در‌
این‌بخش‌براس��اس‌جدول‌)7(‌که‌مقیاس‌های‌بیانی‌برای‌تعیینِ‌امتیاز‌به‌مولفه‌های‌پژوهش‌به‌
عنوان‌مبنا‌را‌براس��اس‌گزاره‌های‌پژوهش‌نش��ان‌می‌دهد،‌اقدام‌به‌انجامِ‌تحلیل‌ماتریس��ی‌برای‌
دفازی‌زدایی‌می‌ش��ود.‌در‌این‌مرحله‌پس‌از‌گردآوری‌نظرات‌مشارکت‌کنندگان‌پژوهش،‌مولفه‌ها‌
و‌گزاره‌ها‌براس��اس‌میانگین‌حس��ابی‌تجمیع‌می‌ش��وند.‌جدول‌)11(‌در‌واقع‌نظرات‌تجمیع‌شده‌
مشارکت‌کنندگان‌در‌مورد‌امتیاز‌گزینه‌ها‌نسبت‌به‌معیارها‌را‌نشان‌می‌دهد.‌پس‌از‌تهیه‌ماتریس‌
تصمیم‌تجمیع‌شده‌فازی،‌ابتدا‌توسط‌روابط‌)12(‌تا‌)16(‌نرمالایز‌می‌شوند‌و‌سپس‌توسط‌رابطه‌

)8(،‌این‌ماتریس‌به‌یک‌ماتریس‌تصمیم‌دفازی‌)قطعی(‌تبدیل‌خواهد‌شد.

)12(‌‌‌‌‌

)13(‌‌‌‌‌

)14(‌‌‌‌‌

)15(‌‌‌‌‌

)16(‌‌‌‌‌

‌مجموعِ‌ ‌تع��داد‌زیرمعیارهای‌هدف؛‌ ‌تعداد‌گزینه‌های‌ماتریس��ی؛‌ ک��ه‌در‌روابطه‌فوق:‌
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‌مجموعه‌معیارهای‌دارای‌عدم‌مطلوبی��ت‌)هزینه(2.‌همچنین‌در‌ معیاره��ای‌دارای‌مطلوبی��ت1؛‌
‌بدترین‌ارزش‌محاس��باتی؛‌محتمل‌ترین‌ارزش‌محاسباتی‌و‌بهترین‌ارزش‌ ‌و‌ ؛‌ این‌روابط‌
محاس��باتی‌از‌ماتریس‌تصمیم‌فازیِ‌نرمال‌ش��ده‌را‌نش��ان‌می‌دهند.‌سپس‌ماتریس‌تصمیم‌فازی‌

نرمال‌شده‌براساسِ‌رابطه‌)8(‌به‌ماتریس‌تصمیم‌قطعی‌بدل‌می‌شوند.

جدولا)11(ا  سیعسِاسف فیِایدها ض  حنِاسحیعفاه یااورحیثنه

دها
نما

سوگیری‌
هاله‌ای

سوگیری‌در‌
دسترس

سوگیری‌
متناظر

سوگیری‌
حافظه‌ضمنی

E1E2E3E4

ه‌ها
ولف

م

ذهن‌آگاهی‌‌
F10/6970/6130/4680/523استنباطی

F20/5330/5420/3840/412ذهن‌آگاهی‌شهودی
ذهن‌آگاهی‌
F30/3160/2840/1750/207تفسیری

پس‌از‌تش��کیل‌این‌ماتریس‌می‌بایست‌نسبت‌به‌انتخاب‌راه‌حل‌های‌ایده‌آل‌مثبت‌و‌منفی‌از‌
بین‌گزاره‌های‌پژوهش‌برایِ‌انتخاب‌نقض‌پذیرترین‌کارکردِ‌ذهن‌آگاهی‌حسابرسان‌اقدام‌نمود.‌لذا‌

براساسِ‌روابطِ‌)17(‌و‌)18(‌نسبت‌به‌انجام‌تحلیل‌در‌این‌بخش‌اقدام‌می‌شود:

)17(‌‌‌‌‌

)18(‌‌‌‌‌‌

ام‌از‌راه‌حل‌ای��ده‌آل‌مثبت‌)بهترین‌ترکیب(؛‌ ‌بیانگر‌نس��بت‌فاصله‌گزینه‌ در‌رواب��ط‌فوق:‌
‌وزن‌زیرمعیار‌ ام‌از‌راه‌حل‌ای��ده‌آل‌منفی‌)بدترین‌ترکیب(؛‌ ‌بیانگر‌نس��بت‌فاصله‌گزینه‌

‌به‌دست‌ ‌و‌بدترین‌رتبه‌براساسِ‌ارزش‌ ام.‌براس��اس‌این‌روابط‌برترین‌رتبه‌براس��اسِ‌ارزش‌
می‌آید.

1. Benefit criteria
2. Cost criteria
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جدولا)12(ااثهایراه یاثعدهاآلا ثبتاوا فنشاساااوشاوع وااف فیایهوسی

دها
نما

سوگیری‌
هاله‌ای

سوگیری‌در‌
دسترس

سوگیری‌
متناظر

سوگیری‌
حافظه‌ضمنی

E1E2E3E4

S10/5940/5610/2580/386راه‌حل‌ایده‌آل‌مثبت
R10/4100/3950/1930/211راه‌حل‌ایده‌آل‌منفی

همانطور‌که‌مش��اهده‌می‌ش��ود،‌بالاترین‌س��طح‌ایده‌آل‌مثبت‌مربوط‌به‌مربوط‌به‌سوگیری‌
(‌را‌کس��ب‌نموده‌اس��ت.‌ (‌می‌باش��د‌که‌بالاترین‌س��طحِ‌ایده‌آل‌مثبت‌‌) هاله‌ای‌)
(‌می‌باشد.‌ (‌که‌برابر‌با‌) پایین‌ترین‌ایده‌آل‌منفی‌نیز‌مربوط‌به‌سوگیری‌متناظر‌)
‌براس��اس‌روابط‌)19(‌و‌)20(‌محاسبه‌شوند.‌در‌واقع‌این‌ ‌و‌ ؛‌ در‌ادامه‌می‌بایس��ت‌مقادیر‌
روابط‌فاصله‌هر‌گزینه‌از‌راه‌حل‌ایده‌آل‌محاسبه‌شده‌و‌سپس‌حاصل‌جمع‌موزون‌آنها‌برای‌تعیین‌

ارزش‌نهایی‌هر‌گزینه‌و‌میزان‌ارزش‌نهایی‌‌را‌تعیین‌می‌نماید.

)19(‌‌‌

‌وزن‌اکثریت‌استراتژی‌موافق‌معیار‌یا‌حداکثر‌مطلوبیت‌گروهی‌است. نکته:‌
ام‌و‌به‌عبارت‌ ‌بیانگر‌نسبت‌فاصله‌از‌راه‌حل‌ایده‌آل‌منفی‌گزینه‌ که‌در‌رابطه‌فوق؛‌
‌بیانگر‌نسبت‌فاصله‌از‌راه‌حل‌ایده‌آل‌گزینه‌ ام‌است؛‌ دیگر‌موافقت‌اکثریت‌برای‌نسبت‌
‌منجر‌ ‌بزرگتر‌از‌‌0/5باشد،‌ ام‌است.‌بنابراین‌مقدار‌ ام‌و‌به‌معنی‌مخالفت‌با‌نس��بت‌گزینه‌
‌بیانگر‌نگرش‌ به‌اکثریت‌موافق‌می‌ش��ود‌و‌هنگامیکه‌مقدار‌آن‌کمتر‌از‌‌0/5می‌ش��ود‌شاخصِ‌
‌برابر‌با‌‌0/5باشد،‌بیانگر‌نگرش‌توافقی‌متخصصانِ‌ منفی‌اکثریت‌است.‌به‌طور‌کلی‌وقتی‌مقدار‌

‌قطعی‌از‌طریق‌رابطه‌زیر‌ ‌فازی‌شهودی‌محاسبه‌شده‌به‌ ارزیابی‌است.‌جهتِ‌تبدیلِ‌

)20(‌‌‌‌‌

‌محاسبه‌شده،‌اقدام‌به‌اولویت‌بندی‌گزینه‌ها‌می‌شود.‌در‌واقع‌جدول‌)13(‌ براساس‌مقدار‌
‌اولویت‌بندیِ‌معیارهای‌نقضِ‌تردید‌حرفه‌ای‌به‌عنوانِ‌گزینه‌تصمیم‌تعیین‌ براس��اسِ‌ش��اخصِ‌
‌برابر‌ ‌یعنی‌ ش��ده‌اس��ت.‌همانطور‌که‌در‌معادله‌)19(‌توضیح‌داد‌شد،‌مقدار‌مطلوبِ‌شاخص‌
‌و‌باتوجه‌به‌دستورالعملِ‌تحلیل‌ویکور‌فازی،‌ ‌اس��تناد‌ش��ده‌است.‌براساسِ‌شاخص‌ با‌
گزینه‌ی‌تصمیمی‌که‌پایین‌ترین‌مقدار‌را‌داشته‌باشد،‌به‌عنوان‌تاثیرپذیرین‌مولفه‌ی‌نقضِ‌کارکردِ‌

ذهن‌آگاهی‌از‌سوگیری‌هاله‌ای‌انتخاب‌می‌شوند.‌این‌نتایج‌در‌جدول‌زیر‌ارائه‌شده‌اند.



 

بش
 خ
یف

یا
نها
حیث

ور
اا
ی
ه 
فا
یع
سح

لِا
ا 

ذیث
ما
ا 

 ذی
ر
ای
هش

آر 
نا
ذه
یا

ه 
یس
اک
اک 

نِ
ان 
ذش

فع 
ثا

سال بیست ودوم        شماره 89       زمستان 1401

168

جدولا)13(اسعححناس احیپبعیسیعنان نِاذهناآر هشاذیثا لااورحییاه اهاثی

معیارهای‌ارزیابی‌

نقضِ‌کارکردهای‌
ذهن‌آگاهی

نمادمولفه‌های‌ذهن‌آگاهی
0/1830/0640/0191thذهن‌آگاهی‌‌استنباطی

Ra
nk 0/3620/1940/1083thذهن‌آگاهی‌شهودی

0/2240/1750/0782thذهن‌آگاهی‌تفسیری

‌برابر‌با‌‌0/019 همانطور‌که‌مش��خص‌شد،‌ذهن‌آگاهی‌اس��تنباطی‌براساس‌ارزشِ‌شاخصِ‌
تعیین‌ش��د‌که‌براس��اس‌این‌نتیجه‌مش��خص‌می‌شود،‌تحتِ‌تحریف‌س��وگیرانه‌ی‌هاله‌ای،‌نقض‌

پذیرترین‌کارکردِ‌ذهن‌آگاهی‌حسابرسان،‌ذهن‌آگاهی‌استنباطی‌می‌باشد.

ذحثاوانبحجهارحیی
ه��دف‌این‌پژوهش‌ارزیابی‌نقضِ‌کارکردهای‌ذهن‌آگاهی‌حسابرس��ان‌براس��اسِ‌تحریف‌های‌
س��وگیرانه‌ی‌ش��ناختی‌بود.‌در‌این‌پژوهش‌همراستا‌با‌س��وال‌اول‌و‌دوم‌پژوهش،‌ابتدا‌مولفه‌ها‌و‌
مضامینِ‌مرتبط‌با‌متغیرهای‌پژوهش‌جهتِ‌انجامِ‌تحلیلِ‌ماتریس‌فازی‌شناس��ایی‌ش��د.‌در‌واقع‌
مش��خص‌شد،‌سه‌مولفه‌ی‌اصلی‌ذهن‌آگاهی‌حسابرسان‌ش��املِ‌ذهن‌آگاهی‌استنباطی؛‌شهودی‌
و‌تفس��یری‌وجود‌دارد‌که‌می‌توان��د‌کارکردهای‌قضاوتِ‌حرفه‌ای‌حسابرس��ان‌را‌تحت‌تاثیر‌قرار‌
دهد.‌از‌طرف‌دیگر‌‌4نوع‌از‌تحریف‌های‌س��وگیرانه‌تعیین‌ش��دند‌که‌براس��اس‌غربالگری‌نظری‌
و‌محتوایی‌بیش��ترین‌س��طح‌تاثیرگذاری‌بر‌رفتار‌حرفه‌ای‌حسابرس��ان‌را‌دارا‌می‌باشند.‌براساسِ‌
این‌نتیجه‌همس��و‌با‌س��وال‌س��وم‌پژوهش،‌تلاش‌گردید‌تا‌ابتدا‌تاثیرگذارترین‌مضمونِ‌تحریف‌
س��وگیرانه‌در‌حسابرس��ان‌شناسایی‌شود‌و‌سپس‌براس��اس‌مضمون‌تعیین‌شده،‌مهمترین‌نقضِ‌
کارک��ردِ‌ذهن‌آگاهانه‌ی‌حسابرس��ان‌در‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌مورد‌کنکاش‌ق��رار‌گیرد.‌‌در‌واقع‌
براس��اس‌نتایج‌کسب‌شده‌مشخص‌شد،‌تحریف‌س��وگیری‌هاله‌ای‌تاثیرگذارترین‌عاملِ‌شناختی‌
در‌خطای‌ادراکی‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرس��ان‌محس��وب‌می‌شود.‌در‌تحلیل‌این‌نتیجه‌باید‌بیان‌
شود،‌تحریف‌سوگیری‌هاله‌ای‌از‌مبنای‌نظری،‌نوعی‌تمایل‌فرد‌برای‌اتکاء‌به‌ارزیابی‌کلی‌یا‌اتکاء‌
به‌یک‌ویژگی‌مطبوع‌موردنظر،‌درباره‌یک‌موضوع‌یا‌فرد‌خاص‌به‌منظور‌تصمیم‌گیری‌می‌باش��د‌
ک��ه‌اصطلاحاً‌آن‌را‌ارزیابی‌در‌یک‌نگاه‌یا‌ارزیابی‌کلی‌تعریف‌می‌نمایند.‌وجود‌این‌س��وگیری‌در‌
حسابرس،‌معمولاً‌در‌زمان‌ارزیابی‌کلی‌حسابرس‌از‌وضعیت‌استراتژی‌های‌کسب‌و‌کار‌صاحبکار‌
حادث‌می‌ش��ود.‌وجود‌این‌تحریف‌سوگیرانه‌در‌حس��ابرس،‌با‌رویه‌های‌حرفه‌ای‌مبتنی‌بر‌تردید‌
که‌اقدام‌به‌مقایس��ه‌نوس��انات‌و‌مغایرتِ‌گزارش‌ها‌در‌یک‌بازه‌زمانی‌و‌جستجو‌برای‌دلایل‌تغییر‌
اس��ناد‌و‌م��دارک،‌می‌نماید،‌همخوانی‌ندارد،‌زیرا‌حس��ابرس‌به‌دلیل‌تحت‌تاثی��ر‌قرار‌گرفتن‌از‌
ویژگی‌های‌صاحبکاران‌یا‌ش��واهد‌و‌مدارک‌ارائه‌شده،‌دچار‌خطای‌ادراکی‌هاله‌ای‌شده‌است.‌در‌
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مقابل،‌یک‌حس��ابرس‌فاقد‌اثر‌هاله‌ای،‌به‌هنگام‌انجام‌یک‌بررس��ی‌تحلیلی‌اولیه،‌هیچ‌گاه‌تحت‌
تاثیر‌اطلاعات‌استراتژیک‌مشتری‌و‌یا‌صنعت‌مشتری‌از‌نظرِ‌ارزیابی‌ریسک‌تحریف‌های‌عمده‌در‌
صورت‌های‌مالی‌قرار‌نمی‌گیرد‌و‌تلاش‌می‌کند‌تا‌از‌زاویای‌مختلف‌عملکردهای‌صاحبکار‌را‌بدون‌
هیچ‌وابس��تگی‌و‌تمایلی‌مورد‌بررسی‌قرار‌دهد.‌چنین‌ارزیابی‌های‌سطحیِ،‌ضمن‌افزایش‌ریسک‌
حسابرسی،‌باعث‌می‌ش��ود‌تا‌به‌دلیل‌پیش‌فرض‌های‌غالبیِ‌ادراک‌فرد،‌حسابرس‌دچار‌سوگیری‌
هاله‌ای‌ش��ود‌و‌این‌س��وگیری‌باعث‌شود‌تا‌تردید‌حرفه‌ای‌حس��ابرس‌کاهش‌یابد.‌در‌تطبیق‌این‌
نتیجه‌می‌تواند‌به‌پژوهش‌یوتامی‌و‌همکاران‌)2014(‌مراجعه‌نمود.‌زیرا‌این‌محققان،‌در‌بس��ط‌
تاثیرگذاری‌اثر‌هاله‌ای‌بر‌رفتارِ‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌بیان‌نمودند،‌مشتریان‌با‌پروفایل‌متقاعدکننده‌
سبب‌اثر‌هاله‌ای‌می‌شوند‌و‌حسابرسان‌تحت‌تاثیر‌ظاهر‌مشتریان‌شان‌قرار‌می‌گیرند.‌براین‌اساس‌
طبق‌تئوری‌های‌اجتماعی،‌حس��ابرس‌هویت‌خود‌را‌از‌ش��هرت؛‌عملکرد‌یا‌اسم‌و‌رسم‌صاحبکار‌
می‌داند‌و‌این‌موضوع‌ضمن‌کاهش‌هویت‌حرفه‌ای‌حس��ابرس‌در‌بلندمدت،‌س��رخوردگی‌شغلی‌
را‌به‌دلیل‌زیر‌پا‌گذاش��تن‌ارزش‌هایی‌همچون‌تردید‌حرفه‌ای‌به‌همراه‌خواهد‌داش��ت.‌به‌عبارت‌
دیگر،‌بنظر‌می‌رسد،‌مشتریان‌با‌ظاهر‌متقاعدکننده‌می‌توانند‌باعث‌شوند‌که‌حسابرسان‌اطلاعات‌
درباره‌ی‌عملکردهای‌مالی‌آن‌ها‌را‌نادیده‌بگیرند‌و‌بنابراین‌دس��ت‌به‌تصمیم‌گیری‌های‌نادرس��ت‌
بزنند.‌یوتامی‌و‌همکاران‌)2014(‌همچنین‌تایید‌نمودند‌که‌وجودِ‌کل‌نگری‌در‌بررسی‌های‌اولیه‌
حسابرس��ی‌می‌تواند‌باعث‌ایجاد‌سوگیری‌هاله‌ای‌گردد.‌چراکه‌اطلاعات‌کلی‌در‌رویه‌های‌تحلیل‌
سطحی‌منجر‌به‌تصمیم‌هایی‌می‌شود‌که‌در‌مقایسه‌با‌حسابرسانی‌که‌از‌اطلاعات‌دقیق‌و‌خاص‌

استفاده‌می‌کنند،‌از‌دقت‌و‌صحت‌کمتری‌برخوردار‌می‌باشد.‌
از‌طرف‌دیگر‌مش��خص‌ش��د،‌تحتِ‌تحریف‌س��وگیری‌هاله‌ای،‌مهمترین‌کارکردِ‌ذهن‌آگاهی‌
حسابرس��ان،‌ک��ه‌احتمالاً‌تحت‌تاثیر‌ق��رار‌می‌گیرد،‌کارکردِ‌ذهن‌آگاهی‌‌اس��تنباطی‌اس��ت.‌در‌
تحلی��ل‌نتیج��ه‌ی‌این‌بخش‌بای��د‌بیان‌نمود،‌وجودِ‌تحریف‌س��وگیری‌هال��ه‌ای،‌احاطه‌و‌کنترل‌
حس��ابرس‌بر‌داش��تن‌یک‌رویکرد‌جزئی‌نگرانه‌در‌خصوصِ‌بررسی‌شواهد‌و‌مدارکِ‌صاحبکاران‌را‌
به‌دلیل‌شفیتگی‌حسابرس‌بر‌یک‌بعُد‌از‌کار‌حسابرسی‌و‌یا‌ویژگیِ‌صاحبکاران‌و‌یا‌حتی‌جایگاه‌
صاحبکاران‌در‌بازار‌رقابتی‌به‌دلیل‌داش��تن‌س��هم‌بیش��تر‌در‌بازار،‌می‌تواند‌سطح‌استدلال‌های‌
تحلیلیِ‌حسابرسان‌را‌تحت‌تاثیر‌قرار‌دهد.‌به‌عبارت‌دیگر‌کارکردِ‌ذهن‌آگاهی‌استنباطی‌حسابرس‌
به‌دلیل‌تحریف‌س��وگیری‌هاله‌ای‌قادر‌نخواهد‌بود،‌ش��واهد‌و‌واقعیت‌های‌عملکردی‌شرکت‌ها‌را‌
متناسب‌با‌استانداردهای‌حسابرسی‌مورد‌بررسی‌قرار‌دهد‌و‌در‌این‌شرایط‌حسابرس‌دچار‌خطای‌
ادراکی‌در‌درک‌عملکردهای‌واقع‌گرایانه‌ی‌صاحبکاران‌می‌ش��ود.‌در‌واقع‌ذهن‌آگاهی‌اس��تنباطی‌
یک‌بررسی‌فراگیر‌از‌حوزه‌های‌مختلف‌عملکردهای‌صاحبکاران‌است‌که‌سطح‌تعهدِ‌حسابرس‌در‌
برابر‌انتظارات‌ذینفعان‌را‌به‌نمایش‌می‌گذارد.‌اما‌اگر‌یک‌حس��ابرس‌مرز‌مشخصی‌از‌فرآیندهای‌
ذهنی‌با‌تعصبات‌و‌یا‌تمایلات‌خود‌ایجاد‌نکند،‌در‌این‌ش��رایط‌کارکردِ‌ذهنی‌حسابرس‌به‌عنوان‌
بخش‌مهمی‌از‌مکانیزم‌تردید‌حرفه‌ای‌در‌حسابرس��ی‌دچار‌نقض‌می‌گردد‌و‌باعث‌خواهد‌ش��د‌تا‌
قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌از‌حالت‌اعتدال‌و‌تعادل‌خارج‌و‌توام‌با‌سوگیری‌توسط‌حسابرس‌اتخاذ‌شود.‌
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نتیجه‌ی‌این‌بخش‌با‌پژوهش‌های‌چانگ‌و‌لئو‌)2021(؛‌وو‌و‌همکاران‌)2020(؛‌خانی‌و‌س��اکنی‌

)1399(‌و‌تابش‌و‌همکاران‌)1398(‌مطابقت‌دارد.
براس��اسِ‌نتیجه‌کسب‌شده‌پیش��نهاد‌می‌ش��ود،‌برنامه‌های‌آموزش‌از‌جانبِ‌نهادهای‌نظارتی‌
باهدف‌اثربخش��ی‌س��طح‌ذهن‌آگاهی‌جهت‌تقویت‌تردید‌حرفه‌ای‌می‌بایس��ت‌به‌عنوان‌یک‌الزام‌
آموزش��ی‌برای‌حسابرس��ان‌مورد‌توجه‌قرار‌گیرد‌و‌بر‌اس��تراتژی‌های‌لازم‌در‌اس��تفاده‌از‌الگوی‌
پارادایم‌آمادگی‌ذهنی‌برای‌افزایش‌سطح‌کیفیت‌بررسی‌های‌حسابرسی،‌تمرکز‌گردد.‌همچنین‌
پیش��نهاد‌می‌شود‌س��رعت‌عمل‌و‌قدرت‌تصمیم‌گیری‌ذهنی‌را‌در‌کنار‌اولویت‌مربوط‌به‌بررسی‌
ش��واهد‌و‌مدارک‌صاحبکاران‌به‌عنوان‌بخشی‌از‌استدلال‌های‌تصمیم‌گیری‌حسابرسان‌در‌مواقع‌
بحرانی‌و‌حس��اس‌به‌حسابرس��ان‌آم��وزش‌دهند‌تا‌از‌ای��ن‌طریق‌ضمن‌افزایش‌س��طح‌کیفیت‌
حسابرس��ی‌ب��ه‌ارتقای‌قدرت‌تصمیم‌گیری‌ارکان‌بازار‌س��رمایه‌کمک‌گ��ردد.‌در‌واقع،‌به‌منظور‌
توس��عه‌ی‌ذهن‌آگاهی‌حسابرس��ان‌به‌عنوان‌یکی‌از‌الِمان‌هایتردیدِ‌حرفه‌ای،‌می‌بایست‌نهادهای‌
ذیرب��ط‌در‌حوزه‌ی‌آم��وزش،‌بر‌توانمندی‌های‌روانی‌حسابرس��ان‌متمرکز‌ش��وند،‌زیرا‌این‌حرفه‌
ب��ه‌دلیل‌مس��ئولیت‌های‌تخصص��ی؛‌قانونی‌و‌اجتماعی‌ک��ه‌دارد،‌باید‌هم��واره‌در‌جهت‌کاهش‌
ریس��ک‌های‌احتمالی‌کیفیت‌حسابرسی‌کوشا‌باش��د‌و‌ضمن‌برگزاری‌آزمون‌های‌دوره‌ای‌جهت‌
کسب‌امتیازهای‌سلامت‌روانی‌حسابرسان،‌به‌آن‌ها‌آموزش‌های‌لازم‌برای‌درک‌بهتر‌موقعیت‌های‌
حرفه‌ای‌و‌خطاهای‌احتمالی‌ادراکی‌همچون‌سوگیری‌هاله‌ای‌داده‌شود‌تا‌براساس‌آن‌ذهن‌آگاهی‌
صرفاً‌نه‌به‌عنوان‌یک‌رفتار‌محافظه‌کارانه،‌بلکه‌به‌عنوان‌یک‌ویژگی‌تخصصی‌در‌حسابرس��ی‌که‌
باعث‌افزایش‌سطح‌ارضای‌نیازهای‌معنوی‌حسابرس‌می‌شود،‌تقویت‌گردد‌و‌فرد‌درگیر‌خطاهای‌
ادراکیِ‌همچون‌اثر‌هاله‌ای‌نشود.‌باتوجه‌به‌نتایج‌کسب‌شده‌و‌براساس‌فرآیند‌تحلیلی‌انجام‌شده،‌
جهتِ‌پژوهش‌های‌آینده‌پیش��نهاد‌می‌ش��ود‌پژوهشگران‌نس��بت‌به‌طراحی‌الگوی‌کارکردهای‌
ذهن‌آگاهی‌حسابرس��ان‌براس��اس‌تحلیل‌گرندد‌تئوری‌اقدام‌ش��ود‌و‌نسبت‌به‌تبیین‌ابعاد‌آن‌در‌

حرفه‌حسابرسی‌براساس‌تحلیل‌تفسیری‌ساختاری‌فراگیر‌اقدام‌شود.
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