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Abstract 

Alfred Tarski is one of the principal founders of semantics as representational approach. 

He founded representational approach in 30s and this approach is dominant in the 

logical semantics nowadays. But if we return to Tarski’s 20s works it seems in first 

glance there is no semantical approach in his 20s works. Current commentary of 

Tarski’s the 20s works is that he regarded logic with syntactical and proof theoretic 

approach in this periods. But one of Tarski’s commentators, Douglas Patterson, has 

showed in details that in Tarski’s the 20s works is seen a kind of semantical approach 

which can regard it as expressive approach. Tarski called this approach intuitionistic 

formalism, following his teacher Leśniewski. In this article we are intend to address, 

according to Patterson’s interpretation, what is Tarski’s the expressive approach. we 

will attempt to establish two claims: (a) intuitionistic formalism, according to Tarski, is 

an approach about function of language not an articulated semantical theory in which 

the central concepts of expressive approach are defined and analyzed; (b) intuitionistic 

formalism has no conflict with representational approach about language and the former 

is present in background of Tarski’s works, even several years after establishment of 

representational approach by him. 
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  نتيك در آثار تارسكيشناختي از سما تلقي معناشناسي و دلالت
  *سعيد پوردانش

  چكيده
شناسي را است. وي دلالت شناسيي دلالتسمانتيك به مثابهآلفرد تارسكي از بنيانگذاران اصلي 

رود. امـا  در سمانتيك منطقي به شمار مـي  افكند و اين تلقي امروزه تلقي غالبپي 30ي در دهه
رسد كه هيچ گونه نگرش سمانتيكي به نظر مي در نگاه اولوي بازگرديم  20ي اگر به آثار دهه

است كه او  آن 20ي ندارد. تفسير رايج در مورد كارهاي تارسكي در دههوجود در كارهاي وي 
نگريست. امـا يكـي از مفسـران    هاني ميدر اين دوران منطق را با رويكرد سينتكسي و نظريه بر

تارسكي نوعي  20ي تارسكي به نام داگلاس پترسون به تفصيل نشان داده است كه در آثار دهه
شـود كـه وي ايـن نگـرش را بـه تبعيـت از اسـتادش        سمانتيك از سنخ معناشناسي ديـده مـي  

ر آن است كه با توجه به ناميد. در اين مقاله بناي ما بگرايي شهودگرايانه ميلسينيفسكي صورت
كوشيم دو ادعـا  تفسير پترسون به چيستي تلقي معناشناختي تارسكي از سمانتيك بپردازيم و مي

ي كـاركرد  گرايي شهودگرايانه به روايت تارسكي نگرشـي دربـاره  را اثبات كنيم: (الف) صورت
انوني معناشناسـي  ي سمانتيكي كه در آن مفاهيم ك ـي ساخته و پرداختهزبان است نه يك نظريه

گرايي شهودگرايانه منافاتي با نگرش ارجاعي بـه زبـان   شوند (ب) صورتتعريف و تحليل مي
ي آثـارش  شناسي از سوي تارسكي در پس زمينهها پس از گرويدن به دلالتندارد و حتي سال

  حضور دارد.
رويكـرد نظريـه   ه، گرايي شهودگرايانشناسي، صورتسمانتيك، معناشناسي، دلالت ها: دواژهيكل

  برهاني
  

 

  saeidpourdanesh@gmail.com، ي دكتري در رشته فلسفه غرب، دانشگاه علامه طباطبائيآموختهدانش *
  15/09/1401، تاريخ پذيرش: 12/06/1401تاريخ دريافت: 

 Copyright © 2018, IHCS (Institute for Humanities and Cultural Studies). This is an Open 
Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0 International, which 
permits others to download this work, share it with others and Adapt the material for any purpose.  



  1401، پاييز و زمستان 2، شمارة 13سال  ،پژوهي منطق   214

 

  مقدمه. 1
گذاران شناس لهستاني يكي از بنياندان و روشدان، منطق) رياضي1983- 1901آلفرد تارسكي (

انـد كـه   ي آندهندهشناختي وي به خوبي نشانعلم سمانتيك منطقي است. آثار منطقي و روش
اسـاتيدش ماننـد   تحـت تـأثير برخـي     1920ي اي خـود در دهـه  وي از همان آغاز كار حرفـه 

 و كوتاربينسـكي  )Stanisław Leśniewski( ، لسينيفسـكي )Kasimirz Twardowski( تواردوسكي
)Tadeusz Marian Kotarbinski( »دهـد و   ي عزيمت خود قرار مـي  را نقطه 1»هاي تعبيرشده زبان

ي را كه در آن دوران دست بالا را داشت به ديدهها هيلبرتي )formalism( گراييرويكرد صورت
دسـتخوش   اما تلقي او از سمانتيك، مفاهيم سمانتيكي در طول زمـان  2نگريسته است.قبول نمي

تغييراتي شده است و بر همين اساس برخي مفسران تارسكي تلقي وي به سـمانتيك را بـه دو   
بنـدي تفكـر او بـه دو دوره    ي مبناي بخـش اند. پيش از ورود به بحث دربارهدوره تقسيم كرده

 ي خود سمانتيك بدهيم: توضيحي دربارهنخست بايد 

گـذارده شـده   » سمانتيك«ي معادل در برابر واژهدانيم در فارسي عموماً دو طور كه ميهمان
گـر دو ديـدگاه   اين دو معادل در واقع بيان». شناسيدلالت«و ديگري » شناسيمعني«است يكي 

» معاني«ي ميان زبان و ي سمانتيك را بررسي رابطهمتفاوت به اين علم است. يك ديدگاه وظيفه
هـا  هـاي واژه »مدلول«ي ميان زبان و بررسي رابطهي آن را داند و ديدگاه ديگر وظيفهها ميواژه
  داند. داگلاس پترسون يكي از مفسران تارسكي در اين باب قول روشنگري دارد: مي

ي ساده وجود دارد كه زبان اگر ما زبان را ايستاده در ميان ذهن و جهان بدانيم، دو شيوه
اش بـا  با ذهن، يا برحسب رابطهاش را به عنوان چيزي معنادار قلمداد كنيم: برحسب رابطه

توان معنا را برحسب بيان فكر تصور كرد، يا برحسب بازنمود چيزهـا.  سان ميجهان. بدين
بناميـد.   )representational( و بازنمودمحور )expressive( اين دو تلقي را سمانتيك معنامحور

تواننـد بـازنمودي   كه اين افكار خود مـي  3در تلقي معنامحور كاركرد زبان بيان افكار است،
شود و بيان فكر، يـك كـاركرد   تلقي بازنمودمحور خود زبان بازنمودي دانسته مي باشند. در

و  )assertion( »تصـديق «براي تلقيِ معنـامحور از زبـان، مفـاهيم     4گردد.اشتقاقي قلمداد مي
اي ما [در اين تلقي] اظهارات مفاهيم كانوني هستند زيرا مفاهيم پايه )justification( »توجيه«

اظهارات است؛ براي تلقي بازنمودمحور، مفاهيم  ي چيزي و دلايل او براي اينسوژه درباره
هـا درسـت   اند يعني مفاهيمي كه به چيزها و بـازنمود آن مفاهيم كانوني» صدق«و » ارجاع«

  ).Patterson, 2012, 1». (اندگونه كه هستند مربوطهمان
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 بايد توجه داشت كه تفكيك اين دو تلقي از سمانتيك به معناي آن نيست كه ميـان ايـن دو  
پرداز سمانتيك بايد فقط يكي از دو تلقي را بپذيرد. ممكن تضاد و تقابل وجود دارد و هر نظريه
ها را اتخاذ كند و ممكن است متفكر ديگري يافت شود كه است متفكري فقط يكي از اين تلقي

شناسي را دو جـزء مكمـل آن نظريـه    سمانتيك را يك كل در نظر بگيرد و معناشناسي و دلالت
  و بخواهد سهم هر دو كاركرد زبان را ادا كند.  بداند

پترسون بر اساس دو تلقي فوق از سمانتيك تفكـر منطقـي تارسـكي را بـه دو     در هر حال، 
شـود  آغاز مي 1926اش كه از ي اول فكريي او تارسكي در دورهكند. به عقيدهدوره تقسيم مي

ي شهودگرايانه) از سمانتيك قائل اسـت  گرايادامه دارد به تلقي معناشناختي (صورت 1935و تا 
شناختي از سمانتيك باور دارد اما اين تغيير فكـري بـه يكبـاره    ي دوم به تلقي دلالتو در دوره

- هاي صوريمفهوم صدق در زبان«ساز تارسكي تحت عنوان كه اثر دوران 1933نيست بلكه از 

شـود و در نهايـت در   مشـاهده مـي  هاي تغيير در رويكرد او به سمانتيك منتشر شد نشانه» شده
را در » گيري منطقيي مفهوم نتيجهدرباره«و » تأسيس سمانتيك علمي«ي دو مقالهكه وي  1935
- ي دلالـت اي در پاريس ايراد كرد (او در اين دو مقاله به وضوح بر سـمانتيك بـه مثابـه   كنگره

). Patterson, 2012, 3 and 53 and 169- 170( 5گـردد. اين تغيير علني ميكند) شناسي تصريح مي
چـه  ي فكري تارسكي حضـور دارد و آن پس پترسون معتقد است كه سمانتيك در هر دو دوره

  تغيير يافته تلقي او از سمانتيك است.
ي تارسكي از سـمانتيك  چه پترسون در مورد تلقي اوليهبايد به اين نكته توجه داشت كه آن

هـاي تفسـيري   ي نوشتهتارسكي نبوده است و اساساً عمده كند مورد توجه اكثر مفسرانبيان مي
كه تارسـكي  او اختصاص دارد. اما در مورد اين 30ي در خصوص تارسكي نيز به كارهاي دهه

ي فكري دارد و در هر دو دوره از مفاهيم سمانتيكي استفاده كرده است ميـان مفسـران   دو دوره
كه دقيقاً چه چيـزي در  گردد به ايندر واقع برميتارسكي اتفاق نظر وجود دارد؛ اختلاف نظرها 

ي اول فكري وي دقيقـاً در چـه زمـاني پايـان     ي فكري تارسكي تغيير پيدا كرد و دورهدو دوره
تارسـكي اسـت    20ي ي تفسير رايج از كارهـاي دهـه  يافت. براي مثال، آلبرتو كوفا كه نماينده

پـردازد،  اي خود به موضوعات سمانتيكي ميهكه تارسكي از آغاز فعاليت حرفمعتقد است با آن
دارد  )deductive sciences( رويكردي سينتكسي به علوم قياسي 1935يا تا قبل از  1931تا سال 

- زبان و فرازبان يا فرارياضيات) استفاده مي - و از رهيافت دو زبانيِ هيلبرتي (تقسيم زبان به ابژه

برد و يكي را به فرارياضيات ميكند، يعني او هر مفهوم رياضياتي يا منطقي و حتي مفاهيم سمانت
  )Coffa, 1991, 281-283كند. (آن را به نحو سينتكسي تلقي مي
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بايـد گفـت كـه طبـق     » 1935يا تا قبل از  1931«گويد در اين باره كه چرا كوفا با ترديد مي
 1931را در سـال  » شـده هـاي صـوري  مفهوم صدق در زبان«ي وي مقاله بيانات خود تارسكي

همان سال آن را به انجمن علمي ورشو تسليم نمود. اما اين اثر بنا به عللي كـه در   نوشت و در
 1933منتشر نشـد و بـا اصـلاحات و تجديـدنظرهايي در سـال       1931اختيار وي نبود در سال 

كند تاريخ نوشتن اين را ذكر مي 1931). بنابراين، كوفا كه ibid, 152 and 247-248انتشار يافت (
 1934جاست كه تارسـكي در سـال   ي كوفا ايني عجيب به گفتهگيرد. اما نكتهأ ميمقاله را مبد

- مـي » پـذيريِ مفـاهيم  ي تعريفشناختي دربارههاي روشبرخي پژوهش«اي تحت عنوان مقاله

نويسد كه در اين مقاله رويكرد وي نه تنها سمانتيكي نيست بلكه آشكارا سينتكسـي اسـت. بـه    
  : گويد همين دليل كوفا مي

چون فرگه، راسل و كارنپ از همان ابتداء بـه موضـوعات سـمانتيكي     البته تارسكي هم
پرداخت، اما برخورد وي با اين موضوعات به همان انـدازه نابسـنده بـود كـه برخـورد       مي

كه او متوجه شد رويكرد دو زبـاني نقشـي فراتـر از سـينتكس دارد. ... [او      اسلافش، تا اين
 ,Coffaي سمانتيك تعريف صدق است.  ( يكرد دوزباني به حيطهمتوجه شد] كليد بسط رو

1991, 283(6  

ي تفسير رايج) و پترسـون بـه ايـن    با توجه به اين توضيحات اختلاف تحليل كوفا (نماينده
ي ي تارسـكي از مفـاهيم سـمانتيكي هـيچ نظريـه     گردد كه كوفا در عين اذعان به اسـتفاده برمي

دهد و معتقد است كه تارسـكي از رويكـرد نظريـه    كي نسبت نمياي را به تارسسمانتيك اوليه
به رويكرد سمانتيكي رسـيده اسـت؛ امـا پترسـون معتقـد اسـت كـه         )proof theoretic( برهاني

شناسي) ي سمانتيكيِ دوم (دلالتبه يك نظريه(معناشناسي) ي سمانتيكي تارسكي از يك نظريه
  گذار كرده است.

ما در اين مقاله چيست. هدف نخست مـا آن   توانيم بگوييم كه اهدافپس از اين مقدمه مي
تـوان سـهم هـر يـك را ادا     است كه نشان دهيم در هر دو تفسير ميزاني از حقيقت هست و مي

به تأسي از  20ي توان مشاهده كرد كه او در دههكرد: با خوانش دقيق آثار تارسكي به خوبي مي
رد زبـان را بيـان معنـا يـا محتـواي      كند و كارك گرايي شهودگرايانه آغاز مي اساتيدش از صورت
توان يك رويكرد سينتكسيِ محض و بنابراين نمي) Patterson, 2012, 7داند (شهودي مفاهيم مي

كند). اما  هاي تعبيرشده كار مي را به تارسكي نسبت داد (به عبارت ديگر، او از همان آغاز با زبان
ي سـمانتيك را  ي مدون دربـاره نظريه يك 20ي توان به تارسكي دههچون پترسون نيز نميهم

ي ديگر تفسير كرد، بلكـه   ي سمانتيكي به نظريهنسبت داد و كار تارسكي را گذار از يك نظريه
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نظريه برهاني است و تلقـي او از سـمانتيك و   » عملاً«اش كار تارسكي در دوران نخست فكري
  دهد.مفاهيم منطقي را تغيير نميمفاهيم سمانتيكي به نحوي است كه بيان نظريه برهاني او از 

توان خط فاصـل  ي فكري تارسكي نميهدف دوم ما آن است كه نشان دهيم ميان دو دوره
ي كـه بـه شـهادت همـه     1935دقيقي كشيد. نشان خواهيم داد كه تارسكي حتي در همان سال 

يي زبـان  شناسي معتقد بوده است، بـاز هـم از كـاركرد معنـا     مفسران به سمانتيك چونان دلالت
  بيند.كند و تعارضي ميان كاركرد معنايي و ارجاعي زبان نمياستفاده مي

  
  . عناصر نظريه برهاني در تفكر تارسكي2

تارسكي روشن گردد نخست بايد مرادمـان را   20ي ي كارهاي دههكه موضع ما دربارهبراي آن
ريخ رياضيات و منطق به نظر سازيم. با نظر به كتب تااز عناصر نظريه برهاني در كار وي روشن 

زبان و  )formalization( سازيو صوري )axiomatization( سازيموضوعيآيد سه عامل اصلمي
اند. هنگامي كه بـه  گرايي در پيدايش نظريه برهان به روايت هيلبرت نقش اساسي داشتهصورت

بينيم كه دو عامل نخست در سراسر دوران كاري تارسكي كنيم ميآثار تارسكي عطف توجه مي
  شمگير دارند:حضور مداوم و چ

اي ها امري است كه هيچ شك و شـبهه سازي نظريهاعتقاد راسخ تارسكي به اصل موضوعي
- تـرين و بـزرگ  وي يكي از مهمشك توان دريافت كه بيدارد. با نظر به آثار تارسكي ميبرنمي

هـاي اصـلي او از   يكي از پروژهترين مدافعان روش اصل موضوعي در قرن بيستم است. اساساً 
شناسي علـوم قياسـي اسـت،    ي روشجانبه اي تا اواخر عمرش بررسي همهاز فعاليت حرفهآغ

 يعني آن روشي كه با آن يك علم يا نظريـه بـه روش اصـل موضـوعي و در قالـب يـك زبـان       
يابد. اگر به مجموعه مقالات تارسكي منطق، سمانتيك شود و توسعه ميشده تأسيس ميصوري

بينيم كه او در مقالات مختلف هر بار از زواياي مختلف به روش اصل و فرارياضيات بنگريم مي
چنـين، او  همكند. پردازد و مفاهيم مختلف علوم قياسي را با اين روش تعريف ميموضوعي مي

)، را 1937(شناسـي علـوم قياسـي    مدخلي بر منطـق و روش  در اين راستا يك كتاب كلاسيك،
ي علوم به روش اصل موضوعي نگي تأسيس و توسعهنوشته است كه در آن به تفصيل به چگو

پرداخته است. در هر حال، كميت و كيفيت پرداخـت تارسـكي    و مقتضيات و لوازم اين روش
توانيم بگوييم كه گـويي او هـيچ روش ديگـري جـز روش     به اين روش به نحوي است كه مي

ي يـك دسـتگاه   ارائه يشناسد و نحوهي يك علم به رسميت نمياصل موضوعي را براي ارائه
  نگرد. منطقي يا غير منطقي و نيز تعريف مفاهيم را فقط و فقط در قالب اين روش مي
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چـون روش  سازي زبان نيز هـم ي صورياما عامل دوم در پيدايش نظريه برهان يعني مسأله
اصل موضوعي از اعتقادات قديمي و ديرپاي تارسكي است. در كل وي بـراي اهـداف علمـي    

با زبان طبيعي ندارد و معتقد است كه بايد مفاهيم، اصـول موضـوعه و قضـاياي علـوم      ايميانه
ها حاوي وضوح هاي صوري شده ترجمه نمود چرا كه اين نوع زباني مختلف را به زباندقيقه

اي يا طبيعي براي ايـن دسـت   كنند و زبان محاورهو شفافيتي هستند كه اين نوع علوم طلب مي
-Tarski, 1983, 164ه و نامناسب است. (براي نمونه در اين بـاب بنگريـد بـه    كنندمقاصد گمراه

- بينيم او تنها به نظرياتي ميكنيم به وضوح مي) هنگامي هم كه به آثار مختلف وي نظر مي166

هاي صوري شده را دارند و توجه و اهتمام چنداني به كه قابليت تبديل و ترجمه به زبان پردازد
  توانند در زبان طبيعي بيان شوند ندارد. كه فقط مي نظريات يا علومي

گرايي يا تلقي ساختاري و سينتكسي از زبـان. در ايـن   ماند عامل سوم يعني صورتباقي مي
باره بايد گفت كه تارسكي در دوران فكري نخست خود بـه تبـع اسـتادش لسينيفِسـكي يـك      

ي مفـاهيم  به بعـد رسـماً دربـاره    1933گراي تمام عيار نيست. هرچند تارسكي از سال صورت
ها از بزرگان زند و با همين نوشتهو مدل قلم مي )satisfaction( چون صدق، ارضاءسمانتيكي هم

توان گرايش سـمانتيكي را در  اش نيز ميرود، در دوران اول فكريسمانتيك منطقي به شمار مي
 ا مدلول، زبان تعبيرناشدههاي عاري از هرگونه معنا يزباني با واژهگاه به ؛ او هيچاو مشاهده نمود

)uninterpreted(آيد كه ، هيچ عنايتي نداشته است. در خصوص عامل سوم اين پرسش پيش مي
هاي ذاتي رويكـرد نظريـه برهـاني اسـت و اگـر      گرايانه به زبان يكي از مؤلفهاگر تلقي صورت

كنـيم كـه   كم به معناي هيلبرتي) نيست پس به چه معنا ادعا ميگرا (دستتارسكي يك صورت
  اش عملاً به منطق رويكردي نظريه برهاني دارد؟ كي در دوران اول فكريتارس

انـدازيم  پاسخ به اين پرسش را كه با هدف اول اين مقاله نسبت دارد كمـي بـه تـأخير مـي    
هاي صـوري شـده (پـيش از    ي تلقي تارسكي به زبانچراكه براي پاسخ به آن بايد كمي درباره

  ردد تعارضي در كار نيست. ) سخن بگوييم تا روشن گ30ي دهه
  

  گرايي شهودگرايانه. صورت3
شـده،  هـاي صـوري  به تبع استادش لسنيفسكي تلقـي خـود را بـه زبـان     20ي تارسكي در دهه

گيـري ايـن رويكـرد    نهـد. شـكل  نام مي )intuitionistic formalism( گرايي شهودگرايانهصورت
ع همـان  گرايي شهودگرايانه در واق ـصورت 7مرهون كارهاي لسينيفسكي و كوتاربينسكي است.
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اي براي ي آن اين است كه زبان را وسيلهترين مؤلفهتلقي معناشناختي از سمانتيك است و مهم
  )Patterson, 2012, 2داند. (بيان معنا يا محتوا و مفاد شهوديِ مفاهيم مي

گرايـي  ي لهستاني شايد از نخسـتين كسـاني اسـت كـه بـه صـورت      ولنسكي مؤرخ انديشه
تارسكي و تأثيرپذيري وي از لسينيفسكي در ايـن خصـوص اشـاره كـرده     شهودگرايانه در آثار 

كنـد و ميـزان و چگـونگي آن را در آثـار تارسـكي      اي كوتاه مياما وي به اين تأثير اشاره است
ي اين نظريه را به خـوبي توضـيح   ). وي وجه تسميهWolenski, 1989, 146( گذاردمسكوت مي

  دهد: مي
افراطي بود به اين معنا كه خواستار رمزگذاريِ غيـرمبهمِ  گراي لسينيفِسكي يك صورت

كرد كه هـر دسـتگاه زبـاني، حتـي     زبان دستگاه صوري بود ... اما در عين حال، او فكر مي
كنـد. او بـا قاطعيـت ... تفسـير     بيان مي» ي چيزيدرباره«را » چيزي«ترين زبان، شدهصوري

- برند رد مـي ادهاي عاري از معنا را بكار ميهايي كه نممنطق و رياضيات را به عنوان بازي

سازي يك راه ناگزير براي رمزگـذاري و انتقـال شـهودهاي    كرد كه صوريكرد. او فكر مي
ها معنايي عطـا  ي صوري شده متشكل از احكامي است كه به آنمنطقي است. اما هر نظريه
  .)ibid, 145» (نماهايي كمابيش خوشفرمول«شده است، نه متشكل از 

- جا با آن نظريهدر اين» گراييصورت«ي توان اين نتيجه را گرفت كه واژهاز اين مطالب مي

تر اشاراتي بدان رفت اشـتراك لفظـي دارد.   ي مباني رياضيات كه پيشي فلسفيِ معروف درباره
سازي زبـان بـراي   يا نمادين» سازيصوري«لسينيفِسكي جز به معناي اعتقاد به » گراييصورت«

تر در بحث هاي زبان طبيعي نيست (يعني همان عامل دومي كه پيشها و خلطيري از ابهامپيشگ
هاي اين به ميان آوردن بحث معناداريِ فرمول 8هاي نظريه برهان بدان اشاره شد).ي مؤلفهدرباره

ي سمانتيكي كار لسينيفِسكي و بـه  هاي تعبيرناشده همان وجههزبان يا ناممكن بودن وجود زبان
  تبع او تارسكي است.

دانـد و بـه   را در آثار تارسكي پررنگ مي گرايي شهودگرايانهاما مفسري كه حضور صورت
طور كه در آغـاز مقالـه اشـاره    گويد داگلاس پترسون است. همانتفصيل در اين باره سخن مي

يكي اش سـمانت ايي تارسكي از همان آغاز فعاليـت حرفـه  كرديم پترسون معتقد است كه پروژه
- ي اول فكري خود از سمانتيك معنامحور استفاده ميبوده است؛ به اعتقاد او تارسكي در دوره

شناسـي) رسـيد. طبـق    به بعد بـه سـمانتيك بـازنمودمحور (يـا همـان دلالـت       1935كرد و از 
ي سـمانتيك  تصريحات خود پترسون اين بدان معناست كه تارسكي از همان آغاز با يك نظريه

  ي سمانتيكي ديگري رسيده است.به نظريه 30ي كار خود را آغاز كرده و در دهه حاضر و آماده
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- ي تارسكي يا همـان صـورت  تر كسي به سمانتيك اوليهدهد كه كمپترسون ما را توجه مي

تـوجهي آن اسـت كـه    ). دليـل ايـن بـي   ibid, 2-3ي وي توجه كرده است (گرايي شهودگرايانه
نكرده است. آن يك جـا   تصريحي خود رايي شهودگرايانهگتارسكي جز در يك جا به صورت

بـه   1930است كه تارسـكي آن را در سـال   » شناسيِ علوم قياسيمفاهيم بنيادينِ روش«ي مقاله
گويد كه نگرشش به علوم قياسـي در همـدلي بـا    ي تحرير درآورد. وي در اوائل مقاله ميرشته
از «نويسد: تر ميه است، و در چند سطر پايينگرايي شهودگرايانهاي لسينيفِسكي صورتنوشته

- ها را جملـه ها است كه ما آني علميِ قياسي، دستگاهي از جملهنظرگاه فرارياضياتي هر شاخه

توانسـتيم  مي» ي معنادارجمله«به جاي «نويسد: سپس در پانوشت مي». ناميمهاي معنادار نيز مي
ي برم تا موافقتم را بـا آمـوزه  را بكار مي» نادارمع«ي من واژه». ي درست ساختجمله«بگوييم 
). او در پانوشـتي  Tarski, 1983, 62». (گرايي شهودگرايانه كه در بالا ذكر شد بيـان كـنم  صورت

ي اخير اين جمله«دارد: ي انگليسي اين مقاله افزوده است بيان ميها بعد به ترجمهديگر كه سال
دارد و ني كه اين مقاله براي بار نخست منتشر شد بيان مـي هاي نويسنده را در همان زماديدگاه

گرايـي  صورت«تصريح تارسكي به عنوان ». ي نگرش فعلي او نيستدهندهبه حد كافي بازتاب
  جاست. ها بعد فقط در همينو انكار آن در سال» شهودگرايانه

و كوتاربينسكي  همين اشارات كوتاه پترسون را واداشته است كه به سراغ متون لسينيفسكي
ها استخراج كند و به تحليل و گرايي شهودگرايانه را از متون آنبرود و فقرات حاكي از صورت

گرايـي  بازسازي آن بپردازد و با توجه به يگانه تصريح تارسـكي مبنـي بـر اعتقـاد بـه صـورت      
د و از ي ساخته و پرداخته به تارسـكي نسـبت ده ـ  شهودگرايانه اين نظريه را چونان يك نظريه

گرايـي شـهودگرايانه بـه    شواهدي براي آن بيـاورد. صـورت   20ي ديگر متون تارسكي در دهه
ي روايت  پترسون آن است كه طبق آن هر مفهومي در منطق يا رياضيات (مثلاً مفهوم مجموعه

دارد كه ممكـن اسـت   » معناي عميق«يا يك » محتواي شهودي«پذيرِ اعداد حقيقي) يك تعريف
دان آن ترين كارهاي يك رياضيرياضيات به نحو دقيق بيان نشده باشد. از جمله مهمتاكنون در 

ي صوري بيان كند. اما در است كه محتواي شهوديِ مفاهيم مورد نظرش را در قالب يك نظريه
ي صوري كه به قصد بيان شهودها سـاخته شـده بـود    عين حال بايد توجه داشت كه آن نظريه

صـوري از  اين يعني دسـتگاه  كه فاقد آن شهودهاست نيز فهميده گردد تواند از سوي كسي مي
ي تارسكي گرايي شهودگرايانه) پترسون لب صورتPatterson, 2012, 14شهودها استقلال دارد. (

  كند:بندي ميرا چنين صورت
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بـه  «كنند مسـتقل هسـتند و   ها را بيان ميهايي كه آندر ديدگاه تارسكي، مفاهيم از واژه
شود كه هاي رياضياتيِ دقيق چنين فرض ميشوند. بر حسب تلقيدريافته مي» و شهودينح

هاي متعارف واژه» معناي عميقِ«كنند يا تعاريف به بيان مفاهيمِ شهوداً دريافته شده كمك مي
ي اي كه آن مفهوم را بر حسب يك نظريـه كنند. ميان يك مفهوم و تعريف واژهرا لحاظ مي

قرار  - شودگونه كه سنتاً پنداشته ميآن - چون تحليل مفهومي ند، چيزي همكخاص بيان مي
ديگر مستقل هستند و هر يك را دارد. در نهايت، مفاهيم و تعاريف دقيق به حد كافي از يك

گرايي را كه در آن بيان يك مفهوم قصـد  توان يك صورتتوان بدون ديگري فهميد؛ ميمي
گرايـي فراچنـگ آورد   فهوم يا واقعيتي را كه  بناست صورتكه آن مآنشده است فهميد بي
توان مفهوم مزبور را بدون دسترسي به هرگونه تعريفـي از نـوع تعريـف    فهم كرد و نيز مي

 )ibid, 15-16تارسكي به دست آورد. (

كنـد. تارسـكي در   گويد بر متون تارسـكي تطبيـق مـي   چه پترسون ميبايد اذعان كرد كه آن
مدام از شهودها و فراچنگ آوردن معنا يا محتـواي شـهوديِ مفـاهيم منطقـي،      مقالات متعددي

آورد. براي هايي از متون تارسكي را ميگويد. پترسون نمونهرياضياتي و فرارياضياتي سخن مي
 1931كه در سـال  » پذير اعداد حقيقيهاي تعريفي مجموعهدرباره«ي مثال، تارسكي در مقاله
  گويد:پذير اعداد حقيقي ميهاي تعريفصوص مفهوم مجموعهمنتشر شده است در خ
اي است كه بتوانيم از آن روايتي به دست دهيم كه محتـواي  ي ما معطوف به واژهعلاقه

كـم در رياضـيات   شهوديِ دقيقي دارد، اما معناي آن در حال حاضر به نحو منضـبط دسـت  
اژه هسـتيم كـه در حـالي كـه     تثبيت نشده است. پس ما در صدد ساختن تعريفي از ايـن و 

شناختي را برآورده سازد، به نحو كافي و دقيق معنـاي واقعـي ايـن    مقتضيات انضباط روش
  ).Tarski, 1983, 111-112دارد (واژه را نيز لحاظ مي

متنـاهي از   )sequence( يي تعريفي از مفهوم يك دنبالـه يا در همان مقاله در خصوص ارائه
  گويد:كنند ميارضاء مي را )sentential function( ايهايي كه يك تابع جملهابژه

اند كه در نگـاه نخسـت بـه    تر از آنآميز اين كار معضلاتي دارد كه بزرگانجام موفقيت
آيند. اما به هر شكل و هر ميزان كه در حل اين مسأله موفق شويم، معناي شـهوديِ  نظر مي

  ).ibid, 116-117( رسدعبارت فوق واضح و بدون ابهام به نظر مي

ي تارسكي باز هم وجود دارد. در اين فقرات بـه وضـوح   فقرات در آثار اوليه از اين دست
دانـد و  ها ميآن شده را بيان معناي مفاهيم و نه مدلولبينيم كه او كاركرد اصلي زبان صوريمي

اي است كه به حـق  اي ندارد. اين همان وجه سمانتيكيهاي تعبيرناشده هيچ ميانهاصولاً با زبان
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ه آثار اين دوران تارسكي نسبت داد و تذكر پترسون در خصوص حضور معناشناسـي  توان بمي
  در متون اين تذكر بحقي است.

  
  گرايي شهودگرايانهتحليل تارسكي از چند مفهوم منطقي با رويكرد صورت 1.3

گرايي شهودگرايانه را نيز توضـيح داديـم مـن بـاب نمونـه، بـه تقريـر        حال كه چيستي صورت
و نيز مفاهيمي  )logical consequence( گيري منطقيهوم محوري منطق يعني نتيجهتارسكي از مف

پـردازيم  مي 20ي ارزي و تماميت دستگاه قياسي در دههچون دستگاه قياسي، سازگاري، همهم
  تا رفتار وي با مفاهيم سمانتيكي در اين دوران روشن گردد.

از رهيافـت دو   تر گفتيم تارسكي به تأسي از هيلبرت و اسـتادش لسينيفِسـكي  كه پيشچنان
هاي علوم قياسي را ي مفاهيم و ويژگيهاي خود را دربارهي تحليلكند و همهزباني استفاده مي

ي دربـاره «گويـد تارسـكي در مقـالات    طور كه ولنسكي ميهمان 9كند.در فرارياضيات بيان مي
نتـايج  » شناسـي علـوم قياسـي   مفـاهيم بنيـادين روش  «و » برخي مفـاهيم بنيـادين فرارياضـيات   

). او در Wolenski, 1989, 163كنـد ( را خلاصه مـي  1929- 1925هاي فرارياضياتي خود از سال
كنـد.  را ارائـه مـي  » گيريي اصل موضوعي نتيجهنظريه«اين دو مقاله در كنار موضوعات ديگر 

  گويد: مي» ي برخي مفاهيم بنيادين فرارياضياتدرباره«ي تارسكي در آغاز مقاله
ايِ برخي مفاهيم مهمِ متعلق هاي پايهاين مقاله تعريف معنا و اثبات ويژگيهدف ما در 

شناسي علوم قياسي است كه به پيروي از هيلبرت بـه طـور معمـول فرارياضـيات     به روش
هاي علميِ قياسيِ صـوري شـده .... از نظرگـاه فرارياضـيات چونـان      شود. شاخهناميده مي
. آن جملات كه (به پيروي از پيشنهاد لسينيفِسـكي)  شونداي از جملات قلمداد ميمجموعه

ها با شكلي خوش تعريـف  شوند، خود به عنوان برخي نوشتهجملات معنادار نيز ناميده مي
  )Tarski, 1983, 30گردند. (محسوب مي

ي جمـلات معنـادار يـا    ي همـه دهـد: مجموعـه  وي سپس نمادنگاري خود را توضيح مـي 
گـر يـك   نيـز نشـان   xهستند و  Sنيز دو زير مجموعه از  Yو  X ناميم ومي Sساخت را درست

اسـت تارسـكي    Xي به معناي نتـايج مجموعـه   Cn(X)گيري و به معناي نتيجه Cnجمله است. 
ي قياسي هستند و بـا ايـن   ي هر نظريهكند كه اصول موضوعهسپس پنج اصل موضوع ارائه مي

  كند:ي قياسي تعريف مييهگيري را براي هر نظراصول موضوعه مفهوم نتيجه
Ӗܵ. 1اصل موضوع  ≤ ℵ଴.  
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ܺ. اگر 2اصل موضوع  ⊆ ܺگاه ، آنܵ ⊆ (ܺ)݊ܥ ⊆ ܵ.  
ܺ. اگر 3اصل موضوع  ⊆ ൯(ܺ)݊ܥ൫݊ܥگاه ، آنܵ =   .(ܺ)݊ܥ
ܺ. اگر 4اصل موضوع  ⊆ (ܺ)݊ܥگاه ، آنܵ = ∑   .௒⊆௑ ௔௡ௗ ௬ധழℵబ(ܻ)݊ܥ
ݔدارد اي وجود . جمله5اصل موضوع  ∈  .Cn({x}) = Sاي كه به گونه ܵ

شماراي نامتناهي اسـت   Sي به معناي آن است كه تعداد جملات مجموعه 1اصل موضوع 
ي اعـداد طبيعـي مسـاوي اسـت)،     با عدد اصلي مجموعه Cardinal Number( S( (يا عدد اصلي
نتـايج خـودش    اي از جملات مشمول در مجموعهكند كه هر مجموعهبيان مي 2اصل موضوع 

- مي 4گيري خنثي است، اصل موضوع كند كه تكرار عمل نتيجهبيان مي 3صل موضوع است؛ ا

گـاه آن جملـه از يـك    اسـتنتاج شـود آن   Xاي بتوانـد از يـك مجموعـه    گويد كـه اگـر جملـه   
متناهي است؛ اصـل   Cnگردد، اين بدان معناست كه استنتاج مي Yمثل  Xي متناهي زيرمجموعه

 ,Tarski, 1983است. ( Sوجود دارد كه نتايجش مساوي با زبان اي گويد كه جملهمي 5موضوع 

  ).Wolenski, 1989, 163-164و  30-31
اي كـه  هاي قياسيكند كه تنها براي نظريهتارسكي در ادامه پنج اصل موضوع ديگر ارائه مي

 هـا، گر جملهنشان zو  yو  xگيرند كاربرد دارند. فرض ميهاي دو ارزشي را پيشحساب جمله
c(x,y)  ݔ)مطابق نمادنگاري لهستاني به معناي → مطابق بـا نمادنگـاري لهسـتاني بـه      n(x)و  (ݕ
  ) است:∪گر عمل اجتماع (و علامت + بيان (݊¬)معناي 

ݔ. اگر 6اصل موضوع  ∈ ݕو  ܵ ∈ ,ݔ)ܿگاه ، آنܵ (ݕ ∈ (ݔ)݊و  ܵ ∈ ܵ.  
ܺ. اگر 7اصل موضوع  ⊆ ݕ، ܵ ∈ ݖ، ܵ ∈ ,ݕ)ܿو  ܵ (ݖ ∈ ݖگاه ، آن(ܺ)݊ܥ ∈ ܺ)݊ܥ +   .({ݕ}
ܺ. اگر 8اصل موضوع  ⊆ ݕ، ܵ ∈ ݖ، ܵ ∈ ݖو  ܵ ∈ ܺ)݊ܥ + ,ݕ)ܿگاه ، آن({ݕ} (ݖ ∈   .(ܺ)݊ܥ
ݔ. اگر 9اصل موضوع  ∈ ,ݔ})݊ܥگاه ، آنܵ ({(ݔ)݊ = ܵ. 

ݔ. اگر 10اصل موضوع  ∈ .({ݔ})݊ܥگاه ، آنܵ ,ݔ})݊ܥ ({(ݔ)݊ = ܵ.  
اي كه داراي عملگـر نفـي و عملگـر اسـتلزام     هاي قياسيدستگاهبر  Cnكند كه ) بيان مي6(

 deduction( ي اسـتنتاج ) قضيه8دارد؛ (ي وضع مقدم را بيان مي) قاعده7كند؛ (هستند عمل مي

theorem( 10كندرا بيان مي) ي متنـاقض مسـاوي اسـت بـا     گويد كه نتايج دو جمله) مي9؛S ؛ و
مسـاوي   xجموعه نتـايج نفـي   و م xضرب) مجموعه نتايج گويد كه عطف (يا حاصل) مي10(

  ). Wolenski, 1989,164و  Tarski, 1983, 31-32( ي تهي.است با مجموعه
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قضيه را اسـتنتاج مـي    21كند و تعريف ارائه مي 9تارسكي بعد از بيان اين اصول موضوعه 
  نمايد. اينك چند نمونه از قضايا:

ܺ. اگر 1ي قضيه ⊆ ܻ ⊆ (ܺ)݊ܥگاه ، آنܵ ⊆   .(ܻ)݊ܥ
ܺ. اگر 2ي قضيه + ܻ ⊆ ܺ)݊ܥ  گاه، آنܵ + ܻ) = ൫ܺ݊ܥ + ൯(ܻ)݊ܥ = (ܺ)݊ܥ)݊ܥ +  ((ܻ)݊ܥ

  ها:و اينك چند نمونه از تعريف
- از جملات، يك دستگاه قياسي (يا فقط يك دستگاه) ناميده مي X. يك مجموعه 1تعريف 

ܺشود، با نماد  ∈ (ܺ)݊ܥ، اگر ् = ܺ ⊆ ܵ.  
شـوند، اگـر   ارز ناميـده مـي  (منطقـاً) هـم   ܻ~ܺا نماد ب Yو  X. مجموعه جملات 2تعريف  ܺ + ܻ ⊆   .Cn (X) = Cn (Y)و  ܵ
ܺشود، بـا نمـاد   ناميده مي )consistent( از جملات، سازگار Xي . مجموعه3تعريف  ∈ ै ،

ܺاگر  ⊆ ܺ، و اگر فرمول ܵ ∼ (ܺ)݊ܥبرقرار نباشد (يعني اگر  ܵ ≠ ܵ.(  
ܺود، بـا نمـاد   ش ـناميده مي )complete( از جملات، تمام X. مجموعه 4تعريف  ∈ ी  اگـر ، ܺ ⊆ ܻي ، و اگر هر مجموعهܵ ∈ ܺگردد، فرمول مي Xكه شامل  ै ∼   را ارضاء كند. ܻ
گونه كه تارسكي آنو ساير مفاهيم منطقي گيري منطقي جا براي معرفي مفهوم نتيجهتا همين

  كرد كافي است. ها را در اين دوران تصور ميآن
چـون روش اصـل   هـاي نظريـه برهـان هيلبرتـي هـم     شد مؤلفهاي كه در بالا بيان در نظريه

تـوان مشـاهده نمـود.    زبان از فرارياضيات را مي - موضوعي، استفاده از زبان صوري، تمايز ابژه
ي فوق علاوه بر رويكـرد نظريـه برهـاني تارسـكي عناصـر سـمانتيكي هـم        چنين در نظريههم

اي منطق با عنايت نظريه توضيح مفاهيم پايه در اينبه اين معنا كه خورند؛ كمابيش به چشم مي
 چون ارضـاء اي همها صورت گرفته است و در اين ميانه مفهوم سمانتيكيبه معنا يا محتواي آن

)satisfaction(  در تعريف)ي تـر دربـاره  چه پـيش رسد آن) هم به ميدان آمده است. به نظر مي4
جا محقق شده است: تارسكي در واقع مفهوم شـهوديِ  گرايي شهودگرايانه گفتيم در اينصورت
سازي و در قالب اصـل موضـوعي بيـان كـرده اسـت. مختصـات       ي منطقي را صوريگيرنتيجه
اين آگاهي پيدا شده  20ي ي آن است كه براي تارسكي در همان دههي فوق نشان دهنده نظريه

يك زبان يك نظريه را كاملاً تعبيرناشـده  گويند ها ميگونه كه هيلبرتيتوان آنبود كه اساساً نمي
در نظر گرفت و نظريه را بدون هيچ گونه ملاحظـات سـمانتيكي سـاخت و بـه تعبيـر ديگـر،       

چون كوفا كارهاي تارسكي در سينتكس نظريه را از سمانتيك آن جدا كرد. جان اچمندي كه هم
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- ي تارسكي از مفهوم نتيجهبندي صورتداند دربارهرا نظريه برهاني و سينتكسي مي 20ي دهه

  گويد:گيري منطقي مي
گيري ... هيچ كوششـي بـراي   ي نتيجهي رابطههايش دربارهتارسكي در نخستين نوشته
ها اين مفهوم را به عنوان كند. او در اين مقالهگيري منطقي نميتعريف يا تحليل مفهوم نتيجه

را بـه   Xيـك مجموعـه ماننـد    كـه   Cnكند، بـه شـكل عمـل    اي معرفي مييك مفهوم پايه
كند. او سپس يك توصيف حداقلي و اصل موضوعي منتقل مي Cn(X)ي نتايجش مجموعه

كند .... هدف اعلام شده در اين مقالات روشن سـاختن روابـط   را از اين مفهوم پيشنهاد مي
 )properties( هـاي مختلف اين مفاهيم محوري منطق و رياضيات و اثبات برخـي خاصـيت  

ي ي مشخصات صوريِ خود رابطـه ها در مقابلِ روال معمولِ ارائه. .... آنها استاي آنپايه
گيري اي نتيجهي نخستين تلقيِ به وضوح صوري از مفهوم فرانظريهگيري، دربردارندهنتيجه

يك ديدگاه كاملاً سينتكسي و نظريه  هاي اوليههستند. اگرچه تارسكي در سراسر اين بحث
گيرد. ... در اين خصوص، منظـر  گيري فرض ميي زيربناييِ نتيجهي رابطهبرهاني را درباره

خواني داشت كه در آن زمـان  گيري همي نتيجهي رابطهتارسكي با ديدگاه سينتكسي درباره
هاي ديگر است اگر ي منطقي جملهديدگاه غالب بود، يعني اين ديدگاه كه يك جمله نتيجه

» دستگاه قياسي اسـتاندارد قابـل اسـتخراج باشـد    هاي ديگر از طريق يك آن جمله از جمله
)Etchmendy, 1988, 64-65(.  

  
چونان يك نظريه سمانتيكي در آثار تارسكي بكـار  گرايي شهودگرايانه صورت 2.3
  رودنمي

مـان مطـرح كـرديم و    ي اصـلي تر در رابطه با فرضيهاكنون بايد پرسشي را پاسخ دهيم كه پيش
هـاي ذاتـيِ نظريـه برهـان را     گرايي يكي از مؤلفـه تيم: اگر صورتپاسخ بدان را به تعويق انداخ

اش گرايش سـمانتيكي  ايدهد و اگر بپذيريم كه تارسكي از همان آغاز فعاليت حرفهتشكيل مي
كرده است و استفاده مي» ارضاء«و » هاي معنادارجمله«چون اي همداشته و از مفاهيم سمانتيكي

- گرايي شهودگرايانه معتقد بوده است (اين يعني او صـورت صورت يها به نظريهعلاوه بر اين

ي رياضيِ مشهور) نيست) پس چرا برآنيم كـه كـار   گراي محض (به معناي معتقد به آن فلسفه
اي بـا رويكـرد نظريـه برهـاني نـدارد و سـمانتيك در آن       عملاً مرزبندي 20ي تارسكي در دهه

  بازيگري چنداني ندارد؟ 
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طور كه از قول خود پترسون آورديم مفـاهيم  بر اين ادعا آن است كه هماننخستين دليل ما 
هـا  است به ايـن » توجيه«، »تصديق«چون كانوني در تلقي معناشناختي از سمانتيك مفاهيمي هم

پرداز سمانتيك كه به اين را نيز افزود. كار يك نظريه» معناييهم«و » داريمعني«توان مفاهيم مي
دانـد بـه دسـت    ي سمانتيك خود مـي كم معناشناسي را بخشي از نظريهيا دستتلقي باور دارد 

- تارسكي نظر مي 20ي دادن تحليل و معياري براي اين مفاهيم است. اما هنگامي كه به آثار دهه

توانيم گفت كه وي در هيچ جا تحليلي از اين مفاهيم كـانونيِ معناشناسـي   اندازيم به جرئت مي
ي مفـاهيم  تـوان دربـاره  تارسكي حتي چند فقره هـم نمـي   20ي در آثار دههدهد. اگر ارائه نمي

مذكور پيدا كرد به چه معنا مجازيم كه به وي تلقـي معناشـناختي از سـمانتيك را چونـان يـك      
  11ي ساخته و پرداخته نسبت دهيم؟نظريه

بينيم زنيم ميهاي منطق رياضي سري باي كوتاه دارد: اگر به كتابدليل دوم ما نياز به مقدمه
ساخت (سينتكس زبان) نوبت بـه  ي درستكه پس از تعيين حدود زبان و قواعد ساختن جمله

گردد به اين نحو رسد كه طبق رهنمودهاي تارسكي در فرازبان طراحي ميساختن سمانتيك مي
- كه شروط صدق براي ادات تابع ارزشي (ادات عطف، فصل، شرطي و دوشرطي) تعريف مـي 

 )universe of discourse( گردد كه شامل عالم مقالك مدل براي نظريه طراحي ميگردد سپس ي
ها را به حدود زبـان  كه آن ابژهوجود دارد   fي مزبور است و يك تابع هاي نظريهابژهي دامنهيا 

) 120- 108، 1393دهد. (براي آشنايي تفصيلي در اين باره بنگريد به: اردشير، صوري اسناد مي
شده (كه خود تارسكي از بانيان اصلي آن بـود)  هاي صورينمراد از ساختن سمانتيك براي زبا

به طور خلاصه چنين چيزي است. اگر اين سمانتيك اسـت چنـين فرآينـدي در هـيچ يـك از      
شود بلكه او فقط در فرازبان، مفاهيم سمانتيكي را بكار تارسكي مشاهده نمي 20ي مقالات دهه

هـا را تعريـف كنـد و جايگـاه و     متمايز سازد يا آنها را از مفاهيم سينتكسي كه آنآنبرد بيمي
  نقششان را در دستگاه روشن سازد.

كه قبلاً بيان كرديم در روال كاري تارسكي همواره گوييم چناني كوتاه ميپس از اين مقدمه
ديگـر  سازي فراچنگ آورده شـود از يـك  دستگاه صوري و آن مفهومي كه قرار است با صوري

ي مفهوم ديگـري غيـر از   كنندهتوان آن دستگاه صوري را بيانن معنا كه ميمستقل هستند؛ به اي
اي نيز در خود دستگاه صوري (فارغ از توضيحات مفهوم مورد نظر نيز فهميد چراكه هيچ نشانه

ي چـه مفهـومي اسـت و چـه     خارج از آن) وجود ندارد كه به ما بگويند دستگاه مزبور دربـاره 
گـراي  سـازيِ يـك صـورت   دهد. اگر چنين باشد صـوري مي» تقالان«شهودهايي را به مخاطب 

دهـد نـدارد.   پرداز برهان انجـام مـي  ديگر فرقي ماهوي با كاري كه يك نظريه» عملاً«شهودگرا 
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توانسـت انجـام   كاري كه تارسكي در عمل انجام داده است كاري است كه يك هيلبرتي هم مي
در نظريه تعبيـه  » معاني شهودي«د زبان صوري با براي پيوند دادن حدو» ابزاري«دهد زيرا هيچ 

  نشده است. 
گراي شهودگرا بوده كنيم كه تارسكي يك صورتتوان گفت كه ما نيز اذعان ميبنابراين مي

است اما هيچ يك از شواهد بخش قبل بـراي اثبـات ايـن ادعـا كـافي نيسـت كـه تارسـكي از         
- ي سمانتيكي اسـتفاده مـي  ساخته و پرداختهي ي يك نظريهگرايي شهودگرايانه به مثابهصورت

شناختي را جايگزين آن كرده است. متون او اين دوران او عاري از ي دلالتكرده و سپس نظريه
ي معناشناسـي و مفـاهيم كـانوني در تلقـي     پـردازي صـريح و مسـتقيم دربـاره    هرگونه نظريـه 

- ارسكي مبني بر باور به صورتمعناشناسي هستند. بنابراين، حتي اگر بر اساس يگانه تصريح ت

گرايي شهودگرايانه و نيز بنا بر شواهدي كه پترسون آورده اسـت معناشناسـي را بـه او نسـبت     
- ي تارسكي مـي گرايي شهودگرايانهچه كه تحت عنوان صورتدهيم بايد اين را نيز بيفزاييم آن

تـوانيم  است كه مـي  30 يي سمانتيكي نيست. با توجه به آثار تارسكي در دههناميم يك نظريه
شناختي آغاز شده به خوبي دريابيم سمانتيك تارسكيايي به عنوان يك علم رسماً با تلقي دلالت

  ي يك علم نرسيده است.بندي سمانتيك به مثابهاست و پيش از آن وي به صورت
 شناسي را معرفي كنيم وي دلالتكوشيم نخست تلقي سمانتيك به مثابهدر دو بخش بعد مي

دهـيم مـراد از   گيري نظريه مدلي نشـان  سپس با آوردن تحليل او از مفهوم مدل و مفهوم نتيجه
تارسكي بهتر روشن  20ي ابزار سمانتيكي چيست تا ادعاي ما مبني بر خلأ اين ابزار در آثار دهه

  گردد.
  

  30ي . تلقي تارسكي از سمانتيك در دهه4
شده گذاشت ي سمانتيكي نظريات صوريسويهي همت خود را بر وجهه 30يتارسكي در دهه

ي سمانتيك منطقي شد. كوشش او در اين جهت بـه  در پيشبرد حوزه ها و از اثرگذارترين چهره
- گيري نظريـه مفهوم نتيجه«، »مدل«، »صدق«، »ارضا«چون اي همبندي مفاهيم سمانتيكيصورت

  متولد گرديد. » شناسيدلالت«ي ثابهسان، سمانتيك به ممنجر شد و بدين» پذيريتعريف«، »مدلي
- ي صدق در زباننظريه«ساز ي دورانرساله 30ي هاي سمانتيكي او در دههترين نوشتهمهم

ي مفهوم درباره«)، 1936» (تأسيس علم سمانتيك«چون ) و مقالاتي هم1933» (شدههاي صوري
) و نيز 1936علوم قياسي ( شناسي)، كتاب مدخلي بر منطق و روش1936» (ي منطقيگيرنتيجه
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ي منطق و يافتههاي توسعهناپذير در دستگاههاي تصميمي جملهدرباره«چون مقالات ديگري هم
  ) بود.1939( 12»مفهوم صدق

هـاي  مفهـوم صـدق در زبـان   «ي ي دوم فكري تارسكي را بايـد مقالـه  به باور ما آغاز دوره
مبدأ بگيريم و خواه تاريخ انتشـار آن   1931 دانست خواه تاريخ نوشتن آن در سال» شدهصوري

ي ي مذكور به صراحت از علم سـمانتيك بـه مثابـه   تارسكي در مقاله. چرا كه 1933را در سال 
ترين مفهوم اين تلقـي از سـمانتيك   گويد و خود را متكفل تعريف مهمشناسي سخن ميدلالت
شناسي ي دلالتا كه سمانتيك به مثابهي اين ادعاي مترين دليل دربارهكند. مهممي» صدق«يعني 

شـود آن اسـت كـه    با ايـن مقالـه آغـاز مـي    » پردازدي زبان و واقعيت ميعلمي كه به رابطه«يا 
). شاهد اين ادعا تعريفـي  Tarski, 1983, 153داند (ي مطابقت ميتارسكي مفهوم صدق را نظريه

تارسكي پس از نام بردن از چنـد   دهد.است كه وي در اين مقاله از علم سمانتيك به دست مي
  گويد:مي پذيريچون ارضاء، دلالت، صدق، تعريفمفهوم سمانتيكي هم

هـاي  ها برخي روابط ميان عبـارت ويژگي مختص به مفاهيم سمانتيكي آن است كه آن
كـه  ، يا اين»گويندها سخن ميي آنها دربارهاين عبارت«كنند كه هايي را بيان ميزبان و ابژه

هـاي  هـا يـا ابـژه   هاي معيني از عبارتي چنين روابطي مجموعهاهيم سمانتيكي به وسيلهمف
) بگـوييم ايـن   13توانيم (با استفاده از اطلاق عينـي چنين مينمايند. ما همديگر را وصف مي

  ibid, 252(14كنند. (ها برقرار ميها و خود عبارتهاي عبارتمفاهيم تناظري را ميان نام

خستين تعريف صريح تارسـكي از علـم سـمانتيك اسـت. تارسـكي سـپس       تعريف فوق ن
كند كه سازد و اشاره مياستقلال مفاهيم سمانتيكي از مفاهيم سينتكسي يا ساختاري را مطرح مي

  گرفته است: نميتر تمايز روشني ميان اين دو دسته مفاهيم صورت پيش
متخصصان زبان داشت. اين  در ميان» شهرت بدي«براي يك طولاني مفاهيم سمانتيكي 

اند است مقاومت ورزيده شان شدههايي كه براي تعريف دقيق معنايمفاهيم در برابر كوشش
ها و تعارضاتي انجاميده است. به ايـن دليـل   شان به پارادوكسهاي ظاهراً شهوديو ويژگي

ن و توصـيفي، كـه محتـوايي روش ـ    - گرايش به فروكاستن اين مفاهيم به مفاهيم سـاختاري 
  ).ibid, 252هاي بديهي داشتند، بايد كاملاً طبيعي و موجه به نظر رسد (مشخص و ويژگي

هايي كه مفاهيم سمانتيكي موجـب  ي مذكور پس از اشاره و توضيح پارادوكسوي در مقاله
ها كنار گذاشتن اين مفاهيم نيست بلكه راه كند كه راه مواجهه با اين پارادوكساند، بيان ميشده
- ي فوق ميرو، او در مقاله) از اينibid, 251ت تعريف دقيق اين مفاهيم در فرازبان است (درس
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حل تارسكي كوشد مفهوم ارضاء و صدق را به دقت در فرازبان تعريف كند. (براي اطلاع از راه
  )66- 61، 1397ها بنگريد به: احمدي افرمجاني، براي دفع اين پارادوكس

در  1935كـه آن را در سـال   » تأسـيس علـم سـمانتيك   «ي قالهچند سال بعد تارسكي در م
منتشر نمود تعريفي شبيه به تعريفـي كـه در بـالا     1936همايشي در پاريس ايراد كرد و در سال 

  دهد:نقل شد از سمانتيك به دست مي
گـر  ي آن مفاهيمي است كه به طور كلـي بيـان  ي مسائل دربارهمراد ما از سمانتيك همه

ي است كه به وسيله )state of affairs( ها و وضع اموريبژهاعبارات يك زبان با روابط ميان 
تـوان بـراي مفـاهيم    هـاي بـارزي كـه مـي    شود. نمونـه ها ارجاع داده مياين عبارات به آن

اسـت كـه    )definition( ، ارضاء و تعريـف )denotation( سمانتيكي ذكر نمود مفاهيم دلالت
  شوند:براي مثال در احكام زير ظاهر مي

- را ارضـاء مـي  » سفيد است x«كند، برف، شرط دلالت ميبر ناپلئون » فاتح ينا«عبارت 

كند (به نحـوي منحصـر بـه فـرد     را تعريف مي 2ي سوم عدد ريشه» x³ = 2«ي كند؛ معادله
 كند).تعيين مي

ي اين مفاهيم جا از جملهدر اين - شودكه معمولاً چنين دانسته نمي –مفهوم صدق نيز 
دلالـت  » مطابق با واقعيـت «بر » صادق«اش كه كم در تفسير سنتيگردد، دستمحسوب مي

  )Tarski, 1983, 401كند. (مي

 30ي چه در آثار سمانتيكي دهـه توانيم نتيجه بگيريم كه آنهاي فوق مياز مجموع نقل قول
خورد توجه به كاركرد ارجاعي زبان و انواع مفـاهيمي اسـت كـه بـا ايـن      تارسكي به چشم مي

كـاركرد   20ي چون دهـه گ دارند. اين بدان معناست كه تارسكي همكاركرد زبان ارتباط تنگاتن
داند. اما اين بـدان معنـا نيسـت كـه تلقـي      زبان را فقط بيان معنا يا محتواي شهودي مفاهيم نمي

بينيم به موازات توجه به كـاركرد  اند. بلكه مياو بكلي رخت بسته 30ي معناشناختي از آثار دهه
خورد. براي ي آثار او كمابيش به چشم ميزمينهچنان در پساختي همارجاعي زبان تلقي معناشن

ي ديگري كه تارسـكي در   را (مقاله» گيري منطقيي مفهوم نتيجهدرباره«ي نمونه تارسكي مقاله
 گرايـي كند كه رنگ و بوي صورتارائه كرد) با عباراتي آغاز مي 1935همايش پاريس در سال 

 شهودگرايانه دارد:

 تـر دلالـت مصـداقي   گيري از نظر شـفافيت محتـوايش يـا تحديـد دقيـق     نتيجه مفهوم
)denotation( اي كه از آن استفاده مياش از ديگر مفاهيم زبان روزمره متمايز نيست. شيوه -

ي فراچنگ آوردن و آشتي دادن شود متغير است. بايد به نحو پيشيني اذعان نمود كه وظيفه
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اند غير قابل تحقـق اسـت، و   اين مفهوم مرتبطي شهودهاي مبهم و گاه متناقضي كه با همه
بايد پيشاپيش خودمان را با اين واقعيت وفق دهيم كه هر تعريف دقيقي از اين مفهومِ تحت 

 ,Tarski, 2002بررسي به ميزاني كم يا زياد نشان دلبخواهي بودن را بر خود خواهد داشت (

176.(  

فراچنـگ آوردن  «و » گيـري م نتيجـه محتـواي مفهـو  «بينيم كه تارسكي باز هم سـخن از  مي
  بود. » گرايي شهودگرايانهصورت«ي كند كه مشخصهمي» شهودها

  
 شناختيگيري منطقي با رويكرد دلالت. تحليل تارسكي از مفهوم نتيجه5

ي گيـر ي مفهـوم نتيجـه  دربـاره «و » تأسيس علم سمانتيك«ي و انتشار دو مقاله از همزماني ارائه
ي اخيـر الـذكر از علـم    توان نتيجه گرفت كه هنگامي كه تارسكي در مقالهيبه خوبي م» منطقي

مد نظـر دارد.   را شناختي از سمانتيكگويد تلقي دلالتسمانتيك و رويكرد سمانتيكي سخن مي
ي خواهد به وسيلهكند و ميرا مطرح مي» مدل«ساز مفهوم سمانتيكي ي دورانوي در اين مقاله

خـواهيم بـه اجمـال تمـام از     ي منطقي برسد. اكنون ميگيرمفهوم نتيجه آن به تحليل سمانتيكيِ
گيري منطقي را بياوريم تا با توجه ي اخير تحليل تارسكي از مفهوم سمانتيكي مدل و نتيجهمقاله

گيري منطقي آورديم تفاوت تحليل تارسكي از يـك  ي مفهوم نتيجهتر دربارهبه تحليلي كه پيش
ي نـوع تحليـل و تفـاوت    اي براي مقايسهروشن شود و زمينه 30و  20ي مفهوم واحد در دهه

- ي نتيجـه ابزارهاي تارسكي در اين دو دوره فراهم گردد. (براي تقريري از كار تارسكي درباره

  )).1400) و پوردانش، بهنيافر (1390گيري نظريه مدلي بنگريد به: بهنيافر، احمدي (
بنديِ نظريه برهاني گويد كه صورتي قبل نقل كرديم مياي كه كمتارسكي پس از بيان فقره

شـود. بـه عبـارت ديگـر،     گيري منطقي برخي مصاديق اين مفهوم را شامل نمـي از مفهوم نتيجه
ي اصـول موضـوعه هسـتند و صـادق     دانـيم نتيجـه  كه شهوداً مـي جملاتي وجود دارد كه با آن

جود ندارد كـه آن نتيجـه را از دل اصـول    ي استنتاجي وبودنشان نيز محرز است اما هيچ قاعده
آورد. سـپس دو شـرط لازم را   اي از اين دسـت مـي  او نمونه ).ibid, 177( موضوعه بيرون كشد

گيري منطقي بايد داشته باشد. بـا در  ي نتيجهشمارد كه هر تعريف كافي و صحيح از رابطهبرمي
آيد شرط لازم نخست ه لازم ميكه از اين مجموع Xي و جمله Kجملات  نظر گرفتن مجموعه

تواند رخ دهد كه روشن است كه اين وضعيت نمي 15از نظرگاه شهودهاي روزمره«چنين است: 
و شرط  16»كاذب باشد Xي صادق باشند اما در عين حال جمله Kي هاي مجموعهي جملههمه

ثوابـت  » مـدلول  معنـا يـا  «ي منطقي از ي نتيجهلازم دوم نيز عبارت است از مستقل بودن رابطه
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موجود در مقدمات؛ اين بدان معناست كه ما فـارغ از اطلاعاتمـان    )extra- logical( برون منطقي
  )ibid, 183( ي مقدمات را اخذ كنيم.توانيم نتيجهمنطقي ميي حدود بروندرباره

افتد تا ي ابزار جديدي ميها به فكر ارائهوي پس از بررسي چند پيشنهاد و رد كارسازي آن
ي شروط فـوق  گيري منطقي به دست داد كه برآورندهان تعريفي از مفهوم نتيجهبه كمك آن بتو

ناپذير را به كمك آن نشان داد. مفهوم پيشـنهادي او  هاي اثباتباشد و در عين حال صدق نتيجه
  كند:مدل است. وي مفهوم مدل را بر اساس مفهوم ارضاء تعريف مي

هـاي  اي از طريـق ابـژه  ء يك تابع جملهترين مفاهيم سمانتيك مفهوم ارضايكي از مهم
آن  توانها است. ... يكي از مفاهيمي كه مياي از ابژهتر از طريق دنبالهمنفرد يا به طور دقيق

بياييد فرض كنيم در زبـاني كـه در    را به كمك مفهوم ارضاء تعريف كرد مفهوم مدل است.
 variable( نمادهـاي متغيـري   منطقـي، برخـي از  حال بررسي آنيم با هر يك از ثوابت برون

symbols( ي دلخواه با جايگزين كردن يـك ثابـت بـا    اي كه در يك جملهمتناظرند، به گونه
كنـيم. بياييـد بـاز هـم يـك      اي مـي يك متغيرِ متناظر اين جمله را تبديل به يك تابع جملـه 

منطقي واقـع  ي ثوابت برونرا در نظر بگيريم. بگذاريد همه Lها ي دلخواه از جملهمجموعه
شـكل بـا   كنيم، ثوابت هـم را با متغيرهاي متناظر جايگزين  Lي هاي مجموعهر جملهشده د

اي شكل). [به اين شيوه] ما مجموعهشكل با متغيرهاي ناهمشكل و ثوابت ناهممتغيرهاي هم
هـايي كـه هـر    ي دلخواه از ابژهما يك دنبالهرا به دست خواهيم آورد.   ‵Lي از توابع جمله
ناميم .... مي Lي كنند يك مدل از مجموعهرا ارضاء مي ‵Lي ايِ مجموعهجملهيك از توابع 

ي باشد ما نيز فقـط دربـاره   Xي متشكل از تنها يك جمله Lي اگر به طور خاص مجموعه
  ).ibid, 185-186سخن خواهيم گفت. ( Xي يك مدل از جمله

دهـد،  انتيكي به دسـت مـي  گيري منطقي تعريفي سماو سپس بر اساس مدل از مفهوم نتيجه
نشان  ⫤گيري نظريه مدلي مشهور است و با علامت تعريف مفهومي كه امروزه به مفهوم نتيجه

آيد اگر و فقط لازم مي Kي هاي مجموعهمنطقاً از جمله Xي گوييم كه جملهمي«شود: داده مي
(ibid, 186)». باشد Xي در عين حال مدلي از جمله Kي اگر هر مدلي از مجموعه

   
گيري منطقـي بـه كمـك مفـاهيم     بينيم كه تحليل تارسكي از مفهوم نتيجهدر تحليل فوق مي
گيرد و مدل نيز ابزاري شناختي (مفاهيم ارضاء، صدق و مدل) صورت ميكانوني در تلقي دلالت

از ها اسناد دهـد از ايـن رو، روايتـي كـه     است كه در دستگاه تعبيه شده تا حدود زبان را به ابژه
- برهاني نيست. با توجه به آندهد يك مفهوم نظريهگيري نظريه مدلي به دست ميمفهوم نتيجه

توان مشاهده كرد كه چنين ابـزاري در تحليـل او از مفهـوم    چه كه قبلاً گفته شد به سهولت مي
وجود نداشـتند و همـين موجـب     20ي گيري منطقي (و نيز ديگر مفاهيم منطقي) در دههنتيجه
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رغم در نظر داشتن معنا يا محتـواي مفـاهيم در سـاخت دسـتگاه صـوري از      كه او علي شدمي
  پارادايم نظريه برهاني خارج نشود. 

 

  گيرينتيجه .6
ي ويژه داشـته  اش نسبت به سمانتيك دغدغهاينشان داديم كه تارسكي از همان آغاز كار حرفه

 ي آثـار او در شـده اسـت. عمـده    است اما در طول زمان تلقي او از سمانتيك دستخوش تغيير

گرايي شهودگرايانه يا همـان تلقـي معناشـناختي از سـمانتيك     حاوي ديدگاه صورت 20ي  دهه
هرچند پس از نيل  يابدشناسي ظهور ميي دلالتاو سمانتيك به مثابه 30ي است و در آثار دهه
ايانه در پس زمينه آثـار  گرايي شهودگرهايي از صورتشناسي رگهي دلالتبه سمانتيك به مثابه

گرايـي  تـوان صـورت  چنين نشـان داديـم كـه بـه دو دليـل نمـي      هم تارسكي باقي مانده است.
ي ساخته و پرداخته سمانتيكي تلقي كرد و تارسكي يك نظريه 20ي شهودگرايانه را در آثار دهه

  كار او عملاً نظريه برهاني است:
ي مفاهيم كـانوني معناشناسـي   ليلي را دربارهتارسكي هيچ نوع تح 20ي (الف) در آثار دهه

  توان يافت.نمي
تارسكي هيچ ابزاري براي پيوند دادن زبان و معاني شهودي كـه   20ي (ب) در كارهاي دهه

دسـتگاه  پرداز را به مخاطبان انتقال دهد در دستگاه صوري تعبيه نشـده اسـت.   شهودهاي نظريه
ديگـر مسـتقل   تگاه فراچنـگ آورده شـود از يـك   و آن مفهومي كه قرار است در آن دس صوري

مزبور يا آن مفهوم را مسـتقل از   تواند دستگاه صوري را مستقل از مفهومهستند و هر كسي مي
 دستگاه صوري بفهمد.

  
ها نوشت پي

 

ان آغاز ساختشان معاني به نمادهاي آن الصـاق شـده   هايي كه از هم يعني زبان» هاي تعبير شده زبان« .1
  است.

گرايي هيلبرتي رويكردي به زبان صوري است كـه طبـق آن زبـان بـه خـودي خـود        از صورت مراد .2
شـوند.   اي از نمادهاي بدون معنا است و معاني فقط تحت تعابيري به نمادهاي آن اسناد داده مي رشته

   است.» هاي تعبيرناشده زبان«ها  ت هيلبرتيي عزيم بنابراين، نقطه
  است.» معناشناسي«ي گر سمانتيك به مثابهعبارت بيان اين .3
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  است.» شناسيدلالت«ي گر سمانتيك به مثابهعبارت بيان اين .4
  ست.ا 1936انتشار هر دو مقاله سال  تاريخ .5
دانـد بـراي عمـوم    مي» شناسيدلالت«به بعد سمانتيك را همان  1935كه تارسكي از هر حال اين در .6

  مفسران تارسكي امري مسلم است.
ها و معضلاتي شد كه فقـط بـا   كند كه  نخستين بار لسينيفِسكي متوجه رخنهخود اذعان مي تارسكي. 7

  ).Tarski, 1983, 402(ها را پر كرد. در اين باره نگاه كنيد به شد آنتأسيس علم سمانتيك مي
  بكار رفته است. formalizationجا به معناي در اين  formalismدر واقع،  يعني .8
كـرد  تارسكي در دوران اول فكري خود به تأسي از هيلبرت از رهيافت دو زباني استفاده مـي  هرچند .9

ها را نه دو زبـان بلكـه   تعداد زبان شدههاي صوريمفهوم صدق در زباني اما بعدها در پيوست مقاله
). در اين Tarski, 1983, 286ffان و فرازبان را مفاهيمي نسبي قلمداد نمود (زب - نامتناهي دانست و ابژه

  )84- 42، ص. 1390در (احمدي، » رهيافت دو زباني تارسكي«ي باره بنگريد به مقاله
߁تر اين قضيه آن است كه اگر شدهشناخته بيان .10 ∪ نيـز يـك    Bها باشـند و  اي از گزارهمجموعه {ܣ}

߁  گاه:گزاره باشد، آن ∪ {ܣ} ⊢ ܤ ↔ ߁ ⊢ ܣ
گرايـي شـهودگرايانه و وجـوه    ي صـورت ي خود نظريـه جا دربارهلازم به تذكر است كه ما در اين. 11

ي گرايي شهودگرايانه يك نظريـه گوييم و مراد ما اين نيست كه صورتضعف و قوت آن سخن نمي
تواند به علم سمانتيك بدل گردد. ي مفاهيم كانوني معناشناسي نيست يا نميساخته و پرداخته درباره

  گوييم.  ي حضور و نقش ادعاييِ اين نظريه در آثار تارسكي سخن ميما در اين مقاله فقط درباره
12. On Undecidable Statements in Enlarged Systems of Logic and the Concept of Truth  

13. Suppositio Materialis   اين اصطلاح در مقابلSupposito Formalis  است و هر دوي اين اصطلاحات
دانان قرون وسطي است. مرحوم غلامحسين مصاحب در تعريـف ايـن دو اصـطلاح    مربوط به منطق

يزي غير از اين عبارت لاسيك وقتي عبارتي به عنوان اسم چح منطق كدر اصطلا«بيان روشني دارند: 
استعمال شده است، و هـر گـاه عبـارتي بـه      Supposito Formalisاستعمال شود گويند اين عبارت در 

تـوان اطـلاق   استعمال شده است. اولي را مي Suppositio Materialisعنوان اسم خودش بكار رود در 
). تارسـكي بـا   344، پانوشـت ص.  1385(مصـاحب،  » عيني ترجمه كـرد  وضعي و دومي را اطلاق

  كند.شناسانه تأكيد ميي فوق در واقع دارد بر تلقي دلالتدر فقره اطلاق عيني عبارت استفاده از
گويد لزوماً واقعيـت يـا   ي آن سخن ميكه زبان درباره» هاييابژه«يا » واقعيت«بايد توجه داشت كه  .14

ملموس و محسوس نيست بلكه عبارت است از هر چيزي كه بيرون از زبان باشـد   هايي خارجيِابژه
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هـاي خـارجي باشـند و خـواه     هـا واقعيـت  هاي زبان قرار گيرد خواه اين مدلولو بتواند مدلول واژه
  هاي رياضياتي، الهياتي، عقلي، تاريخي و ....).چون مفاهيم يا ابژهغيرخارجي (هم

  گويد.سخن مي» شهودها«بينيم كه تارسكي باز هم از مي .15
را به كمـك مفـاهيم سـمانتيكيِ صـدق و     » ضرورت منطقي«داشته باشيد كه تارسكي مفهوم  توجه .16

  كند.كذب بيان مي
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