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 چکیده

محیطی،‌‌يستهای‌ز‌گرايان‌معتقدند‌مشکلات‌جوامع‌غربی‌امروزين‌همچون‌نابسامانی‌جامعه

‌خانواده‌بی ‌فروپاشی ‌سیاسی، ‌مجادلات‌بی‌تفاوتی ‌و ‌از‌‌ها ‌ناشی ‌معرفتی ‌و ‌اخلاقی پايان

‌اين‌مکتب‌که‌ ‌گرفتن‌نقش‌جامعه‌است. هايی‌‌ی‌چهره‌وسیله‌بهفردگرايی‌لیبرالی‌و‌ناديده

‌مک ‌السدير ‌سندل، ‌مايکل ‌می‌چون ‌نمايندگی ‌تیلور ‌چارلز ‌و ‌فلسفی‌‌اينتاير ‌مبانی شود،

پاسخ‌‌وجوی‌تداند.‌اين‌مقاله‌در‌جس‌لیبرالیسم‌را‌سرمنشأ‌بسیاری‌از‌معضلات‌يادشده‌می

رد‌شناسی‌لیبرالیسم‌وا‌طور‌خاص‌بر‌انسان‌گرايان‌چه‌نقدی‌به‌به‌اين‌پرسش‌است‌که‌جامعه

کنند؟‌اين‌پژوهش‌‌آورند‌و‌در‌مقابل‌آن،‌خود‌چه‌تصويری‌از‌خويشتن‌انسانی‌ارائه‌می‌می

‌می ‌نشان ‌است ‌شده ‌انجام ‌تفسیری ‌شیوه ‌به ‌جامعه‌که ‌که ‌ساحت‌‌دهد ‌در گرايان

ها‌‌دارند‌که‌بدون‌آن‌هايی‌برای‌هويت‌فرد‌منظور‌می‌ها‌و‌چارچوبه‌شناسی،‌محدوده‌انسان

را‌«‌تاريخ»و‌«‌اجتماع»،‌«غايت»ها‌که‌‌يافت.‌اين‌چارچوبه‌فرد،‌شخصیت‌و‌هويت‌نخواهد

‌می ‌بر ‌و‌‌در ‌کرده ‌خارج ‌مجرد ‌و ‌بسیط ‌انتزاعی، ‌حالت ‌از ‌را ‌هويتش ‌و ‌فرد گیرند،

‌نمايند،‌می‌محدود‌را‌آزادی‌ناپذير¬کنند‌که‌به‌طور‌اجتناب‌قیدوبندهايی‌برای‌آن‌ايجاد‌می

.‌هاست‌آن‌از‌ناشی‌نیز‌فرد‌زندگی‌معنای‌و‌بخشند‌می‌ارتقا‌را‌اجتماعی‌زندگی‌جايگاه‌اما

‌اجتماعی‌هر‌و‌دارند‌افراد‌هويت‌ساختن‌در‌اساسی‌نقشی‌اهداف‌و‌ها‌ارزش‌ها،‌غايت

‌گونه‌بخشد،‌می‌فردی‌هويت‌به‌خاصی‌شکل ‌جامعه‌به ‌به ‌بنا ‌افراد ‌آن‌‌ای‌که ‌در ای‌که

‌يابند.‌های‌متفاوتی‌می‌ی‌تاريخی‌آن،‌هويت‌کنند‌و‌نیز‌پیشینه‌زندگی‌می

‌‌گرايی،‌لیبرالیسم،‌فرد،‌هويت،‌غايت،‌تاريخ.‌واژگان‌کلیدی:‌جامعه
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 مقدمه

میلادی در پی  08ی  به عنوان مکتبی متأخر در نقد لیبرالیسم در دهه 1گرایی جامعه

انتشار آثار مایکل سندل مطرح شد. درحقیقت، برخی پیامدهای عملی نامطلوب نظریات 

یزی این مکتب و سایر مکاتب منتقد مدرنیته و ر ی پی منتسب به لیبرالیسم انگیزه

توان به فزونی گرفتن  مدرنیسم را فراهم آوردند. از آن جمله می روشنگری مانند پست

الملل، شکاف طبقاتی شدید درون کشورهای  ی سیاست بین ها در عرصه جویی ستیزه

غربی از سویی و میان کشورهای شمال و جنوب از سوی دیگر، وقوع مخاطرات 

ها و  گسیختگی خانواده تفاوتی سیاسی، ازهم محیطی حاصل از صنعت تجاری، بی زیست

که این  اند گرایان مدعی افزایش میزان ارتکاب جرائم و اعتیاد اشاره نمود. جامعه

ویژه فردگرایی افراطی،  معضلات ریشه در مبانی فلسفی لیبرالیسم و سنت روشنگری، به

وامع غربی مسلط بوده است. علاوه بر سندل، السدیر دارند که طی سه قرن گذشته بر ج

  2گیرند.اینتایر و چارلز تیلور نیز درون این خط مشی فکری قرار می مک

شناسانه، تا هنجاری و  ای از مباحث معرفت ی گسترده گرایان دامنه های جامعه دیدگاه

گرایی مورد  شناسانه مکتب جامعه ی پیش رو نگرش انسان در مقاله. شناسانه دارد انسان

گرایان چه نقدی بر  شود که جامعه گیرد و به این پرسش پرداخته می بررسی قرار می

آورند و در مقابل، چه تصویری از خویشتن انسانی ارائه  شناسی لیبرالیسم وارد می انسان

                                                      
1. communitarianism 

تر بودن  گرا خوانده شده است. اما در این مقاله به دلیل نزدیک . گاهی مایکل والزر نیز اندیشمندی جامعه2

 ی وی صرف نظر شده است. گرایی، از بررسی اندیشه امعهی وی به لیبرالیسم نسبت به ج اندیشه
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چنان که خواهیم . شود حور استفاده میم کنند؟ در این پژوهش از روش تفسیری متن می

مثابه  شناسی لیبرالیسم آن است که خویشتن آدمی را به گرایان به انسان دید، انتقاد جامعه

خودِ »گیرد و در مقابل، آنچه  عاملی فارغ از ارزش، تهی، رها و انتزاعی درنظر می

-این خرده. کنند میرا مطرح « خودِ مقید»خوانند،  لیبرالی می( یا خود یله« )غیرمقید

کنند، طی  انسانی ارائه می« خویشتن»گرایان در نگرش به  ها و جایگزینی که جامعهگیری

 . گیرد مندی، اجتماعی بودن و تاریخمندی هویت مورد بررسی قرار می سه محور غایت

 روش پژوهش. 1

از آنجا که هدف این پژوهش کنکاش در آراء گروهی از فلاسفه با رویکرد 

رسد. در این  محور برای آن مناسب به نظر می گرایانه است روش تفسیری متن جامعه

روش تفسیری، هدف دستیابی به معنایی است که مؤلف قصد کرده است. بنابراین، در 

فرایند کاوش باید نظام معنایی مورد نظر مؤلف شناخته شود. توجه به این امر از آنجا 

 .کند یم ارتباط برقرار تیواقع با ذهن خود ای یآگاه قیانسان از طریابد که  اهمیت می

. بر این استمتن  یلفظ یروشن ساختن معنا کیبه گفته هرش، مقصود علم هرمنوت

 یدرک معان یبرا یکه قواعد کند معرفی می یمضبوط یدانش لغو را کیهرمنوت اساس،

متن »معتقد است که  هرش .(11، 1711)پالمر،د کن یمعتبر از عبارات وضع م نیمتع یلفظ

 یریمتفاوت ادراک تفس یها روش ایرغم گذشت زمان  یمعنا عل نیمعنا دارد و ا کی

است که مولف در سر  یزیمتن، همان چ یمعنا او،از نظر «. ماند یم یباق کسانی

بردن به  یپ یمتن به قصد مولف وابسته است. برا یمعنا ،گرید انیپرورانده است. به ب

مولف و  تیذهن یالفاظ موجود در متن توجه داشت. بررس یبه معان دیمولف با تین

 یم لهیوس نیبه ا رایدارد، ز ییبسزا تیدر فهم اثر او اهم زین یو یفرهنگ یریجهت گ

 .(168-161صص  ،1701 ،ی)نصرمولف پرداخت  یاصل یها شهیاند یتوان به بازساز

های نگرش  بندی مؤلفه محور، ذیلاً به دسته با استفاده از روش تفسیری متن

 پردازیم. گرایان نسبت به انسان و هویت او می جامعه
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 مند بودن هويت . غايت2

هایی که هر فرد برای خود  گرایان غایات، اهداف و ارزش از دیدگاه جامعه

ی هویت او هستند. به همین جهت، آنان  دهنده گیرد شکل ها را پی می گزیند و آن برمی

ها و غایات تصور  را فارغ از ارزش  ی هویت گیرند که عرصه رار میدر برابر لیبرالیسم ق

ی  شناسانه ی انسان ی متفاوتی به نقد این ایده گرایان از دریچه کند. هریک از جامعه می

اند. مایکل سندل به نقد  لیبرالی پرداخته و نیز جایگزین مطلوب خویش را ارائه نموده

ی که قبل «خود»پردازد، می« از پیش فردیت یافته»و  1«غیرمقید»تصویر رولزی از خودِ 

هایش هویت یافته است. سندل از ورود به جامعه و رها از اهداف، غایات و دلبستگی

ای  دهنده را مفهومی بسیط در نظر گرفته که از هیچ عنصر شکل« خود»معتقد است رولز 

بسیط و از پیش  ی این خود. ریشه(11، ص1701)مالهال و سوئیفت، ساخته نشده است 

گری بشر ی انتخاب انسان و اهمیت آن است. رولز ویژگی گزینشفردیت یافته در قوه

ها نیست، بلکه کند که دیگر یک توانایی در میان سایر قابلیترا تا جایی برجسته می

های فرد شامل  . انتخاب(37، ص1701)مالهال و سوئیفت، سازد اساساً هویت انسان را می

داف و باورها نقشی در تکوین هویت و فردیت ندارند. سندل معتقد است غایات، اه

ای که مقدم بر این تصویر از خود ریشه در دیدگاه کانتی نسبت به خود دارد، سوژه

ی . فرد رولزی که در وضع اولیه در پشت پرده(Lenard, 2004)شود اهدافش پنداشته می

های  هر نوع آگاهی نسبت به واقعیت جهل ترسیم شده است در راستای سنت کانت، از

ی تاریخیِ و مربوط به خویش، شامل جایگاه اجتماعی و اقتصادی، دوره 2ویژه

 11، ص1701)دیرباز و مهری، ها در مورد زندگی نیک، سعادت و خیر عاری است برداشت

 .(73، ص1701و افضلی، 

جتماعی را امور ها، اهداف، غایات و پیوندهای ابرخلاف جان رولز، سندل آرمان

                                                      
1. unencumbered self  

2. particular facts 
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ها را برای تکوین هویت و ایجاد فرد بلکه آن 1بیند، نمی "خود"وپاگیری برای  دست

ها موجوداتی از شخص، معتقد است انسان 2داند. وی با ارائه مفهوم رواییضروری می

توان گفت هویت فرد با قرار گرفتن در قالبی عبارت دیگر، می داستان سرا هستند. به

گیرد خود و ، نتیجه می"خود"گردد. سندل از این مفهوم روایی درک می داستانی قابل

ی سندل، . بنابر اندیشه(Roochnick, 2011 , P. 1413)فردیت، امری موقعیت مند است 

فرد در این  سازند. ها چارچوبی برای هویت خود میاموری همچون غایات و ارزش

ها شود، چرا که بدون آنمعنا دیگر مقدم بر ـ و برتر از ـ چنین پیوندهایی فرض نمی

-جداسازی متافیزیکی و هستیفردی وجود نخواهد داشت. اساساً وی معتقد است 

و با زبانی  (11، ص 1701)واعظی، باشد ی انسان و اهدافش غیرممکن و باطل می شناسانه

 ,Roochnick) 7"مفهوم غایی ذات"گرای ارسطو را دارد از ایتکه رنگ و بوی کلام غ

2011, P. 1410گوید. در حقیقت، سندل بر آن است که هر یک از افراد بشر،  ( سخن می

 (.Roochnick, 2011, P. 1410سرشت و طبیعتی خاص دارد )

گاه های دیدزدایی از ماهیت فرد یکی از ویژگی اینتایر نیز غایت از نظر السدیر مک

لیبرالی است، ویژگی ثابتی که به درجات مختلف در نهضت روشنگری به چشم 

)عابدی پذیرند  خورد. افراد هیچ عامل بیرونی را به عنوان غایتی در رفتار خود نمی می

اینتایر بر آن است مدرنیته سبب شده که تصویر انسان  . مک(223و 211، ص1701رنانی، 

بر مبنای آن هر فرد باید از وضعیت موجود به  مند مخدوش شود، تصویری که غایت

اینتایر،  ی مک در اندیشه .(181، ص1718اینتایر،  )مکسمت موقعیتی مطلوب حرکت کند 

مندی است، که توسط مفهوم روایت و خود  هویت و ماهیت انسانی دارای ویژگی غایت

                                                      
( به معنی دست و پاگیر بودن و encumberی )( از واژهunencumbered. مفهوم غیرمقید )1

(encumbranceیعنی اسباب زحمت، وبال گردن و مزاحم می ) :باشد )باطنی، م و دستیاران

 (.762، ص1708ر، ف؛مهاجر،م و نبوی، م، آذرمه

2. narrative  

3 . Teleological conception of nature 
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غایت آن از یک داستان زندگی و هدف و  "خود"»شود و طبق آن،  روایی تبیین می

ی . در این ویژگی روایی، تصویر فرد از آینده(16: 1703پور، )براتعلی« تشکیل شده است

‌گوید: کند. وی در این باره میخویش نقش مهمی ایفا می

‌برداشت ‌پرتو ‌در ‌آينده‌ما ‌خاص‌از ‌مفاهیمی ‌و ‌محتمل‌‌ها ‌و ‌مشترک ای

که‌در‌آن‌ای‌‌کنیم،‌هم‌زندگی‌فردی‌و‌هم‌زندگی‌جمعی؛‌آينده‌زندگی‌می

برخی‌امور‌ممکن‌ما‌را‌به‌سوی‌خود‌جذب‌کرده‌و‌برخی‌ديگر‌ما‌را‌دفع‌

اند‌و‌برخی‌‌رسد‌که‌برخی‌امور‌غیرممکن‌غیرقابل‌تحقق‌کند.‌به‌نظر‌می‌می

ديگر‌به‌ضرورت‌روی‌خواهند‌داد.‌زمانِ‌حالی‌وجود‌ندارد‌که‌تصويری‌از‌

خود‌را‌به‌صورت‌‌آينده‌بر‌آن‌تأثیر‌نگذاشته‌باشد،‌و‌تصوير‌آينده‌همواره

‌می‌غايتيک‌ ‌اهداف‌نمودار ‌يا ‌مقاصد ‌از ‌انواعی ‌حال‌‌يا ‌در ‌ما ‌که کند

‌می ‌حرکت ‌غايت ‌آن ‌سوی ‌به ‌هستیم.‌‌حاضر ‌حرکت ‌از ‌ناتوان ‌يا کنیم

هايی‌از‌زندگی‌ما‌در‌‌گرايی‌به‌مثابه‌بخش‌ناپذيری‌و‌غايت‌بینی‌بنابراين‌پیش

دانیم‌که‌‌نمی‌،تخیلی‌های‌يک‌داستان‌کنار‌هم‌هستند.‌ما‌نیز‌مانند‌شخصیت

در‌آينده‌چه‌روی‌خواهد‌داد،‌اما‌به‌هر‌حال‌زندگی‌ما‌شکل‌معینی‌دارد‌

‌می ‌ما ‌آيندۀ ‌بر ‌را ‌خود ‌سايه ‌‌که ‌سوئیفت، ‌و ‌)مالهال ،‌5831افکند

‌(‌501-501صص

 در عین حال، مندی و اینتایر دو ویژگی غایت مک شود چنان که مشاهده می

آینده که در این میان،  را در کنار هم برای زندگی فرد برشمرده است ناپذیری بینی پیش

 . کند ، حد و چارچوبی برای زندگی فرد ایجاد میمثابه یک غایت به

 گرای کانادایی با بیانی دیگر به این مسئله پرداخته است. این جامعه تیلورچارلز 

ها برای هویت ذاریگمنتقد مفهومی برهنه از خود و هویت است که از اهمیت ارزش

دارد  بیان می 1های خود سرچشمه. او در کتاب (11، ص1707)شادی، ورزد فرد غفلت می

از  وی هایهای اخلاقی و برداشتارزیابیو فردیتِ فرد را منهای تصورات  توان که نمی

                                                      
1.Sources of the Self 
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)رضایت،  داردارزیابی اخلاقی در کانون هویت انسانی قرار  ،صور کرد. به باور اوتخیر 

هایی تعریف ها و تشخصبندیی پایهویت من به وسیله» گوید:می وی .(11، ص1706

توانم در هر مورد ی چارچوب یا افقی است که از درون آن میشود که فراهم سازندهمی

تلاش کنم و به تعیین آن چه خوب یا ارزشمند است یا باید انجام پذیرد یا باید از آن 

افقی است که درون ]هویت[ م بپردازم. به دیگر سخن حمایت کنم یا با آن مخالفت کن

اهمیت خیرها . (181-183، صص1708)حسینی بهشتی،  «آن قادر به اتخاذ یک موضع هستم

دهند، هایی که به زندگی معنوی جهت میجا است که خوبیدر هویت فرد تا بدان

. تیلور (131ص، 1701)مالهال و سوئیفت، ابزاری برای سنجش ارزش زندگی فردی هستند 

، 1708)حسینی بهشتی، داند ی انسان از حیوانات میتوانایی ارزیابی اخلاقی را وجه ممیزه

ی  هایی که برداشت ما از خیر تعیین کننده ها و افق بدون وجود چارچوب .(121ص

گر  این نکته بیان(. Taylor, 1989, p. 31)خواهیم شد « بحران هویت»هاست، ما دچار  آن

 .مهم نگرش اخلاقی فرد در شکل دهی به هویت او، از نقطه نظر تیلور، استجایگاه 

ها مقید  گرایان از مفهوم خویشتن که در قالب غایات و ارزش برداشت جامعه

آنان تبیین روشن و قابل قبولی از تحول شود که  شود گاه مورد این نقد واقع می می

کند  که در آن زندگی میفکری افرادی که غایتی برخلاف باور کلی اجتماعی 

کنند. به سخن دیگر،  خیزند ارائه نمی گزیند و به تعارض با جامعه خود برمی برمی

ای ندارند که در مرحله تجدید نظر یک  کننده گرایان برای این پرسش پاسخ قانع جامعه

در فاصله دل کندن از غایت قبلی تا دل بستن و التزام به یعنی فرد در غایات خود، 

. در پاسخ باید گفت حتی کند انسانیت و فردیت او چه وضعیتی پیدا می ،نوینغایت 

اند، این گونه  کسانی که بیشترین تجدید نظر را در اهداف و غایات خود تجربه کرده

باره از تمامی غایات خود دست بشویند و دفعتاً انسانی نو در  نبوده است که به یک

کنند، و آن  ر بخشی از غایات خود تجدید نظر میدرون ایشان زاده شود. افراد معمولا د

هم با اتکا به سایر غایات دست نخورده؛ هر چند ممکن است در مراحل بعدی همین 
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غایاتی که در مرحله نخستِ تجدید نظر دست نخورده باقی مانده بودند خود 

 خوش تغییر شوند. دست

 . اجتماعی بودن هويت3

گرایان باور به آین است که هویت انسان  جامعهی  شناسانه وجه دیگر دیدگاه انسان

گرایی برای جامعه  گیرد. جامعه در بستر جامعه و در چارچوب روابط اجتماعی شکل می

کننده  دهنده و تعیین شخصیت مجزا و پیشافردی قائل است و آن را دارای نقشی شکل

های قائل به  برالای میان آنان و لی داند. از این جهت نیز مقابله برای هویت فردی می

گرا از  شود. هریک از اندیشمندان جامعه اصالت فرد و قراردادی بودن جامعه دیده می

های آن را  ای خاص به نقد این دیدگاه لیبرالی درباب جامعه پرداخته و کاستی جنبه

 اند.  برشمرده

فردگرایی ها به مفهوم خود از پیش فردیت یافته، منجر به به باور سندل، التزام لیبرال

 .(08، ص1701 مالهال و سوئیفت،)غیراجتماعی در این مکتب شده است 

تصور‌رولز‌از‌فرد‌که‌آن‌را‌به‌لحاظ‌هويت،‌مستقل‌و‌جدای‌از‌غايات‌در‌»

‌می ‌غايات‌نظر ‌عنصر ‌رولز، ‌که ‌است ‌آن ‌موجب ‌سندل ‌نگاه ‌از گیرد،

‌جامعه ‌هويت ‌تکوين ‌فرآيند ‌در ‌سهیم ‌نیز ‌را ‌ندانداجتماعی ‌مطلوب «‌ی

‌.‌(51، ص 5831واعظی، )

ی خیرهای سازد، جامعه نیز برساختهکه فرد را غایات فردی نمی چنان یعنی هم

گیرد که تأثیر خیرهای جمعی را ـ که سبب او بر رولز خرده می. اجتماعی نیست

شود ـ های هویت دهنده به افراد جامعه و همچنین همبستگی اجتماعی میوابستگی

ین ترتیب، جامعه بدون این روابط اجتماعی، به مکانی برای بد. نادیده گرفته است

شود و از ایجاد پیوندها و هویت تفاوت تبدیل میارتباطات و مشارکت افراد بی

درنتیجه، سندل در برابر . (11-16، صص1701مالهال و سوئیفت، )اجتماعی ناتوان است 

اع را محصول توافق گیرد، سنتی که ایجاد اجتم سنت قراردادگرای رولزی قرار می
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سندل معتقد است باید برای . (131، ص1707پولادی، )داند افرادی از پیش موجود می

 او. (11، ص 1701واعظی، )جامعه نقشی سازنده در تکوین هویت فردی در نظر گرفت 

هایی اجتماعی را نیز برای ورود داند که ممکن است انگیزهرولز را متعلق به سنتی می

تماع در نظر بگیرند، اما به هر حال این تصمیم افرادی است که پیش از ورود افراد به اج

  (.Pickett, 1982, P. 247)اند  به آن جامعه فردیت یافته

های متعارض و دهد، برداشتی دیگری که سندل در نقد خود از رولز ارایه مینکته

گیری از نتایج مواهب او از یک سو مدعی است افراد برای بهره. متناقض او از فرد است

حقی ندارند، و از سوی دیگر، خواهان بازتوزیع سود حاصل از این  شانشخصی

، "اصل تفاوت"رولز در اصل دوم عدالتش یا همان  .مواهب در میان افراد اجتماع است

ای ساماندهی شود که:  های اجتماعی و اقتصادی به گونه نابرابری :کند که پیشنهاد می

وابسته به مشاغل و مناصبی باشند  (ب برخوردارترین افراد جامعه باشد،مبه نفع ک (الف

ی به گفته .(118، ص1701)رولز،  پذیر است ها برای همگان امکان آنکه دسترسی به 

-سندل، باور رولز در مورد استحقاق نداشتن افراد برای استفاده از سود مواهب شخصی

است، چرا که در حقیقت میان فرد و  «خود از پیش فردیت یافته»شان متناسب با 

رولز به راهی  اما در اصل تفاوت،. استعدادها و مواهبش جدایی متافیزیکی قائل است

سندل معتقد است که اصل تفاوت . سازگاری ندارد «خود»رود که با این برداشت از می

را به  ی اجتماع بدانند و آنطلبد تا افراد در وضع اولیه، هویت خود را برساختهمی

-این امر از نظر سندل نشان. عنوان مالک عمومی سود مواهب خود به رسمیت بشناسند

های اجتماعی گر اهمیت برداشت از خود به عنوان عضوی از اجتماع و دارای وابستگی

ها ، به این معنا که این وابستگی(17، ص1701 مالهال و سوئیفت،)هویت بخش است 

 . ها متوسل شده استرولز فردگرا نیز بی اختیار به آنچنان اساسی هستند که حتی  آن

گرا معتقد است آدمی به طور طبیعی دارای پیوندهایی اجتماعی است سندل جامعه

نعمتی )ها قرار گیرد ها و در پس حجاب جهل نسبت به آنتواند فارغ از آنکه نمی
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سان را حیوان سیاسی و ی ارسطو ـ که انجا تأثیر اندیشهدر این. (10، ص 1700وروجنی، 

او نیز تحقق انسان به معنای . شود های سندل مشاهده میداند ـ در گفتهاجتماعی می

ها و ی مایکل سندل، ما دارای وفاداری در اندیشه. داندواقعی را در جامعه ممکن می

ها خود را متعلق به اجتماعات خاص مانند هایی جمعی هستیم که از طریق آنآرمان

 و 203-207، صص1713ساندل، )کنیم معرفی می خانواده، ملت و جامعه قومی و فرهنگی

Sandel, 1984, P. 90 .)الأذهانی از خود است که توان گفت سندل مدافع دیدگاهی بینمی

به نظر . داندی خاص را برای هویت خود ضروری میطبق آن، فرد حس تعلق به جامعه

ها و جا که با آرمانکند؛ آن نیز این برداشت را تأیید می او، تجربیات و زندگی عینی ما

دهیم، با زیر سؤال رفتن های اجتماعی، به زندگی خود شکل میاهدافی وابسته به گروه

های اجتماعی وظایف و شویم و از آن گروهها نسبت به هویت خود نگران میآن

  .(11-18، صص1701مالهال و سوئیفت، )هایی معیّن انتظار داریم مسئولیت

در مقام نقد سندل، ممکن است گفته شود تجربیات ما دال بر آن است که امور 

مثلا چنانچه به دلیل ارتکاب . اند شخصی و غیراجتماعی نیز در هویت آدمیان بسیار مهم

کنیم، درواقع گرفتار یک دادگاه درونی و عذاب  عملی ناشایست خود را ملامت می

به این معنا که یک . برای ما بسیار مهم و آزاردهنده است ایم که وجدان شخصی شده

های  امر فردی مانند وجدان شخصی نیز بر هویت ما تاثیرگذار بوده و تنها این مؤلفه

گرایان چنین ابراز  در پاسخ، جامعه. کنند اجتماعی نیستند که در این میان نقش بازی می

شود چیزی جز باورهای  ور میدارند که آنچه احساس درونی و وجدان شخصی تص می

در غیاب جامعه و برای فردی که فرضاً بیرون از . عمیقاً درونی شده اجتماعی نیست

 .جامعه پرورش یافته است، چنین احساسی وجود نخواهد داشت

 "خود"اینتایر نیز تصویری از یک  در برابر هویت رها و فردی لیبرالی، السدیر مک

بنا بر این تصویر، فرد، در انزوا  است. هویت ترسیم نمودهگیری جمعی  اجتماعی و شکل

شود. در این راستا  هویت تمام و کمالی ندارد و فقط در بستر اجتماع است که خود می
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اینتایر  حل منبع الهام مک خودِ پیشامدرن پولیسِ یونانی ... به روشنی در روش و راه»

ی  مفهومش که همیشه با کشف دوباره حلی برای نجات خود از انزوای بی بوده است. راه

، 1718)دآندریا، « جایگاه خویشتن در نظم اجتماعی و کیهانی بزرگتری از اشیا نهفته است

اینتایر نیز پیرو سنت ارسطویی است؛ سنتی که  شود مک چه مشاهده می . چنان(71ص

بنا به این کند.  شهر را مانند ارتباط عضو بدن با بدن توصیف می ی انسان و دولت رابطه

شده، کارکرد خود را از دست  اش جدا شود، مانند عضو قطع تمثیل اگر فرد از جامعه

ی  ی این دیدگاه را در دوره اینتایر که ریشه . مک(101-100، صص1707)شهریاری، دهد  می

، از (63-67، صص1701)قربانی، جوید  ای یونان ـ تصویر شده در آثار هومر ـ می اسطوره

ی قهرمانی، نظامی  گوید در جامعه کند و می یاد می« جوامع قهرمانی»عنوان  این دوره با

های اجتماعی وجود دارد که هر فردی را در جای مخصوص  ها و موقعیت معین از نقش

کند کیستی به خود سازماندهی کرده است. شناخت نقش اجتماعی به فرد کمک می

ی نقش، در این هویت از اهمیت در قبال ایفا« پذیری مسئولیت»خود را دریابد و 

 . (228-218، صص1718اینتایر، )مکبرخوردار است 

در واقع، . ها در مورد جامعه است اینتایر همچنین منتقد دیدگاه قراردادی لیبرال مک

)دآندریا، با فردگرایی لیبرالی، استوارترین گرایش در حیات فکری او است  اومخالفت 

جهت  به ی لیبرالیسم معاصربه عنوان نمایندهرا  ولزرجان  او هم .(71-70، صص1718

. دهد میبندی به فردگرایی و مؤخر دانستن جامعه نسبت به فرد، مورد انتقاد قرار  پای

ضمن ترسیم طرحی از وضعیت اولیه،  رولز که آن است گرا براین اندیشمند جامعه

برای پیگیری منافع  داند کهمی مندورود به جامعه را همچون کنش ارادی افراد خرد

اینتایر مخالف  مکاما . (116ـ111، صص1701)مالهال و سوئیفت، اند مشترک گرد هم آمده

داند گیرد. او جامعه را حقیقتی میاین نگاه به جامعه است که بر اساس قرارداد شکل می

 ،از جامعه رولزتصویر  به اعتقاد وی، دری افراد وجود دارد.  که صرف نظر از اراده

ای غیرمسکونی با گروهی از افراد دیگر  گویا ما کشتی شکستگانی هستیم که در جزیره»
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اینتایر مک (.111ص، 1701مالهال و سوئیفت، « )اند بریم که همه با هم بیگانهسر می به

توان گفت می. کندهای رها و از هم مجزای لیبرالی انتقاد می«خود»نیز چون سندل از 

خود از پیش »، مشابه 1«گراخود عاطفه»اینتایر از فرد لیبرالی تحت عنوان تعبیر مک

 . (113ص، 1701مالهال و سوئیفت، )سندل است  «یفردیت یافته

خوبی شواهد دیگری  توان به اینتایر می مک ی انهی نوارسطوگرای با نگاهی بر نظریه

ی  ی این شواهد، مؤلفه بخشی به فرد یافت. ازجمله نیز از باور به نقش اجتماع در هویت

ی او است. خود روایی یا به عبارت دیگر، وحدت  در اندیشه« خود روایی»یا « روایت»

تولد »وایتی که دهد؛ ررا درون چارچوب روایت قرار می "خود"روایی زندگی انسان، 

« دهدتا حیات و تا مرگ را همچون روایتی از آغاز تا وسط و تا پایان به هم پیوند می

اینتایر بر روی  ی لیبرالی، مک . دربرابر خود چندپاره(736ص، 1701مالهال و سوئیفت، )

در هویت افراد تأکید کرده است. بدون این ویژگی، حیات فرد معنا « وحدت»ویژگی 

گرا آن است که  . وضعیت مطلوب برای این جامعه(278، ص1713)ساندل، شت نخواهد دا

دستی موجود  پارچگی و یک های آن یک های زندگی فرد و دوره میان سرتاسر حوزه

کند. اما او در این باشد. زندگی هر فرد داستانی است که او نقش اول آن را بازی می

ی نمایش یک نفره و در انزوا بازی  ر صحنهدفرد بیان دیگر،  آفرینی تنها نیست و به نقش

ها هستند؛ هایی فرعی نیز وجود دارند که افراد پیرامون، نقش آفرینان آنکند. داستان نمی

ها  آفرین اصلی روایت زندگی خود هستند و البته ما نیز برای آن افرادی که خود، نقش

ن در چارچوب داستان، امکان بدون قرار دادن انسارویم.  شمار می بازیگرانی فرعی به

دهد نیست. تبیین هویت شخصی در ی اعمالی که او در پی هم انجام میفهم مجموعه

                                                      
( تمایلات و ترجیحات فردی را، صرف نظر از پیوندهای انسان با emotivismگرایی ) . عاطفه1

گرا  حقیقت خود عاطفه (. در22، ص1700پور، دهد )علویاجتماع، در کانون توجه خود قرار می

موجودیتی است که به جای پیوندهای اجتماعی، بر تمایلات، عواطف و احساسات فردی تکیه 

 کند. می
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. ( 760ـ761، ص1718اینتایر، )مکپذیری و تبیین است  ی روایت، فهمگرو پیوند سه مؤلفه

-میهایی که بر یکدیگر اثر متقابل دارند جریان دارد. نزندگی هر فرد درون این روایت

دلیل ایفای  چنین، افراد به توان فردی را مجزا و مستقل از این داستان در نظر گرفت. هم

نقش فرعی در داستان زندگی دیگران، دربرابر یکدیگر مسئولند، چرا که جزئی از 

شود که روایی بودن  او یادآور میالبته . (13، ص1708)حسینی بهشتی، داستان هم هستند 

تواند  ی هویتی نیست. فرد هر زمانی می یک چارچوب بستههویت، نوعی اسارت در 

علیه هویت خود شورش کند. استقرار فرد در ساختار اجتماعی، به معنای ثبات و 

ای معین به سوی ایستایی او نیست؛ زندگی اجتماعی در این جوامع، حرکت از نقطه

 . (17ـ12، ص1718اینتایر، )مکهدفی مشخص است 

. است« سنت»اینتایر مفهوم  عی بودن هویت از نظرگاه مکشاهد دیگر بر اجتما

ای از اعمال و باورهایی که از گذشته یک اجتماع به  سنت عبارت است از مجموعه»

آحاد جامعه در بستر سنتی که دستاورد یک . (310، ص1701شهریاری، )« ارث رسیده است

ینتایر در پی آن است امک. بخشنداجتماع است، هویت یافته و زندگی خود را جهت می

از . دهد خارج کندتا از طریق مفهوم سنت، فرد لیبرالی را از انزوایی که به آن نسبت می

های عمل که از دیرباز ای از روش این رو، اعضای جامعه را در قالب سنت، یا رشته

سنت . دهد ، به هم پیوند می(180، ص1701مالهال و سوئیفت، )اند ارزشمند پنداشته شده

بندی را سبب  نیز نوعی چارچوب کند ومیان افراد همبستگی و هماهنگی ایجاد می

اینتایر، سنت در دیدگاه مک. هاست ی اتکایی برای عملکرد آنشود که نقطه می

 ،1708حسینی بهشتی، )گر ثبات مطلق نیست ساختاری بسته و اصلاح ناپذیر و نشان

توان گفت که به باور اینتایر می ی مکهدرمورد ارتباط سنت و روایت در اندیش. (11ص

-مک)شود او، ساختار روایی زندگی انسان در متن سنت اجتماعیِ بزرگتر قابل درک می

 .( 713، ص1718اینتایر، 

های مدرنیسم است.  از دیدگاه چارلز تیلور نیز تکوین فردی هویت یکی از آسیب
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رو شدن روح هر فرد  بر روبه ی فردگرایی را در مواردی چون تأکید مسیحیتوی ریشه

داند؛ مواردی ی بشری میبا آفریدگار، به همراه تضاد آگوستینی میان شهر خدا و مدینه

که همیشه با محدود ساختن حقوق فردی توسط قواعد اجتماعی در تقابل قرار 

اند. نتیجه آن که، نظم سنتی به کناری نهاده شده و فردمحوری به عنوان جایگزین  داشته

« اصالت»ی . تیلور در تبارشناسی فردگرایی، ایده(10، ص1703)سارجنت، انتخاب شد  آن

ی اصالت به این معناست که هر انسان، کند. ایدهی آن شناسایی میرا به عنوان پشتوانه

ی مواضع اخلاقی و ارزشی خود بوده و آن را از طبیعت امور یا ماوراءِ امور سازنده

غفلت از وجه اجتماعی این ایده را موجب بروز فردمحوری کند. تیلور دریافت نمی

سه »ی . او در مقاله(101-116، صص1701)صادقی گیوی، داند ی مدرن میافراطی در جامعه

شناسی  این فردگرایی را سرفصل بحث خود در آسیب« ی مدرنمعضل بنیادی جامعه

زندگی خود را آزادانه و رأساً دهد. در ، افراد معاصر حق دارند شکل مدرنیسم قرار می

انتخاب کنند، حقی که گذشتگان به دلیل قرار گرفتن و اسارت در یک نظم 

رغم ایجاد  مراتبی از آن برخوردار نبودند. اما به نظر تیلور، همین نظم بود که علی سلسله

الف، 1703)تیلور، بخشید محدودیت، به جهان پیرامون ما معنا، و به آدمیان هویت می

‌‌.(1ص

آل اصالت است که چه در جهان معاصر حاکم شده، مفهومی خودمحورانه از ایدهآن

 معتقدان به این ایده :به نظر تیلور از دو جنبه منحرف شده است

‌5«‌ ‌روابط‌( ‌و ‌محوريت‌داده ‌فرد ‌به ‌خودشکوفايی ‌در ‌که گرايش‌دارند

‌ابزاری‌گردانند‌و‌به‌عبارت‌ديگر‌آن‌را‌به‌اتمیس م‌اجتماعی‌آدمی‌را‌صرفاً

‌.سوق‌دهند

‌به‌عنوان‌خود‌دانسته‌و‌ملزوماتی‌‌(2 گرايش‌دارند‌خودشکوفايی‌را‌صرفاً

‌جامعه،‌ ‌سنت، ‌تاريخ، ‌از ‌ناشی ‌و ‌بوده ‌ما ‌تفکرات ‌و ‌امیال ‌ورای ‌که را

‌می ‌ناديده‌بگیرندطبیعت‌يا‌خدا ها‌از‌يک‌انسان‌به‌عبارت‌ديگر‌آن.‌شود،

‌.(38، ص5838شادی، )‌«کنندمحوری‌افراطی‌حمايت‌می
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بینی  های تاریکی از جمله کوته پس از حاکمیت آرمان فردگرایی، پرده: گوید وی می 

ی تمرکز بر زندگی خود و غفلت از دیگران، و فقر معنا در زندگی فردی فرد، در نتیجه

 .(0-6الف، صص 1703تیلور، ) پدیدار گشتند

. ی فردگرایی استفاده کندای است که تیلور تمایل دارد از آن به جااتمیسم، کلیدواژه

، 1707تقوی، ) «ها معتقد به هویتی نامقید برای افراد هستنداتمیست»ی او، به گفته

کنند که گویی از لحاظ متافیزیکی مستقل از  برداشتی از فرد ارائه می ها آن(. 171ص

ندگان ها جویی مدرن، انسان از نظرگاه تیلور در جامعه. (Taylor, 1995, p. 8)جامعه است 

ها صرفاً برای منافع  کنند؛ آنشان را دنبال میمنفرد رفاه هستند که راهبرد شخصی

کنند آیند و تحت یک قانون زندگی میمشترک و همچنین احساس امنیت گرد هم می

گیری قراردادی جامعه سبب شده تا در به نظر او، این تلقی از شکل. (11، ص1718تیلور، )

فرد نه تنها . (16، ص1703سارجنت، )مدرنیته، فرد نسبت به جامعه از تقدم برخوردار باشد 

گیری جامعه نیز موجودیت، منافع و اهدافش بر  شود، بلکه پس از شکل مقدم شمرده می

و همین  روابط اجتماعی نقشی در شکل گیری فردیت فرد ندارند. آن اولویت دارند

 .گرا است تلقی فردگرا از هویت بشر مورد انتقاد تیلور جامعه

کند. در  ی اجتماعی بودن هویت دفاع می ای هگلی از ایده تیلور با تکیه بر پشتوانه

مراتبی و کیهانی افراد را به طبقاتی همچون شاه، کشیش،  جوامع سنتی، نظمی سلسله

-ها برچسب گذاری افراد در نظمی که به آنکرد. این جایبندی می روحانی و توده دسته

شد، با این زد آگاهانه یا ناآگاهانه برای توجیه وضع موجود استفاده میهای خاص می

کرد. در این جوامع هر وجود نوعی هویت برای انسان در ارتباط با این نظم تعریف می

. اما حتی در دنیای دانستمثابه عضوی از بدن می انسان خود را در ارتباط با جامعه، به

گیرند. تیلور از بعدی  ها توسط جامعه شکل می فاقد سلسله مراتب کنونی نیز هویت

هویت فرد در  کند. گیری کیستی فرد توسط اجتماع را مطرح می شناسانه شکل زبان

ی گیرد و بر مبنای رابطهشناسی چارلز تیلور در تعاملات اجتماعی شکل می انسان
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در . (701، ص1703شود )رایک، سایرین در اجتماع ساخته می فرد با 1وگویی گفت

دیگر را به رسمیت بشناسند و امور نتیجه افراد موظفند در جریان این تعامل، یک

ارزشمند نهفته در شخصیت دیگری را مورد شناسایی قرار دهند. زیرا اگر چنین نکنند 

. ما از (170-176، صص1707)تقوی، در تکوین هویت دیگران خلل وارد خواهند آورد 

توانیم خود را درک کرده و هویت خود را تعریف نماییم و  طریق زبان است که می

 (. Taylor, 1991, p. 32)تبدیل به انسان به معنای دقیق کلمه شویم 

این پدیده . یابد ای است که در اجتماع مصداق میاساساً در نظرگاه تیلور، زبان پدیده

بلکه جهان اجتماعی و فیزیکی . دیگر ایجادشدنی نیستاز یکدر خلوت افراد مجزا 

منظور تیلور از زبان صرفاً شکل . (731، ص1703ادگار، )پیرامون در تکوین آن نقش دارد 

به باور او فراتر از . اند نیستگفتاری یا نوشتاری که از حروف و اصوات تشکیل شده

-بصری و افعال و کردار نیز در حوزهها و نمادهای این شکلِ زبان، مواردی چون نشانه

او حتی نهادها و رفتارهای اجتماعی . (712ب، ص1703تیلور، )ی مفهومی آن جای دارند 

هایی که در آورد؛ چرا که اندیشهی زبان به حساب می همچون رأی دادن را نیز در دایره

شترک شوند، مربوط به ذهن افراد خاصی نبوده و دستاورد مها بیان میقالب آن

وبوی اجتماعی نیز  زبان با این تعریف گسترده که رنگ .(781، ص1713ساندل، )اجتماعند 

به اعتقاد  .اما این نقش نشان از جبرگرایی مطلق ندارد. سازددارد هویت فرد را می

سخنان ی همتیلور، همین که انسان با برخورداری از زبان و قرار گرفتن در جامعه

در . تواند بعدها در آن دست به تغییر و نوآوری بزند د، میهویت خود را ایجاد کر

ی زبانی، ساختاری بسته و قفسی برای فرد نیست تا اختیار را از حقیقت زبان و جامعه

ها و تغییرات هم از جایگاهی در درون همان زبان هرچند همین نوآوری. او سلب کند

-ی مکجا تیلور به اندیشهر ایند. (133، ص1701مالهال و سوئیفت، )دهد مشترک رخ می

اینتایر نیز امکان تر دیدیم، مک چنان که پیش. شوداینتایر و مفهوم سنت او نزدیک می

                                                      
1. dialogical 
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 .دانستدگرگونی در هویت را از درون همان سنت و با تکیه بر آن ممکن می

 بیانسازی، با مفهوم خودتفسیرگری تیلور  ی زبان در هویتوجه دیگر کاربرد مؤلفه

توان از زبان اندرو ادگار ترین تعریف این مفهوم را می ترین و گسترده شده است. ابتدایی

که در ها در حالیبه این معناست که انسان» گوید: خودتفسیرگریمی که بیان نمود

-selfی پادشاهی حیوانات تنها هستند باید به پرسش چیستی هویت خویشتن ) اریکه

identity.یک واقعیت حیوانی مربوط به فرد نیست،  "خویشتن"...  ( خویش پاسخ دهند

به منابع زبانی در دسترس بشر ی خود منوط نوبه بلکه بیشتر یک تفسیر است که به

 در بحث خودتفسیرگر بودن انسان، تیلور اشاره به این امر. (731، ص1703 )ادگار، «است

هایی که در اشیا و وضعیتهویت خود انسانی با درک خود از اهمیت و معنای »که  دارد

او معتقد . (137، ص1701)مالهال و سوئیفت، « شود در ارتباط استها مواجه میزندگی با آن

(. Taylor, 1997, p. 135شوند ) مان مشروط و مقید می های ما توسط زبان است که اندیشه

ط خود و محی اش دست به تفسیری واژگانیفرد انسانی با کاربست زبان و دایره

 بخشد.ها معنا میزند و به آنپیرامونش می

 خود پردازی نظریه در وی اینکه آن و است وارد اینتیر مک بر اینجا در کلی نقد یک

 از برگرفته که مفاهیمی کند؛ می استناد قهرمانی وجوامع روایت همچون مفاهیمی به

 همچنین. باشد نمی مشخص امروزی ی جامعه با آن تطابق میزان و بوده ارسطویی سنت

 جزییات اما کند می کمک وی نظر فهم به اگرچه که هستند هایی گویی کلی مفاهیم این

 .سازد نمی مشخص را

اینتایر و تیلور خلط میان وجوه هنجاری و  ویژه مک گرایان و به مباحث جامعه

ای که گاهی  دهد، به گونه در باب خویشتن را نشان می (ontologicalشناختی ) هستی

شناسانه و ضروری قائلند، و گاهی آن را  برای اجتماعی بودن هویت آدمی شأنی هستی

ی دوران مدرن و دوران  شمارند و بدین سبب در مقام مقایسه ای هنجاری می بایسته

ال، این خلط مطلب از با این ح. آیند برمی( و مثلا دوران جوامع قهرمانی)پیشامدرن 
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گرایان را چنین تفسیر کرد که هویت  توان نظر جامعه کاهد و می اعتبار سخن ایشان نمی

گیرد و البته آنچه حائز  شناسانه، در بستر اجتماع شکل می آدمی، از نقطه نظر هستی

 .شناختی است اهمیت است نتایج هنجاری نامطلوب نادیده گرفتن این نکته هستی

 ندی هويتم تاريخ. 4

ی اتکایی  گرایی آن را قید، چارچوب و نقطه های دیگری که جامعه یکی از مؤلفه

گرایان، مفهومی معلق در زمان  داند تاریخ است. فرد در منظر جامعه برای هویت می

تواند مجرد، انتزاعی و فارغ از مرزهای تاریخ باشد. شخصیت هر انسانی  نیست و نمی

خود همراه دارد که در آن چشم به جهان گشوده و زیست  ای را با رنگ و بوی زمانه

گرایان در رویارویی با لیبرالیسم به  شناسی نیز جامعه نموده است. در این محور از انسان

 اند. طرح بحث پرداخته

در این زمینه اگر بخواهیم با دیدگاه سندل به مسئله بنگریم باید گفت یک معنای 

لزی آن است که فرد، مستقل از موقعیت تاریخی و ی رو«خود از پیش فردیت یافته»

ی زندگی خود، هویت ثابت و مقدمی دارد. در برابر این برداشت، سندل تصویری زمانه

ای خاص با دهد. اساساً منظور سندل از جامعه، جامعهمند از خود و فرد ارایه می تاریخ

بخش افراد، ی هویتامعههایی معین از جمله تاریخ منحصر به فرد است. او به جویژگی

ای با او در مقالهشود. زمان دور میدهد و از دیدگاهی انتزاعی و بیای تاریخی میجنبه

داشتن شخصیت تاریخی یعنی آگاهی بر »گوید: در این زمینه می «عدالت و خیر»عنوان 

من کنم؛ تاریخی که نه به خواست من و نه به فرمان این که من در تاریخ حرکت می

شود و . کلام سندل در مورد تاریخ به جبرگرایی نزدیک می(203، ص1713)ساندل، « است

ی استعلایی کانت و خود غیرمقید رولز قرار دارد. از نظر جاست که در برابر سوژه این

 او، هویت فرد و فردیت او امری انتزاعی و فارغ از عوامل بیرونی همچون تاریخ نیست.

معتقد است »وی . نیز دیدگاه مشابهی با سندل در این زمینه دارداینتایر  السدیر مک

های این نمایشِ هنری، خلق  تاریخ، روایتی است که به نمایش درآمده است و شخصیت
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ای است که هویت فرد را به  . تاریخ مؤلفه(388، ص1701)شهریاری، « کننده آن هستند

دقت دوباره در مفهوم خود ها با  دهد. درک یکی از این راه طرق مختلف شکل می

هویت را روایی دانسته و اینتایر  گفتیم که مکتر  پیششود.  روایی یا روایت آشکار می

بیند. حیات هر انسان، همانند یک سیر خطی  زندگی فرد را دارای آغاز، میانه و پایان می

هم مرتبطند. خود روایی، با این  در طول زمان است که گذشته، حال و آینده در آن به

ی تاریخی خود ـ  باشد که از زمینه ی مقابل خود لیبرالی می مندی، نقطه ویژگی تاریخ

داستان زندگی  شده است. این در حالی است که فردـ رها  اش همچون متن اجتماعی

. جدا شدن از گذشته به گیرد که در آن متولد شده است اجتماعی می خود را از تاریخِ

 . (711، ص1718اینتایر،  )مکسبکی فردگرایانه، به معنی تباه نمودن ارتباطات کنونی است 

ئولیت اعمال گذشتگان را نیز ـ اینتایر سبب شده وی مس تاریخی السدیر مک گاهدید

معتقد است  اوها بداند.  ی انسان علاوه بر اعمال فردی و زمان حال فرد ـ برعهده

ی تاریخی شانه  ها از زیر بار مسئولیت پیشینیان و گذشته توان بنا به مشی لیبرال نمی

ری دا اجداد آمریکاییان بردهاز آنجا که  است عنوان مثال وی معتقد خالی کرد. به

 معاصر انکردند و تأثیر مخربی بر زندگی سیاهان این کشور داشتند، آمریکایی می

اندیشمند د. از نظر این کننی در قبال آن فجایع بر مسئولیت توانند خود را از نمی

تواند بگوید اگرچه از نظر زیستی با پدرش  چنین یک فرد هرگز نمی هم ،گرا جامعه

  .(271-273، صص1713)ساندل، نیست مرتبط است، اما مسئول اعمال وی 

این انتقاد مطرح شود که افراد مسئول عمل خودشان و نهایتا افرادی ممکن است 

اند مثل اطرافیان و آیندگان، در حالی که اما ما هیچ تاثیری  ها تاثیر داشته هستند که بر آن

آیندگان برای اینتایر بدان معنی نیست که  اما سخن مک .بر رفتار گذشتگان نداشته ایم

توانند از جبران  جرم گذشتگان مجازات شوند، بلکه بدان معناست که آیندگان نمی

خوار  خسارت وارد شده توسط گذشتگان خود سر باز زنند؛ ما همچنان که میراث

دستاوردهای گذشتگانمان هستیم، مسئول برطرف کردن صدمات وارد شده توسط 
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توانند در برابر  آمریکاییان امروز اخلاقاً نمیایشان بر دیگران نیز هستیم، چنان که 

تفاوت باشند و  هایی که پدرانشان بر بومیان یا سیاهان آمریکایی وارد آوردند بی ستم

برای تصحیح خطاهای ایشان و جبران برخی از لطمات وارد شده بر ایشان که تأثیرات 

 .آن تا به امروز ادامه دارد نکوشند

چرا  کند، تایر نمایندگی مینای ی مک در اندیشههویت را  مند ویژگی تاریخسنت نیز 

شود شکل  یابد. عضویت در سنتی خاص سبب می در بستر تاریخ تداوم میسنت که 

توانند  سیاسی، مذهبی و اقتصادی می یها ای از هویت برای فرد ایجاد شود. سنت ویژه

. (17، ص1701)واعظی،  کنند تحمیلمانند قالبی، شکل خود را بر هویت افراد درون خود 

هرگز کلمه به کلمه از »آفرینانی هستند که  افراد نقش ،اینتایر مک درحقیقت از دیدگاه

هایشان قبلاً به وسیله  پرند، آغاز داستان کنند؛ آنان به وسط داستان می ابتدا شروع نمی

شته . سنت ریشه در گذ(761، ص1718اینتایر،  )مک« گذشتگان برایشان ساخته شده است

گرایی  ی تأثیر تاریخ بر افراد با عتیقه دارد. وی معتقد است این برداشت از نحوه

کارانه متفاوت است و صرفاً اهمیت گذشته و امکانات آن را برای ساختن آینده  محافظه

مندی  به این ترتیب دربرابر پیشرفت و ترقی نخواهد ایستاد. تاریخ ؛سازد روشن می

 .(238-271، صص1713)ساندل، ی ما ریشه در گذشته دارد  هویت به این معناست که آینده

توان با ارجاع  ی تیلور را می بودن تاریخ برای هویت در اندیشه ردپای باور به سازنده

ی مشاهده کرد. چنان که گفتیم تیلور با پیروی از مراتب دوباره به مفهوم نظم سنتی سلسله

ی اختیار افراد را محدود  سنت هگلی معتقد است اگرچه این ساختار سنتی دامنه

بخشید. ولی با ورود به دوران مدرنیته عکس  کرد، اما به زندگی آنان معنا و جهت می می

به آزادی پیامد فروریختن یابی انسان مدرن  ایم. به اعتقاد او، اساساً دست را شاهد بوده

مراتب بود. اما این وضعیت تماماً هم به  همین نظم سنتی و رها شدن فرد از آن سلسله

نتایج مطلوب منتهی نشد. اگرچه انسان آزادی به دست آورد، اما از دست دادن این 

. درواقع (0-1الف، صص1703)تیلور، بینی شود  میراث سنتی سبب شد دچار نوعی کوته



 11های تحديد هويت فردی در مکتب.../  ؛  بررسی چارچوبه«خويشتن مقید»

های گذشته محدود شد.  د انسان مدرن، بخاطر نادیده گرفتن و رها کردن سنتافق دی

آل اصالت سبب شد فرد مدرن سعی کند قید و بندهایی  تیلور معتقد است انحراف ایده

واقع، فرد زمانی  . در(01، ص1707)شادی، چون تاریخ را از دست و پای خود بردارد 

ای بپردازد که بر درکی اجتماعی با بُعد  نهگیری اصیل و یگا تواند به اتخاذ موضع می

(. وی تکیه کردن بر میراث Taylor, 1989, p. 39زمانی طولانی، یعنی سنت، اتکا کند )

 داند. تاریخی را برای رفع بحران هویتی انسان معاصر غربی لازم می

 گیری نتیجه

ی لیبرالیسم  یله گرایان منتقد دیدگاه انتزاعی، بسیط و شناسی، جامعه ی انسان در حوزه

عنوان چارچوب و قید هویت انسانی  هایی را به ها مؤلفه آن در عوض،. از فرد هستند

نخستین . دانند گیری شخصیت فرد را ناممکن می ها شکل گیرند و بدون آن درنظر می

در این راستا، آنان معتقدند مدرنیته . هاست یا اهداف و ارزش« غایت»ها عنصر این مؤلفه

یسم سبب شده هویت فرد عاری از هرگونه عنصر هنجاری و ارزشی شده و و لیبرال

شناسانه میان انسان با اهداف، غایات و  سندل قائل به پیوندی هستی. دچار خلأ گردد

ناپذیری آینده در هویت فرد  بینی اینتایر غایت را همراه با پیش باشد؛ مک هایش می ارزش

 .کند ی هویت آدمی معرفی می را شکل دهنده مندرج دانسته و تیلور نیز خیر و ارزش

ی هویت  گرایان به عنوان چارچوب و محدوده ی دیگری که توسط جامعه مؤلفه

این باور در برابر دیدگاه قراردادی لیبرالیسم به . شود، اجتماع است فردی مطرح می

 خود از پیش»در این راستا، سندل . جامعه و پیشااجتماعی دانستن فرد قرار دارد

دهد و در  ی رولزی مورد نقد قرار می را در سنت لیبرالی بویژه نظریه« یافته فردیت

. داند ی روابط اجتماعی می الأذهانی و برساخته ای بین مقابل، هویت فردی را پدیده

کند، خودی که  گرا توصیف می اینتایر نیز انسان لیبرالیسم را با عنوان خود عاطفه مک

در برابر، . کند عی و صرفاً بنا به احساسات و عواطفش عمل میفارغ از پیوندهای اجتما

آفرینی جامعه در قوام یافتن هویت اشخاص را  او همنوا با سنت ارسطویی، نقش
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ها جزئی از روایت و داستان زندگی  اینتایر معتقد است انسان مک. نماید برجسته می

ی انحراف  لیبرالیسم را به منزله تیلور نیز با نقد اتمیسم اجتماعی، فردمحوری. یکدیگرند

. کنند آل اصالت دانسته و معتقد است افراد هویت خود را از اجتماع کسب می از ایده

ای  یابند، آن هم زبانی که خود پدیده افراد در بستر ارتباط زبانی با سایرین هویت می

 .اجتماعی است

خویشتن در مفهوم . تاریخ است، گرایی ی هویت ساز از منظر جامعه واپسین مؤلفه

این در   لیبرالی آن مستلزم این است که فرد را موجودی انتزاعی و فراتر از زمان بدانیم؛

مند و در حصار زمان  دار از هویتی تاریخگرایان انسان را برخور حالی است که جامعه

از سوی . به باور سندل و تیلور، هویت فرد با تاریخش سرشته شده است. دانند می

داند، یعنی موجودی دارای داستانی با  اینتایر انسان را موجودی روایی می مک دیگر،

او همچنین سنت را که در طول تاریخ شکل گرفته و از گذشته . گذشته، حال و آینده

 . داند برای نسل امروز به میراث رسیده است در تعیین هویت فرد مؤثر می

که تبیینی برای تغییرات هویتی  گرایان مورد این نقد وارد شده است نگرش جامعه

ورزند و راه  های خود مبادرت می انسان، آنگاه که افراد به بازنگری در غایات و ارزش

اما چنین نیست، تغییر هویت آدمیان همواره . سازند، ندارد شان جدا می خود را از جامعه

ا تغییر توانند بخشی از هویت خود ر شود؛ آدمیان فقط می به صورت بطئی انجام می

دهند و آن هم با اتکا بر بخش دیگری که آن را تلویحاً یا تصریحاً پذیرفته شده تلقی 

های متکثر و گاه متعارضی که در درون  این تغییرات معمولاً یا با ارجاع به دال. کنند می

ای دیگر که فرد با آن پیوند یافته است  یک جامعه قرار دارد و یا با ارجاع به جامعه

گرایی به معنای نفی تصویر انتزاعی، غیرمقید و رها  شناسی جامعه انسان. گیرد صورت می

برای هویت « تاریخ»و « اجتماع»، «غایات»از انسان و قائل شدن به چارچوبی شامل 

این تصویر از . است« خویشتنی مقید»گرایان برخوردار از  انسانی است؛ انسانِ جامعه

کند، اما نگاهی  ها را کوتاه می ها و لیبرال ستهای بلند پروازی مدرنی خویشتن بال
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تر از او دارد، هر چند او را در بند قفسی  تر به آدمی داشته و انتظاراتی فروتنانه انسانی

ی محدودی که  ها در دامنه واقعیت آن است که انسان. سازد غیر قابل شکستن نیز نمی

آفرینی  ر به ابراز وجود، خویشتنکند قاد ها تحمیل می شان بر آن جامعه، تاریخ و غایات

 . و تغییر هستند
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