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Uncertainty of the Perpetrator in Killing and Bodily 

Harm 

 

 

Abstract  

Diagnosis of perpetrators of killing and bodily harm is a complex mystery in 

terms of science, law and jurisprudence. It is possible to identify the 

perpetrator through known reasons for proving a crime, such as confession, 

testimony, evidence, and suspicion of a crime or oath. However, conflicting 

reasons may make it difficult or impossible to identify and determine the 

perpetrator. If it is not possible to identify and determine the perpetrator due 

to the conflict of reasons for proving the crime or the hesitation of the 

perpetrator between certain or indefinite persons, it will be difficult to reach 

the truth. There are four different theories in law and jurisprudence based on 

jurisprudential and narrative sources; The rule of lottery, the theory of fall of 

retaliation and payment of blood money from the treasury, the theory of 

equality of responsibility and the theory of criminal joint liability. Each of the 

views has its advantages and disadvantages, so it is not possible to accept a 

single theory in this regard. This research, with the method of library study, 

seeks to propose different points of view and provide solutions to explain the 

issue of the uncertainty of the perpetrator and the conditions arising from it in 

two situations of the possibility or impossibility of detection. 
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 جنایات  در  مرتکب بودن نامشخص

 

 عباس شیری 
 .ایران تهران، تهران، دانشگاه  سیاسى علوم  و حقوق دانشكدة دانشیار 

 

 چکيده
تعیین  تشخیص مرتکب در جنایات، معمایی   و  قضایی است. تشخیص  و روی ۀ  قانون  از نظر علمی،  پیچیده 

شدۀ اثبات جنایت مانند اقرار، شهادت، قرائن و امارات ظنی بر انتساب جنایت یا مرتکب از طریق ادلۀ شناخته

پذیر است. هرچند تعارض ادله نیز ممکن است شناسایی و تعیین مرتکب را سخت یا  سوگند و قسامه امکان

رممکن نماید. در صورت عدم امکان شناسایی و تعیین مرتکب به دلیل تعارض دلایل اثبات جنایت یا مردد غی

بودن مرتکب بین چند نفر معی ن یا نا معی ن، رسیدن به حقیقت دشوار خواهد بود. چهار نظریۀ گوناگون در  

؛ قاعدۀ قرعه، نظری ۀ سقوط قصاص  شودقوانین و روی ۀ قضایی ایران بر اساس منابع فقهی و روایی مشاهده می 

های  المال، نظری ۀ برابری مسئولی ت و نظری ۀ مسئولی ت تضامنی کیفری. هر کدام از دیدگاه و پرداخت دیه از بیت

پذیر شده دارای محاسن و معایبی است، به همین جهت پذیرش یک نظریۀ واحد در این خصوص امکانمطرح

باشد که  های گوناگون و ارائۀ راهکارهایی در جهت تبیین موضوع می دیدگاه نیست. این مقاله به دنبال طرح

در دو شمارۀ مستقل و چند زیر عنوان بدین شرح تنظیم شده است؛ در شمارۀ یک امکان مشخص نمودن  

می  قرار  بحث  مورد  می مرتکب  بحث  مواردی  از  دو  شمارۀ  در  و  مرتکب  گیرد  نمودن  مشخص  که  شود 

 . پذیر نباشد.امکان
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 مقدّمه

ای با یکدیگر درگیر شوند، با تحق ق شرایطی جرم مستقل مشارکت در منازعه یا  هرگاه عده

در منازعه، هر کدام از طرفین درگیری باید حداقل دو    1گردد.شرکت در جنایت محق ق می

نفر باشند و با یکدیگر زد و خورد نمایند. به عبارت دیگر طرفین، اقدام به ضرب، جرح یا  

می یکدیگر  در  قتل  معاونت  و  از شرکت  منازعه  در  مشارکت  احکام  ترتیب  بدین  نمایند. 

( در این باره مقر ر  1392اسلامی )  قانون مجازات  615گردد. صدر مادۀ  جنایات متمایز می

عدهدارد:  می یک»هرگاه  با  شرکتای  از  یک  هر  نمایند،  منازعه  نزاع  دیگر  در  کنندگان 

ای مرتکب جنایت )اعم  در فرضی که عد ه شوند...«.حسب مورد به مجازات زیر محکوم می

رفتار   به  مستند  ایجادشده  نتیجۀ  و  نفر شوند،  علیه یک  یا جرح(  قتل  از  از  باشد،  آنها  همۀ 

مادۀ   موضوع  جنایت  در  )  125مصادیق شرکت  اسلامی  مجازات  می1392قانون  و (  باشد 

 یادشده ندارد. 615ارتباطی با مادۀ 

به همین جهت علاوه بر فعل مرتکب و نتیجه یعنی جنایت،   2جنایات از جرایم مقی د هستند. 

احراز رابطۀ سببی ت بین فعل ارتکابی و جنایت ایجادشده، لازم است. بدون احراز رابطۀ سببی ت، 

 

( در حقوق کیفری ایران بدین 1313قانون مجازات عمومی )الحاقی    175. جرم منازعه برای اولین بار به موجب مادۀ  1

بینی گردید: »هرگاه در قتل یا ضرب یا جرح عمدی که در غیر مورد منازعه واقع شده دو یا چند نفر دخالت  شرح پیش

کنندگان در صورت وقوع قتل به سه  است، هر یک از مداخله  نمایند، بدون اینکه معلوم گردد، مرتکب اصلی کدام یک

و    172های مقر ر در مادۀ  الی ده سال حبس با اعمال شاقه و در صورت وقوع جرح یا ضرب بر حسب مورد به مجازات

نظامیان م1318قانون دادرسی و کیفر ارتش مصو ب    319گردند«. متعاقباً مادۀ  محکوم می  173یا مادۀ   قر ر  ، در مورد 

اند، قتل یا ضرب یا  داشت: »هرگاه در منطقۀ عملیات ارتش در اثناء منازعه که چند نفر نظامی در آن مشارکت داشته

در صورت   - 1شوند: جرحی واقع شود و مرتکب شخصاً معلوم نباشد هر یک از آن اشخاص به طریق پایین محکوم می

در صورت ضرب از یک تا    -3ز یک تا سه سال حبس عادی.  در صورت جرح ا  -2قتل از سه تا ده سال حبس با کار.  

  175شش ماه حبس عادی«. با تصویب قوانین مرتبط با مجازات اسلامی، جرم منازعه مسکوت گذارده شده و حتی مادۀ 

  615( توسط شورای نگهبان خلاف شرع عنوان گردید و متعاقباً با تصویب مادۀ  1313قانون مجازات عمومی )الحاقی  

 ( مجدداً به قوانین کیفری راه یافت.  1375مجازات اسلامی ) قانون 

گونه آسیب جسمانی  . بدین ترتیب، چنانچه در اثنای منازعه، فقط توهین، کشمکش، یا تخریب اموال رخ دهد و هیچ2

شرایطی رفتار  ( محق ق نشده و ممکن است با تحق ق  1375قانون مجازات اسلامی )  615ایجاد نشود، جرم موضوع مادۀ  

 قانون یادشده باشد.  618ارتکابی منطبق با مادۀ  



 

 

 

 

 

 1401 پاییز |  40شماره  |  یازدهمفصلنامه علمی پژوهش حقوق کیفری دوره  | 12

  

توان کسی را به پرداخت دیه محکوم یا قصاص کرد. ممکن است در اثنای منازعه جنایتی نمی 

د شود. در صورتی که بتوان با استناد به دلایل و قرائن، بر یکی از طرفین درگیر در منازعه وار

حسب مورد   1کنندگان منتسب ساخت، وی علاوه بر قصاص یا دیهجنایت را به یکی از منازعه 

شود. در غیر این ( محکوم می 1392قانون مجازات اسلامی )   615به مجازات مندرج در مادۀ  

اً مستحق قصاص یا دیه حسب مورد دانست؟ صورت، چه کسی را باید مشمول جنایت و متعاقب 

عدم امکان شناسایی مرتکب جنایت، اختصاص به بحث منازعه ندارد. در غیر جنایات ناشی از 

مکرر قانون مجازات عمومی  175منازعه هم، ممکن است، عامل جنایت مشخص نباشد. مادۀ 

در این موارد را منتفی ( در این باره تعیین تکلیف کرده و مجازات قتل عمدی  1313)الحاقی  

پیش  را  حبس  امکان  فقط  و  بود.ساخته  کرده  )   2بینی  اسلامی  مجازات  قانون  ( 1392ولی، 

نمی  یا دیه  عامل سقوط قصاص  را  نبودن مرتکب جنایت  با مشخص  این خصوص  در  داند. 

 المال،پذیرش قواعد فقهی متعد د از جمله لوث، احتیاط در دماء، درء و پرداخت دیه از بیت 

پیش  شرایطی  با  را  دیه  پرداخت  یا  قصاص  است. امکان  کرده  مقر رات   3بینی  ترتیب،  بدین 

بینی نمود. هرچند ( و اصلاحات بعدی پیش 1304تری را نسبت به قانون مجازات عمومی ) جامع 

مبانی نظری این مقر رات با یکدیگر در مواردی تعارض دارند. این مقاله به بررسی این موارد و 

پردازد. این موارد در دو شمارۀ اصلی تقسیم و فروعات موضوع ظری آن در این باره می مبانی ن 

 

شود. مشارکت در منازعه، دلالت . قصاص یا دیه متناسب با نوع جنایت اعم از عمد، شبه عمد و خطای محض تعیین می1

ه ضروری  بر عنصر معنوی یا مادی جنایت ایجادشده ندارد. بدین ترتیب، احراز عناصر مادی و معنوی جنایت ایجادشد 

است، زیرا ممکن است کسی مشارکت در نزاع داشته باشد، ولی قصد آسیب زدن به کسی را نداشته باشد، مثلاً بخواهد  

 با هل دادن یا ایراد ضرب )بدون قتل و جرح( وارد منازعه شود.

در قتل یا ضرب یا    داشت: »هرگاه( در این باره مقر ر می 1313/ 3/3مکرر قانون مجازات عمومی )الحاقی    175. مادۀ  2

جرح عمدی که در غیر مورد منازعه واقع شده دو یا چند نفر دخالت نمایند، بدون اینکه معلوم گردد مرتکب اصلی  

کنندگان در صورت وقوع قتل به سه الی ده سال حبس با اعمال شاقه )درجۀ یک(  کدام یکی است، هر یک از مداخله

 شود«. محکوم می 173و یا مادۀ   172های مقر ر در مادۀ د به مجازاتو در صورت وقوع جرح یا ضرب بر حسب مور

این روش قانونگذار مورد نقد برخی از حقوقدانان بدین شرح قرار گرفته است: »در فرضی که فاعل مشخص نباشد، ملزم .  3

ت منازعه مغایر خواهد دانستن قاضی به تعیین تکلیف قضیه در خصوص فاعل صدمه یا فوت با فلسفۀ وضع مقر رات برای حال 

 (.69بود« )به نقل از: رحمدل، منصور: قتل و صدمه بدنی در منازعه، صفحۀ 
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گیرد. شمارۀ یک اختصاص به موردی دارد که امکان اثبات جنایت ذیل آن مورد بحث قرار می 

ایجادکنندۀ  نبودن  مشخص  وضعی ت  دو  شمارۀ  در  دارد.  وجود  معی ن  اشخاص  یا  به شخص 

 1واهد گرفت.جنایت مورد بررسی قرار خ

 . امکان مشخص نمودن مرتکب1

قتل،  دعوای  اثبات  ادلۀ  طریق  از  و  افرادی کشته شوند  یا  فرد  امارات    2چنانچه  و  قرائن  یا 

مرتکبان   یا  نمود، مرتکب  احراز  معی ن را  اشخاص  یا  به شخص  قتل  انتساب  بتوان  موجود، 

به مجازات مند یا پرداخت دیه،  بر اجرای مقر رات قصاص    615و    612رج در مواد  علاوه 

 3شوند. ( محکوم می1375قانون مجازات اسلامی )

 . مشخص نمودن مرتکب در موارد وجود لوث 1-1

ممکن است قرائن و اماراتی موجب ایجاد ظن در قاضی به ارتکاب جنایت یا نحوۀ ارتکاب  

بر اثر اختلاف بر سر ملکی در یک روستا، بین دو    4از ناحیۀ شخص یا اشخاص معی نی بشود.

شود. کمیسیون  خانواده درگیری رخ داده و یک نفر از طرفین درگیر در منازعه کشته می

کند. دادگاه  پزشکی قانونی عل ت تامۀ مرگ را ضربۀ مغزی و عوارض ناشی از آن عنوان می

انج رسیدگی از  پس  و  تشخیص  لوث  باب  از  را  موضوع  از  کننده،  یکی  قسامه،  مراسم  ام 

 

های ناشی از جرم نیز در این موارد، مستلزم بررسی است که از موضوع این مقاله . غیر از قصاص یا دیه، ضرر و زیان 1

( یزدیان جعفری، جعفر  نمایید:  باره رجوع  این  در  است.  و  (1385خارج  منازعه  در  مرتکب صدمات  نبودن  »معلوم   ،

 . 155تا  153، سال دوم، صفحات نشریۀ فقه و حقوقدیدۀ آن«، چگونگی جبران خسارت از زیان

( شامل: اقرار، شهادت، قسامه، سوگند و علم  1392قانون مجازات اسلامی )  160. ادلۀ اثبات دعوای جنایات طبق مادۀ 2

 قانون یادشده، جنایات از طریق قسامه نیز قابل اثبات است.  312 قاضی است. همچنین بر اساس مادۀ 

(، تحق ق جرم را منوط به نامشخص بودن عامل صدمه دانسته بود. لذا،  1313قانون مجازات عمومی )الحاقی    175. مادۀ 3

ات جسمانی  در صورتی که مرتکب شخصاً معلوم باشد، موضوع از مادۀ یادشده خارج و تابع احکام عمومی قتل و صدم

( چنین شرایطی حذف شده است و در تبصرۀ دو مادۀ  1375قانون مجازات اسلامی )  615گرفت. ولی در مادۀ  قرار می

 های فوق مانع اجرای مقر رات قصاص یا دیه حسب مورد نخواهد بود«. یادشده آمده است: »مجازات

بارت از وجود قرائن و اماراتی است که موجب ظن  دارد: »لوث ع( مقر ر می 1392قانون مجازات اسلامی )  314. مادۀ  4

 شود«. به ارتکاب جنایات یا نحوۀ ارتکاب از جانب مت هم می
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میشرکت محکوم  قصاص  به  را  منازعه  در  شمارۀ  کنندگان  )دادنامۀ  مور خ 14630نماید   ،

الیه  شوند. شعبۀ مرجوعٌکنندگان در منازعه از ات هام قتل تبرئه می(. سایر شرکت22/8/1375

مورد از موارد  »بر اینکه  نماید:  در دیوان عالی کشور، بدین شرح حکم صادره را ابرام می

 1لوث تشخیص داده شده است، ایرادی وارد نیست...«. 

امارات خاصی را مورد توج ه قرار  در پروندۀ یادشده، دادگاه رسیدگی کننده، قرائن و 

داده است. اولاً، عنوان نموده که اکثر طرفین درگیر در منازعه، شخص معینی را به عنوان  

م اقرار نموده که در نزاع مشارکت داشته است. دلایل مذکور  اند و ثانیاً مت هقاتل معرفی کرده

رسد. زیرا قاعدۀ درء و احتیاط در دماء اقتضاء دارد که قصاص را در  چندان قوی به نظر نمی

یا اشخاص معی ن وجود دارد، جاری   به ارتکاب جنایت از سوی شخص  مواردی که یقین 

 رسد. نظر نمی نمود. در موارد تردید، صدور حکم قصاص موج ه به

از طرفی شرکت در منازعه، ملازمه با ارتکاب جنایت توسط طرفین نزاع ندارد. بدیهی  

است در مواردی که به کمک قرائن دیگر بتوان وقوع جنایت را به کسی نسبت داد، منعی  

کنندگان سلاح گرم در دست داشته و  در محکومی ت مت هم وجود ندارد. مثلًا یکی از شرکت

یک نموده و مقتول هم به دلیل اصابت گلولۀ سلاح مذکور کشته شده است. در این  با آن شل

توان قتل را به وی مستند دانست، ولی در صورتی که چنین قرائنی وجود نداشته  صورت، می

باشد. در یکی از آراء  باشد، صدور حکم بر اساس قسامه، در موارد ظن و تردید موجه نمی

»صدور حکم به قصاص  عالی کشور در این ارتباط آمده است:  اصراری هیأت عمومی دیوان  
نفس در صورتی جایز و با موازین و مقر رات قانونی قابل تطبیق است که علاوه بر عمدی  

علیه موجه و مقرون به دلیل باشد، در حالی که در این مورد  بودن قتل، انتساب آن به محکومٌ
م قتل حسین و غلام به موجب رأی صادره از شعبۀ  رو که به اتهاآقایان پیر علی... و سوخته

اند، با وجود مسلم بودن قتل فاقد دلیل  دوم دادگاه عمومی ایذه به قصاص نفس محکوم شده
قتل  نمی  بوده و صدق زمان  تشخیص داده شده و در  کند. زیرا عل ت مرگ اصابت گلوله 

 

، معاونت آموزش قوۀ قضائیه، چاپ او ل،  (، قتل عمد1مسایل جزایی )(، 1387. توصیف و تحلیل علمی آرای قضایی )1

 . 73تا  67صفحات  
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اند و معلوم نیست که اصابت  ای مسل ح در محل وقوع قتل حضور داشته و تیراندازی نمودهعده

هایی که موجب قتل شده از جانب چه کسی یا کسانی شلیک شده است، بنابراین رأی  گلوله
صادر   قانون  خلاف  و  مخدوش  شمارۀ  صادره  اصراری  )رأی  است...«  مور خ  18شده   ،

28/11/1382 .)1 

جرم،   اثبات  ادلۀ  طریق  از  بتوان  ولی  بکشند،  را  متعد دی  افراد  نفر،  چند  است  ممکن 

مشخص نمود، که کدام شخص، چه کسی را کشته است. یعنی قاتل هر مقتول مشخص باشد.  

شود. ولی، در صورتی  عی ن میدر این صورت، مسئولی ت کیفری هر مرتکب طبق نوعِ قتل م

که نتوان مشخص نمود که کدام یک از مرتکبان، قاتل کدام مقتول است، موضوع در حقوق  

شود. زیرا در حقوق ایران، حق  قصاص و دیه به اولیای دم هر مقتول  کنونی ایران پیچیده می

مرتکبا به هر حال  اینکه  دلیل  به  تعل ق دارد. در حقوق عرفی  مستقل  نحو  قتل  به  ن مرتکب 

 اند، مجازات خواهند داشت و لازم نیست، مقتول هر قاتل مشخص باشد.شده

 . قاتل متعدّد و مقتول هم متعدّد 2-1

های عمد »اگر وقوع قتلدارد:  ( در این باره مقر ر می1392قانون مجازات اسلامی )  366مادۀ  

مردد باشد مانند اینکه دو نفر، توسط  از جانب دو یا چند نفر ثابت باشد، لکن مقتول هر قاتلی  

دو نفر به قتل رسیده باشند و اثبات نشود که هرکدام به دست کدام قاتل کشته شده است،  

 شوند...«. اگر اولیای هر دو مقتول، خواهان قصاص باشند، هر دو قاتل قصاص می

توسط هر   چنانچه این ماده بر اساس اصول حاکم بر جنایات تفسیر شود باید ارتکاب قتل 

فرد احراز شود، ولی ابهام وجود دارد که کدام مقتول توسط کدام قاتل به قتل رسیده است. 

زیرا ارتکاب قتل عمدی توسط هر کدام از دو نفر مسل م است و تعیین مجازات قصاص برای 

، آنها مطابق موازین است. به ویژه که قانونگذار، شرط گذاشته است که باید اولیای هر دو مقتول 

آید که اولیای یک مقتول خواهان قصاص نباشند، خواهان قصاص باشند. اشکال زمانی پیش می 

در این صورت چون معلوم نیست که دقیقاً قاتل همین مقتول عفو شده چه کسی است، حکم 

پذیر است که یقین بر مطالبۀ توان جاری نمود. چون اجرای قصاص زمانی امکان قصاص را نمی 

 

 . 23، صفحۀ  9، جلد 1382عالی کشور، سال . به نقل از: مشروح مذاکرات دیوان 1
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قصاص از ناحیۀ اولیای دم وجود داشته باشد. به همین جهت در ذیل مادۀ یادشده آمده است: 

»و اگر اولیای یکی از دو مقتول، به هر سبب، حق قصاص نداشته باشند یا آن را ساقط کنند، 

 شود«.حق قصاص اولیای مقتول دیگر نیز به سبب مشخص نبودن قاتل، به دیه تبدیل می 

با همان مبنایی که ذکر شده دربارۀ جنایات بر اعضاء نیز جاری خواهد    همین حکم عیناً

»مفاد این ماده، در جنایت عمدی بر  بود. به همین جهت در تبصرۀ مادۀ یادشده آمده است:  

 عضو نیز جاری است...«. 

های  آید این است که ممکن است جراحتولی مشکلی که در جنایات بر عضو پیش می

توانیم جنایت  نباشد، در این صورت تکلیف قصاص چیست؟ وقتی نمی  وارده با هم مساوی

کند که قصاص را به طور کلی  را به کسی نسبت دهیم، اصل تفسیر به نفع مت هم اقتضاء می

مجنیٌ همۀ  اگر  حتی  بدانیم،  توسط  منتفی  صدمه  ایراد  در  باشند.  قصاص  خواهان  علیهم 

پذیر نیست،  جراحت به شخص معی ن امکانمرتکبان تردیدی نداریم، ولی چون انتساب هر  

باید قصاص را منتفی و آن را تبدیل به دیه کرد. به همین جهت در ادامۀ تبصرۀ مادۀ یادشده  

است:   آنکه جنایتآمده  بر  مجنی»... مشروط  بر  وارده  اگر  های  لکن  باشد،  یکسان  علیهم 

مجنیجنایت از  یک  هر  بر  وارده  جنایتهای  با  دیگرعلیهم  امکان  های  باشد،  متفاوت  ی 

علیهم خواهان قصاص باشند نیز منتفی است و به دیه  قصاص حتی در فرضی که همۀ مجنی

 شود«. تبدیل می

توان برای تعیین  شود، این است که آیا میپرسش دیگری که در این ارتباط مطرح می

جازات تعیین  ( علاوه بر م1375قانون مجازات اسلامی )  614و    612مجازات تعزیری به مادۀ  

( رجوع کرد؟ با استدلال بکار رفته در صفحات قبل به نظر  1392ق.م.ا. )   615شده در مادۀ  

شود، چون مرتکب دو جرم شده  رسد که برای مرتکب دو مجازات در نظر گرفته میمی

 است و از مصادیق تعدد مادی است؛ شرکت در منازعه و صدمۀ جسمانی )قتل یا جرح(. 

قانون مجازات    135رو است. در مادۀ  تعدد جرم نیز با اشکالاتی روبه  نحوۀ اعمال قاعدۀ

( است:  1392اسلامی  آمده  مجازات(  تعزیر  و  تعدد جرایم موجب قصاص  ... »در  ها جمع 

کند در صورتی که قصاص اجراء نشود و نوبت  ولی مادۀ یادشده مشخص نمی  شود ...«.می

 ( برسد چه باید کرد؟ 1375می )قانون مجازات اسلا  614و  612به اجرای مواد 
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ها وجود دارد، چون حبس در  اگر جرم ارتکابی در نظر گرفته شود، امکان جمع مجازات

باشد.  شده برای جنایات در واقع نوعی بدل از مجازات اصلی که قصاص است، مینظر گرفته

تعزیری    614و    612ولی چنانچه معیار مجازات اصلی باشد، چون مجازات بکاررفته در مواد  

( عمل شود. 1399اصلاحی قانون مجازات اسلامی )  134است، باید بر اساس بند )ب( مادۀ  

 تفسیر دوم با اصل تفسیر به نفع مت هم سازگاری بیشتری دارد.

 . مشخص بودن مرتکب به نحو ترديد 3-1

در  کنندگان  وضعی ت دیگر، در موردی است که لوث نسبت به دو یا چند نفر از مشارکت

نزاع وجود داشته باشد، ولی شواهد و قرائن دلالت بر این دارد که فقط یک نفر قاتل است.  

 1توان قصاص مت همان را پذیرفت.در این صورت به دلیل قاعدۀ درء و احتیاط در دماء، نمی

اگر لوث علیه  »دارد:  ( مقر ر می1392قانون مجازات اسلامی )  332برخلاف قواعد فوق، مادۀ  

علیه یا ولی  چند نفر به شکل مر دد حاصل شود، پس از تعیین مرتکب به وسیلۀ مجنی  دو یا

بدین ترتیب اگر ولی دم، منجزاً یک فرد   شود«.دم و قسامه علیه او، وقوع جنایت اثبات می

شود. بدیهی است، تعیین نوع  را به عنوان قاتل معرفی کند، اصل جنایت با قسامه اثبات می

مد، شبه عمد و خطای محض مستلزم حصول لوث در آن موارد است. مادۀ  جنایت از قبیل ع

دارد: »قسامه فقط نسبت به مقداری  ( در این باره مقر ر می 1392قانون مجازات اسلامی ) 329

شود و اثبات خصوصیات جنایت از قبیل عمد،  که لوث حاصل شده است، موجب اثبات می

در ارتکاب جنایت یا انفراد در آن نیازمند   شبه عمد، خطای محض، مقدار جنایت و شرکت 

حصول لوث در این خصوصی ات است«. اثبات جنایت، با این روش محل  تردید و شک است. 

می جهت  همین  فقط  به  و  ساقط  موارد  این  در  را  قصاص  درء،  قاعدۀ  به  استناد  با  توان 

 

الله خویی در این باره معتقد است که اگر کسی ادعا کند که یکی از این دو شخص قاتل است، ولی به تفصیل  . آیت1

ای  تواند از هرکدام از آنها، مطالبه بینه کند که قاتل نیست. چنانچه هرکس از آن دو نفر، بتواند بینهقاتل را نشناسد، می

ای اقامه کند، مد عی باید علیه هرکس  ر عدم ارتکاب قتل اقامه کند، در این صورت مشمول قتل نیست و اگر نتواند بینهب

شود که سوگند بخورند، و  که معتقد است قاتل است، اقامۀ قسامه نماید و در صورت عدم قسامه، از مت همان خواسته می

،  تکملة المنهاجشود و فقط دیه بر عهدۀ آنان خواهد بود. به نقل از:  نمیاگر آنان از قسامه خودداری کنند، قصاص ثابت  

 . 121، مسئلۀ 118جلد دوم، صفحۀ 
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قرائن ظن ی تعارض  محکومی ت به پرداخت دیه را پذیرفت. بدین ترتیب، در مواردی که بین  

توان از طریق قسامه قتل را اثبات نمود. مانند اینکه نسبت به دو یا چند  وجود داشته باشد، نمی

ای،  کنندگان در نزاع لوث محق ق باشد. در یک پرونده، بر اثر منازعه بین عدهنفر از شرکت

می فوت  نفر  رسیدگییک  دادگاه  نظر  از  دکند.  توسط  قتل  ارتکاب  مرد د کننده،  نفر  و 

باشد، به همین جهت با اجرای قسامه، یکی از دو نفر را به قصاص نفس محکوم و دیگری نمی

کند. شعبۀ چهارم دیوان عالی کشور، موضوع را از موارد لوث خارج و قتل را  را تبرئه می

ن (. چو8/1372/ 30ـ    530/4الله دانسته است )دادنامۀ شمارۀ  مرد د بین آقایان حمزه و مسیح

هر دو نفر در نزاع شرکت و سابقۀ دشمنی با مقتول داشته و اظهارات ضد و نقیضی توسط  

شهود و اولیای دم دربارۀ آنها مطرح شده، قتل مرد د بین افراد مذکور است. با وجود شبهۀ  

توان،  محصوره یا قرائن و امارات ظنی معارض نسبت به هرکدام از افراد معی ن در نزاع، نمی

ز موارد لوث دانست و در نتیجه با اجرای قسامه قائل به قصاص مرتکب شد. همین  مورد را ا

در برگ  »شود:  دیدگاه توسط هیأت عمومی دیوان عالی کشور در پروندۀ یادشده تأیید می
از ضربۀ جسم   ناشی  را خونریزی مغزی   ... قانونی عل ت مرگ موسی  معاینۀ جسد پزشک 

به حکایت محتوی ات پرونده در نزاعی که موسی  سخت به طرف راست سر تشخیص داده و 
اند. اینکه ضربه به وسیلۀ کدام الله و فرزندش حمزه هر دو شرکت داشتهمصدوم شده مسیح

باقر فرزند   بیان شده،  به سر مصدوم اصابت نموده مختلف  یک از آنان و یا شخص دیگر 
نموده نوشته »پدرم   2ه حقوقی  مقتول که مد عی است ناظر واقعه بوده، در شکایتی که به دادگا

الله پدر حمزه مصدوم نموده و به بیمارستان همدان اعزام شد و در صورت  موسی ... را مسیح

مسیح عواقب  میبروز  متهم  ضارب  الله  ابتدا  انتظامی  مأموران  نزد  بازجوئی  در  وی  باشد«. 
همان برگ بازجویی  الله معر فی کرده لکن در سؤال دیگری که بعداً در ذیل پدرش را مسیح

الله پدرم را گرفته و حمزه با چوب و شانۀ  از او شده اظهار داشته حالا متوج ه شدم که مسیح
مراد که به عنوان شاهد از آنان تحقیق شده، به نقل قول از  آهنی زده است. محم دقلی و الله

نف الله را ضارب موسی و دیگری مسیحدیگران، یکی مسیح ر را ضارب  الله و حمزه هر دو 
غیر   طور  به  که  تحقیقاتی  با  است  آمده  انتظامی  مأمورین  گزارش  ذیل  در  است.  دانسته 

الله به قتل رسیده، در مقابل عمدۀ کسانی  عمل آمده است، موسی توسط مسیحمحسوس به  
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الله را قاتل موسی  که از آنان تحقیق به عمل آمده است و همچنین اولیاء دم حمزه فرزند مسیح

دارند که ضربۀ  ند و متهمان که منکر ارتکاب قتل و معاونت در قتل هستند، اظهار میدانمی
سر موسی اصابت نموده است.    الله فرود آمد اشتباهاً به به نی ت زدن مسیح  ]که[الله  چوب امان

قانون مجازات    243با عنایت به تعارضی که در قرائن و امارات مذکور وجود دارد و مادۀ  

، مور خ 2)رأی اصراری شمارۀ    1د از موارد لوث نیست و قسامه حج ی ت ندارد ...« اسلامی، مور
25/2/1375 .) 

 . عدم امکان مشخص نمودن مرتکب2
»... و مرتکب ( آمده بود:  3/3/1313قانون مجازات عمومی سابق )الحاقی مو رخ    175در مادۀ  

( نیامده است. از نحوۀ نگارش  1375ق.م.ا. ) 615این عبارت در مادۀ  شخصاً معلوم نباشد...«.

رسد که این مجازات به هر حال اعم از اینکه مرتکب معلوم  مادۀ یادشده، به نظر می  2تبصرۀ  

یا نباشد نسبت به وی اِعمال خواهد شد. به عبارت دیگر، در صورتی که ارتکاب جنایت    باشد

نسبت به هرکس معلوم باشد، مجازات مربوط نیز حسب مورد دربارۀ وی اِعمال خواهد شد. 

به قصاص گذشت  شود در مواردی است که مجنیای که مطرح میفقط شبهه علیه نسبت 

( برسد، آیا قاضی 1375ق.م.ا. ) 612تفی شود و نوبت به مادۀ نماید یا به هر دلیلی قصاص من 

 615توأمان تعیین مجازات نماید؟ بر اساس تبصرۀ دو مادۀ    615و    612تواند به استناد مواد  می

( یا دیه  »مجازات(:  1375قانون مجازات اسلامی  مقر رات قصاص  از اجرای  مانع  های فوق 

های تعزیری کور مؤید این نظر است که مجازاتمفاد تبصرۀ مذحسب مورد نخواهد بود«.  

های  یادشده، با مجازات قصاص و دیه )حسب مورد( نسبت به جنایت  615مندرج در مادۀ  

وارده بر بزهدیده یا بزهدیدگان قابل جمع است. ولی، در صورتی که نتوان جنایت را به فرد  

 اهد بود؟ خاصی منتسب کرد، تکلیف چیست؟ قصاص و دیه متوج ه چه کسی خو 

»در موارد علم اجمالی به انتساب  دارد:  ( مقر ر می1392قانون مجازات اسلامی )  482مادۀ  

جنایت به یکی از دو یا چند نفر و عدم امکان تعیین مرتکب، چنانچه جنایت، عمدی باشد 

 

،  1375. برای بحث بیشتر دربارۀ رأی مذکور، رجوع نمایید به: مذاکرات و آرای هیأت عمومی دیوان عالی کشور،  1

 . 56و  55جلد او ل، صفحۀ 
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بدین ترتیب، امکان قصاص مرتکبان    شود«.قصاص ساقط و حکم به پرداخت دیه داده می

نجر به جنایت و در صورت مشخص نبودن مرتکب وجود ندارد. ولی مادۀ یادشده  در منازعۀ م

در خصوص امکان پرداخت دیه ابهام دارد. زیرا معلوم نیست چه کسی یا کسانی باید دیه را  

کنندگان نیز مشخص نیست. به همین جهت  پرداخت کنند. ضمناً سهم هر یک از پرداخت

در این باره پرداخته شود. در این ارتباط چهار نظری ه    های مختلفلازم است به طرح دیدگاه

شود که به ترتیب  های فقهی مشاهده میدر قوانین جزایی و روی ۀ قضایی، تحت تأثیر دیدگاه

 گیرد. مورد بحث قرار می

 . قاعدة قرعه1-2

در مواردی که نتوان ارتکاب جرم را به افراد بدون هر گونه شک و تردید منتسب ساخت،  

توان کسی را از نظر کیفری مسئول  توان کسی را مسئول شناخت و در صورت تردید نمینمی

بنابراین قاعدۀ قرعه  نمی  1شناخت.  توان در قلمروی حقوق کیفری وارد ساخت. صدور  را 

حکم قصاص با تمس ک به قاعدۀ قرعه منتفی است. در یکی از آراء صادره در این باره آمده 

موارد علاست:   به دیه می»قصاص در  تبدیل  از قصاص  قاتل  تعیین  شود،  م اجمالی و عدم 
باشد و هیچ کس با قرعه قائل به قصاص نشده است« )دادنامۀ  مورد اجماع علمای شیعه می

، 1376دیوان عالی کشور به نقل از: بازگیر،    26شعبۀ    7/2/1371مور خ    211/3668شمارۀ  

 (.127صفحۀ 
بحث است. در گذشته، پرداخت دیه با استفاده  در خصوص پرداخت دیه، موضوع محل  

در یکی از آراء صادره با استناد به قاعدۀ قرعه آمده است:   2از قاعدۀ قرعه پذیرفته شده است، 

 

قصاص را به اثبات رسانید، بلکه قصاص نیاز به دلیل محکم دارد و قرعه، دلیل به    توان با دلیل قرعه، مجازات . »نمی1

معنای خاص آن نیست تا بتوان چنین مجازاتی مهم را با آن ثابت کرد«. به نقل از: زراعت، عباس، قاعدۀ قرعه، صفحات  

 . 102و   101

( حذف گردید.  1392حات قانون مجازات اسلامی )( قاعدۀ قرعه را پذیرفته بود، ولی در اصلا1370ق.م.ا. )  315. مادۀ  2

در مادۀ یادشده آمده بود: »اگر دو نفر مت هم به قتل باشند و هرکدام اد عا کند که دیگری کشته است و علم اجمالی بر  

ه،  وقوع قتل توسط یکی از آن دو نفر باشد و جهت شرعی بر قاتل بودن یکی اقامه نشود و نوبت به دیه برسد، با قید قرع

 شود«. دیه از یکی از آن دو گرفته می
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»... با در نظر گرفتن نحوۀ وقوع درگیری و عدم وجود دلیل یا شهادت افراد بی طرف دال بر 

رسد مورد داخل در باب  سوم به نظر می  انتساب بزه مزبور به شخص مت همین ردیف او ل تا
باشد که در مثل آن شرعاً باید بین طرفین متنازع استقراع به عمل آید و هر  علم اجمالی می

کسی قرعه به نام وی خارج گردید به دیۀ شرعی محکوم شود، علیهذا دادگاه استقراع بین  

  1ه نام ... و ... خارج گردید...«. طرفین دعوی به عمل آورده، نتیجۀ آن ... صدمۀ وارده به ... ب
( بوده است. همین  1375قانون مجازات اسلامی )  315مبنای قانونی دادنامۀ صادره، مادۀ  

»... چون دیدگاه در یکی از آراء صادره هیأت عمومی دیوان عالی کشور نیز تأیید شده است:  
قتل محرز و قاتل معلوم نیست، از حیث هدر نرفتن خون مسلمان و مجاز نبودن تحمیل پرداخت 

( و تعیین 1370قانون مجازات اسلامی )  315عمال، استناد به وحدت ملاک مادۀ دیه به سبب ا 
مسئول یا مسئولین پرداخت دیه مقتولین یا استقراع از بین کسانی که با داشتن اسلحه در محل 

مور خ    18)رأی اصراری شمارۀ  اند، ضروری است«  وقوع جرم حضور داشته و تیراندازی کرده 

28/11/1382 .) 
( صادر شده است. در  1370قانون مجازات اسلامی )  315ه با استناد به مادۀ  رأی صادر

اعتباری  ( باید قایل به بی1392حال حاضر با حذف مادۀ یادشده در قانون مجازات اسلامی )

رأی اصراری مذکور شد. بدین ترتیب، قاعدۀ قرعه در پرداخت دیه در حال حاضر از نظر  

 هی ندارد. ( وج1392قانون مجازات اسلامی )

ضمن اینکه قاعدۀ قرعه در حقوق کیفری، خلاف اصل برائت است. تا زمانی که دلیل  

اقامه نشود، نمی بر بزهکاری کسی  زیرا، قاعدۀ قرعه:    2توان کسی را مجرم شناخت. قطعی 

 

شمارۀ  1 دادنامۀ  شعبۀ    1162/ 74/2.  از  شمارۀ    26صادره  دادنامۀ  طی  یادشده  دادنامۀ  اصفهان.  یک  کیفری  دادگاه 

نظریات  (،  1375دیوان عالی کشور ابرام گردیده است. به نقل از: محمدهاشم صمدی اهری )  31شعبۀ    88/183/ 74/7
، جلد او ل، های عمومی و انقلاب، آراء جزاییقانون تشکیل دادگاه   31و    18شور در اجرای مواد  قضایی دادستانی کل ک

 انتشارات گنج دانش. 
2( نمایید: شکاری، روشنعلی  مخالف رجوع  دیدگاه  برای  مادۀ  1370.  پیرامون  »بحث  اسلامی    315(،  مجازات  قانون 

. ایشان دربارۀ تقد م قاعدۀ قرعه بر اصل برائت  42تا    35، صفحات  مجلۀ دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسی«،  1370مصو ب  

توان به دلیل نص ، عدول کرد؛ اصل وقتی محکم است که نص  وجود نداشته باشد...«. منظور  نویسد: »... از اصل، میمی
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»روشی است که برای رفع تردید و تحی ر، امکان تصمیم در جایی است که ترجیحی در بین  

(. در حالی که به دلیل قواعد مستقل در حقوق کیفری از جمله  95،  1399ی،  )محم د  1نباشد«

توان قصاص یا حت ی دیه را بر کسی تحمیل  اصل برائت و قاعدۀ درء، در صورت تردید، نمی

 کرد.

 المال . نظريّة سقوط قصاص و پرداخت ديه از بيت2-2

به هر عل ت قاتل شناخته  المال در  نظری ۀ سقوط قصاص و پرداخت دیه از بیت مواردی که 

(  1392نشود یا در دسترس نباشد یا امکان پرداخت نداشته باشد، در قانون مجازات اسلامی )

است. شده  تفاسیر    2مطرح  با  جهت  همین  به  نیست،  هماهنگی  و  انسجام  دارای  مواد  این 

بیت از  دیه  پرداخت  نیز  فقهی  نظر  از  است.  شده  روبرو  ازگوناگون  نظر   المال  وحدت 

ای از فقیهان آن را به عنوان یک نظری ۀ کل ی در هر موردی که مسلمانی برخوردار نیست. عده

در این باره به قاعدۀ طل  استناد    3اند. شود و دیۀ وی قابل پرداخت نباشد، مطرح کردهکشته می

 

  ( حذف 1392( است که در تحولات قانون مجازات اسلامی )1370قانون مجازات اسلامی )  315ایشان از نص، مادۀ  

 شده است. 

(، »جایگاه قرعه در فقه«،  1380. برای مطالعۀ بیشتر دربارۀ قاعدۀ قرعه به منابع زیر رجوع نمایید: بطحایی، سید هاشم )1

نویسد: »در اصطلاح  . ایشان در تعریف قرعه می80تا    67، سال سوم، شمارۀ نهم، صفحات  مجلۀ مجتمع آموزش عالی قم

ل معهود و روش خاص مورد توافق طرفین نزاع برای رفع اختلاف که با انجام آن عرف متشرعه قرعه عبارت است از عم

، چاپ شانزدهم، انتشارات  قواعد فقه(، 1399؛ محمدی، ابوالحسن )3دعوا فیصله پیدا کند«. به نقل از منبع قبلی، صفحۀ 

 . 106تا  95میزان، صفحات 

(، مرجع ضامن پرداخت  1397جوع نمایید: شجاعی، بهرام )المال ر. برای آگاهی از مبانی نظری پرداخت دیه از بیت2

الثقلین، صفحات  های فقه پژوهی، چاپ او ل،  قم، انتشارات فقهپژوهی، دبیرخانۀ سلسله نشستدیه، مندرج در کتاب: دیه

)415تا    412 ابوالفضل/احمدی/طیبه  جوقی،  قلعه  علیشاهی  »ابطال 1397؛  قاعدۀ  »مبانی  محتر (،  خون  با  ناپذیری  م« 

  140، صفحات  21، سال یازدهم، شمارۀ  نشریۀ مبانی فقهی حقوق اسلامی(«،  1392رویکردی به قانون مجازات اسلامی ) 

 . 144تا 

. به عنوان مثال ابن زهرۀ حلبی در این باره معتقد است: »و دیه کل قتل لایعرف قاتله و لایمکن اضافته إلی احدٍ، علی  3

وجود بالأرض التی لا مالک لها، کالبراری و الجبال، کل  ذلک بطریق اجماع الطائفه« به  بیت المال کقتیل الزحام، و الم

( بازتاب یافته  1392قانون مجازات اسلامی )  487. مفاد دیدگاه یادشده در مادۀ 415و    414نقل از: غتیه النزوع، صفحات  

  است.
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ه باشد، یا به  نمایند. بر اساس این قاعده هرگاه به هر دلیل، شناسایی مرتکب امکان نداشت می

هر عل ت به مت هم دسترسی حاصل نشود یا قاتل توانایی پرداخت دیه را نداشته باشد، دیه از  

رود و نپرداختن دیه از مصادیق هدر  شود، زیرا خون مسلمان هدر نمیالمال پرداخت میبیت

 1رفتن خون است. 

رد منصوص در روایات، المال را خلاف اصل دانسته و به موا برخی نیز پرداخت دیه از بیت 

المال استثناء بر اصل شخصی بودن مسئولی ت کیفری اند. زیرا پرداخت دیه از بیت محدود ساخته 

 است که باید به موارد منصوص در روایات یعنی قدر متی قن اکتفاء کرد.

می  نظر  از به  دیه  پرداخت  لذا،  است.  شده  برگزیده  ایران  حقوق  در  دوم  دیدگاه  رسد 

با توج ه به مواد قانونی و روی ۀ قضایی، فقط در موارد منصوص قانونی امکان دارد. در المال  بیت 

المال پرداخت نمود. زیرا، طبق اصل شخصی بودن مسئولی ت توان دیه را از بیت سایر موارد نمی 

المال به عنوان دار پرداخت دیه شود و پرداخت دیه از بیت کیفری، هر کس شخصاً باید عهده 

( مطرح شده است و 1392ی بر اصل یادشده در فقه و متعاقباً قانون مجازات اسلامی )استثنای

مادۀ  نمی  داد.  تسری  دیگر  موارد  به  را  آن  )   462توان  اسلامی  مجازات  مقر ر 1392قانون   )

مادۀ یادشده مؤید اصل   »دیۀ جنایت عمدی و شبه عمدی بر عهدۀ خود مرتکب است«. دارد:  می 

، 333،  156مادۀ    3، تبصرۀ  13توان مواد  مرتکب است. بدین ترتیب می   شخصی بودن مسئولی ت 

( 1392قانون مجازات اسلامی )   487و    485،  484،  477،  475،  474،  473،  470،  435،  428،  334

را استثنایی بر اصل یادشده دانست و به همان موارد مصرحه محدود ساخت. در یکی از آراء 

المال استثناء بر اصل است  .. اولاً موارد پرداخت دیه از بیت».صادره در این باره آمده است:  

و قانونگذار در خصوص جنایت عمدی دون قتل منتهی به عدم شناسایی ضارب، تکلیفی بر  

 

رود، بر اساس روایات متعد د مورد قبول فقیهان  مسلمان هدر نمی. قاعدۀ »طل « یا »لا یبطل دم امرئ مسلم« یعنی خون  1

 (. 410: 43هـ.ش،ج  1367قرار گرفته است )جواهرالکلام، 

المال  های خویش به پرداخت دیه از بیتاز امام صادق )ع( روایت شده است که حضرت علی )ع( در یکی از قضاوت

« فرمودند:  نمود و  قاتل حکم  ناشناخته شدن  دلیل  از حر عاملی، وسائل )دورۀ سی به  نقل  به  امرئ مسلم«  یبطل دم  لا 

، جلد هفتم، چاپ سوم، تصحیح و  فروع من الکافی (،  1367؛ الکلینی، محمدبن یعقوب )145، صفحۀ  29جلدی(، جلد  

 . 354تعلیق: علی اکبر غفاری، دارالکتب الاسلامیه، صفحۀ  
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بیتبیت از  دیه  پرداخت  بودن  استثنایی  به  توج ه  با  ثانیاً   ... است  نداده  قرار  المال،  المال 

تل نفس را پذیرفته و سکوت آن در مورد صدمات دون  قانونگذار در مقام بیان، صرفاً دیه ق 
نمود...« )قسمتی از دادنامۀ  قتل عالماً بوده، چه اینکه اگر غیر از این بود در قانون تصریح می

 دادگاه تجدیدنظر استان لرستان(.  10، شعبۀ  25/9/1398مور خ    9809976615700951شمارۀ  

ور در یکی از آراء اصراری پذیرفته  همین دیدگاه توسط هیأت عمومی دیوان عالی کش

(، دیۀ جنایت عمدی و شبه عمدی 1392قانون مجازات اسلامی )  462»مطابق مادۀ  شده است:  

این قانون    435المال که مختصراً در مادۀ  بر عهدۀ خود مرتکب است و پرداخت دیه از بیت
می اصل  این  بر  استثناء  شده  بیان  آن  نظایر  اصراریو  )رأی  مور خ    37شمارۀ    باشند...« 

6/9 /1397 .)1 
(  1392قانون مجازات اسلامی )  477المال در مادۀ  یکی از مصادیق پرداخت دیه از بیت

»در موارد علم اجمالی به ارتکاب جنایت، توسط یک نفر  بینی شده است:  بدین شرح پیش 

تواند از مت همان  میاز دو یا چند نفر معی ن، ... و در صورت عدم وجود لوث، صاحب حق   

المال پرداخت  مطالبۀ سوگند کند که اگر همگی سوگند یاد کنند در خصوص قتل دیه از بیت

 شود«. شود و در غیر قتل، دیه به نسبت مساوی از مت همان دریافت میمی

بینی  ( پیش 1370قانون مجازات اسلامی )  315مادۀ یادشده از قاعدۀ قرعه که قبلًا در مادۀ  

المال و در غیر قتل یعنی  د، عدول کرده است. در قتل نفس، نظری ۀ پرداخت دیه از بیتشده بو

 های جسمانی کمتر از قتل، نظری ۀ تساوی مسئولی ت را انتخاب کرده است. آسیب

بینی شده است:  ( بدین شرح پیش 1392قانون مجازات اسلامی )  484مورد دیگر در مادۀ  

 

، بخش دوم. در دادنامۀ مشابهی  24، جلد  949ی کشور، صفحۀ  . به نقل از مذاکرات و آراء هیأت عمومی دیوان عال1

دارد: » ... دو نفر... توسط افراد ناشناس  اعلام می  22/1/1391ـ2دادگاه جزایی ایران شهر طی دادنامۀ شمارۀ    102شعبۀ  

اینکه قاتل شناسایی نشده  اند. به لحاظ  المال نموده رسند. اولیاء دم ... تقاضای دیه از بیتدر منزلشان با اسلحه به قتل می

قانون مجازات اسلامی    255باشند، ام ا با توج ه به اینکه شرایط پرداخت دیه موضوع مادۀ  و از شخصی نیز شاکی نمی

باشد، در صورتی که مرحومان فوق  ـ جسد در شارع عام پیدا شود می2ـ شخص در اثر ازدحام کشته شود.  1{:  1370}

شود. مصادیق مذکور در مادۀ مذکور حصری  قانون مارالذکر نمی  255، مشمول مادۀ  انددر منزل خودشان فوت کرده 

دادنامۀ مذکور را تأیید    11/7/1391مور خ    11شود...«. رأی اصراری شمارۀ  باشد، تمثیلی بودن آن در ماده مشهود نمیمی

 . 424، صفحۀ 1391نموده است. مذاکرات و آراء هیأت عمومی دیوان عالی کشور، 
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علیه برسد یی قاتل که با تحقق لوث نوبت به قسامه مد عی»در موارد وقوع قتل و عدم شناسا

شود و در غیر موارد لوث چنانچه نوبت  المال پرداخت میو او اقامۀ قسامه کند، دیه از بیت

بیت از  دیه  بخورد،  قتل سوگند  انجام  عدم  بر  مقر رات  طبق  و  برسد  مت هم  المال  به سوگند 

توان بر اساس  ت کمتر از نفس ساکت است. میاین ماده، دربارۀ جنایا  شود«. پرداخت می

یادشده، در این باره نیز نظری ۀ برابری و توزیع مسئولی ت    477وحدت ملاک مستنبط از مادۀ  

 بین مت همان را پذیرفت. 

بینی شده است:  ( بدین شرح پیش 1392قانون مجازات اسلامی )  487مورد دیگر در مادۀ  

المال خته نشود یا بر اثر ازدحام کشته شود، دیه از بیت»اگر شخصی به قتل برسد و قاتل شنا 

برابر    479این در حالی است که مادۀ    1گردد«. پرداخت می قانون یادشده، نظری ۀ مسئولی ت 

به مواردی   ناظر  باید مادۀ یادشده را  مرتکبان را پذیرفته است. برای رفع تعارض احتمالی، 

ولی معلوم نیست، جنایت ایجادشده، مستند به  دانست که مرتکبان محدود و معین هستند،  

قانون یادشده، افراد معینی وجود ندارد. مانند   487رفتار کدام یک از آنهاست. ولی در مادۀ  

شوند  ای از طرفداران دو تیم با هم درگیر میهای بعد از مسابقات ورزشی که عدهدرگیری

یا اشخاصی کشته یا زخمی می نتیجه شخص  به دلیل پر شمار   شوند. درو در  این صورت 

توان شخص معینی را مسئول شناخت یا مسئولی ت را بین آنان  بودن افراد درگیر در منازعه نمی

المال را برگزیده است. این ماده محدود به  حل  تحمیل دیه بر بیت، راه  478تقسیم کرد. مادۀ  

المال در این موارد تحمیل  بیت  توان جنایات مادون نفس را برقتل است و با استناد به آن، نمی

کرد. هرچند در مقابل این دیدگاه، آرایی وجود دارند که با جاری ساختن قیاس اولویت،  

اند. در یکی از آراء صادره در  المال در مادون نفس را هم پذیرفتهامکان پرداخت دیه از بیت

قانون    487لمسلم و ملاک مادۀ  »... به استناد قاعدۀ فقهی لایبطل دم امرء ااین باره آمده است:  

مجازات اسلامی به طریق اولی پرداخت ایراد جراحات مادون از قتل نفس از ناحیۀ متهمان 
  9609976301101365المال است ...« )دادنامۀ شمارۀ  ناشناس همچون قتل نفس به عهدۀ بیت

 

مادۀ یادشده براساس روایتی از حضرت علی )ع( تنظیم شده است: »قضی فی رجل زحمه الناس یوم الجمعه فی زحام  .  1

 (. 354: 7هـ.ش، جلد   1367الن اس فمات انَّ دیته من بیت مال مسلمین« )کلینی، 
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 دادگاه تجدیدنظر استان خوزستان(. 24، شعبۀ 23/12/1396مور خ 

شده در دادنامۀ مذکور، مورد تأیید هیأت عمومی دیوان عالی کشور بدین  ح دیدگاه مطر

قانون مجازات اسلامی    487و    475،  474،  435»قانونگذار به شرح مواد  شرح قرار گرفته است:  
و با لحاظ موازین فقهی، در همۀ موارد قتل نفس یا مادون آن که به مرتکب    1392مصو ب  

المال  از آنکه شناسایی شده یا نشده باشد، پرداخت دیه از بیتدسترسی حاصل نشده باشد اعم  
را مقر ر کرده است که البته در موارد شناسایی مرتکب و عدم دسترسی به وی، پرداخت دیه  

المال در صورتی ممکن است که ترتیب مذکور در مواد قانونی مربوط رعایت شود.  از بیت
دی مادون قتل شناسایی نشده باشد، پرداخت  بنا به مراتب در مواردی که مرتکب صدمۀ عم

بیت عهدۀ  بر  شمارۀ  دیه  رأی  و  است  دادگاه   24شعبۀ    12/1396/ 23مور خ    1365المال 
تجدیدنظر استان خوزستان تا حد ی که با این نظر انطباق دارد به اکثریت آراء هیأت عمومی،  

  10/4/1399مور خ    790شود...« )رأی وحدت رویۀ شمارۀ  صحیح و قانونی تشخیص داده می

 هیأت عمومی دیوان عالی کشور(.

امکان   روایات  این  مطابق  است.  توجیه  قابل  روایات  برخی  براساس  مذکور  دیدگاه 

های کمتر از قتل نیز وجود دارد. در روایتی حضرت  المال در جراحتپرداخت دیه از بیت

یعنی در هایشات دیه و قصاص    1»لیس فی الهایشات عقل و لا قصاص«علی )ع( فرمودند:  

دهد و شخصی در  وجود ندارد. منظور از هایشات، آشوبی است که در شب یا روز رخ می

شود. بدیهی است  کننده شناخته نمیشود، در حالی که قاتل و جرحآن مجروح یا کشته می

در صورت شناخته شدن مرتکب در کلیۀ موارد، قصاص یا دیه حسب مورد ثابت است و  

نمیسا بر قط  دیه  که  فرمودند  ارتباط  همین  در  دیگر  روایتی  در  )ع(  علی  شود. حضرت 

لوث  بیت هایشاتی که  در  است که  معتقد  دو روایت  در جمع  است. صاحب جواهر  المال 

 

و لا قصاص ـ و الهایشات کند که: »قال امیرالمؤمنین )ع(: لیس فی الهایشات عقل  . سکونی از امام صادق )ع( نقل می1

الفزعه تقع باللیل و النهار فیشج الرجل فیها أو یقع قتیل لا یدری من قتله و شج ه و قال ابوعبدلله )ع( فی حدیث آخر یرفعه  

. این روایت دلالت بر جواز  355المال. به نقل از کلینی، الکافی، جلد هفتم، صفحه  الی امیرالمؤمنین )ع(: فواده من بیت

نماید. در روایت دیگر حضرت علی )ع( دربارۀ قضاتی که  های کمتر از قتل میالمال در جراحتدیه از بیت  پرداخت

 (354:  7شود. )الکافی، جلد  المال پرداخت میاند، فرمودند: دیه از بیتدربارۀ قتل یا قطع عضو حکم اشتباهی صادر کرده 
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بیت از  دیه  نشود،  شناسایی  مرتکب  و  ندارد  میوجود  پرداخت  صورت  المال  در  و  شود 

جواهر الکلام،  قصاص یا دیه خواهد بود ) شناسایی مرتکب، حکم آن حسب مورد مشمول

 (. 238هـ.ش،  1367، 42جلد 

در دادنامۀ دیگری با استناد به برخی قواعد فقهی با جاری ساختن قاعدۀ اولویت، قلمروی  

به اعسار قاتل از پرداخت دیه تسری دادهپرداخت دیه از بیت به  اند:  المال را  التفات  با   ...«
و   امرء مسلم  قاعدۀ فقهی لایبطل دم  باب حرمت خون مسلمان، خصوصاً  مبانی شرعی در 

به موجب مادتین  اینکه قانونگ قانون مجازات    474و    435ذار در جنایات عمد و شبه عمد 

المال را در فرض فرار و یا فوت قاتل پذیرفته است، اعضای  مسئولی ت بیت  ]1392[اسلامی  
هیأت حاکمۀ دادگاه، متفقاً با استفاده از وحدت ملاک و تنقیح مناط و قاعدۀ اولویت، عقیده  

اش دارند، فلذا فرض حضور مرتکب و عدم تمکن مالی وی و عاقله  المال دربر مسئولی ت بیت
المال  مستنداً به قواعد و مواد مذکورۀ رأی بر پرداخت یک فقره دیۀ کامله مرد مسلمان از بیت

می اعلام  و  مرحوم صادر  آن  الفوت  وراث حین  شمارۀ    1دارد«در حق  دادنامۀ  از  )قسمتی 
 کیفری یک استان کرمان(.شعبۀ او ل  29/01/1397مور خ   00027

 2المال است. دادنامۀ مذکور برخلاف روح حاکم بر مواد قانونی مرتبط با پرداخت دیه از بیت

 

ادارۀ حقوقی   15/12/1383مور خ    9438/7و    07/06/1379مور خ    7/ 4102و    08/1382/ 06مور خ    7/ 6192در نظریۀ شمارۀ  .  1

قوۀ قضاییه، برخلاف دیدگاه یادشده آمده است: »صرف اعسار و عدم توانایی جانی نسبت به پرداخت دیه موجب تعل ق آن 

دیدگاه تقویت  ریاست قوۀ قضائیه نیز همین 02/1388/ 08مور خ  5031/100/ 9000المال نیست«. در بخشنامۀ شمارۀ به بیت 

المال فقط در مواردی خواهد بود که موضوع حکم، ـ پرداخت دیه از بیت 1شده است. در بخشنامۀ مذکور آمده است: »... 

قانون   13و مادۀ    ]1370[قانون مجازات اسلامی    244و تبصره مادۀ    332و    313،  312،  260،  255،  226مشمول مقر رات مواد  

ن نیروهای مسلح در موارد ضروری است ...«. مفاد مواد مذکور در بخشنامۀ مذکور در به کارگیری سلاح توسط مأموری 

( با تغییراتی در مصادیق 1392قانون مجازات اسلامی )   495و    487،  485،  484،  475،  474،  473،  470،  435،  334،  333مواد  

   بازتاب داده شده است. 

تأمین خسارت2 مادۀ  . صندوق  موضوع  بدنی  اثر    قانون  21های  در  ثالث  به شخص  وارد شده  اجباری خسارات  بیمۀ 

  24المال نیست. منابع مالی صندوق مذکور در مادۀ  ، از مصادیق بیت2/1395/ 20حوادث ناشی از وسایل نقلیه مصو ب  

باشد و شامل  بینی شده است. پرداخت دیه توسط صندوق ناظر به حوادث ناشی از وسایل نقلیه میقانون یادشده پیش

باشد. در صورتی که وسیلۀ نقلیۀ مسبب حادثه شناسایی نشود، دیه از طریق صندوق مذکور قابل پرداخت  ر موارد نمیسای

های صادره در این ارتباط آمده است: »... چون سعی و تلاش در جهت شناسایی و دستگیری  باشد. در یکی از دادنامه می
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 . نظريّة برابری مسئوليّت 3-2

طرفداران نظری ه مذکور معتقدند که صرف نظر از میزان تقصیر و نقش مرتکب در تحق ق  

قانون    125ت کیفری خواهند داشت. مادۀ  نتیجه، به طور مساوی کلیۀ شرکای جرم، مسئولی 

( به عنوان یک قاعدۀ کلی، مسئولی ت هر شریک را مجازات فاعل  1392مجازات اسلامی )

دارد:  قانون یادشده نیز مقر ر می 453مستقل، صرف نظر از میزان تأثیر آن، دانسته است. مادۀ 

ردند، حسب مورد هریک  »هرگاه دو یا چند نفر به نحو اشتراک مرتکب جنایت موجب دیه گ

توزیع مسئولی ت در مادۀ    از شرکاء یا عاقلۀ آنها به طور مساوی مکل ف به پرداخت دیه است«.

نیز پذیرفته شده است.    478 یا برخی از اطراف علم اجمالی، از  قانون یادشده  »هرگاه همه 

عهدۀ   بر  مساوی  به طور  دیه  امتناع کنند،  قسامه  اقامۀ  یا  ثابت  امتناعاتیان سوگند  کنندگان 

»هرگاه دو یا چند نفر به  دارد: ( مقر ر می1392قانون مجازات اسلامی ) 533مادۀ  شود...«.می

نحو شرکت سبب وقوع جنایت یا خسارتی بر دیگری گردند، به طوری که آن جنایت یا  

می مساوی ضامن  طور  به  باشد،  مستند  یا همگی  دو  هر  به  عبارت    باشند«.خسارت  اطلاق 

یادشده مؤید این دیدگاه است که میزان تقصیر و تأثیر مرتکب در وقوع نتیجه، تأثیری در  

میزان مسئولی ت مرتکب ندارد و کلی ۀ شرکای جرم به طور مساوی مسئولی ت جبران و پرداخت  

 1دیه را بر عهده خواهند داشت. 

باشد، ولی    اصل در جنایات این است که هرکس به میزان تقصیر خود مسئولی ت داشته

اند،  های مختلف که سهمی در ایجاد جنایت داشتهطبق نظری ۀ برابری اسباب، تفاوتی بین عل ت

شود. به موجب این نظری ه، هر عاملی که به نوعی دخالت در جنایت داشته  در نظر گرفته نمی

 

نسان مسلمانی ریخته شده و خون انسان مسلمان نیز محترم است و  مقصر حادثه منجر به نتیجۀ مطلوب نشده و خونی از ا

های بدنی ... را به پرداخت ... در حق شاکی  باشد ... لذا دادگاه ... صندوق تأمین خسارتاحترام به آن نیز بهای خون می

 (. 148: 1397ـ به نقل از: علیشاهی و دیگران، 83نماید« )دادنامۀ شمارۀ  محکوم می

»حسن این معیار سهولت تقسیم و توزیع مسئولی ت است، ام ا عیب آن نگرش یکسان به همۀ مسببین است در حالی که یکسان  .  1

دیدن دو نفر که یکی مرتکب تقصیری سنگین و دیگری مرتکب تقصیر قابل اغماضی شده است، چندان قابل نتیجه نیست. زیرا  

دیده تأثیری ندارد، ام ا در توزیع مسئولی ت بین مسئولین  لی ت آنان در برابر زیان هرچند سنگینی و سبکی تقصیر آنها در اصل مسئو 

 (.618:  1400 سازد« )یزدانیان، نگرشی یکسان به آنان وجدان را قانع نمی 
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خواهد   شود و به طور برابر با سایر عوامل، مسئولی تاست، مسب ب جنایت یا آسیب دانسته می

 داشت.  

»ساختار این دیدگاه، ساده و روشن و محتوای آن این است که فعل متهم، یکی از عوامل  

ایجاد نتیجه است و در ارزش سببی ت با عوامل دیگر ـ با هر اندازه فعالیت یا اهمیتی که در  

شود  رده میتر، فعل متهم، سبب نتیجه شمشود. به بیانی سادهایجاد نتیجه دارند برابر دانسته می

ایجاد نمیبه شرطی که اگر فعل ارتکاب نمی نتیجه  به  یافت،  نبود فعل حتماً  بنابراین،  شد؛ 

بود،  انجامد؛ از این رو سبب بر پایۀ این دیدگاه، هر عاملی است که اگر نمینبودن نتیجه می

 .( 124: 1391شد« )حسنی، نتیجه حادث نمی

به 1392ق.م.ا )  528منطقی که در مواد   برابری  (  بر مبنای نظری ۀ  کار گرفته شده است، 

هرگاه در اثر برخورد دو وسیلۀ نقلیه زمینی، آبی یا  اسباب است. در این ماده آمده است: »

هوایی، راننده یا سرنشینان آنها کشته شوند یا آسیب ببینند در صورت انتساب برخورد به هر  

نشینان هر دو وسیلۀ نقلیه است و چنانچه  دو راننده، هریک مسئول نصف دیۀ رانندۀ مقابل و سر

های مقابل  سه وسیله نقلیه با هم برخورد کنند هریک از رانندگان مسئول یک سوم دیۀ راننده

نقلیه می وسیله  بهو سرنشینان هر سه  و  محاسبه    باشد  بیشتر،  نقلیۀ  وسایل  همین صورت در 

برخورد به او مستند شود، فقط او  ای که  گونهشود و هرگاه یکی از طرفین مقصر باشد بهمی

 ضامن است«.

هیات عمومی دیوان    2/1390/ 6ـ    717رأی وحدت رویۀ شمارۀ  در همین ارتباط لازم است به  

( هرگاه 1370قانون مجازات اسلامی ) 337»برحسب مستفاد از مادۀ عالی کشور توج ه شود: 

سرنشینان آنها گردد، مسوولیت هر  برخورد دو یا چند وسیلۀ نقلیه منتهی به قتل سرنشین یا  
 یک از رانندگان در صورت تقصیر ـ به هر میزان که باشد ـ به نحو تساوی خواهد بود«.

( پذیرفته شد. پرسشی که 1392قانون مجازات اسلامی )  528مفاد رأی مذکور در مادۀ  

ابل تسری ( ق1392ق.م.ا )  528شود این است که ملاک بکاررفته در مادۀ  در اینجا مطرح می

 باشد؟ به یک مثال واقعی توج ه فرمایید. به موارد مشابه می
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 % 70کند، دادگاه بر اساس نظریۀ کارشناسی،  آقای ع.ذ از ارتفاع سقوط کرده و فوت می

  1کند.شرکت کارفرما را مقصر اعلام می %30متوفی و 

رأی بر همین مبنا  دادگاه بدوی معتقد به تقسیم مسئولی ت بر اساس میزان تقصیر بوده و  

کند: »... رأی صادره مغایر  دیوان عالی کشور در این باره اعلام می  33صادر شده است. شعبۀ  

باشد و رأی وحدت  )قابل تسری در موارد مشابه( می  2قانون مجازات اسلامی  337با مادۀ  

قصیر  نیز مؤید آن است که ت  6/2/1390ـ717رویۀ هیأت عمومی دیوان عالی کشور به شمارۀ  

به هر میزان باشد، در صورت مشارکت، باید به نحو تساوی، مسئولی ت افراد در نظر گرفته  

  3شود ...«. 

( که مربوط به تصادم وسیلۀ  1370ق.م.ا )  337دیوان عالی کشور، حکم مادۀ    33شعبۀ  

داند و برابری اسباب  نقلیه است، قابل تسری به موارد مشابه و کلیۀ موارد صدمات جسمانی می

قانون مجازات   526داند. در حالی که این دیدگاه بر خلاف مادۀ را در همۀ موارد جاری می

 داند. است که معیار مسئولی ت را تأثیر رفتار مرتکبان می( 1392اسلامی )

( میزان تأثیر رفتار مرتکبان مبنای مسئولی ت  1392قانون مجازات اسلامی )  528در مادۀ  

قانون مجازات اسلامی    526آنان نیست و به نحو مساوی مسئول هستند، در حالی که در مادۀ 

باشند، مگر تأثیر رفتار مرتکبان متفاوت  امن میدارد: »... به طور مساوی ض( مقرر می1392)

 باشد که در این صورت هر یک به میزان تأثیر رفتارشان مسئول هستند ...«. 

( مرتبط با 1392در برخی از مواد دیگر، قانون مجازات اسلامی )  4نظری ۀ برابری مسئولی ت

(: »در موارد  1392می )قانون مجازات اسلا   477شود. بر اساس مادۀ  موضوع بحث، مشاهده می

 

 دادگاه عمومی شهرستان ساری.  105شعبۀ  7/1/1391 ـ6. دادنامۀ شمارۀ 1

 (. 1392ق.م.ا ) 528. مادۀ 2

 دیوان عالی کشور. 33شعبۀ  10/1391/ 16مورخ  910997091060061. دادنامۀ شمارۀ 3

های ناشی از جرم، تا حدود زیادی در روی ۀ قضایی پذیرفته شده است.  . نظری ۀ برابری مسئولی ت در مورد ضرر و زیان4

نقد و    از این دیدگاه تبعی ت کرده است. برای   7/1399/ 15مور خ    799مثلاً هیأت عمومی دیوان عالی کشور در رأی  

(، »مسئولی ت شرکای جرم در جبران ضرر و زیان  1400بررسی رأی مذکور به مقاله زیر رجوع نمایید: شیری، عباس )

، سال نخست،  مجلۀ تخصصی دیوان عالی کشور«،  15/7/1399، مو رخ  799ناشی از جرم؛ با توج ه به رأی وحدت روی ه  

 . 170تا   149شمارۀ نخست، صفحات  
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علم اجمالی به ارتکاب جنایت، توسط یک نفر از دو یا چند نفر معی ن، در صورت عدم وجود  

تواند از مت همان مطالبۀ سوگند کند که اگر همگی سوگند یاد کنند در  لوث، صاحب حق  می

ز مت همان  شود و در غیر قتل، دیه به نسبت مساوی االمال پرداخت میخصوص قتل دیه از بیت

مادۀ  دریافت می در  یا  می  479شود«.  مقر ر  یادشده  رفتار  قانون  اثر  در  »هرگاه کسی  دارد: 

ای کشته یا مصدوم شود و جنایت، مستند به برخی از رفتارها باشد و مرتکب هر رفتار  عده

مادۀ  بپردازند«.  مساوی  طور  به  را  دیۀ صدمات  یا  نفس  دیۀ  باید  آنها  همۀ  نباشد،  مشخص 

آیتیاد است.  تنظیم شده  امامیه  فقیهان  مشهور  نظری ۀ  اساس  بر  باره  شده  این  در  الله خویی 

معتقد است که اگر کسی ادعا کند که یکی از دو شخص قاتل است، ولی قاتل را مشخص  

نکند و مت همان هم دلیلی بر عدم ارتکاب قتل اقامه نکنند، قصاص ساقط و دیه بر هر دو ثابت 

 2(. این دیدگاه در رویۀ قضایی طرفداران بیشتری دارد. 118هـ.ق:  3961)خویی،  1شود می

در این خصوص، طبق برخی از روایات، نظری ۀ برابری مسئولی ت مورد قبول قرار گرفته  

است. چهار نفر که میگساری کرده بودند، با یکدیگر درگیر شدند و دو نفر در نتیجۀ این  

اند بر دو فرد حکم کرد که دیۀ دو نفر که کشته شدهنزاع کشته شدند. حضرت علی )ع(  

است. دیۀ مجروحان  از کسر  که    3زخمی پس  است  این  )ع(  علی  مبنای قضاوت حضرت 

 

نمایند. صاحب جواهر نیز در این موارد قائل به توزیع دیه بین  این نظر را تعدادی از روایات عنوان می. ایشان دلیل  1

(. تمایل صاحب جواهر به نظری ۀ برابری مسئولی ت و توزیع آن در سایر موارد نیز  195هـ.ق:    1367مرتکبان است )نجفی،  

شوند که قاتل  ین قبیلۀ گروهی پیدا شود، آنان سوگند داده میای در بشود. مثلاً ایشان معتقد است اگر کشتهمشاهده می

امتناع نمایند، دیه بین آنان به طور مساوی تقسیم مینیستند و نمی قاتل کیست. اگر از سوگند خوردن  شود.  دانند که 

 (. 234هـ.ق:   1367)نجفی، 

لام داشته است: »... چون دیه برابر رأی هیأت  اع  13/11/1371مور خ    9530/7. ادارۀ حقوقی قوۀ قضاییه در نظری ۀ شمارۀ  2

کنندگان در منازعه  توان آن را از شرکتعمومی دیوان عالی کشور از مصادیق ضرر و زیان و اخص از آن است، می

می دیه  پرداخت  مشمول  بالسویه  آنان  و  نمود  بیتمطالبه  بر  دیه  تحمیل  مورد  این  در  احد  باشند،  از  أخذ  یا  و  المال 

تواند مستندی داشته باشد«. به نقل از مجموعه نظری ات ادارۀ حقوقی قوۀ قضائیه، جلد  ندگان به قید قرعه نمیکنشرکت

 . 728و   727او ل، صفحات 

گونه آورده است: »روی محمدبن قیس عن ابی جعفرعن علی )ع( دیه المقتولین علی المجروحین  . کلینی متن را این3

 (.  284:  7هـ.ش، جلد  1367الدیه« )الکلینی،   بعد ان ترفع جراحه المجروحین من
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است. تقسیم شده  مساوی  نحو  به  دیه  و  لذا قصاص ساقط  نیست.  معین  قاتل  و  در    1جارح 

ها را از  ه جراحتو دی  2روایت دیگری حضرت علی )ع( دیه را به چهار قسمت تقسیم کرد.

 دیه مقتول کسر کرد. 

 . نظريّة مسئوليّت تضامنی کيفری در پرداخت ديه4-2

نگرفته است.   قرار  مسئولی ت تضامنی کیفری، در حقوق کیفری، چندان مورد توج ه  نظری ۀ 

»هرگاه در صورت   باشند.  داشته  مداخله  نفر  مجرمانه، چند  رفتار  ارتکاب  در  است  ممکن 

سط چند نفر، اجرای مجازات بر یک نفر کافی تشخیص داده شود و  ارتکاب یک جرم تو 

شود که در این مورد مرتکبان جرم مسئولی ت  امکان مجازات بقیۀ افراد منتفی گردد، گفته می

 (. 152:  1400تضامنی کیفری دارند« )شیری،  

ای مرتکب جنایت علیه  مسئولی ت تضامنی در پرداخت دیه بدین معناست که هرگاه عده

علیه یا اولیای دم، حق   سی شوند، متضامناً مسئولی ت پرداخت دیه را خواهند داشت. مجنیک

کنندگان و گرفتن تمام دیه را از وی خواهند داشت. مسئولی ت  مراجعه به هرکدام از مشارکت

توان جنایت را به شخص یا اشخاص معی نی  تضامنی در پرداخت دیه شامل مواردی که نمی

شده در قانون مجازات اسلامی، به دیدگاه برخی از موارد مطرح  3شود. می  منتسب ساخت، هم

مسئولی ت تضامنی نزدیک است و قابلی ت انطباق با آن را دارد. بعضی از این موارد در بندهای  

 

رسد، این گونه روایت کرده است: »قال: سألته عن اربعه نفر  . شیخ طوسی با سند دیگری که به عبدالله بن الحُکم می1

هما  کانوا فی بیت فقتل إثنان و جرح اکنان، قال: یضربون المجروحان حد  الخمر و یغرمان قیمه المقتولین و تقو م جراحت

 (.154و   153فیرد  علیهما مم ا اد یا من الد یه«. )به نقل از تهذیب الاحکام، جلد دهم، صفحات 

کند: »عن ابی عبدالله )ع( ان ه جعل دیه المقتولین علی قبائل الاربعه و أخذ  . این روایت را شیخ طوسی از سکونی نقل می2

. شیخ صدوق نیز در کتاب من  240ذیب الاحکام، جلد دهم، صفحۀ  دیه جراحه الباقین من دیه المقتولین«. به نقل از: ته 

 این روایت را آورده است.  118لایحضره الفقیه، جلد چهارم، صفحۀ  

مسئولی ت تضامنی مباشر، شرکاء و    11/4/1351های مالی مصو ب  قانون نحوۀ اجرای محکومی ت  4. تبصرۀ یک مادۀ  3

مادۀ یادشده مسئولی ت تضامنی را در مورد ضرر و زیان    2نی کرد. تبصرۀ  بیمعاون جرم در پرداخت جزای نقدی را پیش

مسئولی ت تضامنی    8/1377/ 10های مالی مصو ب  ناشی از جرم مورد توج ه قرار داد. ولی در قانون نحوۀ اجرای محکومی ت

تبصره بینیپیش در  قان شده  گردید.  نسخ  مذکور  احکام  ترتیب  بدین  و  گردید  حذف  یادشده  اجرای  های  نحوۀ  ون 

 نیز دربارۀ مسئولی ت کیفری تضامنی ساکت است.  23/3/1394های مالی مصو ب محکومی ت
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 گیرد. بعدی مورد بحث قرار می

 . تعارض دو اقرار1-4-2

مادۀ   تبصرۀ  )  477در  مسئولی ت تضامنی مشاهده  ا( جلوه1392قانون مجازات اسلامی  از  ی 

علیه  شود: » هرگاه منشاء علم اجمالی، اقرار مت همان باشد، حسب مورد اولیای دم یا مجنیمی

مخیر ند، برای دریافت دیه به هریک از مت همان مراجعه کنند و در این امر تفاوتی بین جنایت  

ز چند نفر و مسئول شناختن  عمدی و غیرعمدی و قتل و غیرقتل نیست«. امکان رجوع به یکی ا 

( تصریح 1370قانون مجازات اسلامی )  235ای از مسئولی ت تضامنی است. در مادۀ  وی، جلوه

یعنی امکان قصاص هر    تواند مجازات هر دو را مطالبه کند«.»... ولی دم .... نمیشده بود که:  

یک نفر أخذ شود  پذیر نیست. ولی در پرداخت خسارت یا دیه، در صورتی که از  دو امکان

امکان رجوع به بقیه نیست چون در نتیجۀ هر جنایت یا خسارت، فقط یک بار پرداخت دیه  

امکان خسارت  »التزامیا  تضامنی:  مسئولی ت  کاتوزیان  دکتر  استاد  تعبیر  به  است.  های  پذیر 

(. لذا، مادۀ یادشده  202، جلد دوم:  1395متعد د برای پرداخت یک دین« است )کاتوزیان،  

از این جهت که امکان رجوع به تمامی مت همان به دلیل اقرار خودشان وجود دارد، به مسئولی ت  

 1تضامنی کیفری شباهت دارد. 

مصادیق متعد دی در این ارتباط در کتب فقهی و روایی مطرح شده است که در تبصرۀ  

 گیرد.می یادشده، بازتاب یافته است. چند نمونۀ آن ذیلًا مورد اشاره قرار 477مادۀ 

به قتل عمدی می اقرار  به قتل خطایی همان شخص  شخصی  اقرار  نماید و فرد دیگری 

نماید. در این باره مشهور فقیهان معتقدند که اولیای دم حق  رجوع به هر یک از مت همان  می

توانند وی را  را متناسب با اقرارش دارند. بدین توضیح که اگر اقرار قاتل عمد را بپذیرند می

بپذیرند میقص اقرار قاتل خطایی را  توانند از وی دیه بگیرند و در هر دو  اص کنند و اگر 
 

شود، دو مرد نزد ولی دم آمده و اقرار به  . این ماده براساس روایتی از امام صادق )ع( تنظیم شده است. فردی کشته می1

فرماید: »اگر ولی دم گفته صاحب  ی. امام )ع( در این باره میکنند، یک نفر اقرار به قتل عمد و دیگری قتل خطایقتل می

عمد را بگیرد، دیگر به صاحب خطا راهی و تسل طی ندارد و اگر گفته صاحب خطا را بگیرد، بر صاحب عمد تسل طی  

(  93صفحۀ  اند )خویی، منبع قبلی، جلد او ل،  (. فقیهان امامیه همین دیدگاه را برگزیده 106:  19ندارد« )حر عاملی، ج  

 (.26: 42هـ.ش، جلد   1367حتی صاحب جواهر اد عای اجماع این نظر را دارند )جواهر الکلام،  
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 1حالت حق  رجوع به دیگری را نخواهند داشت. 

مشهور  برخلاف  ثانی  قتل شخصی    2شهید  به  اقرار  نفر  دو  را در جایی که  همین حکم 

هـ.ق، جلد   1398داند )شهید ثانی،  نمایند و نفر او ل از اقرار خویش رجوع کند، نیز جاری می

(. نظر شهید ثانی، مطابق با اصل بوده و به دیدگاه مسئولی ت تضامنی کیفری  69، صفحه  10

اند، موجب تضییع حقوق اولیای  ه اقرار کردهنزدیک است. زیرا عدم مسئولی ت هر دو نفر ک

 دم خواهد بود. 

(، امکان قصاص، یکی از دو  1392قانون مجازات اسلامی )  477مستفاد از اطلاق مادۀ  

 3نفر یادشده و یا دریافت دیه حسب مورد که جنایات عمدی یا غیرعمدی باشد، وجود دارد.

 های معارض بر قتل . شهادت2-4-2

دهند، در  مورد دیگر در جایی است که دو نفر بر ارتکاب قتل، توسط شخصی شهادت می

 

نماید که هریک از این دو اقرار سبب مستقلی است در ایجاب مقتضایش بر  گونه توجیه می. شهید ثانی دلیل آن را این1

نیست، ولی مخیر خواهد بود، اگرچه حقیقت را  کسی که آن اقرار از او صادر شده است و چون جمع آن دو ممکن  

،  الروضة البهیةداند و وقتی یکی را برگزید، راهی بر دیگری نخواهد داشت. به نقل از: شهید ثانی،  مانند دیگران نمی

 . 69، صفحۀ 10جلد 

لقاتل و رجع الاول ودی المقتول  نویسد: »و لو اقر  بقتله عمداً فأخر آخر ببراءه المقر و انه هو ا. شهید او ل در این باره می2

 (.252: 1411المال و درء عنهما القصاص قضی به الحسن فی حیاه ابیه« )العاملی، من بیت

گونه توجیه شده است که نفر او ل که قاتل نیست و نفر دوم هم  در روایت حضرت امام حسن )ع( علت عدم قصاص این

شود. این روایت مرسل و مخالف اصل است، ولی اکثر  نمیچون با اقرارش سبب نجات یک نفر شده است، قصاص  

 (. 69اند. )شهید ثانی، منبع قبلی، صفحۀ فقیهان امامیه به آن عمل کرده 

بینی کرده بود: »اگر کسی به قتل عمدی شخصی اقرار کند  ( این مورد را پیش1370قانون مجازات اسلامی )  236. مادۀ  3

مقتول اقرار نماید، در صورتی که او لی از اقرارش برگردد، قصاص یا دیه از    و پس از آن دیگری به قتل عمدی همان 

شود و این در حالی است که قاضی احتمال عقلایی ندهد که قضیه  المال پرداخت میهر دو ساقط است و دیه از بیت

( حذف گردید و  1392آمیز است«. به دلیل خلاف اصل بودن، مادۀ مذکور در اصلاحات قانون مجازات اسلامی )توطئه

قانون آین دادرسی   360یادشده اقدام کرد. هماهنگی بین مادۀ یادشده و مادۀ    477توان بر اساس مادۀ  در این مورد می

( به  1392کیفری  ارتکاب جرم کند،  به  اقرار  به طور صریح  مت هم  یادشده آمده است: »هرگاه  مادۀ  ( دشوار است. در 

در اقرار و نیز تردیدی در صحت و اختیاری بودن آن نباشد، دادگاه به استناد اقرار،  ای  گونه شک و شبههطوری که هیچ

 کند.« رأی صادر می
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کنند. در این باره نظریات گوناگونی  حالی که دو شاهد دیگر، فرد دیگری را قاتل معرفی می

ادله، قصاص ساقط   دلیل تعارض  به  و  احتیاط در دماء  قاعدۀ درء،  مطرح شده است. طبق 

اند و همین نظر  شود. مشهور بر این عقیدهان به طور مساوی تقسیم میشود و دیه بین مت هممی

اند. ولی نظری ۀ دیگری توسط ابن ادریس مطرح شده که  را دربارۀ قتل شبه عمد نیز پذیرفته

به نظری ۀ مسئولی ت تضامنی نزدیک است. وی معتقد است که اولیاءدم مقتول، حق  رجوع به  

توانند هر کدام را که بخواهند قصاص کنند، زیرا بر انتساب و میهر کدام از مت همان را داشته  

قتل علیه هر کدام، اقامۀ دلیل شده است. در خصوص تقسیم دیه نیز چون قطعاً فقط یکی از  

 1(. 342و    341:  3هـ.ق، جلد    1410دو نفر قاتل است، تقسیم دیه وجهی ندارد )ابن ادریس،  

توان بر اساس وحدت ملاک  باره ساکت است. می  ( در این 1392قانون مجازات اسلامی )

 قانون یادشده، قائل به مسئولی ت تضامنی شد.  477مستنبط از تبصرۀ مادۀ 

 . تعارض شهادت و اقرار3-4-2

مورد دیگر در جایی است که دو شاهد، بر وقوع قتل توسط یک شخص معی ن شهادت دهند،  

اعتر قتل  همان  ارتکاب  به  فرد دیگری  نظریات اف میدر حالی که  نیز  باره  این  در  نماید. 

مختلفی ابراز شده که یکی از نظریات به مسئولی ت تضامنی نزدیک است. مطابق این نظری ه  

دم حق  رجوع به هر کدام از مت همان را دارند و اگر هر کدام را قصاص کنند یا دیه    اولیای

ری را نخواهند داشت. مطابق  بگیرند )حسب مورد با توجه به نوع جنایت( حق  رجوع به دیگ

همین نظر امکان رجوع اولیاء دم قاتلی که قصاص شده یا دیه پرداخت کرده، به مت هم دیگری  

 2برای مطالبۀ نصف دیه وجود دارد.

کننده معی ن است، پذیرش در جنایات ناشی از منازعه در مواردی که تعداد افراد شرکت

ت. در این باره به جای اینکه قتل را به شخص معی ن  نظری ۀ مسئولی ت تضامنی قابل تأمل اس
 

های  . برای آگاهی از نظریه742. شیخ طوسی، ابی جعفر محمد بن الحسن: النهایه فی مجرد الفقه و الفتاوی، صفحۀ  1

 . 243تا   241(: سقوط قصاص، صفحات 1387سیدحسن ) گوناگون در این باره و دلایل آنها، رجوع نمایید: میرحسینی،

. شیخ طوسی قائل به تفکیک در مورد مت همی است که جرمش با شهادت اثبات شده یا خودش اقرار کرده است. در 2

صورت اثبات جرم با شهادت، اولیای دم وی حق رجوع برای نصف دیه را به متهم دیگر دارند، ولی اگر اقرار به قتل  

 (.743هـ.ش، صفحۀ    1365د، دیگر حق رجوع به متهم دیگر وجود ندارد )طوسی،  کرده باشن
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توان جنایت را به کل ی ت منازعه نسبت داد. یعنی چنانچه نزاع نبود، در نتیجه  نسبت داد، می

»در گردش کار    1کند.گونه داوری میطور که عرف نیز، این شد. همانآسیبی هم ایجاد نمی

دادگاه تجدیدنظر در دعوای    1977آوریل    2رأی شعبۀ دوم دیوان کشور فرانسه در مور خ  

اند، مسئولی ت تضامنی را پذیرفته و تصریح  ای که چند نفر جوان در آن دخالت داشتهمنازعه

کرده است که: »اگر امکان تعیین قاتل به صورت مشخص وجود ندارد، سبب مرگ قربانی  

گیری و نیت ایراد ضرب  قصد مشترک این جوانان گروه بوده ... که همگی تمایل به انتقام

)مؤذنداشته تمام  38:  1378زادگان،  اند«  تضامنی  مسئولی ت  یادشده،  رأی  در   .)

به یک فرد خاص  کنندگان در منازعه پذیرفته شده است، هرچند قتل را نمیشرکت توان 

 نسبت داد. 

محور است که به  پذیرش نظریۀ مسئولی ت تضامنی در پرداخت دیه، دیدگاهی بزهدیده 

کند و منافاتی با عدالت هم  تری امکان جبران آسیب را برای اولیای دم فراهم میو مناسبنح

پرداخت رجوع  امکان  چون  مشارکتندارد.  افراد  دیگر  به  دیه  برای کنندۀ  نزاع  در  کننده 

 دریافت دیه به نسبت سهم آنان وجود دارد.

 نتيجه
دسته منازعۀ  در  جنایات  مرتکب  نبودن  مهممشخص  از  نزاع،  مورد  غیر  در  یا  ترین  جمعی 

شده  مشکلات موجود در نظام حقوقی و قضایی کشور است. قانونگذار چهار نظری ۀ مطرح

بینی نموده است.  صورت غیرمنسجم و بعضاً معارض در مواد قانونی پیش   در این باره را به

باره دست این  در  انسجام لازم  به  نتوانسته  هنوز  نیز  مجازات    رویۀ قضایی  قانون  پیدا کند. 

را برطرف نمود.   1370( بخشی از اشکالات موجود در قانون مجازات اسلامی  1392اسلامی )

 

قانون مدنی به آن اشعار دارد. اگر نزاع را یک کل واحد در    332. »رابطۀ سببی ت، یک رابطۀ عرفی است. چنانکه مادۀ 1

داند.  ول و ناشی از نزاع مینظر بگیریم و از تجزیۀ آن به رفتار افراد دخیل خودداری کنیم، عرف وقوع صدمه را معل

شود: نزاعی در گرفت و منتهی به صدمه شد. بنابراین با قرار دادن مسئولی ت بر پایۀ تقصیر، ورود در نزاع، چنانکه گفته می

تقصیر جمعی و مشترک همۀ متنازعین است و زیانی که به بار آمده، معلول این تقصیر جمعی است« )یزدیان جعفری، 

 (. 163، صفحه 1385
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( را حذف  1370قانون مجازات اسلامی )  315از جمله قاعدۀ قرعه در جنایات موضوع مادۀ  

درء    ای که برخلاف اصول و قواعد مسلم حقوق کیفری نظیر اصل برائت، قاعدۀنمود، قاعده

( اسلامی  مجازات  قانون  است.  دماء  در  احتیاط  حذف 137و  قانونی  اصلاحات  در  نیز   ،)

های ناشی از جنایات، در نظام  گردید. بدین ترتیب، قاعدۀ خلاف اصل، برای جبران آسیب

 حقوقی ایران حذف گردید. 

مادۀ   تبصرۀ  )  477در  اسلامی  مجازات  جلوه1392قانون  تضامنی  (  مسئولیت  از  هایی 

ها برخوردار  شود. این نظری ه، از بازدارندگی بیشتری نسبت به سایر نظریهکیفری مشاهده می

اند. جمعی افرادی است که جنایات و آسیبی را ایجاد کردهای از مسئولیت دستهاست و جلوه

مناسب امکان  فراهم ساخته  همچنین  التیام و جبران آسیب  بزهدیدگان جهت  برای  تری را 

 است.

تاد گرامی، جناب آقای دکتر یزدانیان نیز دربارۀ موقعی ت کنونی حقوق فرانسه در  از اس

این باره استفسار کردم. ایشان در پاسخ فرمودند: »در حقوق فرانسه در این موارد، فرض بر  

از منظر رویۀ قضایی    1اند. دیده شدهاین است که تمام اعضای گروه سبب خسارت به زیان

دیده شود و زیاندیده میقصیر یکی از اعضای گروه منجر به خسارت زیانفرانسه، جایی که ت

توان فرض کرد که ارتباط  تواند تعیین کند که کدام فعل منبع خسارت وی شده است، مینمی

چنانکه مفهوم تقصیر جمعی و    2بین خسارت و فعل هر یک از اعضای گروه وجود دارد. 

نکتۀ جالب آنکه رویۀ    3د استفاده قرار گرفته است.جمعی مورعمومی در حوادث شکار دسته

یافته توسط اعضای یک گروه اعمال کرده قضایی فرانسه نیز این راه حل را در جرم ارتکاب

به زعم دکترین و رویۀ قضائی فرانسه این مسئولیت تضامنی است مگر اینکه نشان داده    4است.

 

1. Delebecque, Philippe, Jérôme Pansier, Frédéric (2016), Droit des obligations, 

7e.éd, LexisNexis, N.157. p. 111. 

2. YAZDANIAN, Alireza (2019), “Les conditions traditionnelles de la responsabilité 
civile et des évolutions contemporaines : Approche théorique et pratique”, THÈSE, 
UNIVERSITÉ PARIS 1 PANTHÉON SORBONNE, N.698, p. 336  

3. Civ. 2re, 9 mai 1976, N° de pourvoi: 74-15063, Bull. des arrêts Cour de Cassation 
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 1شود که فعل شخص سبب خسارت نبوده است«.

همچنین از طریق دوست گرامی دکتر امیر اعتمادی از استاد جاتان هرینگ همین پرسش  

وع به مفهوم  را مطرح کردم، ترجمۀ پاسخ دکتر هرینگ بدین شرح است:  »پاسخ این موض

دانیم  حمله کنند، ام ا ما نمی  Vبه    Bو    Aگردد. بدین توضیح که اگر  »شریک جرم« باز می

  Vدر کشتن    Bای یا با  را کشته  Vبگوییم: یا تو    Aتوانیم به را کشته است، می B  ،Vیا    Aکه 

ای. بدین ترتیب، هر دو مقصر در جرم قتل هستند. چه به عنوان عامل اصلی و هم دست بوده

دست(. لذا، امکان محکومی ت به جرم قتل دربارۀ هر یک از آنان  چه به عنوان شریک )هم

 وجود دارد«. 

رسد تعیین قصاص در مواردی که  شده، به نظر میبعد از بررسی نظری ات گوناگون مطرح 

فر مشترکاً، مت هم شوند و نتوان یک نفر را به طور قطع و یقین قاتل شناخت خلاف اصل  چند ن 

برائت و قواعد فقهی نظیر احتیاط در دماء و درء است. در این موارد تعیین مجازات متناسب  

تر است.  اند، به عدالت نزدیکبرای کلیۀ مت همانی که به نحوی در ایجاد جنایت دخالت داشته

 رسد. تر به نظر مییه، مسئولی ت تضامنی کلیۀ مت همان مذکور، مناسبدر خصوص د

  

 

1. Bacache-Gibeili, Mireille (2007), Droit civil. Les obligations. La responsabilité 

civile extracontractuelle, T.5, 1e.éd. Economica, N.396, p. 442. 
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 . 1399ـ1400دانشگاه تهران، نیمسال او ل، سال تحصیلی 

  18(، نظری ات قضایی دادستانی کل کشور در اجرای مواد  1375اهری، محمد هاشم )  صمدی

های عمومی و انقلاب ـ آراء جزایی، جلد او ل، انتشارات  قانون تشکیل دادگاه  31و  

 گنج دانش.

( طیبه  ابوالفضل/احمدی،  جوقی،  قره  »ابطال 1397علیشاهی  قاعدۀ  مبانی  خون (،  ناپذیری 

، مندرج در نشریۀ: مبانی فقهی  1392ه قانون مجازات اسلامی  محترم« با رویکردی ب

 . 131ـ159، بهار و تابستان، صفحات  21حقوق اسلامی، سال یازدهم، شمارۀ 

، انتشارات دانشگاه  14های خارج از قرارداد، جلد دوم، چاپ  (، الزام 1395کاتوزیان، ناصر، )

 تهران.  

(، مسئولی ت مدنی سبب مجمل  1394عیده )کلانتری خلیل آباد، عباس/سلیمانی پای طاق، س

های فقهی،  ، مندرج در: پژوهش 1392با رویکردی بر قانون مجازات اسلامی مصو ب  

 ، پردیس فارابی دانشگاه تهران.413ـ442، تابستان، صفحات 2، شمارۀ 11دورۀ 

)مؤذن حسنعلی  در  1378زادگان،  مندرج  منازعه،  اثنای  در  بدنی  صدمات  جرم  بررسی   ،)

 ، پاییز، شماره یک. 44تا  23نامۀ حقوق و سیاست، صفحات فصل

 (: قواعد فقه، چاپ شانزدهم، انتشارات میزان.1399محمدی، ابوالحسن )

 (، چاپ او ل، روزنامۀ رسمی. 1375مذاکرات و آراء هیأت عمومی دیوان عالی کشور )

( کشور،  عالی  دیوان  عمومی  هیأت  آراء  و  جلد  1391مذاکرات  او 18(،  چاپ  چاپ  ،  ل، 

 روزنامۀ رسمی. 

/ بخش دوم،   24(، جلد  1397مشروح مذاکرات و آراء هیأت عمومی دیوان عالی کشور، )

 چاپ او ل، روزنامۀ رسمی.  

 ، چاپ او ل، تهران. 9(، جلد 1382مشروح مذاکرات هیأت عمومی دیوان عالی کشور )

 (: سقوط قصاص، چاپ دوم، نشر میزان.1387میرحسینی، سید حسن )

( علیرضا  تهران،  1400یزدانیان،  دوم،  چاپ  او ل،  جلد  مدنی،  مسئولی ت  عمومی  قواعد   ،)

 انتشارات میزان.

معلوم نبودن مرتکب صدمات در منازعه و چگونگی جبران  »  ،(1385یزدیان جعفری، جعفر )
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 . 149-166صص، فقه و حقوق، سال دوم، « دیدۀ آنخسارت از زیان

 ب( عربی 

هـ.ق(، السرائر، جلد سوم، چاپ    1417الحلی، ابی جعفر بن منصور بن احمد )ابن ادریس  

 دوم، مؤسسۀ نشر اسلامی، قم. 

، غنیۀ النزوع الی علمی الاصول و الفروعهـ.ق(:  1417) سید حمزۀ بن علیابن زهره الحلبی، 

 تحقیق: ابراهیم بهادری، مؤسسه امام صادق )ع(، چاپ اعتماد، قم. 

، چاپ  29)دورۀ سی جلدی(، جلد    الشیعۀ وسائلهـ.ق(:    1414الحسن )بن  حرالعاملی، محمد  

 البیت )ع( لاحیاءالتراث، بیروت. دوم، مؤسسه آل

هـ.ق(، دو مجلد، چاپ سوم، چاپ علمی ه،    1396)  مبانی تکملۀ المنهاجخویی، سیدابوالقاسم:  

 قم.

)زین  ثانی(  به شهید  )معروف  عاملی جبعی  علی،  بن  فی  (،  هـ.ق  1398الدین  البهیۀ  الروضۀ 

 . منشورات جامعه النجف الدنییۀ، جلد دهم، چاپ دوم، شرح المعۀ الدمشقیۀ

( بابویه،  ابن  الحسین  بن  علی  بن  الفقیه، جلد    1363الصدوق، محمد  من لایحضره  هـ.ش(، 

 چهارم، چاپ دوم، انتشارات جامع مدرسین حوزه علمیه قم.  

 النهایه فی مجرد الفقه و الفتاوی، انتشارات قدس.  تا(:  طوسی، ابن جعفر محمد بن الحسن )بی

( الحسن  بن  محمد  جعفر  ابی  چهارم،  1365طوسی،  چاپ  دهم،  جلد  الاحکام،  تهذیب   :)

 ، تهران. دارالکتب الاسلامیۀ

، تصحیح: محمدباقر  المبسوط فی الفقه الامامیۀتا(:  طوسی، ابی جعفر محمد بن الحسن )بی

 ، قم. بهبودی، انتشارات مکتب مرتضوی

الکافی، تصحیح و تعلیق: علی اکبر غفاری، جلد  (: الفروع من 1367کلینی، محمد بن یعقوب )

 هفتم، چاپ سوم، دار الکتب الاسلامیه، تهران. 

( الاسلام، جلد    1367نجفی، محمدحسن  فی شرح شرائع  الکلام  ، چاپ  42هـ.ق(، جواهر 

 سوم، تصحیح: محمود قوچانی، دارالکتب الاسلامی ۀ. 
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 راپ( آ

 . 11/7/1391، مور خ  11رأی اصراری شمارۀ 

 . 28/11/1382، مور خ  18رأی اصراری شمارۀ 

 . 1375/ 25/2، مور خ 2رأی اصراری شمارۀ 

 . 1397/ 6/9، مور خ  37رأی اصراری شمارۀ 

 . 6/2/1390، مور خ 717رأی وحدت روی ۀ شمارۀ 

 .  10/4/1399، مور خ 790رأی وحدت روی ۀ شمارۀ 

 . 15/7/1399، مور خ 799رأی وحدت روی ۀ شمارۀ 

 ت( انگليسی 
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