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Foundations of Legal Obedience: Natural and 
Analytical Jurisprudence Perspective   

Abstract 

All legal systems require  the people to obey  the laws and regulations but 
people trying to have  convincing reasons  for such obedience and in case 
of violating laws, they generally have their own moral reasons.  However, 
one may ask, is obedience of law merely limited to morally or immorally 
justified reasons? .   It is generally believed that unlike positivists, the 
natural lawyers, having emphasis on the strong relationships between law 
and morality, believe in moral (not legal) reasons or obligations to obey the 
law.   This study, while denying such outlook and opposing the mere moral 
justification to obey the laws and its insufficiency, seeks to prove 
consensus between natural lawyers with positivists ones regarding the 
nature of such reasons.  Moreover, the study continues to determine the 
general legal reasons for observing laws and then explains the perspectives 
of natural and positivist lawyers and finally tries to prove the claim of lack 
of mere moral obligation on maintenance of law and order in modern 
natural law.  

Keywords: Natural Law, Moral Obedience, Legal Obedience, 
Moral Validity, Disobedienc. 
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ها  حقوق يعی ی و فل قه  از قانو  در پربو وموزه   ت ی دلایل موجهه بع  
   حقوق بحلیلی 

 

 چکیده
نظام یافتن دلایل  تمام  بدنبال  تبعيتي  چنين  برای  نيز  افراد  اما  لوانين خود هستند  از  افراد  تبعيت  های حقولي خواهان 

كننده  نقض  متقاعد  مرتكب  مختلف  بدلایل  ولتي  و  مياند  الدامي  لوانين  چنين  برای  باور خود(  )به  عموماً  گردند، 

  ي راخلاليغو    دلایل اخلالي موجه و كافي دارند. پرسش این است كه آیا تبعيت از لانون صرفاً دارای توجيه اخلالي

  است؟ پرسش اصلي این است كه ماهيت دلایل تبعيت از لانون چيست؟ عموماً تصور   تي كننده عدم تبع  هي توج  بودن

ها، بواسطه تاكيدشان بر ارتباط لوی ميان اخلاق و لانون، ضرورتاً  انان طبيعي برخلاف پوزیتویستحقولد  شود كهمي

لائل به نظریه وجود دلایل یا تعهدات اخلالي برای تبعيت از لانون هستند )نه لانوني(. در این نوشتار ضمن انكار این  

اخلا  توجيه  وجود  ایده صرف  با  مخالفت  و  لاتصور  برای  نيز  لي  و  اثبات  نون  بدنبال  اخلالي،  توجيه  كفایت  عدم 

ها در خصوص ماهيت این دلایل هستي . لذا در ادامه دلایل عمومي باور به  نظر حقولدانان طبيعي با پوزیتویستاتفاق

ی  اثبات ادعاو در انتها    وجود تعهد اخلالي به تبعيت از لانون، سپس تبيين رویكرد حقولدانان طبيعي و پوزیتویست

 . شودتعهد اخلالي صرف به تبعيت از لانون در حقولي طبيعي مدرن تعقيب مي عدم وجود

 .ت یعدم تبع ،یاعتبار اخلاق  ،یقانون ت یتبع  ،یاخلاق ت یتبع ،یعیحقوق طب  واژگان کلیدی:

 

    :نویسنده مسئولh.vakilian@atu.ac.ir 

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه علامه طباطبائ  یعمومحقوق  اریاستاد     ان یلیحسن وک
  

  ران یتهران، ا ،یدانشگاه علامه طباطبائ  یحقوق عموم ی دکتر ی دانشجو محمد مقتدر 
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 مقدمه

موضوع ماهيت دلایل تبعيت از لانون و آنچه كه افراد یك جامعه را بسوی تبعيت یا تمرد  
لانون س مياز  در عرصه وق  موضوعات  برانگيزترین  جنجال  از  یكي  دیرباز  از  های  دهد، 

در   غيرمستقي   یا  مستقي   بسياری  اندیشمندان  و  بوده  اخلالي  و  حقولي  فلسفي،  مختلف 
نظریه و  كرده  للمفرسایي  آن  است.  باب  آمده  بيرون  مباحثات  این  دل  از  متعددی  های 
ب، مستلزم تبعيت از آن توسط  وانين مناسه بر وضع لحاكميت لانون در یك جامعه علاو

اهداف   تعقيب  و  زندگي  برای  منسج   برنامه  یك  تدوین  در  آن  بودن  ملاک  و  افراد 
تدوین   در  تا  كرد  خواهد  تلاش  دوراندیش  لانونگذار  یك  است.  آنها  توسط  ضروری 

اد  تبعيت افر  شرط افزایش ميزانكنندگي كه پيش لوانين ضروری، به لابليت توجيه و الناع
ن است، توجه نموده و بعبارت دیگر دليل لاطعي برای تبعيت از لانون ارائه نماید. از لانو

ریزی و لذا نظر به اهميت موضوع، ه  در تحقق اهداف دولت در اعمال نظارت و برنامه
به اهداف و زندگي مطلوب، پرسش اصلي   افراد جامعه در مسير دستيابي  ه  در هدایت 

است:   تبعي این  ادلایل  تمرد  و  دلایل  ت  این  آیا  كرد؟  جستجو  باید  كجا  در  را  لانون  ز 
آیند یا صرفاً برآیند ضمانت اجرا صرفنظر از محتوای لانون و در عرصه اخلاق بوجود مي

برای   افراد  محرک  عامل  و  خاستگاه  كه  هستند  لانوني  دلایل  این  دیگر  بعبارت  یا  بوده 
 تبعيت از لانون هستند؟ 

ارتبا ماهيتدر  با  تبع   ط  لانوندلایل  از  لابل طر    ،يت  زیر  به شر   متعددی  سوالات 
 1ها توان از وجود یك وظيفه مطلق به تبعيت از لوانين، صرفنظر از محتوای آناست: آیا مي 

توانند موجد دلایل مشروعي در راستای  های محتوایي لوانين ميسخن گفت؟ آیا ویژگي 
ون توسط دولتي كه فرد در للمرو ف وضع لاند؟ آیا صرن ش تبعيت یا عدم تبعيت از لانون با

تواند دليل اخلالي معتبری برای لزوم شود مي آن زندگي كرده و یا شهروند آن تلقي مي 
مي ارائه  لانون  كه  دلایلي  نوع  اساساً  باشد؟  لانون  از  یا  تبعيت  است  اخلالي  كند 

  كه   است  ركذ  انی؟ شاتس ا  ي اخلال  چه  مقصود  است،  ياخلال  كه   يصورت  درغيراخلالي؟  
  ا ی  –و نحوه عمل    يو لانون  ياخلال   لیتعارض دلا  یبرا  يحل راه  افتن ی  صدد  در   نوشتار  ن یا

  يابیارز  صدد  در  بلكه  نبوده  يلانون  و  ياخلال  لیدلا  تزاح   در  افراد  چاره  و  حلراه  يبعبارت 

 

1. Content-Independence. 
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  دد گريم  مطر   باشد  داشته  توانديم  لانون  كه  یيهاه ي داع  نوع  راموني پ  كه   ي هست  يهاتي توج 
 .شودمي يبررس  لانون  توسط ي اخلال  یهاهيداع  طر  امكان عدم ای امكان و

  توسط   ن يلوان  نقض  مقام  در  كه  هستند  يهات يتوج  ن ينخست   عموماً   ياخلال   هات يتوج  
كافي    شونديم  مطر   جامعه  یاعضا الدامي  توجيه چنين  برای  نيز  و عموماً همين دلایل 

مي مطالعه    گردند.تلقي  اعتبا ب معلت  لنای  هنجار  و  ر  طبيعي  فلسفه حقوق  لالب  در  انوني 
هر   از  بيش  لانون  از  تبعيت  به  اخلالي  تعهد  مفهوم  كه  است  این  تحليلي  حقوق  فلسفه 
حقوق   فلسفه  مختلف  مكاتب  و  است  شده  تئوریزه  طبيعي  حقوق  در  دیگری  مكتب 

   .دانهای حقوق طبيعي مطر  گردیدهتحليلي در واكنش به اصول و انگاره
  اخلاق   نقش  ت یمحور  به   لائل   ربازید  از   ي عي طب  حقوق  مكتب  حقوق،   فلسفه  عرصه   در

 یهاهینظر  كه  برسد  بنظر  نگونه یا  دیشا  علت  ن ي هم  به.  است  بوده  یلانونگذار  و  لانون  در
  پاسخ   افتن ی  یبرا  نهیگز  ن ی ترمناسب  و  ن ي اول  اند،شده  مطر   چارچوب  ن یا  در  كه  يحقول
دوره  .باشند  لانون   از   ت ي تبع  به   ياخلال   د هعت  عدم  ای  وجود   ،مسئله  به فلسفه  در  بعد،  های 

در   خاصه  طبيعي  حقوق  مفروضات  به  واكنش  در  آن  مختلف  مكاتب  و  تحليلي  حقوق 
مكاتب   گسترده  رواج  گذاشتند.  وجود  عرصه  به  پا  لانوني  هنجار  اعتبار  مبنای  با  ارتباط 

س  طبيعي  حقوق  شدن  رانده  حاشيه  به  و  پوزیتویستي  تا  ببحقولي  ن  حقولدانا  گردید 
های حقوق طبيعي كلاسيك بمنظور سازگاری بيشتر  طبيعي مدرن با هدف تلطيف انگاره

با التضائات جدید و رویارویي با نظریات پوزیتویستي رو به رشد، مبادرت به ارائه تفاسير  
  سان بار دیگر مكتب حقوق طبيعي را در های حقوق طبيعي نموده و بدین جدید از بایسته 
  ي لرائت  ارائه   با  تا  كردند  تلاش  نش فلسفه حقوق لرار دهند. آنانات عرصه داكانون توجه

و    عام  یري تفس   ارائه  ضمن   ،ي اخلال  هي توج   یبرا  ي عقلان  یي مبنا  افتنیو    اخلاق  از  يعقلان
  از   ،يعقلانفرماليستي و    يستیتویپوز  یهای تئور  با  شتري ب  لرابتاز اخلاق، علاوه بر    يعقلان
لانون   ياخلال   اعتبار بر    يمبتن(  )سنتي  ی های تئور  بیمعا و    يهنجار  و    یي مبناكاسته  عام 

  آنجا   از  لذا  .ابندي ب  آن  یبرا  خاستگاهي عيني و لابل ارزیابي همچون نظریات پوزیتویستي
  مقبول   چندان  امروزه  يلانون  هنجار  اعتبار  موضوع  در  كيكلاس   ي عي طب  حقوق   كردیرو  كه
  و   كردها یرو  ،شودمي  ذكر  نوشتار  ن ی ا  در  يع ي طب   ق حقو  مكتب  چارچوب  در  آنچه   ست،ي ن

  و   يلي تحل   حقوق  فلسفه  مقابل  در  آن  ندگانینما  و  مدرن  يعي طب  حقوق  یفكر  يمبان
   .بود خواهد  خاص بطور س یتوی پوز مكتب ندگانینما
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)رویكرد    بود  بشری  لانونگذاری  هرگونه  اعتبار  منكر  بدوا  طبيعي كلاسيك،  حقوق 
شرایط زمانه، ضرورت وضع لانون احساس    یالتضا در نتيجه    وهای بعد  سخت(. در دوره 

معيارهای   برخي  با  آن  مطابقت  گرو  در  همچنان  لانوني  هنجار  و  لانون  اعتبار  اما  شده 
و محدودیت اراده مياخلالي  اخلاق  از  آنچه  و  تلقي  عيني  ازلي  های  و  ثابت  لوانين  شد 

بود.  بر جهان طبيعت  و  1مخلوق خداوند و حاك   با  به دوراوراما  و  د  موازات  ن مدرن  به 
اهميت یافتن خرد و عقلانيت بشری در توجيه اعتبار لوانين، نياز به بازنگری در مباني این  
با   تا  التضائات جدید احساس شده و گروهي تلاش كردند  با  با هدف سازگاری  اندیشه 

  بار لانون ت عارائه لرائت جدیدی از مفاهيمي همچون لانون و اخلاق، مباني جدیدی برای ا
این  و هنجار   عقيده  به  زنده كنند.  دوباره  مدرن  را در عصر  طبيعي  و حقوق  یافته  لانوني 

با اصول یاد شده سبب سلب لابليت اطلاق   لانون بشری  افراد، عدم مطابقت و سازگاری 
  2ساخت )رویكرد نرم(.گردید بلكه آن را به لانوني نالص مبدل مينمي عنوان لانون 

به  حقوق تحلي ل، فلسفه  بادر نقطه مق  لي و خاصه مكتب پوزیتویس  اساساً در واكنش 
مفروضات حقوق طبيعي مطر  و با هرگونه اتكاء مستقي  هنجار لانوني به اخلاق و ابتنای  

و   نموده  مخالفت  اخلالي  امر  بر  آن    موضوع   صرفاً  را   ي لانون  هنجار   اعتبار  ی مبنااعتبار 
بر .  كرديم   يقلت  ي ست ي مالرف  یيالگو  ی دارا  و  3«ي اجتماع  قی»حقا مكتب  این  اندیشمندان 

خلاف حقوق طبيعي كه بر لزوم ارجاع به نظ  اخلالي ثابت و ازلي حاك  بر طبيعت تكيه  
بهره لزوم  به  لائل  بي داشت،  از یك رویكرد  توصيفي گيری  ادبياتي  و  زبان  و  در    4طرف 

و   5« دیشه »خردي اصلي انگژویهای حقولي هستند.  اشاره و ارجاع به ابعاد و جوانب نظام
 

  فته یا  اخلالي  توجيه  نيز  لانون  از  تتبعي  باشد،  اخلاق  با  آن  مطابقت  ونيلان  هنجار  اعتبار  مبنای  ولتي  كه  است  بدیهي.  1

  تا .  یافت  خواهد   خطرناک   البته  و   ارزیابي  غيرلابل   و   متكثر  غيرعيني،  ماورایي،  خاستگاهي   اخلاق  تعریف،  نای  با   و

  جواز   جز   اینتيجه  يچ ه  لانون،   بودن  غيراخلالي   به   جامعه  اعضای   باور   كه   مسئله  این  به   عل   با   خود   آكویناس   كه   آنجا

  وجود   عدم  به  را   افراد  لانون،  از  حداكثری  تبعيت   ملزو   بر  اكيدت  ضمن   داشت،  نخواهد   لانون   از   ردتم  و   ومرجهرج

 . كندمي راهنمایي لانون از تبعيت  به  وجداني  وظيفه

- Thomas Aquinas  et al., On Law, Morality, and Politics, Hackett Publishing, 

2010. 
2. Charles Covell, The Defence of Natural Law: A Study of Ideas of Law and 

Justice in the Writings of Fuller, Oakeshot, Hayek, Dworkin, and Finnis (UK: The 

Macmillan Press, 1992) p. 30. 
3. Social Facts. 

4. Descriptive Language. 

5. Reason. 

http://library.lol/main/84FF2129C95E59D484E4F94C1FAF8180
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پردازان آن دكارت، لاک، روسو و كانت، خرد و عقل بشری  و نظریه 1ثمره آن فردگرایي
هدف این جریان فكری در    كردند.را در تمام امور چراغ هدایت و راهنمای بشر تلقي مي
ار  ب ت های تاریخي یا اع ها یا پيشرفتوهله اول بررسي اصول حقوق بدون ارجاع به خاستگاه

لها  آن بستهو  نظام  والع  در  و  آن  انشاء  و  فرمان حاك   و  انون  ناب  از حقایق  متشكل  ای 
ارزش   2محض  كليه  كه  پوزیتویس   است  است.  شده  حذف  آن  عرصه  از  هنجارها  و  ها 

حقولي با لائل شدن به تمایز ميان لانون آنگونه كه هست و لانون آنگونه كه باید باشد،  
نظریه مقابل  طبيع   نپردازادر  تفكيك  ي كلاسيك  حقوق  هرگونه  امكان  كه  گرفت  لرار 

در باور اندیشمندان اوليه این جریان فكری،    3كردند.صریح ميان هست و باید را انكار مي
»خرد«  مشروع  للمرو  نظریات   4عرصه  ميان  ضروری  منطقاً  روابط  كشف  به  مربوط  یا 

جهاني  در خصوص    رومحانتزاعي همچون ریاضيات محض و یا كشف اطلاعات حقيقت
لضاوتكه   و  است  طبيعي  علوم  همچون  شده،  آزموده  تجربي  ارزشي  بصورت  های 

 

1. Individualism. 

2. Pure Facts. 

  و   كيفيت  با   نيز  طبيعي  حقوق  مكتب   در  (Is-Ought)  باید  از  هست  تفكيك  كه  كرد  خاطرنشان   باید   البته.  3

  خود  مقالات از  یكي در « فينيس  جان» مثال بعنوان. است بوده  مطر   تحليلي حقوق  فلسفه  به نسبت  متفاوتي چارچوب

  جزء (  هاپوزیتویست  همچون )  نيز  فينيس  اینكه  بر  مبني  وی  نادرست   تنباطاس  به  «ویچ  هنری»   پروفسور  نقد  به   پاسخ  در

  نویسد يم  و  كرده   اعتراض  بشدت  هستند،  والعيت  -طبيعت  و  باید  -هست  ميان   جدایي  دیوار  به  لائل   كه  است  افرادی

  یك   عنوانب  حقيقت  تعقيب  كه  است  این  (Fact)  والعيت  از  اوليه  بدیهي  اصول   استنباط  لابليت  انكار  از  او  مقصود

  فه  لابل   اهميت،  همچنين  است،  نشده   مشتق  دیگری  اصل  هيچ  از  و  است  بدیهي  و  استنتاج  غيرلابل  اصل  یك  خير،

 در  باید  را  آن  ننمود  تعقيب  ارزش  و  بودن  خير  بلكه  تنيس  دیگری  اصل  هيچ  بر  مبتني  نيز  آن  بودن  معقول   و  بودن

(  ارسطو   از   تبعيت   به )  آكویناس  نظر   به  خویش   قصودم  تبيين   راستای  در  سپس .  ردك  جستجو  انسان  طبيعت   و   ذات

  و   است   متكي   آن  ذات   و   طبيعت   بر   است،  خوب   انسان  برای   آنچه   بر  مشتمل   انسان  خير   اساسي   اشكال »:  كندمي  اشاره 

  تعریف   متافيزیكي  یا   انسانشناسانه  و   روانشناسانه   های لضاوت  و   ات مشاهد  طریق   از  یا   آغاز،  بيرون  از   تطبيع   این  فه  

  به   لذا .  «شودمي  آغاز  دروني   تمایلات  تجریه  و   درون  از  دیگر،  بعبارت   یا  خود  طبيعت   تجریه   طریق  از   بلكه  ود، شنمي

  یا   رها خي  این   تعيين  برای   و   است  خود   طبيعت   فه    برای   تلاشي   اساسي،  خيرهای   یافتن  برای   تلاش   فينيس   عقيده

 . كرد آغاز (Facts) بيروني طبيعت  از نباید هاآن تعقيب

John Finnis, “Natural Law and Is-Ought Question: An Invitation to Professor 

Veatch”, The Catholic Lawyer, Vol. 26, No. 4, Article 3, (1981), p. 21. 

4. Reason. 
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ب  لضاوته  اخلالي  از  منطقي  پيرامون حقيقت لحاظ  فرآیندهای    1متمایزند.   های  و  نهادها 
توانند موضوع تحليل عقلاني و ارزیابي عيني لرار گيرند كه  عمومي، تنها تا آن اندازه مي

شوند كه دربردارنده هيچ عنصر ذهني  وصيف ميور محضي ت مححقيقت  ت ادر لالب عبار
بدان فرآیندها  و  نهادها  این  كه  اخلالي  اهداف  و  غایات  ارزیابي  خدمت متضمن  ها 

لضاوت مي دیگر،  بعبارت  و  نبوده  نوعي  كنند  دارای  اساساً  اخلالي  ارزش  دارای  های 
  2الناعي هستند.  هایهارنظر ظ اكاركرد اجرایي و نمایشي، بيان احساسات شخصي و یا 

گسترده   هرگونه  رواج  از  لانون  شدن  عاری  بي   پيدایش  سبب  پوزیتویستي  نظریات 
عده ميان  در  اخلالي  بوی  و  نظریهرنگ  از  طبيعي  ای  حقوق  شدن  فراموش  و  پردازان 

كلاسيك و سابقه علمي و تاریخي غني آن گردید. لذا این افراد تلاش كردند تا با استفاده  
لفيت رظاز   تهای  نظریهابل  اندیشه، وجه  این  به  تعهد  ضمن  طبيعي،  حقوق  در  پردازی 

گفته ارائه نمایند.  های آن با هدف مقابله با  جریان پيش تفاسير متفاوتي از اصول و بایسته
ترین موضوعات مورد اختلاف ميان این سه جریان، مسئله مبنای اعتبار هنجار  یكي از مه  

تبع  توجيه  و  دلایل    ت ي لانوني  بو  است.  ادامه  آن  در  علت  همين  نظریات    ابتداه  تبيين  به 
مسئله   این  باب  در  بطور خاص  مكاتب  این  رویكردهای  ارزیابي  و سپس  تبعيت  عمومي 

 . شوده ميپرداخت 
ای از تعهد اخلالي به تبعيت از لانون با عنوان »تعهد سياسي« یاد كرده و آن را در  عده

لرار  لانوني«  »تعهد  نظام  3دهند. مي  برابر  تمام  گفت  باید  لانوني  تعهد  توضيح  های  در 
معتبر« »لانون  ما  آنچه  شرایط  از  بخشي  هستند.  خود  به  افراد  پایبندی  خواهان   4حقولي 

خواني ، ملزم بودن افراد به تبعيت از آن است. این الزام عموماً با اجبار پشتيباني شده و  مي
ایجاد سوالات بسياری درباره    لانوني سبب بُعد تعهد    شوند. اما اینافراد متمرد مجازات مي 

برخي باور  به  است.  الزاماتي  چنين  تحميل  برای  دولت  دليل    ،صلاحيت  داشتن  اهميتِ 
اخلالي برای تبعيت در این است در صورتي كه شهروندان دلایل اخلالي برای تبعيت از  

ب دولت  اما  شد  خواهند  تبعيت  به  »وادار«  باشند  نداشته  دوبكارگيری    الانون  از  اجبار،  ر 

 

1. David Hume, Treatise of Human Nature (London: Oxford Clarendon Press, 

2008) Sect. IX. 
2. Covell, op.cit. 30-31. 

3. George Klokso, The Moral Obligation to Obey the Law (London: Routledge, 

2012). 

4. Valid Law. 
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  خصوص   در  افراد  ن یا  اما  1عدالت عمل كرده و حقوق شهروندان را نقض خواهد نمود.
آندیگوينم  يسخن  موردنظر  اخلاق  یمعنا خص   نیا  ای:  واجد    ا ی است    ي ن ید  صه ي اخلاق 
 افت؟ ی دست همه یبرا لبول لابل عام اخلاق  كی به تواني م چگونه ؟يعرف

لان از  تبعيت  به  ا  نوتعهد  محتوای  صرفنظر  استدلاز  كه  است  موضوعي  های  لآن 
موضوع    متفاوتي این  با  ارتباط  در  كه  تفكيكي  نخستين  است.  مطر  شده  آن  عليه  و  له 

مي لویمطر   تعهد  ميان  تفكيك  ضعيف  (Strong)  شود،  تعهد  اولي   (Weak)  و  است. 
ه  تي است ك م توجيها مات  ای نه تنها وجود دارد بلكه نافيلائل به این است كه چنين وظيفه

مي  تبعيت  چنين  برای عدم  است كه  این  به  لائل  دوم  دیدگاه  ارائه كرد. در حاليكه  توان 
بندی دیگر، این دلایل را بر  در یك تقسي   2.تواند مطلق باشدتعهدی مشروط بوده و نمي

»اراده« معيار  ع  3مبنای  بر  متكي  دلایل  و  بر رضایت  مبتني  دلایل  كلي  گروه  دو   دمذیل 
مطرر ميضایت  تئوری    بر  كنند.  مبتني  به    ،اري اخت   عدمهای  مربوط  نظریه  یك  معتقدند 

ارائه مي تبعيت  به  الزام  برای  ميان دلایلي كه  در  نباید  یا  »تعهد سياسي«  انتخاب  به  كنند، 
تئوری  نمایند.  استناد  افراد  این  اراده  از  و ضرورت  ابزاری  توجيه  تاسيسي،  تعهدات  های 

های مبتني بر اختيار و عدم  ین دلایل در چارچوب تئوریتبيين ا  ادامه بهر  د  4دست هستند.
 اختيار خواهي  پرداخت.  

 اختیار  عدم بر مبتني های تئوری چارچوب در  قانون از تبعیت دلایل. 1

 تاسیسي  تعهدات .1-1
  تبعيت   حكومت   از  باید  چرا  اساساً   كه  پرسش   این   طر   تاسيسي  تعهدات   نظریه  اساس  بر 

  توان مي  كه   است   چيزی  سياسي  تعهد  كه   باشي    باور  این   بر  اگر  .است  پوچ  لواس  یك  كرد
  از   عضوی  معنای  ای نتوانسته  است،  توجيه  مستلزم  موضوعي  علت  همين   به  و  نداشت  را  آن

  یافتن  برای  تلاش  رویكرد،  این   اساس  بر  5. كني   درک  بدرستي   را  بودن  سياسي  جامعه
  گمراه   مفهومي  به لحاظ   بلكه   اشتباه  هانت   نه  تعهد،  هتوجي   و  تایيد  برای  مستقل  اخلالي  اصول

 

1. Klokso, Ibid. 

2 Thomas Moravetz, “The Jurisprudence of Duty and Obedience”, Columbia Law 

Review, Vol. 88, No. 5, (1998), p. 1137.   

3. Voluntariness. 

4. Constitutive Obligations, Instrumental Justification, Necessity. 

5. Thomas McPherson, Political Obligation (London: Routledge, 1968). 
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  سياسي   اجتماع  است  معتقد  دوركين  مثال   بعنوان  1. است  فلسفي  آشفتگي   نشانه  و   كننده
  سياست   2.است  تعهدات   آكنده ...    و   دوستي  خانواده،   نظير  اجتماع  اشكال   سایر  همچون 
  اصطلا  .  ستا  تعهدات  دارای   خود  در  كه  است  انجمن   و  اجتماع  اشكال  از  شكلي

منفعت، انصاف و ... ندارد. در    یت،رضا  يرنظ  ي اصول اخلال  يان بدیلي در م  يچه   3«تعهد»
ا  يقتحق چارچوب  تبع   یات،نظر  ین در  به  دادن    يتتعهد  اجتماع   یكبا  افراد    ينقش  به 
 .گردديم يه شهروند، عضو و تبعه توج يرنظ

 . توجیه ابزاری 1-2
التدار  ابزاری،  توجيه  نظریه  اساس  بهيم  بر  اب  تواند  برای لحاظ  سازوكاری  بعنوان  زاری 

بتوان   به این معنا كه  انجام شود توجيه گردد.  باید  انجام دادن آنچه  افراد برای  به  كمك 
آن(   لوانين  )در  دولت  توسط  كه  عملي«  »دلایل  پذیرفتن  در صورت  افراد  كه  داد  نشان 

دون آن اشت تا بخواهند دی  ترها شرایط به شود و هماهنگي رفتارهای خود با آنارائه مي 
لائل به این است كه ولتي    رز  ژوزف  4و تكيه بر خویش بعنوان مثال نظریه »توجيه عادی«

های كلي اعمال لوانين بر خود را بعنوان دلایل معتبر پذیرفته و آن  افراد دلایل و سياست 
لضاوت  مبنای  سرا  این  دهند،  لرار  شود  انجام  باید  آنچه  درباره  خویش  وعي  ن  ببهای 

 خواهد گردید.ه تبعيت توجي 

 . ضرورت 1-3
ای بر این عقيده هستند كه دولت عرصه كاركردهای ضروری اجتماعي است. به این  عده

معنا كه باید افراد را لادر به دستيابي به اهداف ضروری خود به شكل مطلوب و با توجه به  
زن برای  چيزی  اگر  نماید.  جامعه  افراد  سایر  اهداف  و  حيات ي  دگمنافع  محسوب  بشر  ي 

انجام این كار لازم است،  مي این صورت یك حق برای داشتن آنچه كه برای  شود، در 

 

1. Hanna Pitkin, “Obligation and Consent”, The American Political Science 

Review, Vol. 59, No. 4, (1965), at 990-999. 

2. Ronald Dworkin, Law’s Empire (London: Cambridge University Press, 1986) at 

206. 

3. Obligation. 

4. Normal Justification Theory. 
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در چنين    1.آیدكنند بوجود ميبرای كساني كه آن كار را انجام یا آن نياز را برطرف مي 
مي مطر   سوال  دو  حق شرایطي  چه  است؟  وظایفي ضروری  چه  انجام  شود:  برای  هایي 

ن سوالات نظریات بسياری مطر  شده است. بعنوان مثال  سخ به ایت؟ در پااشد  ها بایدآن
اول مي با سوال  ارتباط  باید در  در  معتقد است نخست  اشاره كرد كه  رالز  نظریه  به  توان 

عادلانه نهادهای  برای  چيزی  چه  اینكه  ميخصوص  اعمال  ما  بر  كه  است،  ای  لازم  شود 
مي »سيمونز«  كني .  اتحقيق  ب  ادیجنویسد:  رفاهنهادی  نمي  رای  ما فلاسفه  به  سودی  تواند 

 2. برساند كه ما را مجاب به صرف هزینه و ماليات برای آن نماید

بالا آنچه   نظریهشدتشریح    در  اختيار«، دلایل و  بر »عدم  مبتني  افراد    3های  و رضایت 
ت از  )و حمای ونان بودند. اما دلایل مبتني بر اراده یا بعبارت دیگر دلایل اخلالي تبعيت از ل

»كنت  وجو توسط  آن(  محتوای  از  صرفنظر  لانون  از  تبعيت  به  مطلق  اخلالي  وظيفه  د 
برای  انتها هيچيك  در  اما  لرار گرفته  بررسي  مورد  كلي  عنوان  پنج  لالب  در  گرینوالت« 

نمي محسوب  كافي  لانون  از  تبعيت  به  مطلق  اخلالي  تعهد  وجود  این  توجيه  شوند. 
شامل  االتدار    یاتضال  4استدلالات  )شبه    یلتضامشروع،  ضمني  رضایت  یا  تعهد 
  5. وظيفه طبيعي یانصاف و التضا یگرایي، التضافایده یلراردادی(، التضا

 

1. G. E. M Anscombe, “Rules, Rights, and Promises”, Midwest Studies in 

Philosophy, Vol. 3, Issue. 1, (1987), P. 320. 

2. A. J Simmons, Moral Principles and Political Obligations (London: Princeton 

University Press, 1979) at 148. 

3. Non-Voluntariness. 

  لي اخلا  تعهد  نوعي   به  اشاره  «لانون  از  تبعيت   به   مطلق   تعهد»   بردن  بكار   از  من  قصودم  نویسد مي  گرینوالت   همچنين .  4

  چارچوب   از  صرفنظر  تبعيت  به  تعهد  نوعي  و  (Overriding)  دیگر  تعهدات  تمام  نالض  كه  است  لانون  از  تبعيت  به

 . باشدمي لانون   محتوای و

5. Kent Greenawalt, Conflicts of Law and Morality (London: Oxford University 

Press, 1989) at 47-194. 

 



 19  |مقتدر وکیلیان و   |و...  هاي حقوق طبیعياز قانون در پرتو آموزه تیدلايل موجهه تبع 

 های مبتني بر اختیار دلایل )اختیاری( تبعیت از قانون در چارچوب تئوری .2
 اقتدار مشروع  یاقتضا .2-1

ب ه وجود نوعي تعهد  ربردارندمنطقي د   اظلحه  به عقيده گرینوالت مفهوم »التدار مشروع« 
است.  تبعيت  مولفه  1به  با  مشروع«  »التدار  ایده  است  معتقد  متعددی عجين شده  وی  های 

های تعيين شده توسط  ها پذیرش و همراهي با هنجارها و دستورالعملاست كه در ميان آن 
موده و  ان خود نندرزآن التدار است. سپس وی مبادرت به ذكر مثالي از التدار والدین بر ف

توان شرایطي را تصور كرد كه فردی التدار شخص یا نهاد دیگر را پذیرفته نویسد مييم
اما در عين حال بر این باور باشد كه یكي از تصميمات یا هنجارهای رفتاری تعيين شده  
عدم  به  مجاز  را  خود  و شخص  نبوده  آن  از  تبعيت  به  تعهد  مشمول  دیگری،  آن  توسط 

ا نيز وی مينماید.    آنز  تبعيت  بر تجربه است. تجربه  مبتني  تبعيت،  به  نسبت  نویسد تولع 
زماني   دولت  و  بوده  ضروری  اجتماعي  حيات  برای  دولت  وجود  كه  است  داده  نشان 

تواند كاركرد مطلوبي داشته باشد كه از آن حمایت شود و این حمایت در لالب تبعيت  مي
ای سودمند فه به تبعيت مسئلهوجود وظي نسبت به  ر  اوشود. به همين شكل ایجاد بمتبلور مي

نمي  تجربي  مشاهدات  این  از  هيچيك  اما  چنين وظيفهاست.  و حدود  را  تواند گستره  ای 
تعيين كند بلكه گستره این وظيفه تنها با نظر كردن به دلایل اخلالي فرد، له و عليه تبعيت  

گيرد  نه نتيجه ميذا اینگولتدار. ل ا   ومتواند تعيين شود، نه صرفاً مفهدر چارچوبي خاص مي 
تواند با یك استدلال مفهومي )نظير  كه وجود وظيفه عام به تبعيت از تمام دستورات نمي 

گردد توجيه  مشروع(  التدار   2، التدار  ميان  مفهومي  ارتباط  یك  وجود  صرف  نتيجه  در 
 ای را توجيه كند.تواند وجود چنين وظيفهمشروع و وظيفه تبعيت نمي

 جتماعي قرارداد ا .2-2
این استدلال   3استدلال بعدی توسل به مفهوم »لرارداد اجتماعي« یا رضایت ضمني است.  

به چش    پيرامون حكومت«  دوم  »مقاله  در  »جان لاک«  نظير  متقدم  نویسندگان  نظریه  در 

 

و1 م  ی.  از  است   Conceptual)  هومي فم  استدلال   یك  رد مو   این  صرفاً  فوق   پنجگانه  دلایل  يان معتقد 

Argument)  يذات یل دلا هاآن ياست و بال  (Substantial Argument) .است  

2. Greenawalt, Ibid. at 56-58. 

3. Social Contract/Tacit Consent. 
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رغ   خورد. وی معتقد است كه مردم در وضع طبيعي بصورت طبيعي آزاد هستند. عليمي
يعي، در شرایط فقدان التداری كه این لانون را اعمال و  ر وضع طب طبيعي ب  ون انحاكميت ل

اجرا نماید، لاک از اینكه تمام افراد حق دارند تا آن لانون را اعمال و اجرا نمایند حمایت  
ميمي اختلاف  ایجاد  سبب  لانون  خودسرانه  اجرای  این  كه  آنجا  از  و  همه  كند  گردد، 

ها این كار را در دو  لانون گردند. آن  ال كنندهلدرت اعمك  ی  گيرند تا تسلي تصمي  مي
انجام   كليه حق دهنديممرحله  سپردن  سپس  و  اجتماع  یك  ایجاد  نخست  به  :  خود  های 

دست نهاد تقنيني. اما از آنجا كه مردم صرفاً بخشي از حقوق خود را به لانونگذار تفویض  
فعاليتمي خاصي  چارچوب  در  باید  نهاد  این  صو  ندك   كنند،  در  عدول  و  از  رت  آن 

لذا   انقلاب خواهند داشت.  بعبارت دیگر  یا  مقاومت  بر  تعيين شده، مردم حق  چارچوب 
 این تئوری لائل به وجود نوعي »رضایت ضمني« افراد است.

اما ایراد نظریه لاک این است كه با غيرلابل اجتناب تلقي كردن رضایت مردم، آن را 
ه رضایت ضمني نسبت به تشكيل  مردم بواسطسازد. لذا  ياز رنگ و بوی اخلالي عاری م 
حق اعطای  و  شدهیك حكومت  متعهد  نوعي  به  نهاد،  آن  دست  به  خود  از  های  كه  اند 

لوانين وضع شده توسط آن نهاد نيز تبعيت نمایند. اما برخلاف نقد فوق، گرینوالت معتقد  
ن  خود  اختيار  تفویض  راستای  در  مردم  الدام  كه  آنجا  از    (Promise)  »پيمان« ي  وعاست 

مي  آنان  محسوب  نيست،  زیانبار  یا  غيراخلالي  پيمان  موضوع  كه  مادامي  حدالل  شود، 
به   به تبعيت از لوانين خواهند بود. همچنين وی  دارای نوعي تعهد اخلالي ارادی ضمني 
انواع دیگر اعلام رضایت ضمني نظير ادای سوگند در مراس  عمومي و یا سوگند وكلا و  

ش وظایف عمومي اشاره اما دلایل متعددی در راستای این  مان پذیرومي در زعمت  مقاما
تواند توجيه كننده وجود یك  كند كه هيچيك از این اشكال و فرآیندها نميادعا ارائه مي 

 1تعهد اخلالي به تبعيت از لانون، صرفنظر از محتوا و چارچوب آن باشد.

تئوری رضایت، د تایيد و توجيه  اندمختلفي    یللادر راستای  یشمندان مختلف توسط 
عده مثال  بعنوان  است.  این  ارائه شده  دادن  رای  به  نسبت  الدام شهروندان  به  اشاره  با  ای 

اند كه آنان با چنين الدامي رضایت خود را نسبت به اعمال لوانين بر  نتيجه را اتخاذ كرده
نسبت  رضایت«    ز »اعلاما  دمند كه ولتي مرنيز برخي دیگر معتقد  2كنند.خودشان اعلام مي 

 

1. Greenawalt, Ibid. at 62-68. 

2. Plamenatz, op.cit. at 168-71. 
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گویند، عموماً چيزی بسيار محدودتر از پذیرش ارادی الزام اخلالي  به حكومت سخن مي
لانون و نوعي »معنای نگرشي« تبعيت از  به  را در ذهن خود دارند. در والع ولتي    1نسبت 

ابراز رضایت مي »تایيد« حكومت است  كسي از حكومت  كند، معنایي كه در ذهن دارد 
معن   بها  ام نيست كاین  الدامي رضایتمندانه  ا  از طریق  لوانين آن  به  مقيد  ملزم و  را  ه خود 

 2كند.تلقي مي
ویژگي  دارای  باید  است  موثر  رضایت  دربردارنده  كه  سهالدامي  بدین  گانه های  ای 

باشد: شخص در اعلام رضایت اكر به آن  اشر   باشد؛ شخص از آنچه كه نسبت  ه نشده 
مي رضایت  آگك  ندك اعلام  باشد؛املًا  اعلام    اه  و  كار  این  انجام  باید صلاحيت  شخص 

مولفه این  فالد  لذا آن اعلام رضایتي كه  باشد؛  فالد  های سهرضایت را داشته  باشد،  گانه 
ها اشاره گردید دارای  اما مظاهر مختلف اعلام رضایت كه فولاً بدان  3اعتبار خواهد بود.

یك  محدودیت مثال  بعنوان  است.  كهد  فرهایي  هنگا   نظامي  سوگند  به  ارتش  به  ورود  م 
مي یاد  لانون  وفاداری  از  تبعيت  به  اخلالي  تعهد  یك  موجد  مادامي  سوگند  این  كند، 

كند نه پس از آن. یا اینكه حتي اگر لائل به  خواهد بود كه شخص در ارتش خدمت مي
در   داشتن  لرار  بواسطه  صرفاً  لانون  از  تبعيت  به  اخلالي  تعهد  یك  ده  دومحوجود 

باز ه  چنين وظيفهيایي یك  جغراف باشي ،  معين  بود كه  كشور  معتبر خواهد  زماني  تا  ای 
شخص از كشور مزبور خارج نگردیده است. البته باید به این مسئله توجه داشت كه تعهد  

های فوق، اخلالي نبوده بلكه لانوني است و با ضمانت اجرا در  به تبعيت از لانون در مثال
عدم   تمكي یرپذصورت  و  همراه  ش  مه ن  اما  آن  است.  به  رضایت  تئوری  ضعف  ترین 

 یابد كه در صورت اعلام عدم رضایت، گریبانگير افراد خواهد گردید. عوالبي ارتباط مي

 گرایي. فایده2-3
ارائه   لانون  از  تبعيت  به  مطلق  اخلالي  تعهد  وجود  از  دفاع  در  كه  استدلالي  سومين 

گرینوالمي بيان  در  ف  بات  گردد،  كلكسو«  گراایدهعنوان  »جورج  نظریه  در  و  یي 
گرایان معتقدند كه وجود تعهد مطلق به تبعيت از  شود. برخي فایدهگرایي ناميده مينتيجه

 

1. Attidudinal Sense. 

2. Simmons, op.cit. at 93-94. 

3 . Klokso, op.cit. at 6. 
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فایده چارچوب  در  بيشينه لانون  كه  باورند  این  بر  آنان  است.  ممكن  منافع  گرایي  سازی 
اما شرایطي را م نه تمرد.  آن عدم  كرد كه در  توان تصور  ي اجتماع در گرو تبعيت است 

تبعيت با منفعت بيشتری همراه خواهد بود. بعنوان مثال فرد هيچ تعهدی به پرداخت ماليات  
كند، چرا كه عدم پرداخت ماليات توسط وی به كسي ضرری وارد نساخته یا  احساس نمي

بر  و  كسضرری بسيار ناچيز خواهد داشت. افرادی همچون »دیوید لاینز«، گرینوالت و كل
تواند  د كه نظریه وظيفه یا تعهد لانوني دارای نوعي بار اخلالي است كه نمي اور هستن این ب

گرایان لرار گيرد و اساس تعهد لانوني فراتر از چيزی است  در محك سود و زیان فایده
از سوی دیگر هدف از تلاش در راستای    1كه بتواند با توسل به نفع و فایده توجيه گردد. 

لي از لانون، مبتني بر اصول و باورهای اخلالي است كه  بعيت اخلاي برای ت يهوجیافتن ت
فایده نه همچون  باشند  افراد را داشته  رفتار  برای توانایي هدایت  ایجاد چارچوبي  گرایي، 

 كشف اصول و لواعدی بمنظور ساماندهي كل جامعه. 
فایده مكتب  چارچوب  در  كه  دیگری  توجيه  ميهمچنين  ارائه  توجيه  ددگرگرایي   ،

يوم« است. وی معتقد است از آنجا كه وجود دولت به نفع جامعه است، ماداميكه  »دیوید ه
مي عمل  جامعه  خير  راستای  ميدر  وضع  كه  لوانيني  و  آن  التدار  مورد كند،  باید  كند 

تبعيت لرار گيرد اما زماني كه سودمندی خود را از دست بدهد، دليلي برای تبعيت از آن  
بر است، تغيير آن تنها  جایي كه تغيير حكومت بسيار هزینهته از آن اشت. الب د  هدوجود نخوا 

اما ایرادی كه بر    2در صورتي باید انجام شود كه به شكل فاحشي استبداد در پيش گيرد.
كاستينتيجه همچون  ميگرایي  وارد  »رضایت«  اصل  موارد  های  در  كه  است  این  باشد، 

ال اگر این عدم تبعيت در ابعاد  ت است. حعدم تبعي و  گرمتعددی، نفع و نتيجه مطلوب در  
سبب شود  گرفته  پيش  در  متعدد  افراد  توسط  و  عدیدهكلان  معضلات  خواهد  ساز  ای 

 گردید. 

   . اقتضای انصاف و عضویت در جامعه2-4
»انصاف« و عضویت فرد در   التضائات اصل  نيز در راستای  استدلال  پنجمين  چهارمين و 

»دو اصل  یا  مطر   یگسواجتماع  ذكر  ميي«  مثالي  انصاف  اصل  تشریح  منظور  به  گردد. 

 

1. George Klokso, The Moral Obligation to Obey the Law at the Routledge 

Companion to Philosophy of Law (London: Taylor & Francis, 2012) p. 511. 

2. Hume, op.cit. Sect. IX. 
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داني  كه حمایت از لوانين ضدآلودگي هوا ضروری است. در این ميان  گردد. همه ميمي
گردد،  شخصي كه دارای خودرویي دارای یك ایراد فني است كه سبب آلودگي هوا مي

بر صرف هزینه   مبني  لانون  از  تبعيت  عدم  را در  ایر  ای برنفع خود  فني خ رفع  و  اد  ودرو 
پس  برای  آن  دیگر خود ميصرف  مه   نيازهای  یا  جامعه  انداز  افراد  سایر  اینجا  در  بيند. 

مند گردد و ممكن است بپرسند كه چرا صرفاً آن شخص باید از مزایای عدم تبعيت بهره
،  افنص چرا مزایای عدم تبعيت نباید به شكل منصفانه توزیع گردد؟ مبنای اخلالي اصل ا

 ها ميان همه است. و مضرات و لزوم توزیع منصفانه آني منافع دوسویگ
  رابرت و    دوركين   رونالدپردازان بزرگي همچون  اما نقدهای متعددی از جانب نظریه

شر     نوزیك بدین  مثالي  طر   به  مبادرت  نوزیك  است.  شده  مطر   نظریه  این  بر 
راهمي به  تصمي   همسایگان شخصي  بلن س   یكاندازی  نماید:  پخش يست   موسيقي    دگوی 

آن از  یكي  روز  هر  و  مطر  نموده  كه  سوالي  حال  است.  دستگاه  این  اداره  مسئول  ها 
ایفای نقش خود همچون دیگران در  مي به  نيز ملزم  شود این است كه آیا شخص مزبور 

مي  منفي  پاسخ  نوزیك  خير؟  یا  هست  وی  نوبت  سررسيد  استدلال  زمان  اینگونه  و  دهد 
تواند نياز به »رضایت« فرد به منظور مشاركت را نفي كرده و نمي  صل انصافا  كهكند  مي

به همين پاسخ هستند.  با دلایل دیگری لائل  نيز  افراد دیگر  نماید.  بعنوان   1وی را محدود 
برنامه به  نسبت  وی  كه  است  این  مشاركت  به  فوق  تعهد شخص  عدم  اجرا  نمونه  كه  ای 

اندازی آن نداشته است و به منظور  ي در راههيچ نقش  و  تهشده صرفاً نقش تماشاگر را داش 
بایست در آن برنامه مشاركت داشته و به منظور مشاركت، وی  تحميل تعهد بر وی، او مي

بود. به این معنا  های خاصي در خصوص منافع حاصل از آن ميبایست دارای دیدگاه مي
ارزد و لذا وی با  فع آن ميه به مناامرنهای اجرای این ببود كه هزینه كه وی لائل به این مي

 2پذیرفت.ها را مياراده و آگاهي آن
شود این است كه مزایای وجود دولت برای همه  توجيه جالب دیگری كه مطر  مي

مي فراه   دولت  كه  امكاناتي  و  منافع  است.  راهآشكار  ساختن  همچون  وسایل  كند،  ها، 
سحمل متعددی  موارد  در   ... و  عمومي  رفاا  ببونقل  بهرهیجاد  و  افراد ه  برای  مندی 
گردد اما انتفاع از این امكانات مستلزم اعلام رضایت افراد نيست بلكه آنان با اراده و  مي

 

1. Simmons, op.cit. at 124. 

2. Klokso, op.cit. at 15. 
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توان انتظار داشت كه صرفاً به دليل  كنند. لذا نمي آگاهي كامل از این امكانات استفاده مي 
این امكانات   افرادی كه از  گردند، هيچ تعهدی  مند ميرهبهعدم اعلام رضایت از جانب 

 ها وجود ندارد. برای آنان در راستای مشاركت در تامين و ارائه آن
عضویت طبيعي در جامعه نيز بعنوان توجيه دیگری جهت الزام به تبعيت از لوانين آن  
لبال   در  خاصي  اخلالي  تعهدات  دارای  خانواده  اعضای  كه  همانطور  است.  شده  ارائه 

ا  ن   ای عضیكدیگر هستند،  به جامعه و عضویت در آن دارای تعهد  يز بواسط جامعه  تعلق  ه 
در   نيز  دیگری  افراد  همچنين  هستند.  جامعه  بر  حاك   لانون  از  تبعيت  به  نسبت  اخلالي 
چارچوب نظریه فوق به توجيه وجود تعهد اخلالي به تبعيت از لانون پرداخته و به هویت  

مسئوليت سياسي جمعي كه خصي و  مشترک  متوسل    سياسيحيات    امع  صهسياسي  است 
آور و ماخوذ كننده اجتماع مستلزم رضایت و تایيد مستقل  شده و معتقدند كه نيروی الزام

متولد   آن  بستر  در  ما  كه  است  ارتباطي  عرصه  خانواده،  همچون  سياست  بلكه  نيست 
و    يدایای  و به همين علت، تعهداتي كه برآیند این ارتباط هستند، نيازمند هيچگونه تشده
مجموعهاخلالي    توجيه  لالب  اخلالي  در  نظریات  برخي  یا  بنيادین  اخلالي  اصول  از  ای 

 1. پيچيده و جامع نيستند

جا تلاش شد دلایل عمومي لائلين به وجود نوعي تعهد اخلالي و وظيفه مطلق  تا بدین 
بودی  و همانطور كه شاهد  بررسي شود  لانون  از  تبعيت    در ه  ارائه شد  ياخلال  لیدلا   ،به 

اخت  يمبتن  یاهیتئور   ل یدلا  ارائه  دهیا  توانندينم  خود  عمده  یهاي كاست   بواسطه  اري بر 
  ی مبنا  بتوان  دیشا  والع. در  كنند  هي توج   را   افراد  عمل  یراهنما  بعنوان   لانون  توسط  ياخلال
  است   ن یا  مسئله  اما  نمود  يتلق  ياخلال   یامر  انصاف،  و  تی رضا  ري نظ  یموارد  در  را  تي تبع 
  ت يتبع  ی برا  لاطع  ل ي دل  بعنوان   بتوانند   كه  ستند ي ن  يگاه ی جا  در  اساساً  اردوم  ن ی ا  ا ی  كه

را    ها آن  اعمال  كه  هستند  یيهاي كاست   یدارا  ای  و  شوند  محسوب عمل  معضلات    بادر 
شود ماهيت دلایل تبعيت از لانون و تفسير  در ادامه تلاش ميمواجه خواهد نمود.    دهیعد

حقولدانان   اندیشه  ساحت  در  بيع طب اخلاق  مدرن  و  ي  فينيس،  رجسته  فولر،  نظير  افرادی 
 مورفي و جورج بررسي شود. 

 

 

1. J Horton, Political Obligation (London: Macmillan, 1992) at 150-51. 

 



 25  |مقتدر وکیلیان و   |و...  هاي حقوق طبیعياز قانون در پرتو آموزه تیدلايل موجهه تبع 

 . ماهیت دلایل تبعیت از قانون از منظر فلسفه حقوق طبیعي مدرن3
فلسفه   عرصه  در  غالب  رویكرد  هجده   لرن  اوایل  تا  طبيعي  حقوق  مكتب  كلي  بطور 

ین  ائل به ابشر و ل  سط توحقوق محسوب و حاميان اوليه آن منكر اعتبار لوانين وضع شده  
مجموعه كه  محدودیتبودند  از  دولتای  و  حكام  صلاحيت  بر  عقلاني  عيني  های  های 

بشری  لوانين  و  است  دستيابي  لابل  خرد  طریق  از  لانون  مباني  و  دارد  وجود  لانونگذار 
مي  بدست  طبيعت  لوانين  این  وجود  از  را  خود  اعتبار  و  باستان  لدرت  دوران  در  آورند. 

لوانين ثابت و ازلي در عال  آفرینش و اتكای طبيعت    ، حاكميتوق طبيعيحق ز  منظور ا
مانند  امری  مباني حقيقي هر  یافتن  برای  و  بود  الهي  لانون  و  نظ   بنياد  بر  مخلوق خداوند 

لوانين رجوع مي  این  به  باید  نظریهعدالت و فضيلت  پردازان مه  حقوق  شد. در حقيقت 
حقوق برساخته بشر شهرت داشته و    منكر  كينگو    س نایي آكوطبيعي در این دوران مانند  

های اخلالي از  ای از بایستهاعتبار هرگونه لانونگذاری بشری بودند. بعبارت دیگر مجموعه
زمان آفرینش عال  و از جانب آفریننده آن تعيين شده كه نقش عقل بشری صرفاً تلاش  

محتوای  مفهوم و    در تعيين  ی ابرای كشف یا مطابقت هنجارها با آن است و هيچ مداخله
تواند داشته باشد. بطور خلاصه باور به وجود نوعي نظ  اخلالي عيني كه بيرون  ها نميآن

   گيرد، مبنا و شالوده حقوق طبيعي است.های حقوق بشری لرار مياز نظام
بر لزوم  لانون بشری  به لوانين بشری احساس شد اما ضمن پذیرش  نياز  با مرور زمان 

های بعدی حقوق طبيعي  وانين طبيعي تاكيد گردید. در دورهآن با ل   هماهنگي   و  هي همرا
دچار تحولات بسياری شده و مكاتب مختلفي حول آن شكل گرفتند. اما در عرصه دانش  
نسبت حقوق طبيعي وجود داشته است: رویكرد »سخت«   لرائت غالب  فلسفه حقوق، دو 

م در  بشری  لانون  اگر  بود  این  به  لائل  سازگبق طاكه  و  ات  با  ناكام  اری  اخلالي  لزامات 
بماند، بطور كلي فالد شرایط اطلاق عنوان لانون خواهد گردید، و رویكرد »نرم« كه نتيجه  
محسوب   نالص  لانون  یك  را  آن  اما  ندانسته  لانون  بعنوان  آن  تلقي  مانع  را  ناكامي  این 

بمي رویارویي  در  سخت،  لرائت  و  كلاسيك  طبيعي  حقوق  اما  عالا  كرد.  صر  تضائات 
های حقولي، توان توجيه مواضع خود  و مواجهه با رویكردها و الزامات مدرن نظاممدرن  

عده بعدها  رانده شد.  حاشيه  به  بتدریج  و  داده  از دست  تلطيف  را  با  تا  كردند  ای تلاش 
مواضع سنتي حقوق طبيعي كلاسيك بمنظور سازگاری با التضائات و تغييرات جدید در  

فلسفه دی قوح   عرصه  بار  مق  این  برخلاف  گر  اندیشمندان  این  كنند.  زنده  را  كتب 



 1401ن  زمستا | 77ه شمار| 24 دوره| لمي پژوهش حقوق عموميفصلنامه ع | 26

با پررنگ كردن نقش عقل در توجيه اعتبار هنجار    پردازان لدیمي حقوق طبيعينظریه و 
ای از اصول اخلالي ماورایي و  لانوني، نه صرفاً در كشف یا مطابقت هنجارها با مجموعه

ایفای نقش  با  بلكه مستقيماً  به این هستند لانوني كه در  ، لائل  ع لانونوض  در  لوانين ازلي 
مي همچنان  باشد،  نشده  رعایت  اخلالي  التضائات  لانون  آن  یك  اما  باشد  لانون  تواند 

  نیارائه نمودند. به ا  يبود كه از لانون اخلال  یري تفسافراد در    ن یابتكار ا  ن ی ترمه نالص.  
گردد،    ه ي توج   ي لطع  لیبا دلا  ه وبود  ي پشتوانه عقلان  یدارا  يهنجار لانون  ي ولت كه    ح ي توض
 .بود خواهند  آن از تيتبع یبرا ياخلال ل یدلا یدارا جامعه  یاعضا

 . لان فولر 3-1
برای    لازم  شرایط  بيان  به  لانون«  »اخلاق  عنوان  با  خود  اثر  مشهورترین  در  فولر«  »لان 

لانون بر یك مجموعه از هنجارها مي ي  نوع از  وی كه در حقيقت    1پردازد.اطلاق عنوان 
لانون«ای را كه  كند، اصول هشتگانهای حمایت ميرویه  اخلاق  نامدمي  2»اخلاق دروني 

بایسته تحقق  و  بودن  اخلالي  تضمين  موجب  را  لانونگذاری  در  آن  رعایت  و  های  ارائه 
های هشتگانه، لانون را  در حقيقت این ویژگيكند.  اخلاق در یك نظام حقولي تلقي مي

تبعيت از س به وضع  ع آن مياد موضوافروی  شایسته  سازد. ماداميكه مقامات دولتي الدام 
مي مزبور  هشتگانه  اصول  متضمن  دارای  لوانين  لانون  از  تبعيت  برای  شهروندان  نمایند، 

كه ناظر بر فرآیند وضع لانون است نه محتوای   –در حقيقت نظریه وی  3دليل خواهند بود. 
جيه و اعتبار، دارای  ی از تو رخوردارن بضم  نظام حقولي متصف به اصول مذكور را  -آن

 داند.  توانایي صدور حك  مي

 . جان فینیس3-2
نظام   هدف  مدرن،  طبيعي  حقوق  مكتب  بزرگ  نمایندگان  از  دیگر  یكي  فينيس«  »جان 

مطر   آنجا كه خير عمومي  تا  است  معتقد  و  تلقي كرده  پيشبرد خير عمومي  را  حقولي 

 

1. Fuller, op.cit. 

2. Internal Morality of Law. 

3. Mark Murphy, Natural Law in Jurisprudence and Politics (London: Cambridge 

University Press, 2006) at 5. 

  مالایطاق،   تكليف  تنالض،  وجود  عدم  شفافيت،   نشدن،   بماسبق   عطف   انتشار،  لانون،  عموميت   شامل   اصول  این

 . باشدمي شده   اعلان لواعد با الدامات هماهنگي زمان، طول  در استمرار
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منتهي گردد لابل توجيه نخواهد    م حقوليعيف نظاتض  به  ای كهاست، هيچ الدام متمردانه
لابل كشف است سخن    عقل  قیطر  از  بود. همچنين وی از لانون طبيعي بعنوان لانوني كه

گوید. آنچه كه فينيس از آن با عنوان خير عمومي یاد كرده و مصادیقي را نيز برای آن مي
ها در  ش آنبه ارز  ص عالليشخ   هر  های عيني و به این معنا هستند كه كند، ارزش ذكر مي

ای از التضائات اساسي متدولوژیك عقلانيت  زندگي معترف است. این خيرها با مجموعه
شوند كه متمایز كننده اندیشه سلي  از ناسلي  و فراه  كننده معياری برای  عملي تقویت مي 

مي لذا  هستند.  غيرمعقول  و  معقول  الدامات  احراز  و  متدكشف  كه  گفت  ژی  ولوتوان 
ی متدولفينيس  )نه  ك  فرآیند عقلاني  بستر یك  در  اساسي  و خيرهای  است  وژی عقلاني 

متافيزیكي، دیني، اخلالي( باید كشف و احراز گردند. از منظر وی خيرهای مورد اشاره  
نمي  1اخلالي«»پيش  را مفروض  معنا كه    2گيرند.بوده و هيچگونه لضاوت اخلالي  این  به 

و هدف نظام حقولي، پيشبرد خير    3ه  هستند لابل ف  و مكانيان  زم  برای همه مردم و در هر
از   اساسي  لرائت  این  باشد.  عقلي  پشتوانه  دارای  باید  عمومي  خير  این  و  است  عمومي 

انسان  برای  كه  است  انگيزهاخلاق  ميها  ایجاد  راستای  ای  در  را  نياز  مورد  لوانين  تا  كند 
ای ر جای دیگری  مچنين دایند. ه نم  جادتقویت همكاری و در جهت تحقق خير عمومي 

گوید این خيرها باید تعقيب شوند چون ذاتاً خوب هستند اما منظور از »باید« این نيست  مي
بلكه آن  باشد  ابزاری  كه یك تعهد ایجاد شده  اینكه  ها صرفاً بخاطر خوب بودن ذاتي و 

ایي  ا مبنكند تي ش متلادر والع فينيس    4اند.برای نيل به اهداف دیگر نيستند شایسته تبعيت
 5عقلاني برای عمل اخلالي ارائه كند.

 

1. Pre-moral. 

2. John Finnis, Natural Law and Natural Rights (London: Oxford University Press, 

2011) at 100-103. 

3. Finnis, Ibid. at 24. 

4. Finnis, Ibid. at 59-62. 

  استنباط  عت طبي از  را  اساسي اوليه  اصول تواننمي اینكه  بر  مبني  ما  بيان »از:  نویسدمي « دانش»  خير تشریح  در  فينيس. 5

  آن   یا   هستي   ینفعذ  آن   در  یا  داری   تمایل  ن بدا  چون  كه  است  خيری   دانش،  كه   شود  ایجاد     تفاه  سوء   این   نباید  كرد،

  نيستند،   دیگر  اصول   از  شده   مشتق  و  متكي   اصول   این  كه  را  ما  بيان   این  ایعده   اما.  دارد  تعقيب  ارزش  نهي ،مي  ارج  را

  تا   و   جهت  بدان   دانش  ارزش   كه  است  این   مقصود  حاليكه  در.  كنندمي  هان آ  عينيت  عدم  یا  توجيه   فقدان   بر   حمل

.  شودمي  زندگي  بهبود  سبب  و  شده   محسوب  خير  كه  آنجاست  تا  و  روآن  از  كهبل  نيست،  داری   تمایل  دانب  كه  آنجا

  ها آن  بر  دوجو   تمام  با  كه   است  آنجا   كني ،   رجوع  خود  طبيعت   و   درون  به  باید   اساسي  خيرهای   این   توجيه  برای   لذا

  ترین مه   و  يعيطب  حقوق  كردن  زنده   سانینبد  و  «باید  و  هست»   رابطه  از  فينيس  تحليل  تحقيق  در  گذاری «.مي  صحه
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 . مارک مورفي3-3
بعبارتي یك »دليل لطعي«    یا  لانون را یك معيار عقلاني برای رفتار  نيز  »مارک مورفي« 

باید   »دلایل لطعي«  ایده  و  با دلایل لطعي حمایت شود  باید  لانون  معتقد است  خوانده و 
فلسفه اصلي  داعيه  یوق  حق  جایگزین  »ارطبيعي  لانون«  عني  و  اخلاق  ميان  ضروری  تباط 

كاركرد   كه  آنجا  از  است  معتقد  حقوق  فلسفه  بر  كاركردی  نظریه  اعمال  با  وی  گردد. 
شوند، لانوني كه فالد این دلایل  لانون ارائه احكامي است كه با دلایل لطعي پشتيباني مي 

ه بسيار مهمي كه  د. نتيجواهد بوص خ ناللطعي باشد، از ارائه این احكام ناتوان بوده و لذا  
مي  اظهارات حاصل  این  است كه  از  این  (  ياخلال   ري غ  ای  ي)اخلال   يالزام  چي ه   افرادشود 

علت این مسئله این است    1. ندارند  باشد  یيهايژگیو  ن يچن   فالد  كه  يلانون   از  تي تبع   یبرا
برآمده   تصميمات  پذیرش  برای  لبولي  لابل  و  خوب  دلایل  شخص  ولتي    خير از  كه 

بعمومي   باور  داشته  این  بر  از آن خواهد گردید. در حقيقت مورفي  تبعيت  به  ملزم  اشد، 
است كه آنچه سبب اطلاق عنوان لانون و به تبع آن لزوم تبعيت و الزام افراد به عمل بر  

مي آن  نواهي  و  اوامر  وی  مبنای  است.  عقلاني  و  لطعي  دلایل  با  شدن  پشتيباني  گردد، 
اعلام   اشخمي صراحتاً  كه  الزكند  هيچ  دلایل  اص  این  فالد  كه  لانوني  از  تبعيت  به  امي 

 2. عقلاني لطعي نباشد نخواهند داشت

 . رابرت جورج 3-4
های اساسي خود دليل  فرضرابرت جورج نيز با بيان اینكه اگر لانونگذار نتواند برای پيش  

داش مسائل  درباره  معتبر  اخلالي  لضاوت  یك  توانست  نخواهد  همچو باشته  بياورد،  ن  د، 
پيشسایر   را  لانوني  هنجارهای  در  عقلانيت  تبلور  فوق،  تبعيت  افراد  وظيفه  ایجاد  شرط 

كند. اما باید توجه داشت كه آن دليلي كه جورج لانونگذار را ملزم به  برای افراد تلقي مي 
پيش  در خصوص  آن  ميفرضارائه  اخلالي  دلایلي  های  یعني  است.  لطعي  دلایل  نماید، 

ا تعربق  كه )ط انواعیف وی  بيان    ز  این  با خيرهای ذاتي بشر در ارتباط هستند. از  دلایل( 
پيش مي برای توجيه  لانونگذار  به عقيده جورج،  نتيجه گرفت كه  اینگونه  های  فرضتوان 

 

  در   بازاندیشي  بلكه  شد  مدرن  دوران  در  حقولي  مكتب  این  مجدد  طر   سبب  تنها  نه  جدید،  عصر  در  آن  هایآموزه 

 . داد لرار توجهات  كانون در دوباره  و ارزشمند  را آن هایآموزه باب

1. Murphy, op.cit. 

2. Murphy, Ibid. 
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تواند به اصول و هنجارهای اخلالي ناشي از آن متوسل گردد. چرا كه  اخلالي خود نمي
و متكي بر دلایل دیگری است كه  نبوده    ا بدیهيارههنجعقلانيت و صحت این اصول و  

 1. پشتوانه این اصول و هنجارها هستند

بالا ارائه شد، مي به مطالبي كه در  نتيجهبا توجه  اینگونه  گيری كرد كه از منظر  توان 
های محتوایي در لانون برای ایجاد  حقولدانان طبيعي مدرن، رعایت برخي شرایط و بایسته

الزا افرادبرامي  هرگونه  تبع  ی  و به  است  ضروری  آن  از  لانوني(  یا  اخلالي  )خواه  يت 
پيشتر   كه  همانطور  اما  است.  آن  طبيعي  نتيجه  و  لانون  محتوای  بر  ناظر  تبعيت،  بعبارتي 

پردازان بزرگ دیگری نيز هستند كه با ارائه دلاليل دیگری لائل به عدم عنوان شد، نظریه
ت به  یا تعهد اخلالي  ا بعي وجود وظيفه  به بررسي  ن هستندز لواني ت  افراد ذیلًا  این  . از ميان 

 شود: نظریات كلسن، هارت، رز، و سيمونز در این خصوص پرداخته مي

 . ماهیت دلایل تبعیت از قانون از منظر فلسفه حقوق تحلیلي4
 . هارت 4-1

شهروندان   كه  نيست  مدعي  وی  است.  هنجاری  نظام  یك  لانون  كه  است  معتقد  هارت 
مون  لانباید   به  نظرا  آنثابه  اختيار  در  الدام  برای  دلایلي  كه  ميامي  لرار  بپذیرند ها  دهد 

انجام دهند مورد بحث   باید چنين كاری را  )حتي شرایطي را كه در سایه آن شهروندان 
بلكه طيف وسيع و ليستلرار نمي مثابه نظامي كه  دهد(  به  لانون  از دلایل پذیرش  بازی، 

د الدام  برای  اخدلایلي  ميميآنان    تيارر  ارائه  را  ميگذارد  وی    شهروندان نویسد:  دهد. 
اغلب نه    –  ها آن  اني م  در  كه   ندینما  تي تبع   لانون  از   يمتنوع   و  متعدد  لیدلا  به   است  ممكن 
  خواهد   بهتر  آنان  یبرا  روش  ن یا  به  كار  انجام  كه  باشد  مسئله  ن ی ا  به  عل   توانديم  -همواره 

  از   تیحما  كه  ستي ن  یاز ي ن:  كنديم  هاشار  مسئله  ن یا  به  یگرید  یجا  در  ن ي همچن  2.بود
  ا ی  و  بلندمدت  منافع  محاسبات  ندیبرآ  توانديم  بلكه  باشد  ياخلال  تعهدات  از  متاثر  لانون
 3. باشد گرانی د به ارتباطيب ملاحظات ای و سنت استمرار به لیتما

 

1. Robert George, Making Men Moral (London: Oxford University Press, 1993). 

2. H. L. A Hart, The Concept of Law (London: Oxford University Press, 2012) at 

114. 

3. Hart, Ibid. at 232. 
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ل  اعما   برخي  انجاملذا در ساحت اندیشه هارت، لانون رفتارهایي را در لالب انجام یا عدم  
نهادها و فرآیندهای لانوني  روش به   به شهروندان توانایي استفاده از  های خاص تجویز و 

اعطا مي  ... و  لرارداد  و عقد  تنظي  وصيتنامه  اهداف خود همچون  راستای  كند. حال  در 
پرسش این است كه اگر در سایه تحليل هارت، شخصي نظام لانوني را به مثابه نظامي كه  

كنارا دئه  مي   برای  لایلينده  تلقي  است  این  الدام  آیا  چيست؟  دلایل  این  ماهيت  كند، 
توانند دلایل اخلالي باشند؟ در پاسخ باید گفت همانگونه كه پيشتر اشاره شد،  دلایل مي

نظریه هارت یك نظریه هنجاری است. وی بعنوان یك پوزیتویست حقولي بدنبال یافتن  
كه نيست  این سوال  برای  الدام  لي خواخلا   دلایل آیا    پاسخي  برای  بتواند دلایلي  كه  بي 

و بطور كلي وی هيچ   ؟تلقي شود، برای پذیرش یك نظام لانوني خاص وجود دارد یا خير
كند بلكه برای وی همين كافي است كه مردم لانون  اظهارنظری درباره نوع این دلایل نمي

ای  ق مسئله. سوال فود بپذیرندهنا ميهرا بعنوان نظامي كه دلایلي برای الدام پيش روی آن
نظریه كه  یك  است  كار  این  دهند.  پاسخ  آن  به  باید  مفهومي  یا  توصيفي  پردازان 

پرداز حقوق نيست كه خود را درگير پاسخ دادن به این سوال كنند كه این دلایل از  نظریه
ز  خلاق اشوند. وی در مقاله پوزیتویس  و تفكيك اچه نوعي هستند و چگونه توجيه مي

باید يم  1نلانو لفظ  نباید  اخلاق    (Ought)  نویسد:  با  كه    (Morality)را  چرا  كرد،  خلط 

 2. بسياری از اشكال باید و بسياری از انواع دلایل الدام وجود دارد 

لائل به این است كه نوع    هارتتوان اینگونه نتيجه گرفت كه  نظر به مطالب فوق مي 
كند، دلایل لانوني است،  ارائه مي است  فته  ا پذیره آن ردلایل الدامي كه لانون به فردی ك

همانگونه كه در چارچوب دیگری نظير بازی شطرنج، شخصي خود را ملزم به دلایل آن  
توان این  كند. همچنين مي بازی )بعنوان مثال دليل حركت دادن مورب مهره فيل( تلقي مي 

لانون گاهي مي  بایل اخلاتواند موجد دلانتيجه را اتخاذ كرد كه  موضوعي    این   شد ولي 
 است كه به اشخاص بستگي دارد.

 

1. H. L. A Hart, “Positivism and Separation of Law and Morals”, Harvard Law 
Review, Vol. 71, No. 4, (1958), p. 600. 

2. Brian H Bix, “Kelsen, Hart, and Legal Normativity”, Journal for Constitutional 
Theory and Philosophy of Law, Vol. 34, No. 1, (2018), at. 6. 
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 . کلسن 4-2
در ساحت اندیشه كلسن نيز همچون هارت، این ایده كه لانون، یك نظام هنجاری است   

نظریه هر  محوریت  و  نماید،  تمركز  آن  هنجاری  ویژگي  بر  باید  لانون  ماهيت  درباره  ای 
لانون ضرورتاً متشكل از  عنا كه  ه این م، بكندمي دارد. وی بر ماهيت هنجاری لانون تمركز 

تجربي   و  توصيفي  رویكردهای  از  متفاوت  كاملًا  رویكردی  اتخاذ  این  و  است  هنجارها 
است. همچنين وی لائل به تمایز صریح ميان »هست« و »باید« بوده و معتقد است كه »باید«  

یز مبتني  تما  این  كه از  ه مهميهای ناظر بر »هست« استخراج كرد. نكتتوان از گزارهرا نمي 
استخراج مي »دیوید هيوم«  دیدگاه  كه  بر  است  این  )درباره    یهنجار  جهي نت   هر  یبراشود 

  ه ياول   یهنجار  فرضش ي پ  و  مبنا   كی  دیبا  حدالل (  دهد  انجام  دیبا  ی كار  چه  فرد   نكهیا
ه باشد  داشته  وجود دین(  یا  )اخلاق  لانون  نظير  هنجاری  نظام  یك  چارچوب  در  لذا  ر  . 
دربارهگزار اینكه  ای  یك  ه  توسط  تایيد  مستلزم  دهد،  انجام  نباید  یا  باید  كاری  چه  فرد 

یا بنيادین گزاره دربردارنده »باید« كلي مراتب هنجارها رو به بالا  تر است كه در سلسلهتر 
فرض هنجاری بنيادین منتهي شود. لذا لواعد یك  در حركت است تا اینكه به یك پيش 

 خالق   که  بکن  را  یکاردر غایت خود ریشه در هنجار »،  هات رستش بعدم پ  نظام دیني نظير

« دارد. این هنجار عالي و برتر هنجار بنيادین نام دارد. لذا از آنجا كه در  کندیم  بدان  امر  تو
دانش هنجارها، همه گزاره لانوني وجود  عرصه  یا  اخلالي  دیني،  باید خواه  متضمن  های 

گيرند، لذا هر نظام هنجاری متكي به خود و  مي  را فرضنظام    یك هنجار بنيادین در همان
نظام از سایر  معنای  مستقل  به  استقلال  این  باید توجه داشت كه  البته  های هنجاری است. 

لانون تاثيرپذیری  امكان  نظامعدم  هنجارهای  از  دیني(  گذاران  یا  )اخلالي  دیگر  های 
 1. نيست

مي شد  عنوان  كه  مطالبي  به  توجه  اینگتوابا  نتن  ساحت  يجهونه  در  كه  كرد  گيری 
شرایط   بر  ناظر  و  هنجاری  نظریه  یك  هارت  همچون  كه  نيز  وی  نظریه  و  كلسن  اندیشه 

نمي است،  لانوني  هنجارهای  از  اعتبار  تبعيت  دلایل  ماهيت  باب  در  دليقي  پاسخ  به  توان 
یافت. دست  اخلالي(  دليل  وجود  )حدالل  رویكرد لانون  این  بررسي  مزیت  های  البته 

اهن ا جاری  ك ین  به  ست  نياز  بدون  مختصر،  هرچند  لانون،  هنجاری  ماهيت  از  تحليلي  ه 

 

1. Bix, Ibid. at 2-3. 
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داعيه یا  متافيزیكي  بحثمفروضات  اخلالي  ميهای  ارائه  با  برانگيز  رویكرد  این  نماید. 
دیدگاه جدیدی كه منكر این است كه لانون همواره موجد تعهدات اخلالي است، همراه 

فوق، رویكرد  همچنين  د  است.  كه  رو    رایجیدگاه  این  را  حقولي  نظریه  در  گسترش  به 
بُعد   بودن،  معنای كلي آن صحيح  برخي  در  و حدالل  بودن  اخلالاً درست  بودن،  آمرانه 

كند. چرا كسي باید لائل به این باشد كه لانون  ضروری و لاینفك از لانون است، رد مي
داعيه  ذاتاًهمواره  اینكه  به  رسد  )چه  دارد  اخلالي  چنين هموار   های  داشته  يهداع   ه  های 

شود كه تعریف هر دو اصطلا  اخلاق و لانون به غایت  باشد(؟ معضل از آنجا ناشي مي 
 1. برانگيز استدشوار و تمام تعاریفي كه ارائه شده نيز بحث

   . ژوزف رز4-3

نمي  كه  است  معتقد  رز  سخن  ژوزف  لانون  از  تبعيت  به  كلي  تعهد  یك  وجود  از  توان 
تواند به همراه داشته باشد، هيچگونه  خوبي كه لانون ميایج  و نت كارها  ری از  گفت. بسيا 

پيش را  تبعيت  به  نميتعهدی  لرار  به  فرض  تعهد  وجود  عدم  كه  عقيده  این  با  وی  دهد. 
وی     2كند.تبعيت از لانون به معنای عدم امكان ایجاد یك دولت عادل است مخالفت مي

خص دیگر متفاوت است و در  به ش خصي  ، از شتبعيت  معتقد است ميزان و گستره تعهد به 
 3. تعهد اخلالي به گستردگي تعهد لانوني نيست هيچ موردی،

رز برای تبيين دليق نظریه خود مبادرت به ذكر مثالي در لالب تصور سه شرایط فرضي  
بينند: نخست شرایطي كه  در آن شخص  كند كه افراد در آن خود را ملزم به تبعيت ميمي
كند كه احتمال ایجاد خطر  به استفاده از برخي ابزارهایي ميرت  بادر خود ممحيط كادر  

برای افراد دیگر را داشته و لانون نيز استفاده از این ابزار را منع نموده و دستورالعملي در  
خصوص استفاده صحيح از ابزارها وضع كرده است. در این مورد چون كارشناسان دولت  

 

1. Bix, Ibid. at 8. 

  چاپ  و تاليف  1985 سال در گرفت، دخواه لرار  بررسي مورد  امهاد در كه «يتاله رز با عنوان »تعهد به تبع . اصل مق2

  حقولي   ژورنال   توسط   2014  سال   در  و  گرفته  لرار   بازبيني   مورد  وی   توسط  بررسي   تحت  نسخه   اما.  است  شده

  برگرفته   و  مزبور  مقاله  در  رز  یات  نظرگردد، شرمي  ذكر  ادامه  در  كه  مطالبي.  است  رسيده   چاپ  به  نوتردام  دانشگاه 

 .است آن از

3. Joseph Raz, “The Obligation to Obey: Revision and Tradition”, Notre Dame 
Journal of Law, Ethic & Public Policy, Vol. 1, Article. 10, Issue. 1, (2014), at 146. 
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ر خود متخصص محسوب شده و دانش آنان  در كااند،  كردهرا وضع  كه این دستورالعمل  
باشد، وی وظيفه دارد تا از دستورالعمل مورد اشاره تبعيت  بيش از دانش شخص مزبور مي

آتش  عدم  لزوم  بر  مبني  لانوني  به  دوم  مثال  در  و  كند.  جنگلي  مناطق  در  افروختن 
شود كه  مي  فرضشرایطي  شده و    گاهي توسط افراد )در در نقاط معين شده( اشارهتفرج
رغ  وجود این لانون، افراد بسياری مبادرت به روشن كردن آتش در جنگل نموده و  علي

شده منطقه  به  آسيب  ایراد  یك سبب  اجتناب  كه  است  زیاد  آنقدر  آسيب  عمق  و  اند 
كند. اما از آنجا كه الدام دولت در  شخص از انجام این كار كمكي به بهبود وضعيت نمي

به ندمدت  بل لانون ميت ميوضعي بود  سبب  تبعيت از  به  بيند.  گردد، شخص خود را ملزم 
رغ  مخالفت برخي  های دولت عليگردد كه سياست در مثال سوم نيز شرایطي تشریح مي

پایگاه ایجاب ميهای هستهسازی و آزمایش های غنيافراد، احداث  كند. در چنين  ای را 
توانند مبادرت به بستن جاده منتهي  ن مي لانوفت با  ی مخالشرایطي افراد ناراضي در راستا 

به سایت احداث نيروگاه با هدف ممانعت از رسيدن ابزارها و مصالح به كارگران مشغول  
به كار نمایند. اگر چنين كاری با موفقيت روبرو شود، سبب تشویق سایر افراد به گرفتن  

برای دولت  بر  فشار  اعمال  و  خود  دستان  در  شدهای سياست  تغيير  لانون  سوی  ش  از  و  ه 
انجام كاركردهایش را تضعيف مي اما از آنجا كه دولت  دیگر توانایي دولت برای  كند. 

شود افراد، خود را  رغ  اتخاذ چنين سياستي همچنان دولتي عادل و اخلالي تلقي ميعلي
فوق    به شر دارای وظيفه تبعيت از لانون و اجتناب از نقض آن در لالب انجام الداماتي  

 د.نن بي يم
رغ  اینكه افراد در تمام شرایط  نویسد عليگانه فوق ميرز پس از تشریح شرایط سه

یا   لانون  كه  نيست  معنا  این  به  تعهد  این  اما  هستند  لانون  از  تبعيت  به  تعهد  دارای  فوق 
كه  است  این  بر  آنجا كه فرض  از  اول  مثال  دو  در  افراد هستند.  بر  التدار  دارای    دولت، 

تواند شرایط را مدیریت كند افراد، پذیرش د بوده و بهتر از آنان ميافرا  تر ازعال دولت  
مي خود  نفع  به  را  آن  از  تبعيت  و  سوم  لانون  مثال  خصوص  در  فرضي  چنين  اما  بينند. 

لانون تنها سبب تضعيف  مصداق نمي یابد و اشخاص با الدام خود در راستای مخالفت با 
های  ها مثالهای فوق این است كه آنبا مثال  باط  ارت   ئله دررین مستشوند. مه  دولت مي

برنامه به  مربوط  لوانين  هستند.  استانداردهای  نوعي  كار،  محيط  امنيت  و  بهداشت  ریزی، 
یابند. تمام توليد كالا، استانداردهای رانندگي صحيح و ... همگي به طبقه اول ارتباط مي
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ز محيط  از  حفاظت  به  مربوط  گلوانين  ناونه یست،  اعهای  ارائه  در،  جهت  ماليات  مال 
های  خدمات رفاهي و ... مربوط به طبقه دوم و فشار به مقامات دولتي برای تغيير سياست 

های فوق، یابند. در تمام مثالخود از طریق ابزارهای غيرلانوني نيز به طبقه سوم ارتباط مي
مي  ایجاد  تغيير  افراد  اخلالي  تعهدات  در  تكندلانون  یك  اخ .  تع لاليعهد  بدیهي  ،  هدی 

مي و  علياست  افراد  اول  مثال  در  گردد.  نقض  مغایر  ملاحظات  با  تزاح   در  رغ   تواند 
مي  آن،  لضاوت  به  احترام  و  لانون  اولویت  و  برتری  احتياطي  پذیرش  الدامات  توانند 

از   اجتناب  برای  دليلي  هيچ  شخص  است  ممكن  دوم  مثال  در  یا  نمایند.  اتخاذ  متفاوتي 
آتش  تافروخ یافتن  جنگدر  ن  خاتمه  سبب  لانون  حك   اینكه  بواسطه  اما  باشد  نداشته  ل 

الدامات گسترده و زیانبار شده یا حدالل آنقدر كاهش یابد كه الدام یك فرد هر اندازه  
اندک بتواند تاثيرگذار باشد و یا عدم الدام به بستن جاده و الدامات غيرلانوني در راستای  

ب دولت  با  هدفمخالفت  به  ا  نشان  لت  دو  كمك  همه  كاركردهایش،  بهتر  انجام  برای 
سه شرایط  تمام  در  چرا  كه  هستند  این  علت  ميدهنده  فوق  به  گانه  تعهد  وجود  از  توان 

 1تبعيت برخي از لوانين سخن گفت.
گانه فوق نشان دهنده  در تشریح رویكرد رز باید گفت به عقيده وی شرایط فرضي سه 

د بر اساس شرایط مختلف هستند. مثال اول مبتني  تعهدن  نوع بوتد و ماندازه و ميزان محدو
بر دانش برتر لانونگذار است. اما اگر شخصي در ارتباط با مسائل مربوط به امنيت محيط  

باشد، دیگر لانون نمي باشد و لانون در مثال  كار خبره  او  بر  التدار  تواند مدعي برتری و 
شرایطي، ميزان التدار لانون بر  ين  چن  لذا در  است.  اول شبيه به یك دوست مطلع و آگاه

بر   بلكه مبتني  لانون  برتر  بر دانش  نه  به فرد دیگر متفاوت است. مثال دوم  افراد از فردی 
اما  هستند  دليل  دارای  آن  تعقيب  برای  افراد  كه  است  اهدافي  به  نيل  برای  آن  توانایي 

به  وو مطلتوانند با تكيه بر امكانات شخصي خودشان به نح نمي ها دست یابند، چرا  آنبي 
آن تحقق  است  كه  معتقد  رز  لذا  است.  مردم  از  وسيعي  مستلزم همكاری طيف    ني چنها 

لوانين از نوع  .  شوند  داده   يتعم  لانون  از  تي تبع  به  تعهد  جادیا  هدف  با  توانندينم  یموارد
 بر   تني نين مب ااز لولانون موجود در مثال اول همچون لوانين منع كننده لتل و زنا، متفاوت  

اول،   نوع  به  مربوط  موارد  در  مردم هستند.  از  مساعي طيف وسيعي  تشریك  و  همكاری 
دارد؛ در هر موردی صرفنظر از ميزان تبعيت و  دلایل عمل بر اساس آنچه لانون مقرر مي

 

1. Ibid. at. 43. 
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اعمال مي یكساني  و شدت  با جدیت  لانون،  با  عمومي  دوم  همراهي  مثال  در  اما  گردند. 
ها مبتني بر موافقت و همراهي  رای الدام و وزن و اعتبار آن ي بیلجود دلاويست؛  اینگونه ن

نيستند.  عمومي است. برخي لوانين دارای ویژگي این هستند و برخي دیگر  به  هایي شبيه 
عمومي   همراهي  بر  مبتني  موارد  در  لانون  التدار  پذیرش  به  را  شخص  یك  كه  لوانيني 

لابليت  مي دیگر  در جای  بندارند  اعمالنمایند،  ه.  در  ه  افراد  این  است  ممكن  علت  مين 
چنين شرایطي هيچ دليلي برای تبعيت از ابعاد خاصي از لانون نداشته باشند. همچنين برای  
افرادی كه با چنين ملاحظاتي مواجه نيستند، هيچ دليلي برای همراهي با لانون بر مبنای این  

    1. ملاحظات وجود نخواهد داشت
های  هدف تكميل دو وضعيت لبلي و پر كردن شكافبا  اً  م عمومورضي ساما شرایط ف

شود كه نقض لانون  گردد. در خصوص این شرایط این ادعا مطر  ميباليمانده مطر  مي
انجام مطلوب كاركردهایش مي توانایي دولت برای  اما گرچه نقض  سبب تضعيف  شود. 

مي دولت  مطلوب  كاركرد  تضعيف  سبب  درلانون  اما  ایماین    شود  و  نه  نگوورد  نيست 
عوالب ناشي از عدم همراهي با لوانين در این موارد عموماً برای افراد ناشناخته است و به  
همين علت تبعيت از لوانين در چنين شرایطي باید دلایل دیگری داشته باشد كه در ميان  

 تواند مطر  باشد.ها تضعيف عملكرد مطلوب دولت نميآن
نكات مهمي كه از طر  مباحث فوق بدست  »د:  نویسق مي وارد فرز پس از تشریح مو

از  مي و  دیگر  فرد  به  فردی  از  لانون  از  تبعيت  وظيفه  گستره  كه  است  این  نخست  آید، 
هایي  شرایطي به شرایط دیگر متفاوت است. دوم اینكه ميزان و گستره تعهد مبتني بر مولفه 

لانون عادلانه و معقول   ب نه. د  اهست یغير از این است كه آیا  موارد نظير شرایط    رخير 
مي  مسئله  این  اول،  توانایي فرضي  بر  مبتني  موارد  تواند  در  و  باشد  افراد  تخصص  و  ها 

  2دیگری نظير شرایط فرضي سوم، مبتني بر شرایط نقض لانون برای آن مورد است«. 
  ی ص دارا نویسد: عموماً این اعتقاد وجود دارد كه اشخارز در انتهای مطالب خود مي

عيت از لانون هستند زیرا این لانون متعلق به آنان و كشور آنان است و تبعيت از  تبه  تعهد ب
ناشي نمي  لانون از رضایت  به  به آن است. احترام  بيان اعتماد و اتكا  بلكه  آن روش  شود 

مي ميرشد  رشد  دوستي  كه  همانطور  جامعه  كند،  در  عضویت  حس  موازات  به  و  كند 

 

1. Ibid. at 146. 

2. Ibid. at 44. 
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مي ایابدتوسعه  با  ای.  حال  افراد  راحت ن  است.  اختياری  نيمه  تعهد  نوعي  موجد  لانون  به  م 
كنند در صورتي كه برای كسب منفعت، لانون را نقض كنند، به جامعه خيانت  احساس مي 

اند. تعهد به تبعيت بخشي از وظيفه وفاداری نسبت به جامعه است اما این یك تعهد  كرده
دارا هيچكس  زیرا  است  اختياری  وظيفنيمه  اجتماع  سبن  اخلالي  هی  این  شناسایي  به  ت 

نيست. نيز این تعهد مبتني بر ملاحظات غيرابزاری است زیرا موجد حس تعلقي است كه  
مي ذاتي  ارزش  به  دارای  عمومي  تعهد  یك  وجود  معنای  به  آن  وجود  از  دفاع  اما  باشد 

داشت:    ر وجودتبعيت از لانون نيست. در زمان تولد نظریه سياسي مدرن، یك اصل آشكا
  بصورت   كه   است   علت  نیا  به   باشد،  داشته  وجود  لانون  از  تي تبع   به  ي عموم  تعهد  كی  اگر
ای است كه ما لائل به آن هستي . پدران نظریه سياسي  و این نظریه  شده  رفته یپذ  یاري اخت

مدرن باور داشتند كه چنين تعهداتي بصورت اختياری پذیرفته شده است. اما اگر امروزه 
چ عقدیگر  درس دهي نين  نيستای  جامعهت  كه  است  علت  این  به  زندگي  ،  آن  در  كه  ای 

  نه   است  كرده  ريي تغ   جامعه» كني  ناهمگن و دچار مشكل در هویت خویش شده است.  مي
 1«. ياس ي س هینظر

   . جان سیمونز4-4
وظيفه »آیا  كتاب  در  سيمونز«  »جان  داری ؟«همچنين  لانون  از  تبعيت  به  دادن    2ای  ضمن 

های سياسي حقي برای اجبار شهروندان  محوری كه آیا دولت ت  لااین سوا   نفي به پاسخ م
ها هستند یا  خود دارند و اینكه آیا شهروندان دارای وظایف اخلالي به تبعيت از فرامين آن

خير؟ و بيان اینكه هر تلاشي در راستای توجيه وجود وظيفه اخلالي به تبعيت از لانون با  
ظيفه اخلالي برای تبعيت از لانون مخالفت  و  ودایده وج   ید، باشكست مواجه خواهد گرد

و مي   افراد   یبرا  را  يف یوظا  آن،  یفريك   شكل  در  خاصه  يحقول  یهانظام»نویسد:  كرده 
  ك ی   ن ی ا  اما.  كننديم   ن ي تضم  ت ي تبع   و  ن يتمك   عدم  لبال   در  مجازات  دي ل  به   را  آن  و  نيي تع

 ده ي نام   لانون  كه  است  یيهنجارها   نظام  ي درون  و  يذات  كه  یافهيوظ   است،  « ي لانون  فهي »وظ
  انواع   به  نسبت  كه  هستند  يف ی وظا  اري بس  انواع  از  يكی  يلانون  فیوظا  ن ی ا  ن يهمچن .  شوديم
  ی كدها  به  مربوط  اجتماعات  تا  گرفته  كوچك  یهااز كلوپ  –  یهنجار  یهانظام  اري بس

 

1. Ibid. at 146. 

2. A. J Simmons & C. H Wellman, Is There a Duty to Obey the Law (London: 

Cambridge, 2005) P. 91. 
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  توان يم  ار  فیوظا  ن یا  تمام.  هستند  هاآن  به  نسبت  يدرون  يژگیو  یدارا  -ي اجتماع  یرفتار
 ی التضا  صرفاً  فیوظا  از  نوع  ن یا  وجود1  .دي نام  « ي ثالي »م  ای  « ي»موضع  «،ی»نهاد  فیوظا

 2«. كننديم عمل  آن اساس بر هاسازمان  ای نهادها كه است  یيهاثاقي م و لواعد

و   شأن  به  بلكه  نيست  مربوط  نهادی  وظایف  این  وجود  به  مسئله  است  معتقد  سيمونز 
وال این است كه آیا ما وظيفه اخلالي نسبت به  عني سرد. یط دااب ها ارت نجایگاه اخلالي آ

انجام وظایف لانوني كه برای ما تعيين شده داری  یا خير و به چه علت؟ آیا یك وظيفه  
طرف )یا یك تعهد( به انجام وظایف دروني تعيين شده توسط لانون  بيروني و اخلالي بي

»نير یك  اخلالي،  وظيفه  دارد؟  اصو  برگرفتهی  را هنج  3وی« وجود  مستقلي  از  اخلالي  ل 
است كه مي ميثالي  یا  و  است  نهادی  »نيروی«  هرگونه  از  فراتر  از است كه  برآمده  تواند 

گسترده   انتظارات  یا  و  موجود(  لواعد  اساس  )بر  نهادی  الزامات  ساده  تجربي  حقایق 
دارای   فرد  چرا  كه  است  این  پرسش  لذا  باشد.  رفتار  درباره  اخ اجتماعي  به  لا وظيفه  لي 

 باشد؟آنچه التضای لواعد یا مورد انتظار جامعه است ميام انج

بسياری از لوانين موجود، تبلور اصول اخلالي هستند. منع لتل، سرلت و كلاهبرداری  
ها و نواهي  از حقوق جزا و یا ارج نهادن به عهد و ميثاق در حقوق لراردادها همگي بایسته 

مي نهادینه  را  ع كناخلالي  اما  اخ   رغ  وجوديلند  آنچه  تعهد  انجام  یا عدم  انجام  به  لالي 
مي مقرر  فوق  رفتارهای  لالب  در  وظيفهلانون  چنين  كه  داشت  توجه  باید  نباید دارد،  ای 

معادل »وظيفه تبعيت از لانون« تلقي گردد. بعنوان مثال ولتي من بر مبنای كاملًا مستقلي در  
كن ، در حقيقت  كند الدام ميميآن امر  ده من بهخصوص آنچه كه بر حسب اتفاق، فرمان

نكرده تبعيت  خودم  مافوق  فرمانده  دستور  ترس  از  بواسطه  من  كه  زماني  )همچون  ام 
دهد، در والع  نشيني ميكن  و بر حسب اتفاق فرمانده من نيز دستور عقبنشيني مي عقب

  ا ی   دهلاع  ك ی  هاگتخاس  و  شامن   به   اساساً  تيتبعام(.  من بر اساس دستور فرمانده عمل نكرده
عمل  آن  یمحتوا   نه  ابدیيم  ارتباط  فرمان كه  زماني  من   .X    مافوق دستور  اساس  بر  را 

ام نه زماني كه به  توان  بگوی  وفق دستور فرمانده مافوق عمل كردهام ميخودم انجام داده 
انجام مي انجام آن عمل،آن را  به  بواسطه گرایش شخصي  مستقلي  لذا  ده شكل كاملًا   .

د توجه لرار گيرد، التدار و اعتبار اخلالي كلي لوانين است نه ميزان  اید مورای كه بهلئ مس

 

1. Institutional, Positional, Conventional. 

2. Simmons& Wellman, Ibid. at 93. 

3. Normative Force. 
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به   پاسخي كه  با چنين رویكردی،  و  اخلالي. حال  مستقل  بر وظایف مقدم و  لانون  تكيه 
نمي ارائه شود،  باید  لانون  از  تبعيت  به  یا عدم وجود وظيفه اخلالي  از وجود  تواند سوال 

باشبسادگي   های حقولي متفاوت در وظایف لانوني خاصي كه  ا نظامتنهنه  زیرا    .دمثبت 
مي درون  مقرر  در  حتي  نيز  متفاوت  لوانين  بلكه  هستند  یكدیگر  از  متفاوت  دارند، 

نظام الزامچارچوب  از ه  داشته  های حقولي خاص ممكن است  متفاوتي  آوری اخلالي 
 باشند.

مي سيمونز  این  بر  ممكن علاوه  وظا  نویسد  بافراد  ف یاست  اخلالي  واس،  روابط  طه 
كاملًا شخصي و منحصر به فردی كه بدان تعهد دارند، متفاوت از یكدیگر باشد. بعنوان  
داده   لانون  رعایت  بر  مبني  مادرش  به  كه  لولي  بواسطه  صرفاً  است شخصي  ممكن  مثال 

پاسخ ميان  لذا در  باشد.  لانون  از  تبعيت  به  ب هاست، دارای وظيفه اخلالي  سوال    هایي كه 
هایي توجه كني  كه برای اِعمال بر طيف وسيعي  توان ارائه كرد، باید به آن پاسخمي صليا

از افراد در جوامع والعي به اندازه كافي عام بوده و در عين حال، به اندازه كافي مطلوب و  
تفاوت پيرامون  موجود  حقایق  پاسخگوی  بتوانند  كه  باشند  ادليق  ميان  اخلالي  نواع  های 

خاص  منظاو    افراد  فلمخت  جوامع  درون  در  موجود  متفاوت  شرایط  در  حقولي  های 
 1. باشند

لانوني،   مجازات  از  متاثر  )و حكومت(  لانون  از  ما  تبعيت  عمدتاً  است  معتقد  سيمونز 
تربيت كودكي و عادت و طيف متعددی از تعلقات غيرعقلاني به اجتماع، ملت یا دولت  

نظر دارند كه  بر سر این موضوع اتفاقگر  كدیازات یومنيز به    است. فلاسفه و حقولدانان
علاوه بر دلایل فوق، مباني اخلالي عقلاني نيز برای مطالبه تبعيت از افراد وجود دارد و در  
لانون   با  به همراهي  ملزم  را  اخلالي، خود  مباني  برخي  بواسطه  ما  اغلب  امروزی،  جوامع 

شكل خود را مقيد به چنين  ین  ه امردم ب  ب اگر اغل  كني  اما حتي حاك  بر جامعه تلقي مي
نمایي  مگر  وظيفه تعجيل  بودن چنين احساساتي  به موجه  باور  نباید در  باز ه   بدانند،  ای 

اینكه این احساسات لابليت پشتيباني شدن با ارجاع به برخي استدلالات اخلالي را داشته  
هایي  مل به روشه عم برا ملز  دخلالي خوها، مردم اغلب به لحاظ اباشند. فراتر از همه این

مي نمي تلقي  كه  آن كنند  حقيقي  اخلالي  وظایف  كننده  منعكس  )همچون  تواند  باشد  ها 
كه   یا جایي  و  ثروتمندان  به  فقرا  یا  به سفيدپوستان  احترام  به  سياهان  داشتن وظيفه  حس 

 

1. Ibid. at 96. 
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حس   یا  و  دیگران  بر  برخي  سلطه  و  لدرت  روابط  بر  مبتني  احساساتي  وفاداری  چنين 
 ارندگان لدرت در برخي جوامع است(. به دشده فته یرپذ

«  فهي وظ   داشتن   حس گيرد: هرگونه »سيمونز پس از بيان مطالب فوق اینگونه نتيجه مي
مراتبي و اجباری روابط حقولي و  نسبت به لانون یا حكومت كه از یك چارچوب سلسله

نمي  شود،  ناشي  است  مدرن  دولت  تبلور  كه  چنين  تواند  سياسي  و  ظنءسواز  ها 
هایي بگریزد. ممكن است در درون یك جامعه مطلوب و معقول، افراد بسياری  نيبدگما

دارای وظيفه اخلالي به تبعيت از لانون باشند در حاليكه دیگر افراد اینگونه نباشند. حتي  
د  ها فالها در تاكيد خود بر اینكه تمام شهروندان در تمام حكومتممكن است آنارشيست

به تبعيت از لانون هستند، برحق باشند. اما حقيقت هرچه باشد،    لالي د اخ تعه  ین ترحتي كم 
توانند دلایل كافي و مبنای لابل اتكایي برای نيل به یك نظریه  هيچيك از این باورها نمي 

 1.ها باشد فراه  كنندجامع و كامل و یا ردایي كه مناسب تمام لامت

 گیرینتیجه
ای كه در راستای ارزیابي رویكرد حقوق طبيعي  هترین مسئله  ستين و مبه نظر مي رسد نخ

این   لرارگيرد،  اشاره  مورد  باید  امر  این  دلایل  ماهيت  و كشف  لانون  از  تبعيت  مسئله  به 
طبيعي   حقوق  چارچوب  در  مطر   نظریات  كه  تحت    –است  افراد  نظریه  حدالل  یا 

ه و مطلوب و  ایستون شلان  ندقدا كه معت نظریات ناظر بر محتوا هستند. به این معن  -بررسي
اتصاف   مستلزم  گردد  والع  تبعيت  مورد  آن  موضوع  افراد،  جانب  از  بتواند  كه  لانوني 

ها است كه از منظر هریك از آنان متفاوت بوده  هنجارهای آن به برخي شرایط و بایسته
ا لانوني  هنجارهای  بر  عقل  حاكميت  و  بودن  عقلاني  لزوم  در  آنان  همگي    نظرتفاقاما 

واد به  نرند.  این  و الع  لانون  و  اخلاق  ميان  ارتباط  اثبات وجوه  و  بيان  راستای  در  ظریات 
بایسته رعایت  برای صدور لزوم  آن  توانایي  و  آن  اعتبار  منظور  به  لانون  در  اخلالي  های 

پرداز حك  و ایجاد الزام بر افراد موضوع آن مطر  شده و تحقق شرایطي كه مدنظر نظریه
ازاست،   ر انل  تبعيت  الون  آن  زاميا  تحقق  عدم  تلقي  و  تبعيت  عدم  كننده  توجيه  را  ها 

ميمي مطر   مدرن  طبيعي  حقولدانان  توسط  كه  نظریاتي  در  والع  در    ت ي تبع   ، شودكند. 
یا  است  لانون  در  ياخلال  یهاستهیبا   تحقق  و   تیرعا  يمنطق  جه ينت  دلایل  كه  حالي  در   .

 

1. Ibid. at 99. 
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طر  و مورد ارزیابي لرار آن موای  محت   ازر  ن، صرفنظتعهدات اخلالي برای تبعيت از لانو
 گرفته یا باید بگيرند.

به همين علت ضروری است كه پيش از اتخاذ یك نتيجه از مطالب فوق، نخست معنا  
به این معنا چه زماني مي توان گفت برای  و مفهوم »تعهد اخلالي« و عدم آن را دریابي . 

ارد. در والع سوال این  د ندوجو   مانيز  چهدارد و    تبعيت از لانون یك دليل اخلالي وجود
گردد؟ آیا به صرف اینكه لانون به  است كه دليل اخلالي چگونه ایجاد شده و احراز مي

  -بر حسب اتفاق ممكن است  –لحاظ محتوایي دربردارنده لواعد و هنجارهایي باشد كه  
نظر  ینكه صرفا  یاكند  مي  در عرصه اخلاق نيز مورد تجویز یا نهي لرار گرفته باشد كفایت

م مي  1حتوا، از  محرکزماني  دارای  افراد  كه  گفت  سخن  آن  از  انگيزهتوان  و  های  ها 
اخلالي برای رعایت لانون باشند؟ بعبارت دیگر آیا وجود تعهد اخلالي به تبعيت، ناظر بر  

بطور  محتوا است یا صرفنظر از محتوا نيز لابل بحث است. با اندكي تامل در نظریاتي كه  
لربررس ورد  م  صهخلا  ميي  گرفت  منظر  ار  دو  از  مسئله  این  به  اساساً  كه  دریافت  توان 

تبعيت را در گرو اتصاف هنجارها و لواعد    كي كلاس شود. حقولدانان طبيعي  نگریسته مي 
ها،  كنند )رویكرد محتوایي( اما پوزیتویست های اخلالي تلقي ميلانوني به برخي ویژگي 
اخلالي باشد یا نباشد، اشخاص مكلف به  وای  محت   واجدن  نواینكه لامعتقدند صرفنظر از  

 تبعيت از لانون هستند. 
لانون:   از  اخلالي  تبعيت  »مباني  مسئله  حول  كه  نظریاتي  و  علمي  تحقيقات  اغلب 

اند، در لالب روش دوم  « انجام و ارائه شدهتي تبع  یبرا ياخلال  لیدلا وجود عدم ای وجود»
ها دریافتن این مسئله بوده است كه  آن هدف  كه    وضيح ت  ین ند. به ااالذكر مطر  شدهفوق

آیند یا منبع بيروني و مستقل دیگری همچون  آیا دلایل تبعيت از لانون، از خود لانون برمي
آزادمنش:   و  )ایرواني  دارند؟  اخلاليات  آزادمنش:  96عرصه  و  علمي  و  97،  حسيني   ،

اخ 89  برهاني: تبعيت  اینكه  به  باور  برای  نم (.  ناظر يلالي  محتوای  تواند  باشد،    بر  لانون 
افراد   برخي  ولتي  كه  است  معتقد  رز  مثال  بعنوان  دارد.  وجود  متعددی  و  متفاوت  دلایل 
صرفنظر از حك  لانون و مجازاتي كه برای انجام یك عمل غيراخلالي خاص تعيين شده  

ون  انل  ده توسطاست، خود را به لحاظ اخلالي موظف و متعهد به عدم انجام عمل نهي ش
كند،  تواند شامل حال آنان باشد یا همانطور كه سيمونز بدان اشاره مياند، لانون نمينموده

 

1. Content-independent. 
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ممكن است بر حسب اتفاق، رفتاری كه در عرصه اخلاق نهي یا تجویز شده است توسط  
انجام یا   لانون نيز نهي یا تجویز گردد اما در چنين شرایطي بدیهي است كه الدام فرد به 

انجاع یا در راستای  نمي  -بواسطه این تلالي   فاًصر  –  را  آنم  دم  توان واجد دليل اخلالي 
 وجود آن تلقي كرد.

ناظر بر محتوا    ك ي كلاسهمانگونه كه پيشتر نيز عنوان شد، نظریات حقولدانان طبيعي  
بایسته برخي  معنا كه تحقق  این  به  نظریههستند.  منظر  )از  اخلالي  و های  لانون  در    پرداز( 

وني، بالطبع تبعيت از آن را به همراه داشته و توجيه خواهد  ارهای لانها در هنجآنرعایت  
بایسته  این  رعایت  عدم  مقابل،  نقطه  در  و  یا  نمود  اخلالي  )خواه  الزامي  هرگونه  ها 

غيراخلالي( در راستای تبعيت را از بين برده و افراد را از هرگونه دليلي )خواه اخلالي یا  
انم  هدوامحروم خغيراخلالي(   التضای    ما درود.  تغيير  با  مدرن  طبيعي  مقابل، حقولدانان 

اخلاق از باور پيشين، به لزوم رعایت برخي شرایط صوری )فولر( و حمایت شدن با دلایل  
عقلاني لطعي برای عمل )فينيس، مورفي، جورج(، تلاش كردند تا اعتبار هنجار لانوني را  

شود این است  ای كه حاصل ميتيجهند. نر سازتوااس ي  زیتویست بر مبنایي مشابه با نظریات پو
مي  ارائه  تبعيت  به  لانوني  تعهد  از  كه  تعریفي  به  توجه  با  منظر  كه  از  تبعيت  نوع  شود، 

تواند تبعيت اخلالي باشد بلكه تبعيت لانوني است. همانگونه  حقولدانان طبيعي مدرن  نمي 
مي  اظهار  بدرستي  »سيمونز«  كوانل  خاصه   ن،لانو»دارد:  كه  در    –را    يفیوظا  ،یفر ين  كه 

اخلال  یاري بس است  ممكن  تع  یبرا  -باشند   ي موارد  ل  نيي افراد  به  را  آن  انجام  عدم    د ي و 
م منع    صرفاً   فیوظا  از   نوع  ن یا  وجود   و  است   يلانون   فهي وظ  كی   ن یا  اما.  كنديمجازات 

 1«. ندنكيم عمل آن  اساس بر نهادها  و هاسازمان كه است   یيهاثاق يم و لواعد ی التضا
وجود وظيفه اخلالي به تبعيت از لانون    -و عدم امكان منطقي  –سان ضمن انكار  ن بدی

تواند  گيری كرد كه اولاً لانون صرفاً بواسطه داشتن محتوای اخلالي نميباید اینگونه نتيجه
زامات  آوری اخلالي باشد. ثانياً لرائت فرماليستي از اخلاق به معنای رعایت المدعي الزام

اني شدن با دلایل عقلاني لطعي برای عمل خواهد توانست تا ضمن  پشتيب سي و  اساي  كلش
ارائه تفسير لابل لبول و عامي از اخلاق، تامين كننده بيشترین ميزان تبعيت از هنجارهای  

 

1. Simmons & Wellman, Ibid. 
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باشد.  جامعه  در  باورهای    1لانوني  با  آن  مطابقت  لانون،  بودن  اخلالي  از  مقصود  نه  لذا 
موجو وعاميانه  است  باخلاه  ن  د  دلي  از  ودن  تبعيت  موجهه  دليل  تنها  چارچوب،  این  ر 

لانون؛ به همين علت نباید صرفاً بواسطه مغایرت آن با برخي باورهای اخلالي عام لائل به  
 عدم وجود هرگونه تعهدی به تبعيت از لانون بود.    
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