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معیارهاي عینی و ذهنی داوران در داوري مقالات چاپ و یا رد  

   90- 92هاي  شده مجله مدیریت سلامت: سال
 

 
 

   5فرهاد شکرانه / 4/ افسانه آژنده3و2/ لیلا ساریخانی1علیرضا امان اللهی 
                             چکیده

  

کنـد کـه کیفیـت     باشد این امر زمانی اهمیت پیدا می مقالات علمی میداوري مقالات از مهمترین مراحل پیش از چاپ مقدمه: 
هاي علمی منجر شود. هدف اساسی این مطالعه بررسی معیارهاي ذهنی و عینی  داوري مقالات به بهبود کیفیت گزارش یافته

نتشـر شـده مجلـه    باشد. این معیارهـا از مـوارد اساسـی تأثیرگـذار در کیفیـت مقـالات م       داوران مجله مدیریت سلامت می
  باشند. می

باشد. در روش کمی از معیارهاي چک  هاي کمی و کیفی می ها به صورت ترکیبی از روش روش جمع آوري دادهکار:  روش
باشـد. جامعـه    لیست داوري مقالات و در روش کیفی از شیوه تحلیل محتوا استفاده شد. طراحی مطالعه از نوع مقطعی می

  باشد.    عنوان مقاله) می 330( 92-90اپ و یا رد شده از سال مورد مطالعه تمام مقالات چ
نظر مشخص  1978زیرشاخه و تعداد  224زیرمجموعه و معیارهاي ذهنی با  29مجموعه و  10معیارهاي عینی با ها:  یافته

ام مطالعه، روش توان به ضرورت انج گردید. از مهمترین موارد که داراي بیشترین اختلاف در مقالات مورد بررسی بود می
  ها و نکات اخلاقی اشاره کرد. ها، همخوانی بحث با یافته گردآوري داده

: بیان مطالب توسط داوران مقالات با چنین تنوعی در معیارهاي ذهنی، سردبیران مجلات را در تعیین وضعیت گیري نتیجه
بی مقالات به صورت جامع تر طراحی شود کند. به همین جهت سعی شد تا معیارهاي عینی فرم ارزشیا مقالات سردرگم می

تـا ارزیابـان    ، شـد  آورده مقـالات  طراحی شده ارزشیابی فرمتا نظرات و معیارهاي ذهنی داوران را دربرگیرد. در نهایت 
  مقالات و تصمیم گیرندگان را در تصمیم بهتر یاري رساند. 

  قالات، انتشارات علمیارزیابی مقاله، داوري علمی، کیفیت مها:  کلیدواژه
  

 :16/10/92وصول مقاله  :21/3/93اصلاح نهایی :4/4/93پذیرش نهایی 
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ــتفاده     ــراي اس ــه ب ــود دارد ک ــالات وج ــاوتی از مق ــواع متف ان
ــی ــر مـ ــالات   خواننـــدگان منتشـ ــی از ایـــن مقـ ــوند. برخـ شـ

ــه     ــاتی بــ ــواي اطلاعــ ــت و محتــ ــوع کیفیــ ــب نــ برحســ
ــه مقــالات ک  صــورت ــاي مختلفــی از جمل ــاهه ــروري و وت ، م

ــد،  ــام من ــی نظ ــر م ــی    منتش ــرات برخ ــین نظ ــن ب ــوند. در ای ش
ــائز    ــیار حـ ــالات بسـ ــکل مقـ ــار شـ ــالات در انتشـ داوران مقـ

ــی  ــت م ــد.  اهمی ــگرباش ــه   انپژوهش ــار یافت ــراي انتش ــاي  ب ه
ــار   ــد انتش ــود، نیازمن ــژوهش خ ــا آنپ ــلات  ه ــی از مج در یک

علمــی بــه عنــوان نخســتین مجــراي رســمی ارتباطــات علمــی  
ــی ــند م ــه     ].1[باش ــاس مطالع ــر اس ــز ب ــالات نی ــندگان مق نویس

هــاي منتشــر شــده بــه ایــده انجــام  مقــالات مجــلات و کتــاب
ــه ــی مطالع ــایج    اي دســت م ــراي انتشــار نت ــراد ب ــن اف ــد. ای یابن

ــه   یافتــه هــا یــا تجربیــات پژوهشــی و آموزشــی خــود دســت ب
ــدام       ــود اق ــب خ ــار مطال ــراي انتش ــب ب ــه مناس ــاب مجل انتخ

تــا ســـردبیران  یــب لازم اســت   بــه ایــن ترت  ]. 2کننــد[  مــی 
مجـلات نســبت بــه بــالا بــردن کیفیــت مقــالات اقــدام کننــد.  

ــه  ــالطبع باعــث  هــر چــه کیفیــت انتشــارات مجل ــالا رود ب اي ب
ــبات    ــه در محاســ ــاخص مجلــ ــاز و شــ ــتن امتیــ ــالا رفــ بــ

هــاي علــم ســنجی خواهــد شــد. دارا بــودن شــاخص  شـاخص 
ــزایش     ــندگان را اف ــط نویس ــه توس ــاب مجل ــانس انتخ ــالا ش ب

ــه در پـــژوهش  خوا ــد داد کـ ــی در زمینـــه    هـ ــاي مختلفـ هـ
ــن     ــه ایـ ــتنادي بـ ــل اسـ ــالات و تحلیـ ــت مقـ ــابی کیفیـ ارزیـ

  ].3-5است[ موضوع اشاره شده
ــأت تحر ــی در    یرهی ــیار مهم ــش بس ــالات نق ــه و داوران مق ی

ــد.     ــده دارن ــالات منتشــر ش ــت مق ــرف دیگــر  کیفی در از ط
ــورت  ــودن  ص ــالا ب ــه و  ب ــت مجل ــار کیفی ــندگاناعتب  ،نویس

ــر شـــدهمقـــالات اطمینـــان خواننـــدگان از محتـــواي  ، منتشـ
کننـد. بـه ایـن     شود و به مطالـب آن بیشـتر اتکـا مـی     بیشتر می

ــن    ،ترتیــب ــراي ای ــه شــود. ب ــد نقــش داوران نادیــد گرفت نبای
ــات تحر  ــور هیـ ــمنظـ ــلات چـــک   یریـ ه و ســـردبیران مجـ

دهنـد تـا براسـاس     هـایی را در اختیـار داوران قـرار مـی     لیست

ــالات   معیارهـــاي موجـــود در چـــک لیســـت بـــه داوري مقـ
ــه داوران  ردازنــد. طراحــی چــک لیســت کامــل مــیبپ توانــد ب

ــالات در داوري کمــک کنــد    ــلات خواننــدگان تــا مق مج
علمــی نســبت بــه علمــی بــودن مقــالات و صــحت اطلاعــات  

ــدرج در  ــه  من ــوه ارائ ــه و نح ــهمقال ــا یافت ــل   ه ــان حاص اطمین
ــد ــر      ].6[کنن ــلات بهت ــراي مج ــاید ب ــت ش ــد اس ــاد معتق هرن

 ــ ــدادي از مق ــا از دســت تع ــهباشــد ت ــاي آن الات و هزین ــا  ه ه
ــین    ــالات چن ــورد داوري مق ــد در م ــی نبای ــوند ول خــلاص ش
فکــري کــرد چراکــه داوران در واقــع دســتان نــامرئی هســتند 
ــظ    ــه را حفــ ــت مجلــ ــالات و در نهایــ ــت مقــ ــه کیفیــ کــ

بـا داوري هـر کـار علمـی در مراحـل مختلـف،        ].7[کننـد  می
ــی ــود.   ســعی م ــت و حفــظ ش ــار آن تثبی ــا اعتب ــود ت داوري  ش

ــا ــی مق ــک م ــوند     لات کم ــئن ش ــدگان مطم ــا خوانن ــد ت کن
ــب    پژوهشــی کــه در اختیارشــان اســت، اصــیل، مهــم، متناس
با زمان، داراي اعتبـار فنـی، ثبـات درونـی و بیـان مطالـب بـه        

ــق اســت[   ــورت دقی ــه   ]. 8ص ــت در مرحل ــن اس داوري ممک
ــدوین    ــس از ت ــژوهش، پ ــوزال نویســی، حــین اجــراي پ پروپ

ــه کنگــره  ــه ب ــه   گــزارش نهــایی، از ارائ ــه ب ــا تســلیم مقال هــا ی
ــی ــه  و انتشــار مجــلات علم ــن  مقال ــان ای ــذیرد. از می انجــام پ

مراحــل، داوري در مجــلات علمــی از ایــن نظــر مهــم اســت  
ــمی ارتباطــات        ــراي رس ــه مجــلات علمــی نخســتین مج ک

ــی    ــا محســوب م ــی در دنی ــوند علم ــات ارا] 1[ش ــو اطلاع ه ئ
ــتنادتر      ــل اسـ ــر و قابـ ــلات، معتبرتـ ــالات مجـ ــده در مقـ شـ

  .هستند
ــا و    ــر بررســی ایــن معیاره ــا عــلاوه ب ــه ســعی دارد ت ایــن مقال
ــاي ذهنـــی داوران در فـــرم داوري، بـــه  وارد کـــردن معیارهـ
ــالات رد و     ــا در مقـ ــن معیارهـ ــت ایـ ــزان رعایـ ــی میـ بررسـ

ــده  ــه ش ــلامت     پذیرفت ــدیریت س ــی م ــی ـ پژوهش ــه علم مجل
مجلـه را بـراي نمایـه سـازي     ایـن  بپردازد تـا در ابتـدا کیفیـت    

درضــمن معیارهــاي مــوثر بــر رد مقــالات را  افــزایش دهــد و
شناســایی کنــد و در نهایـــت بــا تکمیــل فـــرم داوري و در     
دسـترس قــرار دادن ایــن فــرم بــراي پژوهشــگران، عــلاوه بــر  

هــا،  افــزایش احتمــال پــذیرش مقــالات و تســریع اصــلاح آن 

 مقدمه
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ــژوهش     ــده، پ ــه ش ــالات پذیرفت ــداد مق ــزایش تع ــا اف ــاي  ب ه
ا ماهنامـه بـه عنـوان شـواهد     بیشـتري را در قالـب دوماهنامـه ی ـ   

  دخیل در تصمیمات مدیریتی، منتشر سازد. 
  
  

باشد که به استفاده از  مقطعی می -مقاله حاضر از نوع توصیفی
است. پـس از   هاي کمی و کیفی انجام گرفته ترکیبی از روش

مشخص شدن وضعیت نهایی مقالات (چاپ شـده، رد شـده و   
 ــ ــه مــدیریت انصــراف داده شــده)، ارســال شــده بــه دفت ر مجل

عنوان مقالـه در   330تعداد  1392تا بهار  1390سلامت از بهار 
ــه شــد.  ــا بررســی مقــالات، نظــر گرفت مقالــه طــی داوري  44ب

ــد و   ــه شــده ان ــد. در   65پذیرفت ــه طــی داوري رد شــده ان مقال
کـه بـراي ایـن     ه اندارسال شدمقاله براي داوري  109مجموع 

انگین بـراي هـر   داور مشخص شده اسـت. می ـ  290تعداد مقاله 
داور (یعنـی دو الـی سـه داور بـراي هـر مقالـه کـه         2.66مقاله 

دلیل انتخـاب جامعـه    .پذیرفته یا رد شده) مشخص شده است
، نهایی بودن چـک لیسـت بـازبینی    1390مورد بررسی از سال 

 بود. شده داوري مقالات مجله 
اسـت، روش   چون این مطالعه به صورت ترکیبی انجام گرفته 

باشـد کـه از    مل معیارهاي عینـی داوري مقـالات مـی   کمی شا
 10روي چک لیسـت داوري مقـالات مشـخص گردیـد و در     

است. علاوه بـر ایـن در    زیرمجموعه طراحی شده 29قسمت با 
قسمت، بخشی با نـام نظـرات پیشـنهادي وجـود      10انتهاي هر 

دارد که داوران نقطه نظـرات خـود را در مـواردي کـه چـک      
دیدگاه داوران نسبت به داوري مقالـه نبـوده   لیست دربردارنده 

اسـت،   یا نقطه نظرات داوران فراتر از موارد چک لیست بـوده 
انـد کـه بـا عنـوان معیارهـاي ذهنـی        در این قسمت بیان کـرده 

ایـن   بایـد  ذهنـی  معیارهـاي  مـورد  در اند. همچنین آورده شده
 سلیقه از معیارهاي ذهنی، که منظور نکته را نیز یادآوري کرد

 ذکـر  داوري فـرم  در که است موارد علمی بلکه نیست داوران
 داور دانـش  اسـاس  بر داور توسط داوري حین ولی است نشده

از آمـار توصـیفی    است.معیارهاي عینی با اسـتفاده  شده پیشنهاد
 است.  بیان شده

براي به دست آوردن معیارهاي ذهنی از روش تحلیـل محتـوا   
اسـت. در   اسـتفاده شـده  که در مطالعـات کیفـی کـاربرد دارد    

برخی معیارهاي ذهنی براي به حداقل رساندن تعـداد نظـرات   
داوران از مشاوره اعضاي هیات تحریه مجلـه و داوران ممتـاز   

از درهمکـرد   ،اسـت. عـلاوه بـر ایـن     مقالات استفاده گردیـده 
اسـت تـا نقطـه نظـرات      معیارها تا حد امکان جلـوگیري شـده  

دید کلی از وطالعه وارد شوند داوران بدون تغییرات کلی در م
  سبک و بیان نگارش داوران نیز بدست آید.

  
  

ــت       ــک لیس ــا چ ــابق ب ــالات مط ــی داوران مق ــاي عین معیاره
ــلامت در جـــدول     ــدیریت سـ ــه مـ ــالات مجلـ  1داوري مقـ

اســت. در برخـــی مــوارد هماننـــد بخـــش    نشــان داده شـــده 
کامــل شــدن ایــن مــوارد بــراي     فراوانــی  "نــوع مطالعــه "

ــالات  ــب     % 100مق ــن مطل ــده ای ــان کنن ــه بی ــن نکت ــت ای نیس
باشــد کــه ایــن قســمت توســط داوران بطــور کامــل        مــی

اســـت. نامناســـب بـــودن تقســـیم بنـــدي   تکمیـــل نگردیـــده
ــق" ــه تحقی ــت   "زمین ــواردي اس ــت داوري از م در چــک لیس

  است.  بطور مشخص نشان داده شده 1که در جدول 
بیشــترین اخــتلاف معیارهــاي عینــی در متغیرهــاي چــک      

ــت  ــده   لیس ــا رد ش ــاپ و ی ــالات چ ــل و  "داوري در مق کام
ــی  "مناســب  ــر م ــرار زی ــه ق ــه   ب باشــد؛ ضــرورت انجــام مطالع

% در مقـــالات رد شـــده)، 3% در مقــالات چـــاپ شــده،   61(
ــه  ــه روش نمون ــزان اشــاره ب ــه کــه در   می ــري و حجــم نمون گی

ــی   ــده م ــر رد ش ــک دو براب ــده نزدی ــاپ ش ــالات چ ــد،  مق باش
مقـــالات چـــاپ شـــده،  % در47هـــا ( روش گـــردآوري داده

ــی (    2 ــات اخلاق ــه نک ــه ب ــده)، توج ــالات رد ش % 56% در مق
% در مقــالات رد شــده)، روش  4در مقــالات چــاپ شــده،   

ــل داده ــه و تحلیـ ــه   تجزیـ ــده کـ ــاپ شـ ــالات چـ ــا در مقـ هـ
ــی      ــر در مقابــل مقــالات رد شــده م ــک دو براب باشــد،  نزدی

ــا اهــداف مطالعــه ( % در مقــالات چــاپ 92همخــوانی نتــایج ب
ــده،  ــا    %67شـ ــث بـ ــوانی بحـ ــده)، همخـ ــالات رد شـ در مقـ

ــه ــا ( یافت ــده،  88ه ــاپ ش ــالات چ ــالات رد 6% در مق % در مق

 روش کار

 یافته ها
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شده) و در نهایـت قابـل چـاپ بـودن مقالـه بـا شـکل موجـود         
% در مقـــالات رد شـــده) و 2% در مقـــالات چـــاپ شـــده، 7(

ــی (   ــلاحات جزئ ــا اص ــاپ ب ــل چ ــاپ  67قاب ــالات چ % در مق

ــل  ــده) 14شــــده، در مقابــ ــالات رد شــ ــدول % مقــ ) 1(جــ
  باشد. می

  : فراوانی معیارهاي عینی داوران مقالات1جدول 

 زیر شاخه  سرشاخه
معیارهاي عینی چک لیست داوري 

 مقالات

  فراوانی
مقالات 

  چاپ شده

 درصد
مقالات 

  چاپ شده

فراوانی 
مقالات رد 

  شده

درصد 
مقالات رد 

  شده

عنوان و 
نوع مقاله 

  علمی

  عنوان مناسب

 35 53  49  54   محتواي مقاله رسا و منطبق بر اهداف و
 48 73 46  51 نسبتاً رسا

 17 26 5  6 نسبتاٌ نارسا
  100 152  100  111  جمع

 نوع مقاله

 6 8 11 12 بنیادي   
 78 110 77 80 کاربردي

 7 10 10 10 کاربردي-بنیادي
 9 13 2 2 اي توسعه

  100 141  100 104  جمع

 زمینه تحقیق

 19 28 13 14 علوم پایه

 2 3 8 9 علوم بالینی
 3 4 0 1 علوم دارویی

 19 27 13 14 بهداشت 
 0 0 0 0 تغذیه    

 57 82 66 69 سایر موارد
  100 144  100 106  جمع

  چکیده

 چکیده فارسی
 47 69 74 73 کامل و مناسب 

 53 77 26 25 ناقص یا نامناسب
  100 146  100 98  جمع

هاي  ژهکلیدوا
 مناسب

 62 87 74 72 مناسب 
 38 53 26 25 نامناسب

  100 140  100 97  جمع

 چکیده انگلیسی
 62 73 86 67 با خلاصه فارسی تطابق دارد 

 38 45 14 11 تطابق ندارد  
  100 118  100 78  جمع

  مقدمه

هدف از انجام 
 تحقیق

 74 110 89 98 مشخص
 26 39 11 12 نامشخص

  100 149  100 110  جمع

 ذکر ضرورت
 61 88 78 84 مشخص

 39 57 22 24 نامشخص
  100 145  100 108  جمع

اشاره به تحقیقات 
 مرتبط

 26 37 59 60 کامل و مناسب
 71 101 41 42 نسبتاً کامل و مناسب

 3 4 0 0 ناقص و نامناسب 
  100 142  100 102  جمع
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  اي عینی داوران مقالات: فراوانی معیاره1ادامه جدول 

 زیر شاخه  سرشاخه
معیارهاي عینی چک لیست داوري 

 مقالات

فراوانی 
مقالات 

  چاپ شده

درصد/ 
تعداد 
مقالات 

  چاپ شده

فراوانی 
مقالات رد 

  شده

درصد/ 
تعداد 

مقالات رد 
  شده

اهمیت و 
ضرورت 
  چاپ مقاله
(کاربرد 

  مقاله)

 تازگی موضوع

 15 23 15 16 کامل و مناسب

 58 87 73 80 کامل و مناسب نسبتاً

 27 40 12 14 ناقص و نامناسب

  100 150  100 110  جمع

ضرورت انجام 
 مقاله

 30 45 61 67 کامل و مناسب

 59 88 36 39 نسبتاً کامل و مناسب

 11 16 3 3 ناقص و نامناسب

  100 149  100 109  جمع

ارتباط با نیازهاي 
 جامعه

 37 56 59 64 کامل و مناسب

 54 80 39 42 نسبتاً کامل و مناسب

 9 13 2 2 ناقص و نامناسب

  100 149  100 108  جمع

ها و  روش
  مواد

 ذکر نوع مطالعه

 26 36 52 54 کامل و مناسب

 44 61 39 41 نسبتاً کامل و مناسب

 30 41 9 9 ناقص و نامناسب

  100 138  100 104  جمع

ذکر روش 
جم گیري و ح نمونه

 نمونه

 19 26 36 36 کامل و مناسب

 45 61 42 42 نسبتاً کامل و مناسب

 36 49 22 21 ناقص و نامناسب

  100 136  100 99  جمع

ذکر روش 
 ها گردآوري داده

 20 28 47 50 کامل و مناسب

 41 58 41 43 نسبتاً کامل و مناسب

 39 55 12 13 ناقص و نامناسب

  100 141  100 106  جمع

 ذکر روش اجرا

 18 25 42 41 کامل و مناسب

 50 68 51 50 نسبتاً کامل و مناسب

 32 44 7 7 ناقص و نامناسب

  100 137  100 98  جمع

ذکر روش تحلیل 
 ها داده

 20 25 42 43 کامل و مناسب

 41 51 44 45 نسبتاً کامل و مناسب

 39 48 14 14 ناقص و نامناسب

  100 124  100 102  جمع

 ذکر نکات اخلاق

 40 47 56 48 کامل و مناسب

 31 36 20 17 نسبتاً کامل و مناسب

 29 34 24 20 ناقص و نامناسب

  100 117  100 85  جمع
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  : فراوانی معیارهاي عینی داوران مقالات1ادامه جدول 

 زیر شاخه  سرشاخه
معیارهاي عینی چک لیست داوري 

 مقالات

فراوانی 
ت مقالا

  چاپ شده

درصد/ 
تعداد 
مقالات 

  چاپ شده

فراوانی 
مقالات رد 

  شده

درصد/ 
تعداد 

مقالات رد 
  شده

  ها یافته

استفاده مناسب از  
 ها تحلیل داده

 42 55 78 79 کامل و مناسب

 56 74 21 21 نسبتاً کامل و مناسب

 2 3 1 1 ناقص و نامناسب 

  100 132  100 101  جمع

جداول و 
 مناسب نمودارهاي

 47 62 72 68 کامل و مناسب

 53 71 28 27 ناقص و نامناسب 

  100 133  100 95  جمع

همخوانی نتایج با 
 اهداف

 67 84 92 88 همخوانی دارد 

 33 42 8 8 همخوانی ندارد 

  100 126  100 96  جمع

  بحث

مقایسه با 
 هاي مرتبط پژوهش

 47 62 72 75 مقایسه شده 
 53 79 28 29 مقایسه نشده 

  100 141  100 104  جمع

همخوانی بحث با 
 ها یافته

 60 81 88 85 همخوانی دارد 

 40 54 12 12 همخوانی ندارد 
  100 135  100 97  جمع

استفاده از منابع در 
 بحث

 38 51 71 67 همخوانی دارد 
 62 83 29 27 همخوانی ندارد 

  100 134  100 94  جمع

فهرست 
  منابع

  روز آمد بودن منابع
 61 84 79 78 ) است up to dateروزآمد (

 39 54 21 21 قدیمی است                           
  100 138  100 99  جمع

 منبع نویسی کامل
 56 75 74 67 بصورت کامل نوشته شده    

 44 58 26 23 بصورت ناقص نوشته شده 
  100 133  100 90  جمع

 ابعاعتبار من
 82 108 98 91 معتبر است  
 18 24 2 2 معتبر نیست

  100 132  100 93  جمع
شیوه 
مأخذ 
  نویسی

 شیوه مأخذ نویسی
 57 80 72 68 مناسب است

 43 61 28 26 نامناسب است
  100 141  100 94  جمع

وضعیت 
نهایی 
  مقاله

 وضعیت نهایی مقاله

 2 5 7 8 با شکل موجود قابل چاپ است
 14 23 67 81 اصلاحات جزئی قابل چاپ استبا 

 46 77 23 27 با اصلاحات کلی قابل چاپ است
 38 63 3 4 غیر قابل چاپ است

  100 168  100 120  جمع
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ــاي ذمع ــرهنــی داوران یاره ــالات در   ب ــوان مق  2ول جــدعن
ــده  ــان ش ــت.  بی ــل اس ــر   105در ک ــی ب ــر ذهن ــوان  330نظ عن

مقالـــه مـــورد بررســـی توســـط داوران مقـــالات عـــلاوه بـــر 
مـــوارد چـــک لیســـت داوري مقـــالات، کـــه بـــراي داوري 

ــده    ــان گردی ــت بی ــود داش ــه وج ــوان مقال ــت.  عن ــوان "اس عن
ــردد ــازنگري گـ ــه   "و  "بـ ــوع مقالـ ــا موضـ ــه بـ ــوان مقالـ عنـ

ــی  "مطابقــت نــدارد را  از مــواردي اســت کــه بیشــترین فراوان
  داشت.

  

  : معیارهاي ذهنی داوران مقالات مجله مدیریت سلامت  در داوري عنوان مقالات چاپ و یا رد شده2جدول 

 رد شده  زیر شاخه  سر شاخه  ردیف
 تعداد/درصد

 چاپ شده
  تعداد/درصد

  عنوان  1

  %)58/64؛ 31(  %)42/35؛ 17(  )48عنوان بازنگري گردد (
  %)2/76؛ 16(  %)8/23؛ 5(  )21بقت ندارد (عنوان مقاله با موضوع مقاله مطا

  %)100؛  9(  0  )9باشد ( عنوان نامفهوم و پیچیده می
  %)25؛ 2(  %)75؛  6(  ) 8سال اجراي پژوهش به عنوان اضافه گردد (

  %)86/42؛  3(  %)14/57؛ 4(  )7عنوان کلی است (
  %)34/83؛ 5(  %)66/16؛ 1(  ) 6عنوان با هدف همخوانی ندارد (

  %)33/33؛ 1(  %)67/66؛ 2(  ) 3عنوان انگلیسی اصلاح گردد (
  %)5؛ 1(  %) 5؛ 1(  ) 2عنوان انگلیسی با عنوان فارسی مطابقت ندارد (

  %)100؛ 1(  0  ) 1است ( عنوان پرسشی نگاشته شده
  
  

ــدول    ــده در جـ ــان داده شـ ــایج نشـ ــی   3نتـ ــاي ذهنـ معیارهـ
شـامل چکیـده    باشـد کـه هـم    داوران بر چکیـده مقـالات مـی   
ــی   ــی م ــم فارس ــی و ه ــش     انگلیس ــه ش ــش ب ــن بخ ــد. ای باش

ــده   ــیم شـ ــمت تقسـ ــدف    قسـ ــمت مقدمه/هـ ــت؛ در قسـ اسـ
مـــورد)، در روش  23بــا   "هــدف از مطالعــه بیـــان نشــده   "(

ــه"کــار ( ــردد  روش نمون ــري مشــخص گ ــا  "گی ــورد)،  12ب م
ــه ــا ( در یافت ــه"ه ــردد  یافت ــازنگري گ ــا ب ــا  "ه ــورد)، در  4ب م

ــه  ــه"( گیــري  بحــث و نتیج ــه بــازنگري     نتیج گیــري نیــاز ب
ــا  "دارد ــد واژه  13بــ ــورد)، در کلیــ ــا ( مــ ــدواژه "هــ کلیــ

ــردد  ــرایش گ ــا  "وی ــده    33ب ــان چکی ــمت بی ــورد) و در قس م
ــازنگري دارد  "( ــه ب ــاز ب ــی نی ــده انگلیس ــا  "چکی ــورد)  59ب م

ــر داوران   از بخـــش ــورد نظـ ــه مـ ــتند کـ ــده هسـ ــاي چکیـ هـ
ــوده ــا      بـ ــاخه بـ ــش سرشـ ــمت داراي شـ ــن قسـ ــد. ایـ  39انـ

  باشد. نظر داوري می 367اخه و داراي زیرش
  

  : معیارهاي ذهنی داوران مقالات مجله مدیریت سلامت  در داوري چکیده مقالات چاپ و یا رد شده3جدول 
 رد شده  زیر شاخه  سر شاخه  ردیف

 تعداد/درصد
 چاپ شده

  تعداد/درصد

  مقدمه/هدف  1

  %)86/60؛ 14(  %)14/39؛ 9(  )23است ( هدف از مطالعه بیان نشده
  %)25؛ 2(  %)75؛ 6(  )8است ( بیان مسئله تحقیق به خوبی بیان نشده

  %)5/62؛ 5(  %)5/37؛ 3(  )8هدف و ضرورت مطالعه مشخص گردد (
  %)25؛ 1(  %)75؛ 3(  )4هدف و مقدمه درهم ادغام شوند (

  %)100؛ 1(  0  )1عنوان نبایستی در مقدمه تکرار شود (
  



 

 

و همکاران علیرضا امان اللهی  
مت

سلا
ت 

یری
مد

13
93

؛
17 )

57(
 

33 

  چکیده مقالات چاپ و یا رد شده خصوصي ذهنی داوران مقالات مجله مدیریت سلامت  در: معیارها3ادامه جدول 

  

ف
ردی

  
 رد شده  زیر شاخه  سر شاخه

 تعداد/درصد
 چاپ شده

  تعداد/درصد

  کار روش  2

  %)66/41؛ 5(  %)34/58؛ 7(  )12گیري مشخص گردد ( روش نمونه
  %)70؛ 7(  %)30؛ 3(  )10است ( تعداد حجم نمونه مشخص نشده

  %)60؛ 6(  %)40؛ 4(  )10ها مشخص گردد ( شیوه تحلیل داده
  %)78/77؛ 7(  %)22/22؛ 2(  )9هاي آماري مشخص گردد ( آزمون

  %)42/71؛ 5(  %)58/28؛ 2(  )7است ( تعیین روایی و پایایی مشخص نشده
  %)100؛ 4(  0  )4روش و ابزار پژوهش مشخص گردد (
  %)100؛ 1(  0  )1سال اجراي پژوهش مشخص گردد (

  %)100؛ 1(  0  )1نرم افزار مشخص گردد (
  0  %)100؛ 1(  )1نیاز به آوردن ارقام پژوهش در چکیده نیست (

هاي متن متفاوت  هاي چکیده با اعداد یافته اعداد یافته
  %)100؛ 1(  0  )1باشد ( می

  ها یافته  3
  %)75؛ 3(  %)25؛ 1(  )4ها بازنگري گردد ( یافته

  %)33/33؛ 1(  %)67/66؛ 2(  )3ها تکمیل گردد ( یافتهقسمت 
  %)100؛ 1(  0  )1باشد ( ها طولانی می یافته

بحث و   4
  گیري نتیجه

  %)23/69؛ 9(  %)77/30؛ 4(  )13گیري نیاز به بازنگري دارد ( نتیجه
  %)75؛ 6(  %)25؛ 2(  )8باشد ( گیري ضعیف می نتیجه
  %)34/83؛ 5(  %)67/16؛ 1(  )6ت (ها نیس گیري مطابق با یافته نتیجه
  %)67/66؛ 2(  %)33/33؛ 1(  )3باشد ( گیري دارایی سوگیري به سمت نظرات شخصی می نتیجه
  0  %)100؛ 2(  )2گیري باید به پرسش اصلی پاسخ دهد ( نتیجه

  %)100؛ 2(  0  )2هاست ( مطالب بحث بیشتر شبیه یافته
  %)100؛ 1(  0  )1افه گردد (گیري به چکیده اض قسمت بحث و نتیجه

5 
کلید 

  ها واژه

  %)42/42؛ 14(  %)58/57؛ 19(  ) 33کلیدواژه ویرایش گردد (
  %)25/56؛ 9(  %)75/43؛ 7(  ) 16ها با مش مطابقت ندارد ( کلیدواژه

  %)20؛ 1(  %)80؛ 4(  )5کلیدواژه اضافه شود (
  %)100 ؛1(  0  )1کلیدواژه انگلیسی با فارسی مطابقت داده شود (

6 
 

بیان 
 چکیده

 %)01/61؛ 36( %)99/38؛ 23( ) 59چکیده انگلیسی نیاز به ویرایش دارد (

  %)26/59؛ 16(  %)74/40؛ 11(  ) 27چکیده فارسی بازنگري گردد (
  %)3/42؛ 11(  %)7/57؛ 15(  )26مطابق با الگوي مجله نوشته شود (

  %)15/57؛ 12(  %)85/42؛ 9(  ) 21واژه بیشتر است ( 250چکیده از 
  %)33/58؛ 7(  %)67/41؛ 5(  ) 12باشد ( چکیده طولانی می

  %)5/62؛ 5(  %)5/37؛ 3(  )8چکیده فارسی متمرکز بر موضوع مقاله نیست (
  %)15/57؛ 4(  %)85/42؛ 3(  )7چکیده انگلیسی مطابق با فارسی نیست (

  %)67/66 ؛4(  %)33/33؛ 2(  )6باشد ( شیوع نگارش چکیده علمی نمی
  0  %)100؛ 2(  ) 2شیوع نگارش چکیده روانتر گردد (

  0  %)100؛ 1(  )1چکیده از نو نوشته شود (
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معیارهاي ذهنی داوران در خصوص مقدمه مقالات  4جدول 
باشد. مهمترین قسمت در مقالات که به  مورد بررسی می

 دهدف از انجام کار و ضرورت انجام آن اختصاص دارد، بای
دمه توسط نویسندگان مقالات ذکر گردد تا خوانندگان در مق

دیدگاه کلی از دلایل انجام مطالعه را بدانند با این حال در 
ضرورت انجام "قسمت بیان مسئله و اهمیت پژوهش (

مورد)، در قسمت  46با  "است پژوهش بطور کامل بیان نشده

اشاره نکردن به مطالعات "مطالعات انجام گرفته شده (
یکپارچه نبودن "مورد) و در شیوه نگارش ( 17با  "خارجی

مورد) از معیارهاي مورد توجه  26با  "مباحث مقدمه مقاله
باشد. بخش مقدمه به سه سرشاخه  داوران بر مقدمه مقالات می

است. معیارهاي ذهنی داوران  زیرشاخه تقسیم بندي شده 23با 
است.  نظر بیان شده 212در مورد قسمت مقدمه در 

  
  مقدمه مقالات چاپ و یا رد شده خصوصدر  داوران مقالات مجله مدیریت سلامت: معیارهاي ذهنی 4ول جد
 رد شده  زیرشاخه  سرشاخه  ردیف

 تعداد/درصد
 چاپ شده

  تعداد/درصد

1  
بیان مسئله و 

اهمیت 
  پژوهش

  %)57/69؛ 32(  %)43/30؛ 14(  )46است ( ضرورت انجام پژوهش به طور کامل بیان نشده
  %)5/62؛ 15(  %)5/37؛ 9(  ) 24است ( ت پژوهش بیان نشدهاهمی

  %)78/77؛ 7(  %)22/22؛ 2(  )9است ( علل انتخاب موضوع و اهمیت موضوع به طور کامل بیان نشده
  %)58/28؛ 2(  %)42/71؛ 5(  )7است ( مطالب بدون مستند آمده

  %)33/83؛ 5(  %)67/16؛ 1(  )6مقدمه متناسب با جهت گیري مقاله (هدف) نیست (
  %)100؛ 3(  0  )3فرضیه به طور دقیق آورده شود (
  %)50؛ 1(   %)50؛ 1(  ) 2باشد ( از نظر نوع پژوهش تکراري می

  مرور متون  2

  %)7/64؛ 11(  %)3/35؛ 6(  )17است ( به مطالعات داخل اشاره نشده
  %)60؛ 6(  %)40؛ 4(  )10مطالعات خارجی ناکافی است (

  %)50؛ 3(  %)50؛ 3(  )6تري اشاره شود (مطالعات بیش
  0  %)100؛ 2(  )2جاي مقدمه پیشینه تحقیق نمی باشد (

  %)50؛ 1(  %)50؛ 1(  )2پیشینه تحقیق با عنوان مجزا آورده شود (
  0  %)100؛ 1(  )1مرور متون در مقالات پزشکی به طور غیر مستقیم است (

شیوه   3
  نگارش

  %)53/61؛ 16(  %)47/38؛ 10(  )26شود (مقدمه بصورت یکپارچه نوشته 
  %)80؛ 12(  %)20؛ 3(  )15مقدمه طولانی است (
  %)33/58؛ 7(  %)67/41؛ 5(  )12مقدمه تکمیل گردد (

  %)75؛ 9(  %)25؛ 3(  )12مطالب نامرتبط حذف گردد (
  %)80؛ 4(  %)20؛ 1(  )5است ( به شیوه علمی نگارش نشده

  %)100؛ 2(  0  )2مقدمه گویا نیست (
  0  %)100؛ 2(  )2در مقدمه نباید مطالب عیناٌ اصل مطلب نوشته شود (

  0  %)100؛ 1(  )1مقدمه با عنوان همخوانی ندارد (
  0  %)100؛ 1(  )1مقدمه از دو جزء مجزا تشکیل شده که باید منسجم شود (

  %)100؛ 1(  0  ) 1در مقدمه به ابزار اشاره شود (
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هاي اساسی انجام هر مطالعه و نگارش  روش کار از قسمت
هاي اصولی روش  باشد تا تمام مراحل و جنبه مقالات می

پژوهش، مناسب و منطقی باشد. در این بین بیان شفاف 
مطالب اهمیت این بخش را برجسته تر خواهد کرد. این 

است  زیرشاخه تقسیم شده 56سر شاخه با  14قسمت به 
که به صورت معیارهاي ). نقطه نظرات داوران 5(جدول 

مقاله مورد بررسی در  330است در  ذهنی در نظر گرفته شده
باشد. مهمترین  مورد می 441قسمت روش کار، 

ها مورد توجه  هاي که در هر یک از سرشاخه زیرشاخه
باشد؛ در روش  داوران قرار گرفته بودند شامل موارد زیر می

مورد)، جامعه و  33با  "روش کار نیاز به بازنگري دارد"کار (
مشخصات جامعه و نمونه مطالعه مشخص "نمونه مطالعه (

نوع پژوهش "مورد)، در نوع پژوهش/مطالعه (30با  "نیست
ها  مورد)، در زمان گردآوري داده 11با  "مشخص گردد

آوري  مورد)، در مکان جمع 20با  "ها دهزمان گردآوري دا"(

 5با  "ها مشخص نیست مکان گردآوري داده"ها ( داده
تعیین روایی و پایایی "ها ( مورد)، در ابزار گردآوري داده

مورد)، در روش گردآوري  16 "ابزار کار مشخص گردد
 24با  "ها مشخص گردد روش گردآوري داده"ها ( داده

نداشتن تعریف دقیق "مورد)، در متغیرها و فرضیات مطالعه (
د)، در مور 1با  "از متغیرها و مشخص نبودن فرضیات هرکدام

 12با  "باشد هاي استفاده شده ناقص می فرمول"ها ( فرمول
روش تجزیه و "ها ( مورد)، در روش تجزیه و تحلیل داده

مورد)، در آزمون آماري  18با  "باشد ها ناقص می تحلیل داده
هاي  مورد)، در شاخص 12با  "مناسب نبودن آزمون آماري"(

 5با  "ددمیانگین و انحراف معیار مشخص گر"آماري (
 17با  "نکات اخلاقی ذکر گردد"مورد)، در نکات اخلاقی (

قابل تعمیم "اي با عنوان بقیه موارد ( مورد) و در سرشاخه
مورد) از معیارهاي مورد توجه  5با  "نبودن نتایج مطالعه

  هاي مورد بررسی بود. داوران در هریک از سرشاخه
  

  

  یریت سلامت در داوري روش کار مقالات چاپ و یا رد شده: موارد ذهنی داوران مقالات مجله مد5جدول 

 رد شده  زیرشاخه  سر شاخه  ردیف
 تعداد/درصد

 چاپ شده
  تعداد/درصد

  روش کار  1

  %)76/75؛ 25(  %)24/24؛ 8(  ) 33روش کار نیاز به بازنگري دارد (
  %)56/55؛ 10(  %)44/44؛ 8(  )18روش کار واضح تر نوشته شود (

  %)48/76؛ 13(  %)52/23؛ 4(  )17است ( روش کار اشتباه
  %)75؛ 3(  %)25؛ 1(  ) 4است ( مراحل انجام مطالعه مشخص نشده

جامعه و نمونه   2
  مطالعه

  %)70؛ 21(  %)30؛ 9(  )30مشخصات نمونه و جامعه پژوهش مناسب نیست (
  %)89/88؛ 16(  %)11/11؛ 2(  )18است ( حجم نمونه مشخص نشده

  %)72/72؛ 8(  %)28/27؛ 3(  )11است ( ي اشاره نشدهگیر به روش نمونه
  %)9/90؛ 10(  %)1/9؛ 1(  ) 11باشد نتایج آن قابل تعمیم به جامعه نیست ( حجم مطالعه نا مناسب می

  %)5/62؛ 5(  %)5/37؛ 3(  )8نحوه محاسبه حجم نمونه مشخص گردد (
  %)33/83؛ 5(  %)67/16؛ 1(  )6باشد ( هاي مطالعه کافی نمی نمونه

  %)50؛ 2(  %)50؛ 2(  )4نوع افراد مشارکت کننده در مطالعه مشخص گردد (
  %)75؛ 3(  %)25؛ 1(  )4است ( جامعه نامناسب انتخاب شده

  %)75؛ 3(  %)25؛ 1(  )4باشد ( گیري اشتباه می روش نمونه
  %)100؛ 3(  0  )3تعداد پرسشنامه با تعداد حجم نمونه همخوانی ندارد (

  0  %)100؛ 2(  )2اولیه مطالعه و حجم ثانویه مطالعه مشخص نیست ( حجم
  0  %)100؛ 1(  )1جامعه گسترده یابد (

مطالعه نوع   3
  پژوهش/

  %)63/63؛ 7(  %)37/36؛ 4(  )11نوع پژوهش مشخص شود (
  %)50؛ 2(  %)50؛ 2(  )4نوع مطالعه ناقص است (
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  روش کار مقالات چاپ و یا رد شده : معیارهاي ذهنی داوران در داوري5ادامه جدول 
 رد شده  زیر شاخه  سر شاخه  ردیف

 تعداد/درصد
 چاپ شده

  تعداد/درصد

4  
زمان 

گردآوري 
  داده

  %)65؛ 13(  %)35؛ 7(  )20ها مشخص نیست ( زمان گرداوري داده
  %)50؛ 4(  %)50؛ 4(  )8ها (پرسشنامه) مشخص نیست ( زمان توضیع ابزار گردآوري داده

  %)100؛ 2(  0  ) 2جام پژوهش مناسب نیست (زمان ان
  %)100؛ 1(  0  )1شد مناسب تر بود ( هاي اخیر انجام می هاي سال اگر با داده

گردآوري  مکان  5
  ها داده

  %)60؛ 3(  %)40؛ 2(  )5ها مشخص نیست ( مکان جمع آوري داده
  %)33/33 ؛1(  %)67/66؛ 2(  )3ها مشخص گردد ( دلایل انتخاب محیط جمع آوري داده

ابزار گردآوري   6
  ها داده

  %)5/62؛ 10(  %)5/37؛ 6(  )16تعیین روایی و پایاي ابزار کار (پرسشنامه )مشخص گردد (
  %)75؛ 9(  %)25؛ 3(  )12ابزار استفاده براي مطالعه مناسب نیست ( 

  %)71/85؛ 6(  %)29/14؛ 1(  )7محتواي پرسشنامه نامشخص است (
  %)58/28؛ 2(  %)42/71؛ 5(  )7توضیح داده شود ( علت استفاده از مدل

  %)50؛ 3(  %)50؛ 3(  )6ابزار استفاده براي مطالعه توضیح داده شود (
  %)100؛ 5(  0  )5پرسشنامه مناسب نیست (

  %)67/66؛ 2(  %)33/33؛ 1(  )3روایی و پایایی ابزار مورد استفاده مشخص گردد (
  %)100؛ 2(  0  )2است ( جام شدهاعتبار سنجی پرسشنامه چگونه ان

  %)100؛ 1(  0  )1تکنیک مورد استفاده قدیمی است (
  %)100؛ 1(  0  )1ها نیست ( لیست گردآوري داده نیازي به چک

روش گردآوري   7
  ها داده

  %)67/91؛ 22(  %)33/8؛ 2(  )24ها مشخص گردد ( روش گردآوري داده
  %)5/62؛ 5(  %)5/37؛ 3(  )8( است ها ناقص و اشتباه روش جمع آوري داده

متغیرها و   8
  فرضیات

  0  %)100؛ 1(  )1اند ( متغیرها به درستی تعریف نشده
  %)100؛ 1(  0  )1فرضیات مطالعه مشخص نیست (

  ها فرمول  9
  %)33/58؛ 7(  %)67/41؛ 5(  )12هاي استفاده شده ناقص است ( فرمول
  %)58/28؛ 2(  %)42/71؛ 5(  )7هاي استفاده شده توضیح کافی ندارند ( فرمول

روش تجزیه و   10
  ها داده تحلیل

  %)11/61؛ 11(  %)89/38؛ 7(  )18باشد ( ها ناقص می روش تحلیل داده
  %)50؛ 4(  %)50؛ 4(  )8ها مشخص نیست ( نوع تحلیل داده

  %)15/57؛ 4(  %)85/42؛ 3(  ) 7ها توضیح داده شود ( متغیرها و تجزیه و تحلیل داده

  ن آماريآزمو  11
  %)67/66؛ 8(  %)33/33؛ 4(  )12آزمون آماري مناسب نیست (

  %)10؛ 6(  %)40؛ 4(  )10است ( آزمون آماري مناسب با هدف مقاله انجام نگرفته
  %)100؛ 2(  0  )2است ( هدف از انجام آزمون آماري مشخص نشده

هاي  شاخص  12
  آماري

  %)60؛ 3(  %)40؛ 2(  )5میانگین و انحراف معیار مشخص گردد (
P Value ) 100؛ 3(  0  ) 3مطالعه تغییر یابد(%  

  %)50؛ 1(  %)50؛ 1(  ) 2انحراف معیار ذکر شود (
  0  %)100؛ 1(  )1میانگین فرضی چیست (

  %)3/35؛ 6(  %)7/64؛ 11( )17نکات اخلاقی ذکر گردد (  نکات اخلاقی  13

  سایر موارد  14

  %)100؛ 5(  0 )5روش تحقیق قابل تعمیم نیست (
  %)67/66؛ 2(  %)33/33؛ 1(  )3نظر شخصی با قطعیت بیان نشود (

  %)100؛ 3(  0  )3تعاریف اشتباه است (
  %)100؛ 2(  0  )2عنوان مقاله با روش پژوهش هماهنگ نیست (

  %)100؛ 1(  0  )2مطالب روش کار یکپارچه نیست (
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وسط هاي مقالات ت معیارهاي ذهنی داوران که بر قسمت یافته
به ترتیـب میـزان فراوانـی     6داوران مطرح شده بود در جدول 

ــا   بیــان شــده  38اســت. ایــن قســمت شــامل چهــار سرشــاخه ب
باشد. تعداد کل نقطـه نظـرات داوري اختصـاص     زیرشاخه می

باشــد. از  مـورد مـی   325یافتـه بـه ایـن قسـمت توسـط داوران      
 اي که داوران بـر هـر سرشـاخه در    مهمترین عواملی زیرشاخه

باشـد؛ در قسـمت بیـان نتـایج      نظر گرفته بودند به قرار زیر می
ــا  "روش تجزیــه و تحلیــل اطلاعــات بــازنگري گــردد"(  18ب

جداول به صـورت سـاده و قابـل    "مورد)، در قسمت جداول (
هـا   شـکل "مورد)، در قسمت شـکل (  24با  "فهم ترسیم گردد

ــا  "مناســب نیســتند ــورد) و در قســمت نمــودار ( 6ب اعــداد "م
  باشد. مورد) می 5با  "باشد ودار درست نمینم

  ها مقالات چاپ و یا رد شده : موارد ذهنی داوران مقالات مجله مدیریت سلامت در داوري یافته6جدول 
 رد شده  زیر شاخه  سر شاخه  ردیف

 تعداد/درصد
 چاپ شده

  تعداد/درصد

بیان   1
  نتایج

  %)78/77؛ 14(  %)22/22؛ 4(  )18روش تحلیل اطلاعات بازنگري گردد (
  %)35/82؛ 14(  %)65/17؛ 3(  )17باشد ( ها ناقص می قسمت یافته

  %)33/83؛ 10(  %)67/16؛ 2(  )12ها با اهداف مقاله مرتبط نیست ( یافته
  %)72/72؛ 8(  %)28/27؛ 3(  )11است ( مطالب بطور مکرر تکرار شده

  %)5/37؛ 3(  %)5/62؛ 5(  )8مطالب به ترتیب اهداف مطالعه بیان گردد (
  %)75؛ 6(  %)25؛ 2(  )8ها با متدولوژي هماهنگ نیست( یافته

  %)33/83؛ 5(  %)67/16؛ 1(  )6ها آورده نشده ( تحلیل داده
  %)100؛ 5(  0  ) 5میانگین توزیع فراوانی درست نیست (

  %)40؛ 2(  %)60؛ 3(  )5ها وجود ندارد ( یکپارچگی در بیان یافته
  %)100؛ 4(  0  )4هام هست (نتایج داراي اب

  %)67/66؛ 2(  %)33/33؛ 1(  )3از نظر آماري ضعیف است (
  %)100؛ 3(  0  ) 3ها کفایت نمی کند ( میزان پاسخ دهی به پرسشنامه در یافته

  %)33/33؛ 1(  %)67/66؛ 2(  )3ها کلی است ( یافته
  %)100؛ 3(  0  )3نوع آزمون آماري مشخص نیست (

  %)100؛ 2(  0  )2ها همخوانی ندارد ( تههدف با یاف
  %)100؛ 1(  0  )1گیري ارائه نشود ( ها نتیجه در یافته

  %)100؛ 1(  0  )1است ( ها خلاصه یافته
  0  %)100؛ 1(  )1اعداد به درصد و بالعکس نوشته شود (

  0  %)100؛ 1(  )1ها بهتر است در بحث آورده شود ( قسمتی از یافته

  جداول  2

  %)83/70؛ 17(  %)17/29؛ 7(  ) 24به صورت ساده و قابل فهم ترسیم گردد ( جداول
  %)85/36؛ 7(  %)15/63؛ 12(  ) 19هاي جدول نیاز به بازنگري دارند ( داده

  %)75/68؛ 11(  %)25/31؛ 5(  ) 16جداول ناکافی است (
  %)5/62؛ 5(  %)5/37؛ 3(  )8ها در قالب جدول آورده شوند ( یافته
  %)42/71؛ 5(  %)58/28؛ 2(  ) 7ول بازنگري گردد (جدا

  %)80؛ 4(  %)20؛ 1(  ) 5جداول ادغام شوند (
  %)25؛ 1(  %)75؛ 3(  ) 4اعداد جداول به فارسی شوند (

  %)33/33؛ 1(  %)67/66؛ 2(  ) 3عنوان جدول مناسب نیست (
  %)33/33؛ 1(  %)67/66؛ 2(  ) 3است ( مجموع اعداد جدول اشتباه

  %)33/33؛ 1(  %)67/66؛ 2(  ) 3جداول اضافی بدون استفاده در متن حذف گردد (
  %)100؛ 3(  0  ) 3جداول با متن همخوانی ندارد (

  %)100؛ 3(  0  )3باشد( جدول بکار رفته در متن مقاله از لحاظ رسم الگوي جداول اشتباه می
  %)50؛ 1(  %)50؛ 1(  )2جدول باید فارسی باشد (

  %)100؛ 2(  0  ) 2حذف شود و مطالب در متن آورده شود ( جدول
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  هاي مقالات چاپ و یا رد شده معیارهاي ذهنی داوران در داوري یافته: 6ادامه جدول 

 رد شده  زیرشاخه  سرشاخه  ردیف
 تعداد/درصد

 چاپ شده
  تعداد/درصد

  جداول  2

  %)83/70؛ 17(  %)17/29؛ 7(  ) 24جداول به صورت ساده و قابل فهم ترسیم گردد (
  %)85/36؛ 7(  %)15/63؛ 12(  ) 19هاي جدول نیاز به بازنگري دارند ( داده

  %)75/68؛ 11(  %)25/31؛ 5(  ) 16جداول ناکافی است (
  %)5/62؛ 5(  %)5/37؛ 3(  )8ها در قالب جدول آورده شوند ( یافته

  %)42/71؛ 5(  %)58/28؛ 2(  ) 7جداول بازنگري گردد (
  %)80؛ 4(  %)20؛ 1(  ) 5غام شوند (جداول اد

  %)25؛ 1(  %)75؛ 3(  ) 4اعداد جداول به فارسی شوند (
  %)33/33؛ 1(  %)67/66؛ 2(  ) 3عنوان جدول مناسب نیست (

  %)33/33؛ 1(  %)67/66؛ 2(  ) 3است ( مجموع اعداد جدول اشتباه
  %)33/33؛ 1(  %)67/66؛ 2(  ) 3جداول اضافی بدون استفاده در متن حذف گردد (

  %)100؛ 3(  0  ) 3جداول با متن همخوانی ندارد (
  %)100؛ 3(  0  )3باشد( جدول بکار رفته در متن مقاله از لحاظ رسم الگوي جداول اشتباه می

  %)50؛ 1(  %)50؛ 1(  )2جدول باید فارسی باشد (
  %)100؛ 2(  0  ) 2جدول حذف شود و مطالب در متن آورده شود (

  لشک  3
  %)67/66؛ 4(  %)33/33؛ 2(  )6ها مناسب نیست ( شکل

  %)100؛ 3(  0  )3شکل عنوان ندارد (

  نمودار  4
  %)80؛ 4(  %)20؛ 1(  ) 5اعداد نمودار درست نمی باشد (

  %)50؛ 2(  %)50؛ 2(  ) 4عنوان نمودار مناسب نیست (
  %)67/66؛ 2(  %)33/33؛ 1(  ) 3باشد ( فاقد نمودار می

  

عیارهـاي ذهنـی مـد نظـر داوران مقـالات در مـورد       م 7جدول 
باشد. این قسمت به سه سرشـاخه کلـی    گیري می بحث و نتیجه

است تعداد کل نظـرات ارائـه شـده     زیرشاخه تقسیم شده 25با 
باشـد در قسـمت    مورد مـی  221گیري  به قسمت بحث و نتیجه

 49مطالعات مشابه (نتایج با مطالعـات مشـابه مقایسـه گـردد بـا      

ارش مطالـب بـه   گیـري (نگ ـ  د)، در نگارش بحث و نتیجـه مور
مـورد) و در نهایـت معیارهـاي     9وار با  صورت روان و داستان

گیـري (بحـث و    داوري اشاره شده بـه قسـمت بحـث و نتیجـه    
مـورد) از مهمتـرین    29گیري به طور دقیق انجام گیرد با  نتیجه

  است. معیارهایی بود که توسط داوران مقالات اشاره شده
  

  

 گیري مقالات چاپ و یا رد شده : موارد ذهنی داوران مقالات مجله مدیریت سلامت در داوري بحث و نتیجه7جدول 

 رد شده  زیر شاخه  سرشاخه  ردیف
 تعداد/درصد

 چاپ شده
  تعداد/درصد

مطالعات   1
  مشابه

  %)34/58؛ 31(  %)34/58؛ 18(  )49نتایج با مطالعات مشابه مقایسه گردد (
  %)67/66؛ 8(  %)33/33؛ 4(  )12ت جدید مقایسه گردد (با مطالعا

  %)100؛ 5(  0  )5است ( به تحقیقات مرتبط اشاره نشده
  %)50؛ 2(  %)50؛ 2(  )4به مطالعات داخل اشاره گردد (

  0  %)100؛ 1(  )1به مطالعات خارجی هم اشاره شود (

2  
نگارش 

بحث و     
  گیري نتیجه

  %)56/55؛ 5(  %)44/44؛ 4(  )9است ( تان وار بیان نشدهمطالب بحث بصورت روان و داس
  %)80؛ 4(  %)20؛ 1(  )5نگارش بحث علمی نیست (
  %)50؛ 2(  %)50؛ 2(  ) 4هاست ( مطالب ارائه شده تکرار یافته
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 گیري مقالات چاپ و یا رد : موارد ذهنی داوران مقالات مجله مدیریت سلامت در داوري بحث و نتیجه7جدول  ادامه
  شده

ف
ردی

  

 رد شده  زیر شاخه  سرشاخه
 تعداد/درصد

 چاپ شده
  تعداد/درصد

3  
بحث و 

  نتیجه
  گیري

  %)07/62؛ 18(  %)93/37؛ 11(  ) 29گیري به طور دقیق انجام گیرد ( بحث و نتیجه
  %)21/65؛ 15(  %)79/34؛ 8(  )23گیري مطابق با الگوي مجله باشد ( بحث و نتیجه

  %)23/88؛ 15(  %)77/11؛ 2(  )17مخوانی ندارد (ها ه مطالب بحث با یافته
  %)33/58؛ 7(  %)67/41؛ 5(  )12باشد ( گیري کلی می فاقد نتیجه

  %)60؛ 6(  %)40؛ 4(  )10بحث کاملتر شود (
  %)5/62؛ 5(  %)5/37؛ 3(  )8است ( مقایسه بصورت خوب و جامع صورت نگرفته

  %)33/33؛ 2(  %)67/66؛ 4(  )6بحث طولانی است (
  %)60؛ 3(  %)40؛ 2(  )5گیري ضعیف است ( نتیجه

  %)50؛ 2(  %)50؛ 2(  ) 4ها در بحث، بحث شود ( درباره محدودیت
  %)75؛ 3(  %)25؛ 1(  )4هاي سایر مقالات در  بحث بیان شود ( علت فرضی تفاوت در مقایسه با یافته
  %)33/33؛ 1(  )%67/66؛ 2(  ) 3است ( قسمتی از مطالب خارج از حیطه مقاله

  %)67/66؛ 2(  %)33/33؛ 1(  ) 3است ( هیچ منبعی در قسمت بحث آورده نشده
  %)50؛ 1(  %)50؛ 1(  ) 2ها بحث شود ( در خصوص یافته

  %)100؛ 2(  0  )  2باشد تا یک مطالعه کیفی( بیشتر نظر شخصی و بررسی متون می
  %)50؛ 1(  %)50؛ 1(  )2نظري نیست (ها و چارچوب  گیري تلفیقی از یافته بحث و نتیجه
  0  %)100؛ 1(  )1گیري کاربردي تر باشد ( بحث و نتیجه

  0  %)100؛ 1(  )1پیشنهادات ارایه شود (
  

معیارهــاي ذهنــی در داوري منــابع مقــالات مــورد بررســی در  
ــه دو  نشــان داده شــده 8جــدول  اســت. منــابع در ایــن بخــش ب

رتباط منـابع بـا موضـوع    سرشاخه اصلی تقسیم شد: کیفیت و ا

باشد بـا   مقاله  و مطابقت داشتن با الگوي منبع نویسی مجله می
  نظر داوري. 148زیرشاخه و  13

  

  : موارد ذهنی داوران مقالات مجله مدیریت سلامت در داوري فهرست منابع مقالات چاپ و یا رد شده8جدول 
 رد شده  زیر شاخه  سر شاخه  ردیف

 تعداد/درصد
 چاپ شده

  د/درصدتعدا

  کیفیت منابع  1

  %)72/72؛ 16(  %)28/27؛ 6(  )22منابع مناسب با موضوع مقاله نیست (
  %)67/41؛ 5(  %)33/58؛ 7(  )12از منابع بیشتري استفاده شود (

  %)54/54؛ 6(  %)45/45؛ 5(  )11منابع قدیمی است (
  %)60؛ 6(  %)40؛ 4(  )10منابع ناقص است (
  %)33/83؛ 5(  %)67/16؛ 1(  )6ست (اعتبار منابع پایین ا

  0  %)100؛ 1(  )1از منابع خارجی استفاده شود (
  0  %)100؛ 1(  )1است ( یکدستی در منابع رعایت نشده

  منبع نویسی  2

  %)89/72؛ 43(  %)11/27؛ 16(  )59مطابق با الگوي مجله باشد (
  %)67/66؛ 8(  %)33/33؛ 4(  )12ترتیب شمارگان در متن رعایت شود (

  %)5/62؛ 5(  %)5/37؛ 3(  )8رفرنسها اصلاح شوند (
  %)67/66؛ 2(  %)33/33؛ 1(  )3بعضی منابع از نظر کتابشناختی ناقص است (
  0  %)100؛ 2(  )2منابع فارسی به صورت انگلیسی نوشته شود (

  %)100؛ 1(  0  )1شماره صفحات منابع درست نیست (
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قســــیم بنــــدي  برخــــی معیارهــــاي ذهنــــی داوري در ت  
ــی  بخــش ــرار نم ــه ق ــاي مختلــف مقال ــن رو در  ه گرفــت از ای

ــدول  ــر        9ج ــزا ذک ــر مج ــر تی ــا س ــه ب ــورت جداگان بــه ص

نظـــر داوري   159زیرشـــاخه بـــا   21اســـت و داراي  شـــده
  باشد. می

  

 
سایر موارد ذهنی مورد توجه داوران مقالات مجله مدیریت سلامت در داوري مقالات چاپ و یا رد شده: 9جدول   

فردی  رد شده زیر شاخه 
 تعداد/درصد

 چاپ شده
  تعداد/درصد

1 

)74مقاله از لحاظ نگارش ادبی ویرایش گردد (   %)87/64؛ 48(  %)13/35؛ 26( 
)21است ( نویسنده الگوي نگارش مقاله مجله را رعایت نکرده   %)9/61؛ 13(  %)1/38؛ 8( 

کلمه به صورت  کلمات در اولین بار به صورت کامل نوشته شود در صورت تکرار
  )11مخفف نوشته شود (

  %)37/36؛ 4(  %)63/63؛ 7(

)7است ( مطالعه مروري بصورت جامع و کامل انجام نگرفته   %)29/14؛ 1(  %)71/85؛ 6( 
)5مطالب در بخش مناسب قرارگیرد (   %)80؛ 4(  %)20؛ 1( 

  %)100؛ 5(  0  )5نگارش مقاله علمی نیست (
)5مقاله ساختار یافته نیست (   %)80؛ 4(  %)20؛ 1( 

)4اند ( کلمات انگلیسی درست تایپ نشده   %)50؛ 2(  %)50؛ 2( 
)4جاي مطالب درست نمی باشد (   %)100؛ 4(  0 

)3ها و بحث در جاي خود قرار گیرند ( مطالب یافته   %)67/66؛ 2(  %)33/33؛ 1( 
)3باشد ( موضوع مقاله قدیمی می   %)33/33؛ 1(  %)67/66؛ 2( 

)3مقاله مناسب مجله نیست (موضوع    %)100؛ 3( 0 
)3باشد ( موضوع مقاله تکراري می %)67/66؛ 2(  %)33/33؛ 1(   

)2( است زیاد مقاله حجم  0  %)100؛ 2( 
)2مقاله از پیوستگی برخوردار نیست (  0  %)100؛ 2(  

)2ها باید حذف شود ( پانویس %)50؛ 1(  %)50؛ 1(   
)1خص نیست (هاي مطالعه مروري مش یافته   %)100؛ 1( 0 

)1مقاله در حد کار توصیفی است (   %)100؛ 1( 0 
) 1است ( گیري از موضوع اصلی مقاله خارج شده قسمت بحث و نتیجه   %)100؛ 1( 0 

)1بهتر از مقاله بصورت مقاله کوتاه چاپ شود (  0  %)100؛ 1( 
%)100؛ 1(  )1قسمت تشکر کوچکتر شود (  0  

 
  

 عینــی و تحلیـــل توجــه بــه ارزیــابی نتــایج معیارهــاي      بــا  
ــواي  ــی داوران محت ــاي ذهن ــالات  معیاره ــده مق ــی ش ، بررس

ــنهادي ــرم پیش ــاوره   ف ــا مش ــالات ب ــاداوري مق ــأت ي اعض هی

ه گردیـد و ارائـه  طراحـی   ت،مجلـه مـدیریت سـلام    تحریریـه 
  )1شکل (. است
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  براي داوري مقالات مجله مدیریت سلامتفرم پیشنهادي : 1شکل 
  

  داوري گرامی
  لطفا نظرات خود را در خصوص هر یک از بخش هاي مقاله ارائه فرمایید:

  

  عنوان؛
  است؟ مطابق با موضوع و هدف مقاله عنوان فارسی آیا

  
    خیر    تاحدودي    بلی

  است؟ مطابق با عنوان انگلیسی عنوان انگلیسیآیا
  

    خیر    تاحدودي    بلی
  نظرات: 

 .............................................................................  
  
  

  چکیده؛
  ذکر شده است؟ بیان هدف از انجام مطالعه مقدمه آیا در

  
    خیر    تاحدودي    بلی

زمان و مکان گردآوري داده ها، نوع مطالعه، جامعه و حجم ، روش کار آیا در
  آورده شده است؟ وري داده ها، روش تجزیه و تحلیل داده هانمونه، نوع گردآ

  
    خیر    تاحدودي    بلی

  آورده شده است؟ بیان نتایج اصلی مطالعه نتایج آیا در
  

    خیر    تاحدودي    بلی
بیان برداشت نهایی از انجام مطالعه بعد از مقایسه با سایر ، نتیجه گیري آیا در

  .؟آورده شده است مطالعات/ ارائه بحث
  

    خیر    تاحدودي    بلی

  می باشند؟ مطابق با اصلاحنامه موضوعی فارسی/انگلیسی(مش)، کلیدواژه ها آیا
  

    خیر    تاحدودي    بلی
  مطابقت دارد؟ با چکیده فارسی چکیده انگلیسی  آیا

  
    خیر    تاحدودي    بلی

  نظرات:
.............................................................................  

  

  مقدمه؛
  ذکر شده است؟ کاربرد نتایج مطالعه ب موضوع ودلیل انتخا، مقدمه آیا در

  
    خیر    تاحدودي    بلی

  وجود دارد؟ یکدستی و یکپارچگی در بیان مطالبآیا 
  

    خیر    تاحدودي    بلی
  نظرات: 

 .............................................................................  
  

  روش کار؛   
متغیرهاي مورد بررسی، مکان و زمان انجام مطالعه، ، توصیف جامعه مطالعهدر  

  ؟بیان شده است زمان گردآوري داده ها، روش گردآوري داده ها
  

    خیر    تاحدودي    بلی

  بیان گردیده است؟ نوع مطالعه
  

    خیر    تاحدودي    بلی
  ت؟ذکر شده اس زمینه موضوعی مقاله

  
    خیر    تاحدودي    بلی

  ؟تخمین زده شده است روش نمونه گیري و حجم نمونه
  

    خیر    تاحدودي    بلی
  گردیده استمشخص  پایایی ابزار پژوهشآیا روایی یا 

  
    خیر    تاحدودي    بلی

اشاره گردیده  ورود داده ها، تحلیل و بیان نتایجبراي  مورد استفادهنرم افزارهاي 
  است؟

  
    خیر    يتاحدود    بلی

  مناسب می باشد؟ روش هاي آماري مورد استفاده در تحلیل داده هاآیا 
  

    خیر    تاحدودي    بلی
  رعایت گردیده است؟ جنبه هاي اخلاقی مطالعه

  
    خیر    تاحدودي    بلی

  ؟روش کار بصورت واضح بوده و قابلیت تکرار داردآیا 
  

    خیر    تاحدودي    بلی
  نظرات: 

 .............................................................................  
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  یافته ها؛
  ؟یافته ها مطابق با اهداف مطالعه می باشد

  
    خیر    تاحدودي    بلی

  ؟ترتیب بیان مطالب مناسب می باشد
  

    خیر    تاحدودي    بلی
  ؟فرایند تحلیل داده ها صحیح می باشد

  
    خیر    تاحدودي    بلی

  ؟ماري بکار برده شده مناسب می باشدآزمون هاي آ
  

    خیر    تاحدودي    بلی
، Confidence Intervalدر مقابل  P-valueسایر شاخص هاي آماري (
Standard Deviation  در مقابلStandard Error ،Percent  در

  ؟) به صورت صحیح و دقیق بکار برده شده استNumberمقابل 

  
    خیر    تاحدودي    بلی

  ؟(نمودار، جداول، شکل) مشخص و صحیح می باشدبیان مطالب 
  

    خیر    تاحدودي    بلی
  نظرات: 

 .............................................................................  
 

  بحث  و نتیجه گیري؛
  صورت گرفته است؟ مقایسه با نتایج سایر مطالعات (داخلی/خارجی )

  
    خیر    تاحدودي    بلی

  مقاله می باشد؟براساس یافته ها و بحث  ،نتیجه گیري کلیآیا 
  

    خیر    تاحدودي    بلی
  ؟اساس یافته ها و اهداف مطالعه می باشدآیا بحث و نتیجه گیري بر

  
    خیر    تاحدودي    بلی

  ؟بحث و نتیجه گیري به صورت روان، داستان وار و یکپارچه بیان شده است
  

    خیر    تاحدودي    بلی
  دي مبتنی بر نتایج یافته ها از طرف نویسندگان ارائه گردیده است؟پیشنها

  
    خیر    تاحدودي    بلی

  ذکر شده است؟ تضاد منافعآیا 
  

    خیر    تاحدودي    بلی
  نظرات:

.............................................................................  
  

  منابع؛
  ؟منابع بصورت کامل ذکر شده است

  
    خیر    تاحدودي    بلی

  ؟الگوي نگارش منابع مطابق با الگوي منبع نویسی مجله می باشد
  

    خیر    تاحدودي    بلی
  ؟منابع اطلاعاتی از لحاظ (به روز بودن، اعتبار منابع ) رعایت شده است

  
    خیر    تاحدودي    بلی

  
  نظرکلی؛

  ؟مقاله مرتبط با نیازهاي جامعه پژوهشی کشور می باشد
  

    خیر    تاحدودي    بلی
  ؟آیا نتایج مطالعه زیر ساختی براي انجام سایر مطالعات خواهد بود

  
    خیر    تاحدودي    بلی

  مناسب می باشد؟ از لحاظ ادبیمقاله سبک نگارش آیا 
  

    خیر    تاحدودي    بلی
  

  تصمیم نهایی داور :
  بدون تغییرات قابل چاپ است 

  زئی قابل چاپ است  با رفع نقایص ج
  ا انجام اصلاحات کلی قابل چاپ است ب

  بعد از انجام اصلاحات براي نظرنهایی دوباره براي داوري ارسال شود 
  غیرقابل چاپ می باشد 

 
  
 

 

ــی     ــاي ذهن ــی معیاره ــده از بررس ــت آم ــایج بدس ــه نت ــا اینک ب
ــدگان و   ــتدلال را در ذهـــن خواننـ داوران مقـــالات ایـــن اسـ

ــه و   ــالات ب ــان مق ــا ارزیاب ــندگان ی ــی نویس ــود م ــه  ج آورد ک
ــه  ــده در بخــش یافت ــاي آورده ش ــت   معیاره ــک لیس ــا در چ ه

ــوارد      ــن م ــه ای ــرا داوران ب ــود دارد و چ ــالات وج داوري مق
انــد. در اینجــا احتمــال  دوبــاره بــه صــورت نظــر اشــاره کــرده

  موارد زیر وجود دارد؛
ــن اســت داوران بخــاطر مهــم تلقــی کــردن قســمتی        ممک

ــه نوی     ــه و بـــراي جلـــب توجـ ســـندگان و خـــاص از مقالـ
ــا    ــد تــ ــرار آن دارنــ ــعی در تکــ ــالات ســ ــردبیران مقــ ســ

 بحث و نتیجه گیري



 

 

و همکاران علیرضا امان اللهی  
مت

سلا
ت 

یری
مد

13
93

؛
17 )

57(
 

43 

هــاي خــود را در هــر دو صـورت، هــم از نظــر عینــی   دیـدگاه 
ــودن ضــرورت   ــان کــرده باشــند. نامشــخص ب و هــم ذهنــی بی
ــاز      ــی ب ــرم داوري ول ــی در ف ــت عین ــاري اس ــار معی ــام ک انج

ــه   ــود ب ــرات خ ــار  "داوران در قســمت نظ ــام ک ــرورت انج ض
ــده   ــان نش ــل بی ــور کام ــتا بط ــرده  "س ــاره ک ــا در   اش ــد. و ی ان

ــه  ــمت ذکــر روش نمون ــري و  چــک لیســت داوري در قس گی
ــوان   ــا عن ــواردي ب ــه م ــودن  "حجــم نمون ــاقص و نامناســب ب ن

ــه روش نمونــه وجــود دارد کــه بــا ایــن  "گیــري و حجــم نمون
ــاي عینــی شــامل    ــاز توســط داوران در قســمت معیاره حــال ب

بـــه روش "و یـــا  "حجـــم نمونـــه مشـــخص نشـــده"مـــوارد 
ــهنم ــده   ون ــاره نش ــري اش ــت گی ــوده   "اس ــد ب ــورد تأکی ــد  م ان

هـاي سـایر    ). مـوارد اشـاره شـده مطـابق بـا یافتـه      4-3(جدول 
باشـد کـه نشـان از تأثیرگـذاري و اهمیـت بـیش        محققان مـی 

ــمت ــد قسـ ــدگان و داوران   از حـ ــراي خواننـ ــه بـ ــاي مقالـ هـ
  ).3،9باشد ( می

ممکـن اسـت برخـی داوران شـیوع نگـارش یـا جملـه ســازي        
ــوارد ــود    م ــدگاه خ ــا دی ــایر ب ــک لیســت را مغ موجــود در چ

ــرض کــرده ــرده  ف ــد و احســاس ک ــود   ان ــوارد موج ــه م ــد ک ان
ــی آن  ــوم ذهن ــاننده مفه ــالبی در   رس ــن رو مط ــت از ای ــا نیس ه

ــرده    ــان ک ــرات پیشــنهادي بی ــمت نظ ــن نظــرات    قس ــد. ای ان
ــی   ــی داوران م ــاي ذهن ــده معیاره ــلاحی دربرگیرن ــد.  اص باش

ــم ن  ــی داوران ه ــین برخ ــن ب ــک  در ای ــود را در چ ــرات خ ظ
ــرده   ــخص ک ــت مش ــاي     لیس ــارش معیاره ــه نگ ــم ب ــد و ه ان

ــه    ــت داوري پرداخت ــک لیس ــود در چ ــی خ ــد ذهن ] 10.[ ان
بــراي مثــال: در قســمت عنـــوان مقالــه، معیارهــاي ذهنـــی      

ــازنگري گـــردد"مطـــرح شـــده توســـط داوران  ، "عنـــوان بـ
ــده مــی   " ــد عنــوان مــبهم و پیچی ــا  "باش عنــوان کلــی  "و ی

ــی ــد م ــدودي "باش ــا ح ــرم داوري    ت ــی ف ــار عین ــا معی ــابه ب مش
ــل مشــاهده"باشــد عنــوان نارســا مــی" ــی قاب اســت  ، هســت ول

ــدول  ــه (جـ ــیر  2کـ ــلات و تفاسـ ــارش جمـ ــه نگـ ) داوران بـ
انـد تـا نظـر خـود را بـه صـورت شـفاف تـر          متفاوتی پرداختـه 

  لیست بیان نمایند. نسبت به معیار چک
ــه آن   ــی و مقایس ــاي ذهن ــی معیاره ــا بررس ــاي   ب ــا معیاره ــا ب ه

ــت را مــی    ــن برداش ــی ای ــی مــوارد     عین ــرد در برخ ــوان ک ت
داوران بعلت اینکـه مقالـه از نظـر ایشـان در حـد چـاپ نبـود        

ــی رد    ــورد بررس ــه م ــراي مقال ــی داور ب و نظــر شخصــی و کل
است، به بررسـی برخـی مـوارد جزئـی و اساسـی بـا دیـد         بوده

ــه  ــه نپرداخت ــده و      نقادان ــوارد چکی ــن م ــی از ای ــد کــه یک ان
هـاي سـابمیت شـده     هـاي مقالـه   یـا کلیـد واژه   عنوان انگلیسی

ــود   مــی باشــد. ولــی در مقــالاتی کــه نظــر داور بــراي چــاپ ب
ــته   ــه داش ــق مقال ــی دقی ــعی در بررس ــوع را   س ــن موض ــد. ای ان

تــوان بــا بررســی تعــداد معیارهــاي ذهنــی مقــالات چــاپ  مــی
ــد     ــر نیازمن ــق ت ــی بررســی دقی ــرد ول ــی ب ــده پ ــا رد ش شــده ی

هــا و  م پکپـارچگی در یافتـه  تحلیـل آمـاري اسـت. معیــار عـد    
ــه از مــواردي هســت کــه بیشــتر در   ــارچگی در کــل مقال یکپ

اسـت. بـا ایـن     مقـالات مـورد تأییـد بـراي چـاپ تأکیـد شـده       
ــه        ــه داوران ب ــا اینک ــه ب ــون مقدم ــش مــرور مت ــال در بخ ح

ــه  40نســبت  ــه  60ب ــه  "ب ــات انجــام گرفت ــودن مطالع ــاقص ب ن
ــد ایــن انتظــار مــی  "شــده قبلــی رفــت کــه  اشــاره کــرده بودن

ــاي عینـــی  ــام "همـــین رونـــد در معیارهـ ــه مطالعـــات انجـ بـ
ــود   ــاره ش ــتر اش ــه بیش ــزان     "گرفت ــی می ــود ول ــرار ش ــز تک نی

ــه      ــده ب ــا رد ش ــاپ و ی ــالات چ ــط داوران در مق ــاره توس اش
نسـبت برابـر بـود کـه دلیــل ایـن امـر نیـز شـاید اهمیــت دادن         
به مقالات قابـل قبـول بـراي چـاپ باشـد کـه تاکیـد بیشـتري         

  است. شده به جزئیات
ــت دار    ــی نشــان از اهمی ــا ذهن ــدي شــدن برخــی معیاره کدبن

ــراي برخــی داوران مقــالات مــی  ــودن ایــن معیارهــا ب باشــد.  ب
ــه و      ــترین توج ــع داوري بیش ــراد موق ــن اف ــه ای ــوري ک ــه ط ب

دهنــد بــراي  نظــرات خــود را بــه مــوارد فــوق اختصــاص مــی 
 250چکیـــده بیشـــتر از  "مثـــال در کنـــار معیـــار ذهنـــی    

ــی ــدواژه م ــد کلی ــه پیوســت آن  "باش ــز ب ــده "، داوران نی چکی
چکیـده یـا هـدف    "انـد. معیـار    را بیـان کـرده   "طولانی اسـت 

از ســایر مــوارد فــوق  "هــا بــا عنــوان تطابقــت نــدارد یــا یافتــه
  باشد. می

ــاص       ــورت خ ــه ص ــا ب ــی ی ــورت تک ــه ص ــرات ب ــی نظ برخ
ــده    ــته ش ــط داوران نوش ــا توس ــه معیاره ــه بقی ــبت ب ــت.  نس اس

ایــن باشــد کــه معیــار فــوق یــا  ایــن ممکــن اســت  بــه خــاطر
اســـت یـــا در تعـــداد کمـــی از  کمتـــر مـــدنظر داوران بـــوده

ــد  مقــالات رعایــت نشــده کــاربردي بــودن بحــث "اســت مانن
  ."ارائه پیشنهادات"یا  "گیري و نتیجه
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ــت داوري،     ــک لیس ــالی چ ــاقص بــودن  "از نــواقص احتم ن
ــی  ــورد بررس ــق م ــه تحقی ــی "زمین ــه در   م ــد ک % 65 -%57باش

ــا، از داوري ــه   هـ ــاب گزینـ ــوارد "انتخـ ــایر مـ ــان از  "سـ نشـ
ــه        ــه اینک ــه ب ــا توج ــود دارد. ب ــوارد موج ــودن م ــب ب نامناس
ــازمان       ــدیریت، س ــه م ــه در زمین ــن مجل ــوعی ای ــه موض دامن

ــات و داده  ــی اطلاع ــاران    ده ــلامت و بیم ــا س ــرتبط ب ــاي م ه
  رسد.  باشد تغییر این بخش ضروري به نظر می می

سـتفاده نویسـندگان   توانـد مـورد ا   هاي ایـن پـژوهش مـی    یافته
ــا بــا رعایــت آن  هــا، احتمــال  بــالقوه ایــن مجلــه قــرار گیــرد ت

ــین      ــد. همچن ــزایش دهن ــود را اف ــه خ ــاپ مقال ــذیرش و چ پ
ــم    ــه و ســایر مجــلات ه ــه ایــن مجل ــات تحریری ســردبیر و هی

ــی  ــوع مـ ــه  موضـ ــن یافتـ ــد از ایـ ــل   تواننـ ــراي تکمیـ ــا بـ هـ
لیســت داوري خــود اســتفاده نماینــد. در نهایــت، بــراي  چــک
ــار ــه ک ــر      بردي ســاختن یافت ــزاري ب ــن پــژوهش، اب هــاي ای

ــه  ــاي یافت ــژوهش طراحــی شــده    مبن ــه بــه    هــاي پ ــت ک اس
  باشد. پیوست مقاله می

  
  

میـزان رعایـت   « این مقاله حاصل طرح تحقیقاتی تحت عنوان
معیارهاي ذهنی و عینی داوري در مقالات رد و پذیرفته شـده  

پزشـکی ایـران    ه علوممصوب دانشگا »مجله مدیریت سلامت
دانشـگاه   مـی باشـد کـه بـا حمایـت       20015 به کد92 در سال

سردبیر مجلـه  همچنین از  .اجرا شده استعلوم پزشکی ایران 
اعضاي و سایر  »خانم دکتر فرحناز صدوقی«مدیریت سلامت 

بخاطر همکاري و راهنمـایی تشـکر بـه    هیأت تحریریه محترم 
  آید. عمل می
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Abstract                    
 

Introduction: Peer-review is one of the important pre-publication steps for academic papers. It 
usually assures the readers about the high-quality reporting of scientific findings. Since objective 
and subjective criteria used by the reviewers are effective factors on the quality of journal, this 
study aims to assess these criteria for the accepted and rejected manuscripts of Journal Health 
Administration. 
Methods: We used both quantitative and qualitative methods in this study. Mentioned items in 
peer-review checklist were considered as objective criteria and content analysis used to get the 
subjective criteria from reviewers’ comments. Peer-review checklists of accepted or rejected 
manuscripts between 2011 and 2013 (330 manuscripts) were the sample of this cross-sectional 
study. 
Results: There were 10 sets containing 29 subsets for objective criteria and 224 subsets for 
subjective criteria beside 1978 comments from reviewers. Problem statement, data gathering 
methods, compatibility of discussion with findings, and ethical issues were the main criteria which 
were different between accepted and rejected papers. 
Conclusion: Variation of subjective criteria in reviewers’ comments makes the process of decision 
making more complicated for the editors. So, we tried to include all of the obtained objective and 
subjective criteria in one peer-review checklist to help the reviewers in assessing the papers. 
Keywords: Assessment of Papers, Peer-Review, Quality of Publication, Academic Publications 
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