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چكيده
 فناوري اطلاعات در جوامع، يادگيري الكترونيكي نيز به عنوان يك راهبرد آموزشي يبا اشاعه

) تلفيق آموزش الكترونيكي و حضوري(مورد توجه قرار گرفته و در اين ميان رويكرد يادگيري تركيبي 
 ميزان اثربخشي رويكرد يادگيري تركيبييش حاضر مقايسههدف پژوه. بسيار مورد توجه بوده است

اين پژوهش در مجموعه تحقيقات آزمايشي قرار گرفته و از طرح پيش . صنعتي بودهاي در آموزش
 آماري شامل منابع انساني شركت هپكو اراك در يجامعه. استفاده شد پس آزمون با گروه گواه-آزمون

آزمايش و هاي  نفر انتخاب و به گروه60اي گيري طبقهش نمونهسطح كارشناسي بود كه به كمك رو
كارگيري  با به"لهأمسحل" آموزشي يپژوهش، ابتدا دورهجهت اجراي. كنترل گمارش تصادفي يافتند

مدل طراحي آموزشي گانيه و بريگز به دو صورت تركيبي و حضوري طراحي و سپس بر روي 
به منظور ارزيابي اثربخشي، دو متغير وابسته رضايت . ا گرديدكارشناسان گروه آزمايش و كنترل اجر

.گيري اين متغيرها پرسشنامه و آزمون بودابزار اندازه. فراگيران و يادگيري مورد سنجش قرار گرفت
طور معناداري بيش نتايج پژوهش بيانگر آن است ميزان رضايت فراگيران در محيط يادگيري تركيبي به

دهد ميزان يادگيري در متغير يادگيري، نتايج نشان مي).p>000/0(نتي است ساز محيط يادگيري
.تر از فراگيران گروه سنتي است آموزشي تركيبي حضور داشتند، بيشيكارشناساني كه در دوره

)000/0<p.(طور كلي نتايج حاكي از موفقيت رويكرد يادگيري تركيبي در افزايش اثربخشي آموزش به
.باشد صنعت ميكارشناسان بخش

يادگيري تركيبي، آموزش صنعتي، اثربخشي آموزش، آموزش كارشناسان: كليديهاي هواژ

mor.karami@gmail.com)نويسنده مسئول(دفردوسي مشهگروه علوم تربيتي دانشگاه  استاديار*
ريزي آموزشي دانشگاه مازندران كارشناسي ارشد برنامهي دانش آموخته**
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مقدمه

هاي  كامپيوتر و ساير تكنولوژييهاي اخير در حوزههاي سريعي كه در سالپيشرفت

اي و ديجيتالي، مانند اينترنت، صورت گرفته، موجب علاقه روز افزون به اين وسايل رسانه

و صنعت كسب و كارها براي مقاصد آموزشي، به خصوص براي آموزش درستفاده از آنا

 از رشد چشمگيري 1هاي اخير، آموزش الكترونيكياز اين روست كه در سال. شده است

به عنوان مثال، بررسي اخيري كه توسط انجمن .)24ص ،2004، 2چرلي. (برخوردار بوده است

، 3كيموسوگر( شركت ايالات متحده صورت گرفت340 آمريكا روي يتوسعهآموزش و

 از طريق 2003هاي آموزشي در سال  درصد كل ساعت24نشان داد كه ) 57، ص 2004

در طول همان . بود% 10تر از  اين مورد كم1999كه در سال تكنولوژي ارائه شد، در حالي

در % 68 به 1999در سال % 80 مربيان از يدوره درصد ساعات آموزشي ارائه شده به وسيله

. كاهش يافته است2003سال 

 از طريق بررسي گفته شده، اعلام شد، كاملاً مشابه 2003درصدهايي كه در سال 

 سازمان آموزشي 1200 روي 2004 آموزش در سال يدرصدهاي بررسي كه توسط مجله

دهد كه به  مينتايج آن بررسي نشان). 4،2004دالزالك(باشد ميايالات متحده صورت گرفت،

هاي مورد نظر توسط مربيان در  درصد از تمام آموزش سازمان70، 2004طور متوسط در سال 

از اين ميزان ( درصد توسط تكنولوژي انجام گرفته است 25كلاس صورت گرفته، در حالي كه 

 درصد از طريق كامپيوترها بدون 17 درصد توسط مربيان از طريق تكنولوژي از راه دور و 8

).الت مربيان انجام شده استخد

جويي در هزينه، زمان و ديگر منابع، فراهم سازي فرايند داشتن مزايايي از قبيل صرفه

اي قوي و پذير و در دسترس بودن، محتواي يادگيري چند رسانهيادگيري خود جوش، انعطاف

تر ي، مديريت آسانتر وي در فرايند يادگيرتعاملي، تمركز فراگير بر يادگيري با مشاركت فعال

محتوا، قابليت پيوند و تلفيق محتوا با ديگر منابع يادگيري، ارزيابي تلفيقي و تسهيلاتي براي 

تر براي سنجش ميزان پيشرفت گيري متنوعهاي اندازهبرگزاري آزمون، امكان استفاده از روش

1- E-learning
2- Cherly
3- Suger& Kim
4- Dolezalek
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ديروين و . (دو موفقيت فراگير در يادگيري عامل اصلي رشد سريع يادگيري الكترونيك بو

هايآموزشبا وجود تمامي مزايايي كه براي . )3، ص 2،2004 و ناگي931، ص 2005، 1ديگران

هاي رفت كه به طور كامل جايگزين آموزشكه انتظار ميحاليالكترونيكي بر شمرده شد و در

هاي دهد كه اين نوع آموزش نيز محدوديتسنتي صرف شوند اما نتايج تحقيقات نشان مي

تأخير در ،)54، ص 1993، 3لوريلارد(اص خود را دارد و از نبود تعامل انساني مناسب خ

و كمبود انگيزش براي ) 12، ص 2002، 4ليم(بازخورد، تعويق در يادگيري غير همزمان 

.بردرنج مي) 2003، 5ليم و كيم(خواندن مواد الكترونيكي آنلاين 

تر از معايب آن است اما اي الكترونيكي بيشهبنابراين با توجه به اين كه مزاياي آموزش

هاي سنتي شوند، چرا كه توانند به طور صرف جايگزين آموزشنميهاباز هم اين آموزش

هاي سنتي نيز داراي مزاياي خاصي از قبيل كمك مربي براي فراگيري محتوا و تشويق آموزش

سرعت بخشيدن تسهيلگر در يادگيري، برقراري ارتباط بين تجارب گذشته و حال فراگيران، 

؛)2001، 6زنگر و اوهلين(باشد فرايند كسب معلومات و دريافت باز خورد از طريق ديگران مي

نوع آموزش مزايا و معايب خاص خود را دارند بسياري از متخصصان جايي كه هر دولذااز آن

 يادگيري معتقدند كهكنند وهاي مختلف را با هم تركيبكنند تا روشآموزش سعي مي

منظور از ).2007، 8يون و ليم( يك رويكرد اميدبخش براي حل اين مشكلات است 7تركيبي

باشد يادگيري چهره به چهره مييادگيري تركيبي، ادغام انديشمندانه يادگيري الكترونيكي و

 يا يادگيري 10از اصطلاحاتي تحت عنوان يادگيري هيبريد). 43، ص 9،2007نقاگاريسون و وا(

زيربنايي فلسفه). 2، ص2010، 12يراسمو(شود نيز بجاي يادگيري تركيبي استفاده مي11ختهآمي

هاي استفاده از روشلذاگيرند؛يادگيري تركيبي اين است كه همه افراد به يك شيوه ياد نمي

1- Derouin & others
2- Nagy
3- Laurillard
4- Lim
5- Lim &Kim
6- Zenger &Uehlein
7-  blended learning
8- Yoon & Lim
9- Garrison &Vaughan
10-  hybrid learning
11- mixed mode learning
12-  Yerasimou
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بنابراين يادگيري تركيبي اين ).1،2002كارمن(رسد مختلف جهت آموزش ضروري به نظر مي

آورد كه با استفاده از تكنولوژي، مرزهاي فيزيكي كلاس درس گسترش راهم ميامكان را ف

يافته، دسترسي به محتوا و منابع يادگيري فراهم شده و توانايي مربيان براي دريافت بازخورد از 

آموزشي دست هاي پيشرفت يادگيرندگان بهبود يافته و از اين طريق بتوان به بهتر اهداف دوره

هايهاي از برنامهتوانند به صورت خودآموز پيشرفت كنند و حتي بخشدگان مييادگيرن. يافت

وهلين، او  زنگر؛3،2006زيروزت و فر؛2،2004برسين(دوره آموزشي را دوباره تكرار كنند

و بهبود اثربخشي يادگيري از ديگر مزاياي يادگيري تركيبي ) نگهداري(افزايش بقا). 2001

مزاياي ديگر ). 2004برسين،(طالعات تجربي به اثبات رسيده استباشد كه از طريق ممي

؛5،2006وگراهامبنك؛4،2002دريسكول(ترپايينهاي يادگيري تركيبي عبارتند از هزينه

تعاملاتافزايشو)6،2006دانلي؛2009گراهام،(پرورشوآموزشبهبود،)2009گراهام،

،8د و ييلديرمدليياليوجلو؛2009ديگران، و7هوانگ؛ 2009گراهام،؛2006وگراهام،بنك(

هاست كه يادگيري تركيبي هم در زمينه صنعت و هم در زمينه به دليل همين ويژگي).2007

ها تر مؤسسات آموزشي و سازمانآموزش و پرورش به طور سريعي در حال رشد است و بيش

بنك و (كننديري تركيبي استفاده مياز رويكرد يادگبراي ارائه خدمات بهتر به فراگيرانشان

).2006گراهام،

ها به آموزش به مثابه ابزاري استراتژيك جهت اين همه در حالي است كه، امروزه سازمان

ها اصلي آنهاي و يكي از دغدغه) 2006، 9چانگ و دان(نگرندوري كاركنان ميافزايش بهره

و نتايج ) 2007، 10وريسون و فاكسونمريچي،(باشدميهاافزايش اثربخشي اين آموزش

هاي صنعتي و سازماني تأثير بسزايي ها نشان داده كه يادگيري تركيبي در زمينه آموزشپژوهش

صرف شده براي آموزش كاركنان و افزايش اثربخشي آموزش داشته هاي در بازگشت هزينه

1-  Carman
2-  Bersin
3- Rooset & Fraze
4-  Driscoll
5- Bonk & Graham
6-  Donnelly
7-  Hwang
8- Delialioglu & Yildirim
9-  Chong & Duane
10- Richey, Morrisson, & Foxon
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10000وي بيش از در يك برنامه مهم و گسترده كه بر ر) 2003(١سيمونتونو برسين . است

روي اين كه يادگيري تركيبي بر شركت بزرگ انجام دادند دريافتند15كارمند در بيش از 

هاي ها همچنين دريافتند كه بازگشت سرمايه براي برنامهآن.تأثير مهمي داشته استكاركنان

طور مشابه به. تر بوده استدرصد و حتي در برخي موارد نيز بيش100يادگيري تركيبي تقريباً 

ام نيز استناد كرده است كه نرخ بازگشت سرمايه با اجراي رويكرد يادگيري شركت اي بي

).2009گراهام، (تركيبي بر روي كاركنانش بالا بوده است

اثربخشي استفاده از استراتژي يادگيري تركيبي براي ") 2007 (2 همكارانشپري يرا و

ي  اسپانيا بر روي دانشجويان رشته-گاه بارسلونا در دانش"تدريس و يادگيري آناتومي انسان

نتايج حاصل از پژوهش نشان داد كه گروهي كه به صورت . ندبيولوژي مورد بررسي قرار داد

تري نيز داشتند تر بود و نرخ مردودي كمها بيشتركيبي آموزش ديده بودند درصد قبولي آن

 بين دو گروه ديده نشد و در آخر ولي از لحاظ رضايت از شيوه آموزشي تفاوت معناداري

تري نسبت به آموزش گيرند كه تدريس از طريق استراتژي تركيبي اثربخشي بيشنتيجه مي

. سنتي براي تدريس آناتومي انسان داشته است

توسعه رهبران آينده شركت هيوندا از "در پژوهشي تحت عنوان) 2004(3كيم و چوي

 شركت هيوندا يك دوره 2003كنند كه در سال شاره مي به اين امر ا"طريق يادگيري تركيبي

 مدير تازه كار در اين در 150برنامه يادگيري تركيبي را براي مديران خود برگزار كرد كه تقريباً 

از شركت % 96 ماه به طول كشيد به طور كلي 10اين برنامه شركت كرده بودند و اين دوره 

ثر بود و همچنين از لحاظ بهبود ؤسعه رهبران در آينده مكنندگان معتقد بودند كه برنامه براي تو

.معتقد بودند كه برنامه مفيد بوده است% 82عملكرد 

يهاي صورت گرفته در داخل كشور درباره پژوهشيهاي انجام شده در زمينهبررسي

تر در ها بيشدهد كه پژوهشكاربست فناوري اطلاعات در فرايند ياددهي يادگيري نشان مي

از .  يادگيري تركيبي تحقيق شده استيتر در زمينه آموزش الكترونيكي بوده و كميمينهز

در پژوهشي با )1389(نژاد و همكاران انجام شده در اين زمينه، مصلييهامحدود پژوهش

شناختي آن بر دانشجويان، تأثير  آموزش تركيبي و اثرات رواني يك دوره برنامهيعنوان ارائه

1-  Simonton
2-  Pereira & others
3- Kim &Choi
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 دانشجو مورد بررسي قرار دادند و دريافتند هايش را بر اسناد علي، شخصيت و نمرهاين آموز

 بيروني وجود -  شكست درونييكه ارتباط معناداري بين نوع آموزش و سبك اسناد در مقوله

باز و گشاده هاي دارد و از بين پنج عامل تست شخصيت، ارتباط معناداري بين آموزش و مؤلفه

كه تفاوت معناداري بين نمرات دانشجويان دو گروه دن دارد و نهايتاً اينبودن و وجداني بو

پژوهشي را تحت ) 1388(ذوالفقاري و ديگران . سنتي و تركيبي در آزمون نهايي وجود دارد

 علوم پزشكي تهران يت علمي دانشكده پرستاري و مامايي دانشكدهأنگرش اعضاي هي"عنوان

ها نشان پژوهش آنهاي پرداختند يافته" الكترونيكي تركيبيبه تدريس از طريق نظام يادگيري

نگرش كاملاً مثبت داشتند و هيچ كدام نگرش منفي % 34ها نگرش مثبت و نمونه% 66داد كه 

.نداشتند

با توجه به محاسن رويكرد يادگيري تركيبي از يك سو و عدم انجام پژوهش در اين زمينه 

هاي صنعتي در كشور از سوي ديگر، مت سازمانهاي ضمن خدبه ويژه در بخش آموزش

هاي ضمن پژوهش حاضر در صدد بررسي اثربخشي رويكرد يادگيري تركيبي در آموزش

بر اين اساس هدف اصلي اين پژوهش بررسي تأثير كاربست . باشدخدمت بخش صنعت مي

شامل متغيرهاي رضايت و - رويكرد يادگيري تركيبي بر اثربخشي آموزش ضمن خدمت 

. باشد كارشناسان بخش صنعت مي–يادگيري 

پژوهشاهداف 

صورت طراحي يك دوره آموزشي بر اساس مدل طراحي آموزشي گانيه و بريگز به•

تركيبي

ارزشيابي تأثير يادگيري تركيبي بر رضايت فراگيران•

ارزشيابي تأثير يادگيري تركيبي بر يادگيري فراگيران•

ر اثربخشي آموزش كارشناسانارزشيابي تأثير يادگيري تركيبي ب•

ه هاي پژوهشفرضي

:كهپژوهش عبارتست از اينهاي با عنايت به اهداف فوق فرضيه

كاربست يادگيري تركيبي در آموزش كارشناسان بخش صنعت موجب افزايش رضايت •

. شودميآنها
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.شودميهاكاربست يادگيري تركيبي در آموزش صنعتي موجب افزايش يادگيري آن•

.شودميبست يادگيري تركيبي در آموزش صنعتي موجب افزايش اثربخشي آموزشكار•

پژوهششناسي روش
پژوهشروش 

هاي پژوهش حاضر از لحاظ هدف تحقيق، با توجه به اهداف پژوهش جزء پژوهش

ها، اين پژوهش در مجموعه تحقيقات شبه  گردآوري دادهياز منظر نحوه.باشدميكاربردي

-هاي آزمايشي از طرح پيش آزموناز ميان طرح. گيردقرار مي)هاي نامتعادلگروه(آزمايشي 

متغير مستقل در اين پژوهش محيط يادگيري . پس آزمون با گروه گواه استفاده شده است

. باشديادگيري ميمتغير رضايت فراگيران از دوره و وابسته نيز شامل دو هاي تركيبي و متغير

 آماريجامعه و نمونه

منظور از . باشند اراك ميي آماري پژوهش حاضر كارشناسان شركت هپكويجامعه

كارشناسان آن بخش از كاركنان هستند كه داراي مدرك كارشناسي و بالاتر بوده و در 

در زمان اجراي پژوهش . كارنده هاي كارشناسي و در واحدهاي مختلف سازمان مشغول بپست

 نفر كارشناس 120نيروي انساني بوده كه از اين جمع  نفر 1278 اراك داراي يشركت هپكو

اي شصت نفر به صورت گيري تصادفي طبقهاز بين اين كارشناسان به كمك روش نمونه. بودند

. صورت تصادفي به دو گروه گمارش يافتندتصادفي انتخاب و به

: اصلي انجام پذيرفته استيبندي اجراي پژوهش حاضر در سه مرحلهدر يك تقسيم

بر اساس نيازسنجي . اي بر اساس رويكرد يادگيري تركيبي بوداولين مرحله، طراحي دوره

 انتخاب و بر اساس مدل مسألهاي با عنوان حلآموزشي انجام شده در شركت هپكو، دوره

ياجزا. گز به دو صورت تركيبي و حضوري طراحي گرديديطراحي آموزشي گانيه و بر

هاي مهارت:  دسته هستند كه عبارتند از5اس مدل گانيه و بريگز  آموزش بر اسيتشكيل دهنده

با توجه به موضوع . هاي يدي، اطلاعات لغوي، راهبردهاي شناختي و گرايشذهني، مهارت

هاي ذهني، اطلاعات لغوي ها شامل مهارتسه دسته از اين قابليت) لهأحل مس(مورد آموزش 

، فرايند آن مسألهره شامل آشنايي با ضرورت حلاهداف دو.و راهبردهاي شناختي انتخاب شد

. بودمسألهحلدرو ايجاد توانايي
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و آموزش حضوري به عنوان ) مالتي مديا(ايافزار چند رسانهدر يادگيري تركيبي از نرم

لازم به ذكر است در آموزش سنتي اين وقايع آموزشي . يادهي يادگيري استفاده شدهايفرصت

در . صورت آموزش چهره به چهره رخ دهدگرديد كه در كلاس درس بهاي طراحي به گونه

كه شرايط هر دو در راستاي اين. طراحي شده پرداخته شدهاي  دوم به اجراي دورهيمرحله

گروه آزمايش و كنترل شبيه هم باشد تا بهتر بتوانيم اثر متغير مستقل را بررسي نماييم لذا يك 

كه يكي از از طرفي با عنايت به اين. انتخاب گرديدنفر به عنوان مدرس هر دو گروه

باشد لذا مورد سنجش در متغير رضايت فراگيران از دوره، سازماندهي و امكانات ميهاي مؤلفه

 اثربخشي يدر گام سوم به مقايسه. آموزشي هر دو گروه يكسان بودهاي مكان برگزاري دوره

ها از دو سطح اول مدل ت تعيين اثربخشي دورهاين دو رويكرد پرداخته شد در اين مرحله جه

اين .و يادگيري استفاده شد) رضايت فراگيران( يعني واكنش؛ارزيابي اثربخشي كرك پاتريك

، تنانت(باشد آموزش صنعتي مييترين مدل در عرصهترين و رايجمدل شناخته شده

.)97ص،2،2007؛ ديك و جانسون234ص،١،2002و رابرتبونكرونگ

پژوهشابزارهاي 

ابزارهاي پژوهش شامل پرسشنامه جهت سنجش رضايت و آزمون براي سنجش يادگيري 

هاي ها از مؤلفهگيري رضايت فراگيران به عنوان مشتريان اصلي، ميزان رضايت آندر اندازه.بود

موارد فوق از كه جهت سنجشباشددهي و امكانات مطرح ميمحتوا، استاد، سازمان

استفاده ) 1386،الفكرمي(اي كه بر اساس مدل كرك پاتريك تدوين گرديده بودمهپرسشنا

 سؤال اول به سنجش 8 سؤال بسته پاسخ پنج ارزشي بوده كه 23اين پرسشنامه شامل .شد

 سؤال 5 سؤال بعد جهت سنجش ميزان رضايت از استاد و 9رضايت دانشجويان از محتوا، 

سؤال پاياني به  از سازماندهي و امكانات دوره و نهايتاًبعدي به بررسي رضايت دانشجويان

روايي اين پرسشنامه از طريق روايي . پردازدميزان رضايت فراگير از دوره به طور كلي مي

محاسبه % 93ييد قرار گرفت و پايايي پرسشنامه از روش ضريب آلفا عدد أمحتوايي مورد ت

وهش نيز ضريب پايايي پرسشنامه از طريق پس از اجراي پژ).1386،  بكرمي(گرديده بود

 محاسبه گرديد كه اين نشانگر 83/0روش ضريب آلفاي كرانباخ مورد سنجش قرار گرفت كه 

1-  Tenant, Boonkrong, & Robert
2- Dick & Johnson
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به منظور سنجش يادگيري از .  حاضر از پايايي مناسبي برخوردار استيآنست كه پرسشنامه

 ساخته بودند و در هر پيش آزمون و پس آزمون استفاده گرديد كه هر دو آزمون از نوع معلم

 غلط و - هاي صحيح هاي عيني از سؤالاز ميان آزمون. آزمون از سؤالات عيني استفاده گرديد

در مجموع جهت سنجش يادگيري فراگيران در پيش آزمون و پس .اي استفاده شدچند گزينه

سؤال 25غلط و- سؤال از نوع صحيح5 سؤال بسته پاسخ عيني استفاده گرديد كه 30آزمون از 

.جهت سنجش روايي آزمون، از روش روايي محتوا استفاده گرديد. اي بوداز نوع چند گزينه

جا روايي محتوا حاكي از اينست كه محتواي آزمون شامل نمونه دقيقي از محتواي دوره در اين

 ريچادسون استفاده - جهت سنجش پايايي آزمون از روش كودر. باشدهاي آموزشي ميو هدف

مربوط به رضايت از طريق هاي داده. محاسبه گرديد% 72د كه ضريب پايايي آزمون گردي

مربوط به هاي مربوطه توسط فراگيران بلافاصله پس از پايان درس و دادههاي تكميل پرسشنامه

از آنجا كه متغير رضايت .يادگيري نيز از طريق پيش آزمون و پس آزمون گردآوري گرديد

روش آماري تحليل واريانس چند اين متغير ازهاي شد، براي تحليل دادهباي چند سطح ميادار

.د انجام گرديSPSS18هاي آماري با نرم افزار  تحليليكليه. استفاده گرديد)مانوا(متغيري 

ي پژوهشهايافته
رضايت فراگيران از محيط يادگيري تركيبي

 در محيط يادگيري تركيبي بيش دارد كه رضايت فراگيرانفرضيه اول اين پژوهش بيان مي

 آمار توصيفي مربوط به متغير رضايت كارشناسان زير،جدول . باشداز محيط يادگيري سنتي مي

هاي محتوا، مدرس و سازماندهي و امكانات به تفكيك محيطهاي از دوره، بر اساس مؤلفه

.دهديادگيري سنتي و تركيبي نشان مي

تركيبيهاي يادگيري سنتي وگيران از دوره به تفكيك محيطآمار توصيفي رضايت فرا.  1جدول

انحراف استانداردميانگينتعدادگروه
2639/18132/5سنتي

محتوا
2957/21793/4تركيبي
2656/21577/6سنتي

مدرس
2996/28399/3تركيبي
2669/19160/4سنتي

سازماندهي و امكانات
2965/20883/2تركيبي
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يگردد ميزان رضايت فراگيران از هر سه مؤلفه مشاهده مي1طور كه در جدول همان

تر از دانشجويان محيط محتوا، مدرس و سازماندهي و امكانات در محيط يادگيري تركيبي بيش

ها از تحليل به منظور بررسي معنادار بودن تفاوت ميان ميانگين.باشديادگيري سنتي مي

دست آمده  ب000/0واريانس چند متغيري استفاده گرديد كه معناداري آزمون لانداي ويلكز آن 

ها ميانگين رضايت فراگيران در دو محيط يادگيري سنتي و كه حاكي از معنادار بودن تفاوت

رددا اول پژوهش كه بيان مييدر نتيجه فرضيه)p>000/0. (باشد مي01/0تركيبي در سطح 

ييد أمورد تاست،رضايت فراگيران در محيط يادگيري تركيبي بيش از محيط يادگيري سنتي

.گيردقرار مي

تأثيرمحيط يادگيري بر رضايت فراگيران نتايج تحليل واريانس. 2جدول

متغير وابسته
مجموع
مجذورات

يدرجه
آزادي

ميانگين
Fمجذورات

سطح 
معناداري

84/123184/123045/5029/0محتوا
63/667163/667293/25000/0مدرس رضايت

20/11120/11894.349/0سازماندهي

همان.  آمده استزيررضايت فراگيران در جدول هاي يك از مؤلفهآزمون معناداري هر

ها در سطح تفاوت)p>000/0( مدرسيگردد در مؤلفهطور كه در اين جدول مشاهده مي

سازماندهي و يباشد و در مؤلفه معنادار مي05/0در سطح ) p>029/0(وا و محت01/0

).p<349/0(باشدها معنادار نميامكانات، تفاوت

يادگيري در محيط يادگيري تركيبي

دارد كه يادگيري در محيط يادگيري تركيبي بهتر از  دوم اين پژوهش بيان مييفرضيه

كه يادگيري در كدام گروه بهتر تحقق رسي اينجهت بر. دهدمحيط يادگيري سنتي رخ مي

آمار توصيفي 3جدول . يافته است به بررسي عملكرد فراگيران در آزمون مربوطه پرداخته شد

گردد، طور كه در اين جدول مشاهده ميهمان. دهددو گروه را در متغير يادگيري نشان مي

 نسبت به كارشناسان 100، از 53/76فراگيران محيط يادگيري تركيبي در پس آزمون با ميانگين

اند و  بهتري كسب نمودهي احراز نمودند نتيجه43/60گروه كنترل كه در پس آزمون ميانگين 

.باشندداراي معدل بالاتري مي
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هاي يادگيري سنتي وتركيبيآمار توصيفي يادگيري به تفكيك محيط.  3جدول
انحراف استانداردميانگينتعدادگروه

3054,23,493سنتي
مونپيش آز

3058,332,956تركيبي
2660,434,625سنتي

پس آزمون
2976,532,667تركيبي

كه قبل از برگزاري ها با توجه به اينبه منظور بررسي معنادار بودن تفاوت ميان ميانگين

 به عمل آمد از  آزموني از محتواي دوره به عنوان پيش آزمون از فراگيران هر دو گروهيدوره

 جهت Covariateاستفاده گرديد و از پيش آزمون به عنوان متغير ) آنكوا(تحليل كوواريانس

. آمده است4كه نتايج آن در جدول حذف اثر متغير تصادفي استفاده شد

محيط يادگيري بر يادگيريتأثير نتايج تحليل كوواريانس. 4جدول

متغير وابسته
مجموع 
مجذورات

يدرجه
آزادي

ميانگين 
Fمجذورات

سطح 
معناداري

893/2781893/278799/34000/0پيش آزمون
يادگيري

208/1601208/160990/19000/0پس آزمون

گردد تفاوت معناداري در متغير پيش آزمون در طور كه در جدول فوق مشاهده ميهمان

اين . باشدها در پيش آزمون ميگروهكه نشانگر عدم تفاوت )p>000/0(.باشد مي01/0سطح 

ديگر بوده و از اين لحاظ تفاوت بدان معناست كه دو گروه از لحاظ دانش پيشين شبيه يك

معناداري پس آزمون نيز نشانگر تفاوت معنادار ينتيجه. ها وجود نداردمعناداري ميان آن

بر اين اساس فرضيه دوم )p>000/0. (باشد مي01/0ميانگين دو گروه در اين متغير در سطح 

يادگيري در محيط يادگيري تركيبي بهتر از محيط يادگيري سنتي رخ داردپژوهش كه بيان مي

. شودييد ميأدهد تمي

اثربخشي يادگيري تركيبي

رضايت و يادگيري دو سطح اول مدل ارزشيابي اثربخشي آموزشي طور كه ذكر شد،همان

ين قسمت به بررسي تأثير اين دو متغير به عنوان تعيين در ا. دهدكرك پاتريك را شكل مي

. آمده است5آمار توصيفي اين دو متغير در جدول . شود اثربخشي آموزش پرداخته مييكننده
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هاي يادگيري سنتي وتركيبيآمار توصيفي رضايت و يادگيري به تفكيك محيط.  5جدول
انحراف استانداردميانگينتعدادگروه

2665/5993/11نتيس
رضايت

2919/7160/8تركيبي
2637/602/1سنتي

يادگيري
299/1648/3تركيبي

 پس ي يادگيري ميانگين نمرهي آن و نمرهي تشكيل دهندهي رضايت جمع سه مؤلفهينمره

.باشد پيش آزمون مييآزمون افراد منهاي نمره

در هر دو متغير، گروه آزمايش ميانگين گردد طور كه در جدول فوق مشاهده ميهمان

ها از تحليل جهت بررسي تفاوت ميانگين. تري نسبت به گروه كنترل كسب كرده استبيش

 محاسبه گرديد 000/0 آزمون لانداي ويلكز آن ينتيجه. كوواريانس چند متغيره استفاده گرديد

بر اين اساس . باشدر مي معنادا01/0ها در سطح كه نشانگر آنست كه تفاوت ميانگين گروه

 اثربخشي، محيط يگيري نمود كه با احتساب دو متغير تعيين كنندهگونه نتيجهاينتوانمي

لذا فرضيه پژوهش كه . باشدميتريادگيري تركيبي در قياس با محيط يادگيري سنتي اثربخش

شي آموزشكاربست يادگيري تركيبي در آموزش صنعتي موجب افزايش اثربخ: داردبيان مي

يك از  نتايج تحليل واريانس را براي هر،زيرجدول . گيردييد قرار ميأشود مورد تمي

گردد در طور كه اين جدول مشاهده ميهمان. دهد اثربخشي نشان مييتعيين كنندههاي مؤلفه

 معنادار 01/0ها در سطح تفاوت) p>000/0(و يادگيري) p>001/0(هر دو متغير رضايت

. باشدمي

محيط يادگيري بر اثربخشي آموزشتأثير نتايج تحليل واريانس. 6جدول

متغير وابسته
مجموع 
مجذورات

يدرجه
آزادي

ميانگين 
Fمجذورات

سطح 
معناداري

00/218607100/218607614/13001/0رضايت
اثربخشي

00/1148100/1148063/18000/0يادگيري

گيريبحث و نتيجه

 سطح دانش فني كاركنان نياز ي كه در عصر حاضر پيشرفت تكنولوژي به ارتقاجااز آن
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دارد و كاركنان بايد همگام با اين پيشرفت حركت كنند وجود آموزش حين خدمت براي 

اهميت موضوع ياددهي يادگيري و تقاضاي روزافزون براي . كاركنان امري اجتناب ناپذير است

هاي ضمن كاهش هزينه، كيد بر اثربخش بودن آموزشأسو و تدسترسي به امر آموزش از يك 

بنابراين . هاي نوين بياورندموجب شده تا سازمان بيش از پيش رو به فناوريآن از طرف ديگر،

هاي در حال ظهور در آموزش صرفاً يك مد كاربست رويكردهاي نوين و استفاده از تكنولوژي

آموزشي و از طرفي هاي  افزايش اثربخشي دورهنبوده بلكه ضرورتي است كه از سويي موجب

استفاده از رويكرد يادگيري تركيبي از جمله  كه شودمستقيم و غيرمستقيم ميهاي كاهش هزينه

بر اين اساس پژوهش حاضر به منظور ارزيابي يادگيري تركيبي در آموزش .باشدميهاآن

. ازماندهي و اجرا گرديدطور ويژه در آموزش كارشناسان بخش صنعت سبهضمن خدمت

دو متغير وابسته رضايت و يادگيري مورد هاي يادگيري تركيبيمحيطتأثيرجهت سنجش

ها حاكي از موفقيت محيط يادگيري تركيبي در اين پژوهشهاي يافته. سنجش قرار گرفت

) 1386ب (كرمي هاي نتايج اين قسمت از پژوهش با يافته. باشدميافزايش رضايت فراگيران

آموزش مديران در شركت ايران هاي او در پژوهش خود جهت اجراي دوره. خواني داردهم

تر خودرو خراسان از رويكرد يادگيري تركيبي مدد جست و نتايج حاكي از رضايت بيش

ذوالفقاري و ديگران  تحقيق ينتيجه. مرسوم بودهاي ها در قياس با دورهفراگيران از اين دوره

نيز همسو با ت علمي نگرش مثبتي به يادگيري تركيبي دارند،أ هيي داد اعضا كه نشان)1388(

كه محتواي هر دو دوره يكسان بوده و از يك علي رغم اين. باشد پژوهش حاضر ميينتيجه

جهت طراحي هر دو دوره استفاده شده بود، ) مدل گانيه و بريگز(مدل طراحي آموزش 

 در متغير رضايت نشان داد كه فراگيران گروه محيط  محتوايمربوط زير مؤلفههاي يافته

تري از محتواي دوره در قياس با گروه سنتي دارند و اين تفاوت يادگيري تركيبي رضايت بيش

مورد سنجش ديگر در رضايت دانشجويان، هاي يكي از مؤلفه. نيز از لحاظ آماري معنادار بود

هاي يادگيري و دوره يكي بود و در محيطكه مدرس هر دعلي رغم اين. باشدمدرس دوره مي

كند، در پژوهش حاضر دانشجويان گروه يادگيري تري را ايفا ميتركيبي مدرس نقش كم

گونه تبيين نمود كه بهاينتواناين نتيجه را مي. تري داشتندتركيبي از آن رضايت معنادار بيش

و از شوديط يادگيري ميهاي متنوع جهت آموزش موجب افزايش جذابيت محروشكارگيري

اي تهيه  كامپيوتر و برنامه آموزشي چند رسانهيوسيلهطرفي فعاليت افراد به ويژه هنگام كار به
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مشاركت شده، موجب تغيير رويكرد آموزش از مدرس محوري به فراگير محوري شده و

را در بر خواهد افزايش كيفيت آموزش انگيزاند و نهايتاًتر فراگيران در مباحث را برميبيش

.داشت

گيري آن از پيش بود كه جهت اندازهدر پژوهش حاضر يادگيري ديگريمتغير وابسته

نتايج تحقيق نشانگر آنست كه محيط يادگيري تركيبي موجب . آزمون و پس آزمون استفاده شد

 تركيبي اين يافته كه محيط يادگيري.  بهتري كسب نماينديشده فراگيران در آزمون نهايي نتيجه

پري يرا ،)1389(نژاد و ديگران مصليشود، همسو با يافته تحقيقات موجب بهبود يادگيري مي

هاي خود همگي باشد اين افراد در پژوهشمي،)2004(كيم و چويو ، )2007(و همكارانش 

هاتر از ساير دورهبه اين امر دست يافتند كه ميزان يادگيري فراگيران از يادگيري تركيبي بيش

 يادگيري، فعال بودن فراگيران در فرايند -هاي ياددهيشك متنوع بودن فرصتبي. باشدمي

هاي  افراد به جهت قرار گرفتن در موقعيتيها و افزايش انگيزهآموزش و مشاركت آن

كه هايتاً اينن. دشباثر بر بهبود يادگيري ميؤترين عوامل مآموزشي متنوع و جذاب از جمله مهم

هاي يادگيري تركيبي در آموزش ضمن خدمت كاركنان  پژوهش نشانگر اثربخشي محيطنتايج

.بخش صنعت بود

ها آنترينمهمهايي همراه بوده است كه از ها با محدوديتاين پژوهش مانند ساير پژوهش

به )  مدل ارزشيابي پاتريك4 و 3سطوح (توان به عدم سنجش متغير تغيير رفتار و نتايج مي

كامپيوتر به تعداد كافي براي هاي لازم مانند امكانات و زير ساختنبوددوديت زمان، علت مح

ها با ساعات كاري تعدادي برگزاري دوره آموزشي در شركت، تداخل زمان برگزاري اين دوره

از كاركنان و خو گرفتن برخي از مديران و كارشناسان شركت با آموزش سنتي و عدم آشنايي 

گردد با توجه پژوهش پيشنهاد ميهاي با توجه به يافته.ري تركيبي اشاره نمودبا رويكرد يادگي

فراگيران، از اين رويكرد به محاسن رويكرد يادگيري تركيبي در كسب رضايت و يادگيري

.هاي ياددهي و يادگيري استفاده گرددجهت طراحي فرصت

گرددگيري تركيبي پيشنهاد مي ياديمند به تحقيق در زمينههبه پژوهشگران علاقدر پايان 

تفكر مثل تفكر انتقادي و هاي تأثير اين نوع آموزش را بر تغيير رفتار كاركنان و همچنين فرايند

در  همچنين انجام پژوهشي مشابه پژوهش حاضر .خلاقيت نيز مورد بررسي قرار دهند

 آن و يا در هاي ديگر مانند آموزش پزشكي، آموزش عالي، آموزش مهندسي و نظايرمحيط



77تأثير محيط يادگيري تركيبي بر رضايت و يادگيري كارشناسان بخش صنعت

تواند دستاوردهاي ارزشمندي را به همراه سطوح ديگر سازمان مانند مديران و كارگران مي

كه در  يادگيري تركيبي مبني بر اينيگردد پژوهشي در زمينهپيشنهاد مينهايتاً. داشته باشد

.آموزش با اين رويكرد تركيب بهينه چگونه بايد باشد صورت گيرد
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