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 چکیده

شناسی از دیدگاه پیر بوردیو و استاد مرتضی مطهری اختصاص این مقاله به بررسی معرفت

های فکری خود، هریک با نگاهی خاص به د با توجه به پیشینه و زمینهدارد. این دو اندیشمن

شناختی اند؛ یکی با بینشی فلسفی اسلامی و دیگری از لحاظ جامعهمسئلۀ شناخت نگریسته

شناسی اسلامی از توان تفاوت شناختجای تفکرات آنان میکه در جای ان  غربی؛ چن

بین ساختارهای عینی جامعه « عمل»دگاه بوردیو، شناسی غربی را مشاهده نمود. از دی شناخت

کند چراکه عمل خود شکل اصلی شناخت است. و ساختارهای ذهنی کنشگران وساطت می

کند عنوان منابع بیرونی و درونی معرفت یاد می در مقابل، استاد مطهری از جامعه و فطرت به

اساس، در  شوند. براینفت میکه در یک ارتباط ارگانیکی حقیقی، سبب تولید و دگرگونی معر

های تفکراتش پی این مقاله برآنیم تا با بررسی تطبیقی آرا هر دو متفکر به اشتراکات و تفاوت

 برده و مسئلۀ شناخت و معرفت را از دیدگاه آنان بررسی و تدقیق کنیم.

 مرتضی مطهری، پیر بوردیو، معرفت، ذهن، دیالکتیک.واژگان کلیدی: 
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 ئلهمقدمه و بیان مس
 از یکی همواره فلسفه، گیریشکل ابتدای از که است فلسفی هایمقوله از یکی شناسی معرفت

 مسئله ترین مهم متافیزیک، مقولۀ از بعد شناسیمعرفت درواقع. است بوده فیلسوفان هایدغدغه

 مقدم را شناخت و معرفت بحث فیلسوفان از ایعده حتی شود؛می محسوب فلسفه حوزۀ در

 کسانی اولین توانمی را سوفسطائیان تاریخی، لحاظ به. دانندمی فلسفی هایمقوله همۀ بر

 را شناخت و معرفت بحث شناخت، امکان در تردید و خود هاینظریه طرح با که دانست

 این مقابل در را انسان نیست، شناخت قابل واقعیت که مسئله این ذکر با آنها. دادند شکل

 ای مسئله که بود ترتیب این به و نه؟ یا یافت دست معرفت به توانمی آیا که دادند قرار مسئله

 گیرد می قرار شناسیمعرفت حوزۀ در که سؤالاتی. گرفت قرار فیلسوفان روی روبه جدید

 راه بهترین یابیم؟می دست معرفت به چگونه است؟ پذیرامکان معرفت آیا: اینکه از اند عبارت

 همواره شناسی،معرفت حوزۀ در فیلسوفان که است تیسؤالا اینها چیست؟ معرفت کسب

-پاسخ به توجه با آورند. دستبه سؤالات اینگونه برای را مناسبی پاسخ که بودند آن دنبال به

 نوع سه کلی طور به شد، داده است پذیرامکان معرفت آیا اینکه یعنی اول سؤال به که هایی

 .آمد وجودبه معرفت حوزۀ در نگرش

 .داندمی حصول غیرقابل را واقعی معرفت هرگونه که گراییشک مذهب -1

 اشیا که تأثیری به توجه با یعنی داند؛می نسبی را معرفت حصول که گرایینسبی مذهب -2

 با شناختی دارد P به A که معرفتی. بود خواهد متفاوت شناخت گذارد،می شخصی هر ذهن در

 . بود خواهد متفاوت دارد P از B که

 .داندمی یابیدست قابل و یقینی کافی، دلایل بدون را معرفت که گراییجزم ذهبم -3

آن،  به رسیدن برای راه بهترین و  معرفت کسب چگونگی یعنی بعدی؛ سؤال دو به پاسخ در

 :دارد وجود دیدگاه سه طورکلی به

 یقابل دسترس حسی ادراکات و حس تجربه طریق از را معرفت که: حسی تجربی مذهب -1

 است. دخیل آن در عقل البته داند کهمی

 .داندمی حصول قابل عقل توسط را واقعی معرفت که: عقلی مذهب -2

و شهود  الهام طریق از مثلاً عقل، و حس مافوق منبعی از را معرفت که: استعلایی مذهب -3

 (. 8: 1388داند )رحیمیان و رهبر، می پذیر امکان نفسانی،
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لایب نیتز و در  را غربشناسى در  شناخت ۀهاى سیستماتیک دربار وهشنخستین پژ تقریباً   

شکل گرفت.  مستقلى از علوم فلسفى رسماً ۀترتیب شاخ و بدین دادجان لاک انجام  ،انگلستان

گرایى ایشان شهرت د و مکتب تجربهکردناخلافش بارکلى و هیوم دنبال را هاى لاک  پژوهش

فیلسوف معروف آلمانى  ،ه کانتک طورى ن را تضعیف کرد بهگرایا موقعیت عقل یافت و تدریجاً

ثیر افکار هیوم واقع شد. کانت ارزشیابى أت شدیداً تحت ،گرایان قرار دارد که در جناح عقل

فلسفه قلمداد کرد ولى ارزش ادراکات عقل نظرى را  ۀترین وظیف شناخت و توان عقل را مهم

سهمگین را از  ۀخدمت آنها پذیرفت و نخستین ضربتجربى و ریاضى و در  علوم ۀتنها در محدود

مکتب  ۀبرجست ۀچهر ،هیوم بر پیکر متافیزیک وارد ساخت هرچند قبلاً ،گرایان میان عقل

صورت  بهآن را ها  هم پوزیتویست بود و بعداً سختى را آغاز کرده ۀحمل ،گرایى آمپریسم تجربه

هاى فلسفى و راز  شناسى در سایر رشته تثیر عینى شناخأترتیب ت بدین ،دکردنترى دنبال  جدى

 (150و149: 1386)مصباح،  شود غربى آشکار مى ۀانحطاط فلسف

علم  طور به ، های اسلامیشناسی در کنار سایر دانشدانش معرفت ،در دنیای اسلامدرمقابل،   

 وجود« شناخت ۀنظری»یعنى « المعرفههنظری»است و بابى تحت عنوان  وجود نداشته یمستقل

، اما بسیاری از مباحث این علم در دامن سایر علوم اسلامی مانند: منطق، فلسفه، کلام و نداشت

و  برده بودند یوبیش پ بنابراین فلاسفه از قدیم به اهمیت این مسئله کم، است عرفان مطرح شده

ه اسلامى همواره از موضع نیرومند و استوارى برخوردار بود و هیچگا ۀفلسفشناسی در  معرفت

هاى مخالفى در  است و با اینکه کمابیش گرایش ران نگردیدهحدستخوش تزلزل و اضطراب و ب

اسلامى را درگیر کرده ولى پیوسته موضع قاطع ایشان  ۀوجود آمده و گهگاه فلاسف کنار آن به

محفوظ بوده و بدون اینکه از ارج تجارب حسى  مبنى بر اصالت عقل در مسائل متافیزیکى کاملاً

بر استفاده از متد تعقلى  ،کارگیرى روش تجربى را در علوم طبیعى انکار کنند د و اهمیت بهبکاهن

هاى مخالف و دست و پنجه نرم کردن  اند و برخورد با گرایش در حل مسائل فلسفى تأکید داشته

 با منتقدان و جدل پیشگان نه تنها سستى و ضعفى در ایشان پدید نیاورده بلکه بر نیرو و توانشان

 (.151و150: 1386)مصباح، افزوده است

نظرانان بزرگ و تأثیرگذار زمان خود و  بوردیو و مطهری که هریک از متفکران و صاحب  

نوعی به مباحث معرفت، ذهن و  شناسی غرب و اسلام هستند، به بعد از خود، در حوزۀ معرفت

ینۀ فکری، به بیان اند. آن دو ضمن درک اهمیت موضوع معرفت و با این پیش عین پرداخته

شناسی بوردیو در این است که او اند. اهمیت معرفت رویکرد خود در این زمینه اهتمام ورزیده
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گرایی، گرایی و ذهنای بود که بین دو قطب نظری رایج، یعنی عینوجوی نظریهدر جست

ن با طرح این باشد. استاد مطهری نیز با تأکید بر نقش جامعه در شناخت انسا موضعی میانه داشته

نیروهای روانی، یعنی نیروهای فکری، « روح واقعیتی اصیل در وجود انسان است»مفهوم که 

چه در –ها از جمله حرکت تاریخی شناختی و اعتقادی را عاملی مستقل برای برخی از حرکت

کند. البته نظرات و روش خاص این دو  بیان می –سطح وجود فرد و چه در سطح جامعه 

در مواجهه با موضوع معرفت وذهن نشئت گرفته از محیط فکری سابق بر خود و نظر  صاحب

توان با تحلیل و تبیین اندیشۀ این  بینی و نگرشی است که به آن تعلق دارند که می متأثر از جهان

های  بزرگان مشترکات و افتراقات نظرگاه آن دو را درک نمود که به نوع خود، در فهم دقیق بنیان

 شود.باشد که در ادامه به تفصیل بیان می ری اسلامی و غربی بسیار تاثیرگذار میدو مکتب فک

 و سؤال پژوهش هدف

پرداز بزرگ جهان اسلام و غرب، استاد مطهری و  هدف اصلی این مقاله، تطبیق افکار دو نظریه

شناختی هر دو شناسی است که در گام نخست، رویکرد معرفتپیر بوردیو، در حوزۀ معرفت

نظر در موضوعات معرفت و شناخت، ذهن، نحوۀ تطبیق ذهن با عین مورد بررسی قرار  حبصا

های  با توجه به این مطالب، پرسش ها خواهیم پرداخت، گرفته و سپس به مقایسۀ این نظریه

 اصلی پژوهش حاضر عبارت است از: 

  استاد مطهری و پیر بوردیو چه دیدگاهی دربارۀ معرفت و منشأ آن دارند؟ .1

 نقش ذهن در تولید معرفت از دیدگاه بوردیو و مطهری چگونه است؟  .2

 . رویکرد استاد مطهری و بوردیو در قبال تعامل ذهن و عین چیست؟3

 و عین نزد بوردیو و مطهری چگونه است؟  . سازکار تعامل ذهن4

 پیشینۀ تحقیق
فت استاد مطهری )بررسی شناسی معرالگوی جامعه»ای به بررسی ( در مقاله1392پور )یقینی

است.  پرداخته« های معرفتی با آنها از دیدگاه استاد مطهریمبانی وجودی معرفت و رابطۀ فرآورده

ای است که به آن در چارچوب بررسی مبانی اینکه اندیشۀ دستاورد چه چیزی است، مسئله

ی براساس مسائل های معرفتی با آنها از دیدگاه استاد مطهروجودی معرفت و رابطۀ فرآورده
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عنوان منابع بیرونی و  است. نتیجه اینکه، جامعه و فطرت، به شناسی معرفت پرداخته شدهجامعه

 شوند. درونی معرفت در رابطۀ ارگانیکی حقیقی، سبب تولید و دگرگونی معرفت می

رابطۀ وجود ذهنی و ارزش شناخت از دیدگاه استاد »( در پژوهشی به بررسی 1388نیازی )

است. در این نوشتار، ضمن نگاه اجمالی به سیر تاریخی مطابقت ذهن و عین و  پرداخته« مطهری

نمایی ادراکات و اشاره به اقوال دیگران، دیدگاه استاد شهید مطهری در این موضوع مورد واقع

است. که از نظر استاد مطهری، اتحاد وجود ذهنی و وجود خارجی مبتنی  تبیین و نقد واقع شده

ق عوالم است و تطابق عوالم مبتنی بر تشکیک در وجود و مراتب طولی آن است. به بر تطاب

 اعتقاد استاد مطهری، این مطلب با اصالت وجود سازگار است.

شناسی اجتماعی در تفکر معرفت»( در تحقیقی به بررسی 1391کشاورزشکری و همکاران )

انی ساختاریافته و تحلیلی از اند. هدف اصلی این مقاله عرضۀ بیپرداخته« علامه مطهری

در تفکر علامه مطهری است که برای دستیابی به این مقصود، تبیین « شناسی اجتماعیمعرفت»

مثابه یک واقعیت اجتماعی، مبنا و مرجع انگاشته  به« انقلاب اسلامی»شناختی ایشان از جامعه

-واقع»سه مقولۀ بنیادی شناسی اجتماعی، است. که از میان مباحث مربوط به بحث معرفت شده

مورد مطالعه « تعمیم معرفت اجتماعی»و « های معرفت اجتماعیروش»، «نمایی معرفت اجتماعی

 اند. قرار گرفته

، از نظر افکار بوردیو به بررسی این شناسی معرفت مبانی جامعه( در کتاب 1390کنوبلاخ )

واره محتوای  نظر او، عادتگیرد. از  است که معرفت انسانی چگونه شکل می مطلب پرداخته

یافته و در  شناسی معرفت و معرفت است و از اجزائی تشکیل رهیافت بوردیو در حوزۀ جامعه

  یابد. از نظر بوردیو، کنشگران حتی در محیط اجتماعی که در آن جایگاه ها شکل  عرصۀ میدان

های  واره عادت های گوناگونی برخوردارند و در اینجاست که واره مشابهی دارند از عادت

 شود. گیرند و به کشمکش در درون گروه یا طبقه مبدل می گوناگون در برابر یکدیگر قرار می

های  ، به ذکر این مطلب پرداخته که یکی از شیوهیابی ساخت( در کتاب 1386جان پارکر )

و مفید برای طرح آرای بوردیو در زمینۀ معرفت، توجه به تجربه و نقش آن در حصول آگاهی 

واسطه و  هایمان، جهان را بی زعم بوردیو، هریک از ما با زیستن در قالب بدن معرفت است. به

های ثبت و  کنیم. ما در این جهان به خصوصیات و مبدل فرد تجربه می صورتی منحصربه به

، و «احساس»، «ادراک»، «آگاهی»کنندهایی مجهز هستیم که با عناوین مختلفی چون  ضبط

گیری از زبان و  وقفه جریان دارد و ما با بهره اند. تجربۀ ما از جهان بی شدهتوصیف « شهود»
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 دهیم. حاصل کار نوعی بیان رابطه و نسبت این تجربه با جامعه، آن را مورد تفسیر قرار می

 آگاهی و معرفت است.

 حکمت برمبنای بوردیو یرۀ پینظری نقد و بررسی»( در مقالۀ خود با عنوان 1394خیری )

 منطق ها، عرصه توسعۀ و دانش روند به این مطلب اشاره دارد که بوردیو بر آن است در« اییصدر

 منطق سوی به دشمن و دوست منطق از حرکت مسیر این در و تشریح کند را ادوار بر حاکم

 روح که کرده غفلت موضوع این از او که است حالی در تبیین کند. این را نادرست و درست

 های دانش از بینانه عغیرواق و غیرمنطقی قضاوت سمت به وحی و منبع عقل از شده محروم دانش

 دیگران با و کرده توصیف نادرست و درست ملاک از برخوردار را تنها خود و یافته گرایش دیگر

 موضوعات تناسب به شناخت منابع صدرایی حکمت مبانی با که درحالی .است پرداخته دشمنی به

 و درستی دربارۀ قضاوت برای محک و منطق از برخوردار را او الامر سنف به و اذعان یافته توسعه

 .است کرده ارائه دانشی های نادرستی پدیده

های متعددی دربارۀ آرا و  با نظر به تحقیقات انجام شده باید متذکر شد که پژوهش

میت های مطهری و بوردیو در تحقیقات داخلی و خارجی انجام شده که بیانگر اه اندیشه

رغم تعدد  نظر در افکار غربی و شرقی است. ولی علی جایگاه نظری هریک از این دو صاحب

شناختی از دیدگاه این دو متفکر کار مستقلی انجام  تحقیقات، دربارۀ بررسی تطبیقی معرفت

نظر  شناختی را نزد این دو صاحب است. ایم تحقیق بر آن است که برخی ابعاد معرفت نشده

 سیم نماید.برجسته و تر

 ملاحظات نظری
گرائی و انگارۀ تلفیقی بر  شناسی سه انگارۀ اصلی ساختارگرائی، ساخت به موازات ظهور جامعه

شناسی معرفت حاکم بوده که آنها سه اندیشه ظاهراً متباین در باب جایگاه معرفت در یک  جامعه

نحو اجتماعی تعیّن  معرفت به»دهند. از آغاز انگارۀ ساختارگرایی یا  نظام اجتماعی را ارائه می

بندی مشهور مارکس و  است. این مبحث در صورت شناسی معرفت تسلط داشته بر جامعه« یابد می

ای اجتماعی هستند،  شود که تفکر و آگاهی از همان آغاز فراورده انگلس در این مطلب خلاصه می

اند،  راد خاص در آن سهیمیعنی تمامی اندیشه و آگاهی انسان از شرایط اجتماعی واقعی که اف

عنوان نظریۀ  (. مانهایم در این حوزه، تعین اجتماعی را به37 -38: 1388خیزد)مک کارتی،  برمی

(. حتی در رویکرد اخیر 1936است )مانهایم،  شناسی معرفت مشخص کرده اصلی جامعه
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شناسی  جامعهعنوان مضمون اولیه  به« تعیّن وجودی»یا « تعینّ اجتماعی»شناسی معرفت  جامعه

شناختی وجود  ( ایدۀ تعینّ اجتماعی بر تفوق هستی1984است )استهر و مجا،  شده معرفت، تلقی می

اجتماعی بر ذهنیت، آگاهی و تمام زندگی ذهنی اشاره دارد و هرچیز اندیشیده، تصورشده یا 

ری که گانتر طو های گوناگون هستی اجتماعی تبیین شود. همان شده باید با ارجاع به جنبه ادراک

مثابه امر  کند: هستی اجتماعی یک واقعیت است که به رملینگ این دیدگاه غالب را توصیف می

های  گرایانه( قلمروی پدیده شود و این دیدگاه )طبق این منطق واقع شناختی فرض می مطلق هستی

ور بیرونی حیث ط کند که به هائی تلقی می مثابه پدیده هم حذف نموده یا آنها را به ذهنی را روی

 (.41: 1388کارکردی با واقعیت اجتماعی ارتباط دارند)مک کارتی، 

اش تحول تاریخی  اساس، به باور مانهایم فراگرد معرفت طبق قوانین درون ذاتی برهمین  

کند یا به انگیزش یک  طبیعت چیزها یا از امکانات خالص منطقی پیروی نمی»یابد و تنها از  نمی

کلی غیرنظری یا وجودی حرکت  تأثیر عوامل به کند، بلکه تحت عمل نمی «دیالکتیک درونی

نامد. این عوامل  کند. این عوامل، به عقیدۀ مانهایم، بیرونی هستند و او آنها را عوامل هستی می می

کنند و  ها و محتواهای آنها رخنه می اند، بلکه در صورت نه تنها در تکوین افکار دخیل» هستی 

انداز  کنند، یعنی در واقع، چشم گونۀ قاطعی تعیین می جارب و مشاهدات ما را بهپهنه و شدت ت

(. در پس افکار و محتوای 567-566: 1391)کوزر،  «سازند ذهن شناسنده را مشخص می

ای از تجارب جمعی قرار دارد. این تجارب تنها محصول رویدادهای  معرفتی، همواره مجموعه

اط با تفکر تاریخی، سیاسی، روحی، و همچنین در ارتباط با روزانه نیستند، بلکه در ارتب

 (. 37: 1380گیرند )مانهایم،  انسانی شکل می علوم

طور جمعی  های آگاهی و معرفت به ها با پتانسیل گرائی، انسان در سنت فکری ساخت  

اختی که از نو دهند و آن را به شکل رفتارهای یک کنند که رفتار را سازمان می نهادهایی ایجاد می

ها جهان اجتماعی خاصی  تر، انسان آورند. به بیان ساده بینی باشند درمی لحاظ اجتماعی قابل پیش

(. فرض این 58: 1388بخشند )دیوید گلوور و همکاران،  کنند و به آن نظم می را ایجاد می

تند. رویکرد آن است که هستی اجتماعی و مادی از زندگی ذهنی جمعی مردم قابل تفکیک نیس

بندی  هستی مادی مقدم بر معرفت، زبان، اندیشه، باور و نظایر آن نیست. معرفت نیز صورت

های ذهنی ما بازتاب صرف ساختار و سازمان  ثانوی از تجربه نیست. مطابق این نظریه، حیات

کنیم، بخشی از یک فرایند  هایی که ما درون آنها زندگی و عمل می اجتماعی ما نیستند. واقعیت

گیرد.  ای را دربر می شده اش آگاهی اجتماعی تماعی و مولد هستند که در هر مرحله از توسعهاج
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انگیزند و اشکال  هایی که آنها را برمی بریم، تصورات و اندیشه کار می انواع معرفتی که ما به

انداز، تمایز بین  های اجتماعی هستند. براساس این چشم بندی شرایط ذاتی همۀ کنش طبقه

شود،  شناسی معرفت بر مبنای آن توسعه پیدا کرد، ناپدید می اختار و روساختار، که جامعهزیرس

های مشهور به  زیرا هرگاه موجودات انسانی درگیر هر نوع فعالیت اجتماعی، از قبیل فعالیت

(. 52-51: 1388شوند تمامی زندگی و اندیشۀ آگاهانه حضور دارد)مک کارتی،  تولید مادی، می

رگر و لاکمن، در این رویکرد، جهان اجتماعی واقعیتی است که ساخته و پرداختۀ انسان زعم ب به

و معرفت و آگاهی اوست سپس همین جهان اجتماعی در برابر سازندگان انسانی خود واکنش 

(. درست است که واقعیت یک 59: 1388گذارد )گلوور و همکاران،  کند و بر آنان تأثیر می می

بخواه نیست، چراکه ساختۀ کنشگران است. بنابراین  وجه دل هیچ ساخت بهساخت است اما این 

(. آنها معتقدند که 226: 1390است )کنوبلاخ، به امکانات خود کنش و کنشگران وابسته

های  های اجتماعی است و در قالب ای که ناشی از موقعیت های متداول و پیش نظریه شناخت

تدریج از  آورد که به وجود می شود، واقعیاتی را به خته میگوناگون مفاهیم و زبان ریخته و پردا

یابند و با خارجی ساختن خود بخش  طریق رسوب کردن و نهادی گشتن در جامعه استحکام می

شود و  دهند. همین واقعیات از نو در انسان درونی می عینی واقعیات اجتماعی را تشکیل می

 آیند. ها درمی انوی برای انسانبخش و طبیعتی ث های اطمینان صورت آگاهی به

 مورد در در حوزۀ معرفتپردازی  نظریه در تکمیلی روندی توان را می تلفیقیدیدگاه سوم یا   

  ...،ابژه و و سوژه نظام، و شخص ساختار، و کنش جامعه، و فرد اساسی ذهن و عین، مفهوم دو

 محدودیتهای از رفتن فرا در اهنگهم و آگاهانه تلاشی که دانست ،بیستم نقر آخر ربع در ویژه به

بنابر این رویکرد، باید بر تقابل دو دیدگاه  است.  کنشگر-ساختاری تبیین در دوقطبی و افراطی

ای  گرایی، واقعیت اجتماعی را مجموعهگرایی فائق آمد چراکه عینیتگرایی و ذهنیتنظری عینیت

ت و آگاهی کنشگر، خود را بر او تحمیل داند که بدون در نظر گرفتن خواساز روابط و نیروها می

دهد گرایی نیز رفتار و بازنمودهای فردی را شالوده و بنیان کارهای خود قرار میکند و ذهنیتمی

گرایان، در عین ساختارگرا بودن، عوامل انسانی را نیز در  که تلفیق(؛ درحالی333:  1379)استونز، 

ورزد و برای گرا تأکید میگرا و ذهنیتساختارهای عینیت گیرند و به رابطۀ دیالکتیکی میاننظر می

کنند و آن را پیامد رابطۀ دیالکتیکی میان دوری جستن از تعارض میان آنها، بر عملکرد تأکید می

 از فراتر ادعایی که گرایی تلفیق رویکرد(. 715-716: 1374دارد )ریتزر، عاملیت و ساختار بیان می

عنوان  به را ابژه و سوژه دیالکتیک و رفته فراتر واقعیت ذهنی و عینی وجوه زا دارد را گرایی دوگانه



 

 

 

 

 
 17شناسي پیربورديو و مرتضي مطهري     بررسي تطبیقي معرفت

  

 

سطح  فرض، این موازات به د.ده می قرار مدنّظر شناسی هستی سطح در اجتماعی واقعیت بنیاد

 گردند. می تنظیم و تعریف نیز شناختی روش و شناختی معرفت

طورکه ذکر شد  تلفیقی است. همان درمجموع، مبنای نظری پژوهش حاضر مبتنی بر دیدگاه  

هایی جدا از هم نیستند  این انگاره بر این فرض استوار است که ساختارها و عوامل انسانی پدیده

سو جامعه و ساختارهای آن زمینۀ عملکرد  و در دو قطب متفاوت قرار ندارند، بلکه از یک

های به نسبت آگاهانه  نی با کنشکند و از سوی دیگر، عوامل انسا اجتماعی کنشگران را تعیین می

(. این نوشته در صدد 647: 1374کند )ریتزر،  شرایط تولید و بازتولید این ساختارها را فراهم می

شناختی از منظر دو پیشکسوت برجستۀ  بار به بررسی تطبیقی معرفت است که برای نخستین

زۀ معرفت از منظر تلفیقی با نظر را در حو دنیای اسلام و غرب پرداخته و دیدگاه این دو صاحب

انگیزترین و  عنایت به جمع دو مفهوم ذهن و جامعه یا عاملیت و ساختار، که از جمله بحث

 آمیزترین مسائل در حوزۀ نظریهۀ معرفت است، رصد و واکاوی کند. مناقشه

 تعریف مفاهیم 

ود آن، منابع ای از فلسفه است که به بررسی معرفت و حد شناسی شاخه : معرفتشناسی معرفت

علیزاده و همکاران، )پردازد  های معرفتی و اعتبار معرفت می معرفت و امکان اعتماد بر باورداشت

1388 :46).  

اجتماعی یا  شده که یک یا هر گروه ها و اعمال پذیرفته : معرفت به مجموعۀ اندیشهمعرفت

مالی که مربوط است به آنچه ها و اع شود. اندیشه اند، اطلاق می جمعی از افراد آن را پذیرفته

 کی (. رابرت56: 1388پذیرند )مک کارتی،  عنوان واقعیت برای خود و دیگران می آنها به

 نوع هر به که دارد وسیعی مفهوم آنچنان معرفت اصطلاح: نویسد می معرفت باب نیز در مرتن

علیزاده و )کند  می دلالت اثبات قابل علوم تا گرفته عامیانه باور از تفکر، شیوۀ هر و ایده

 .(62: 1388همکاران، 

 روش تحقیق 

شناسی های استاد مطهری و بوردیو در چارچوب مسائل جامعه در این مقاله تلاش شده تا اندیشه

معرفت، تبیین و بررسی شود. همچنین با توجه به اهمیت خاص بودن روش تحقیق هر موضوع 

 است: کار رفته ناظر با موضوع آن دو روش بهانسانی، در این پژوهش نیز مت تحقیقاتی در علوم
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ای با هدف استخراج آرا و برگزیدن روش مطالعه کتابخانه ای:الف(مطالعۀ کتابخانه

 است. های متفکران و نیز دستیابی به پیشینۀ تحقیق بوده اندیشه

ها و گفتگوها با هدف مراجعه به اسناد تاریخی مانند مصاحبه ب(مطالعۀ اسناد تاریخی:

 است.  واسطه و متقن نسبت به موضوع بودهناخت بیش

شناسی دو متفکر یادشده در قالب  مبنا، در این تحقیق، به مقایسۀ دیدگاه معرفت برهمین

شناسی معرفت در باب چیستی معرفت، نقش ذهن در برساخت معرفت،  مفاهیم بنیادین جامعه

های  زیم که افکار مرتبط با مقولهپردا رابطۀ عین و ذهن و نوع و نحوۀ تعامل عین و ذهن می

 است: مطرح در آثار ایشان، به طریق زیر استخراج و تحلیل شده

 الف. بررسی و مقایسۀ مقولۀ معرفت و منشأ آن در آثار بوردیو و مطهری

 گیری معرفت نزد بوردیو و مطهری ب. واکاوی و مقایسۀ نقش ذهن در شکل

 تون بوردیو و مطهریج. تطبیق و مقایسۀ تعامل ذهن و عین در م

 چ. بررسی و مقایسۀ افکار بوردیو و مطهری در مبحث نحوۀ تعامل ذهن و عین 

 بررسی تطبیقی آرای بوردیو و استاد مطهری

 .  معرفت و منشأ معرفت1
براساس دیدگاه بوردیو، عمل خود شکل اصلی شناخت و معرفت است و شناخت ناب بدون  

(. درواقع هدف بوردیو بیشتر این بود که توهم 322:  1390عمل ممکن نیست )کنوبلاخ، 

را با نادیده گرفتن تفاوت میان دنیای « شناخت ناب»و « معرفت ناب»، «تفکر ناب»دستیابی به 

گرایی، بوردیو نیز معتقد است که عمل عادی و دنیاهای نظری، از بین ببرد. مانند نظریۀ عمل

های دنیا سهیم است. ند، چراکه عمل در حل مسئلهکزمینۀ دستیابی دقیق به دنیا را فراهم می

شود، بنابراین، موضوع شناخت بیشتر عمل است و از آنجا که شناخت در جریان عمل کسب می

واقعیت است. این « دهندهساختار ساخت»عمل، بازتاب ساختار واقعیت نیست، بلکه موضوع آن 

 (.323: 1390نوبلاخ، کند )کبه آن معناست که عمل واقعیت را از نو خلق می

 شامل شناخت را ادعاهای این است که او بوردیو در مسئلۀ شناخت های متمایز یکی از شیوه

 ارتباط .1کند: تشخیص تصور میمجزا و قابل  تحلیلی طور به اماهم وابسته  به ارتباط مرتبطِ سه

، اشابژه شناخت و ایادع بین معرفتی . رابطۀ2شناخت؛  ادعای نویسنده و بین سوژه یا اجتماعی

 .شی )ابژه( و موضوع )سوژه( بین عینی . رابطۀ3 و
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طور  فلسفی، به رویکردهای. بین شناخت و شناسنده متمرکز است بر روابط اجتماعی

شناخت در غالب  پردازند. درک ما از ابژۀ مورد نظر می شناخت و بین معرفتی رابطۀ به معمول،

غفلت  شناخت، ادعاهای در اهمیت ،درمقابل، بوردیو(. 2000)ماتون، دو رویکرد است  ینا

 معرفتی پذیریکند. بازتابشده را برجسته میشناخته و، شناسنده سوژه و ابژه بین عینیارتباط 

-برای تجزیه و تحلیل است؛ وی استدلال می شیء خودِ عینی رابطه ساختمتشکل از  بوردیو،

شناسی برای معرفت علمی  بخشی حاصل شده، مبنای معرفتبخشیِ عینیتیتکند که عین

 اجتماعی است.

بر پایۀ « شیبخشی عینیت»برای خودشیفته هستند. وی غیر جمعی و های بوردیوشخصیت

 ادعاهای بالقوه درسوگیری  اصلی ( سه منبع2000و  1990بوردیو ). کنداستدلال می جمعی

در  محقق موقعیت؛ محقق هایاجتماعی یعنی همان ویژگی شۀریکند: را مشخص می شناخت

 اینمنظره. در اینجا،  عنوان یک جهان به مشاهدۀ ، نتایج«روشنفکریسوگیری » های فکری وزمینه

 فکری مورد توجه است. زمینۀبیشتر  بلکه بوردیو است مورد توجه فردی نیست که محقق صرفاً

 مطالعۀ شکلاز طریق  اشیا مرتبط با ساختاریۀ زمین اجتماعی و بر موقعیت طورخاص، به

 علمی امانیست،  پژوهشگر های فردیسوگیری شود. هدف کشفِمتمرکز می شناخت ادعاهای

است. بوردیو  ، تعبیه شدهایعینی زمینه روابط توسط فکری هایشیوه ناخودآگاه، در جمعی،

ودشیفتانۀ احساسات و شدت خود را از رجوع قاطع به شخص خاص خیالی و مشاهدۀ خ به

 شناسنده

 شده شناخته شناخت
 ارتباط معرفتی
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گرایی به واضح پوچ را در مقابل یک علم اجتماعی به واقع گر که یک نسبیتهای مشاهدهنوشته

بنابراین، بوردیو معتقد  (.(Bourdieu&Wacquant, 1992: 72کند کند، جدا میتأملی تشویق می

شناخت نسبتاً اندک در قرار گیرد، زمینه و میدان است:  باید مورد تجزیه و تحلیل آنچه است که

هم پیوند دارند، نسبت به شناخت دربارۀ یک فرد  مند بهطور نظام مورد کثیری از مردم، که به

 .(Bernard, 1990: 78)ارجحیت دارد 

گذاری سرمایه یک خود خودی به، بوردیو برای جمعی عینیِ روابط تجزیه و تحلیل دوم،

پژوهشی ساده . البته این است انجام گرفته، کل به عنوان یک اجتماعی علوم حوزۀ جمعی توسط

 شرط لازم و ناپذیرجز جدایی به عنوان فکری عمل از یک نظریهشامل » اما دربارۀ فرد نیست

 کند کهاستدلال می است. بنابراین بوردیو (Wacquant,1992: 36) «جامعه از نظریۀ انتقادی یک

 روابطبه  جمعی انعکاسی تجزیه و تحلیل این و فردینه  جمعی هستند هم سوژه و هم ابژه

. اجتماعی شناخت علمی برای شناختییک مبنای معرفت خواهد شد. ارائۀتبدیل  جمعیعینی 

، هستند خودشیفته و فردگرا، شناختی جامعه پذیریانعطاف بسیاری از اشکالکه  ، درحالیبنابراین

 اساساً و جمعی،، تیشناخ معرفتاش، معرفتی پذیریبازتاب مدعی است که بوردیو

 . (Bourdieu& Wacquant, 1992: 72)است« ضدخودشیفتگی»

نگرد؛ به باور وی، خودِ تر میدرمقابل، استاد مطهری به بحث شناخت و معرفت وسیع

یک تعریف بدیهی و مشترکی برای همۀ افراد و مکاتب دارد که همۀ نظریات بر آن « شناخت»

)مطهری، « دا کردن و آگاه شدن به مورد شناخت استاساس است. شناخت معنایش آگاهی پی

(. البته ایشان بین ملاک شناخت و معیار شناخت تفاوت قائل است. اینکه چه 326د: 1389

شناختی حقیقی است و چه شناختی خطاست و حقیقت را چگونه تعریف کنیم در بحث ملاک 

دارد که بعد از آنکه حقیقت گنجد و اما بحث معیار شناخت با این مسئله سروکار شناخت می

 دست آورد که این شناخت حقیقت است یا غلط؟توان بهتعریف شد، با چه معیاری می

شناخت حقیقی یعنی شناختی که »در بحث ملاک شناخت، شهید مطهری معتقد است: 

-واقعبین، است، واقع دهد ... زیرا هر انسانی، بالذات رئالیست خلق شدهواقعیت را به ما ارائه می

 (.203ب:  1389)مطهری، « است طلب خلق شدهجو و واقعیت

گوید: اما در بحث دوم، شهید مطهری با رد این ادعا که عمل تنها کلید شناخت است می

عمل کلید اول شناخت است؛ با عمل عینی ما یکی از درهای شناخت را به روی خودمان باز »

کنند. تعبیر می« عقل»و فیلسوفان از آن به « فؤاد»به  کنیم. اما کلید دوم آن است که قرآن از آنمی
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یک نوع عمل ذهنی است که مرحلۀ  –که اگر اسمش را عمل بگذاریم مانعی ندارد  –عمل دوم 

 (.239ب:  1389)مطهری، « دهیمدوم شناخت یعنی مرحلۀ منطق شناخت را با آن انجام می

 کند:مهم معرفی میشهید مطهری برای دستیابی به معرفت دو دسته منبع 

 منابع بیرونی: جامعه، تاریخ و طبیعت؛

 منابع درونی: عقل )قوۀ مدرکه(، قلب و فطرت. 

، شهید مطهری معتقد است که جامعه ترکیبی مخصوص به خود دارد. «جامعه»در بحث از 

 ت:ایشان، وجود و ترکیب حقیقی طبیعی جامعه را باور دارد. جانمایه این انگاره به شرح زیر اس

تواند روح واحدی . جامعه حقیقتاً وجود دارد. جامعه یک موجود زنده است و بر آن می1

حکمفرما باشد که افراد عضوهای آن هستند. روح واحد همان فرهنگ حاکم بر جامعه و روح 

کل است نه مجموع حیات افراد. حیات جامعه چونان صورتی بر مادۀ حیات افراد است که به 

 (.154-155: 1386بخشد )مطهری، مینها وحدت همۀ آ

. ترکیب جامعه از افراد ترکیبی طبیعی ولی ویژه و مخصوص به خود است که نظیر و 2

 شبیهی ندارد، زیرا:

 ها؛ها و تنهاست؛ نه ترکیب اندامها و عاطفهها، ارادهها، اندیشهالف( ترکیب روح

 شود؛ه وحدت کل تبدیل نمیب( در ترکیب جامعه، برخلاف ترکیب طبیعی، کثرت اجزا ب

را  عنوان منابع بیرونی شناخت، ضرورت شناخت آنبه« تاریخ»شهید مطهری با معرفی 

دارد، نه در یک یا دو عنوان یک منبع شناخت عرضه میقرآن تاریخ را به»کند:  گونه بیان می این

کند، متوجه مطالعۀ لم میها آیه، خودش بشر را متوجه مطالعۀ عاآیه و نه در ده آیه، بلکه در ده

همچنین ایشان تاریخ را به یک اعتبار جز طبیعت دانسته و «. کندتاریخ و نظامات اجتماعی می

معتقد است که تاریخ، به معنای جامعۀ انسانی، در حال حرکت و جریان است که به دو گونه 

-کنیم. مثلاً کسی که مییزمانی ما جامعه را در حال ثبات مطالعه م» توان آن را مطالعه کرد: می

های شناسی دربارۀ جامعه ما داشته باشد، جامعه امروز ایران را از جنبهخواهد اطاعات جامعه

گذارد. ولی یک وقت جامعۀ امروز را در کند و اطلاعاتی در اختیار افراد میمختلف مطالعه می

خواهیم گیریم، بعد میارتباط گذشته و آینده، مجموعاً یک واحد در حال جریان در نظر می

شناسی این است که بدانیم قانون این جریان چه قانونی است. فرق فلسفۀ تاریخ با جامعه

کند؛ ولی فلسفۀ تاریخ قانون تحولات جامعه را بیان شناسی قانون موجود جامعه را بیان می جامعه

 .(77-78ب: 1389)مطهری، « آیدکند. اینجاست که عامل زمان در کار میمی
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بعدی مکاتب مادی، به عوامل انسانی مؤثر بر تاریخ و جامعه، شهید مطهری با نقد نگرش تک

ویژه صلاح و حق )ر.ک: مانند قدرت و اقتصاد، بر نقش همزمان عوامل فساد و صلاح و به

 کند.ها و روندهای تاریخی ـ اجتماعی تأکید میگیری پدیده( در شکل173؛ صافات/21مجادله/

رود. این منبع برای شمار می است که منبع درونی به« دل»از منابع شناخت دیگر یکی 

چون پذیرش آن به معنای باور به جهان ماورای طبیعت است و آنها ؛ گراها پذیرفته نیست مادی

مسلمّاً هیچ مکتب مادی این منبع را قبول ندارد و به رسمیت »د. به ماورا اعتقادی ندارن

چیز  شود، هیچکه انسان در ابتدا که متولد می دل را منبع بدانیم ـ درحالی زیرا اگر ما ،شناسد نمی

شود )که ای الهامات می داند و در دل او چیزی وجود ندارد ـ و قبول کنیم که به دل پارهنمی

درجه کامل آن است(، این مساوی با قبول کردن جهانی ماورای جهان ماده و طبیعت « وحی»

« تواند به انسان بکند. سنخ الهام، سنخ ماورائی استع الهامات را نمیچون طبیعت آن نو ،است

 (.13/385الف:  1390)مطهری، 

های برد. ایشان مؤلفهعنوان یکی از منابع شناخت نام مینیز به« فطرت»استاد مطهری از 

نیم، خواخاصیتی در موجود که صورت بالقوۀ آن را استعداد می»کند: فطرت را اینگونه بیان می

سرشتی و غیراکتسابی بودن )یعنی اولی و مأخوذ از محیط بودن(، خاص انسان بودن، 

های مختلف، آگاهانه بودن، برخورداری از تقدس، ثبات ها از آن با فعلیتبرخورداری همۀ انسان

(. استاد 259: 1386)فرامرز قراملکی، « ناپذیری، راهنما بودن برای رشد و تکامل انسانو زوال

 است. ها در مواضع گوناگون از آثار خود اشارۀ صریح کردهری به این مقولهمطه

شناسی معرفت مرسوم با توجه ویژه به نقش عناصر مادی، مانند جامعه در تولید و  جامعه

است. اما شهید  دگرگونی معرفت، هیچ جایگاهی برای عناصر معنوی مانند فطرت قائل نبوده

های انسانی در ها و خواستهبات این جایگاه در تعیین گرایشمطهری با نقض این نگرش، به اث

سازی استاد مطهری از فطرت و نیز با است. با توجه به مفهوم کنار عناصر محیطی دیگر پرداخته

تفکیک دو قسم فطرت، به فطرت شناخت و فطرت گرایش، وی معتقد است که قسم دوم 

آورد حساب می شناسی آنها را امور روحی به نهاست که رواها و میلفطریات در گسترۀ خواسته

یرش نقش فطرت در پدید آمدن نامد. نمونۀ پذو لذات ناشی از اینها را لذات روحی می

های انسانی از دیدگاه ایشان، مسئلۀ چرایی زندگی اجتماعی است. وی نظریۀ فطرت را  گرایش

( معتقد است که اجتماعی 13رات/؛ حج32پذیرفته و با استناد به آیات قرآن کریم )ر.ک: زخرف/
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ریزی شده و ضرورت جامعه فقط از لحاظ تأمین بودن انسان در متن خلقت و آفرینش او پی

نیازهای زیستی بشر و قوۀ حسابگری نیست؛ بلکه آدمی در بعد روحی و معنوی خود نیز به 

ذاتی و فطری او  حیات اجتماعی نیاز دارد )کارکرد جامعه برای فرد( و بسیاری از استعدادهای

های انسانی رسد. یک سلسله استعدادها در انسان هست که فقط عامل بدون جامعه به فعلیت نمی

 شود. و اجتماعی، سبب به ظهور رسیدن و تحقق یافتن آن استعدادها می

رنگ بودن فکر و روح ضرورت دارد، یعنی همچنین استاد معتقد است که برای شناخت، بی

(. در 137ب:  1389مرض و تعصب مثبت یا منفی در کار نباشد )مطهری، گونه غرض و هیچ

اند از پیروی از  شمارند که عبارتهمین راستا، موانع شناخت را با توجه به آیات قرآن برمی

گرایی زدگی، هواهای نفسانی، شخصیتنگری، شتاب گرایی و گذشتهگمان و ظنّ، سنت

 (.133ب: 1389، ( و تعصب )مطهری68-65ج: 1389)مطهری، 

شده یا موضوع و شی توجه در این مقوله، هر دو متفکر به رابطۀ بین شناسنده و شناخته

کند و شناخت بدون عمل را غیرممکن کنند، با این تفاوت که بوردیو بر نقش عمل تأکید می می

عمل را  باشد؛ اما استاد مطهری تلویحاًداند و از نظر او عمل است که شکل اصلی شناخت میمی

رسد آن نوع عملی که مدّنظر بوردیو بوده نظر می به دو عمل عینی و عمل ذهنی تقسیم کرده و به

عنوان شناخت اصیل  را استاد مطهری قدم اول شناخت دانسته و ترکیب آن با عمل ذهنی را به

 کند.معرفی می

کنشگر باید  همچنین هر دو اندیشمند به مسئلۀ فاعل/کنشگر توجه داشته و معتقدند که

اجتماعی باشد و این جامعه و اجتماع است که بر فرد ارجحیت دارد. اما آنچه که در اینجا 

-نمودی برجسته دارد نوع دید استاد مطهری است که برخلاف اندیشمندان غربی نگاهی تک

بعدی به مسئلۀ شناخت ندارد و در عین توجه به مسائل مادی، مسئلۀ قلب و فطرت را که 

گنجاند و معتقد است با پذیرش نقش  ایی روحی و معنوی هستند در بحث شناخت میهمقوله

 توان چرایی زندگی اجتماعی را توجیه، تجزیه و تحلیل کرد.فطرت می

های خاص خود، به سوگیری توان این نکته را افزود که هر دو متفکر با توجه به دیدگاهمی

شمرند. اما شهید مطهری منابعی را آمد بر می شناختی توجه داشته و عوامل آن را که در متن

 شمرند.کند ـ  برای کسب شناخت برمیبر جامعه ـ که بوردیو بر آن تکیه می علاوه
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 . ذهن و معرفت2
بوردیو معتقد است که ذهن انسان دارای ساختاری است که از طریق آن با جهان اجتماعی 

های آمادگی پایدار با قابلیت نظام»نامد. می 1واره سروکار دارد. او این ساختار ذهنی را عادت

دهنده و گرفته آماده برای آنکه مانند ساختارهای شکلجایی و ساختارهای شکل جابه

ای که دهندۀ اعمال و تصاویر ذهنیگیرنده عمل کنند، یعنی به مثابه اصول مولّد و سازمان شکل

زاماً به پایان آگاهانۀ کار و تسلط لازم به آنکه الطور عینی هدفی را دنبال کنند، بی قادرند به

ای از (. مجموعه1980)بوردیو،« عملیات ضروری برای دستیابی به آن، وقوف داشته باشند

است که به واسطۀ آنها جهان اجتماعی را مشاهده  شده به مردم اعطا شده های درونیشاکله

هایی هم دم با چنین شاکلهکنند. مرکنند و ارزیابی میفهمند، احساس میکنند، می یم

(. 313: 1392کنند )ریتزر، کنند و هم آنها را ادراک و ارزیابی میعملکردهایشان را تولید می

داند که در خلال آن، مردم با جهان ای میواره را تفکر ساختار ذهنی درواقع، بوردیو عادت

ای است که به درک، فهم، های درونی شدهواره تفکری از طرح کنند. عادتاجتماعی مراوده می

سازد کند و درواقع هم میتصدیق و ارزیابی از جهان بیانجامد که به شکل یک ساختار عمل می

(. به بیان دیگر، برداشت بوردیو از 716: 1392شود )ریتزر، و هم توسط جهان ساخته می

ها را د آنشوندۀ پایدارِ فرهنگی و تجارب شخصی است که هر فرواره کلِ یکجا جمع عادت

 (.108:  1384عنوان تجربیات زندگی با خود به همراه دارد )روسنائو،  به

واره محتوای  ای دارد. عادتواره در چارچوب نظریۀ بوردیو جایگاه ویژه مفهوم عادت  

واره به منزلۀ  شناسی معرفت است و در این چارچوب، عادترهیافت بوردیو در حوزۀ جامعه

ها برای تولید کنش عملی تلقی کرد. درواقع بنیادی توان نظامی از آمادگییاصلِ مولّدِ عمل را م

واره است که  های موجود در عادتبندیمند است. این طبقهعینی برای تولید شیوۀ رفتاری قاعده

از آنجا که »کند؛ آورد و عمل را هدایت میهای معرفت فراهم میگیری مؤلفهزمینه را برای شکل

ها را تواند تمام افکار، ادراک، و کنشهای مولّد است، میظامی اکتسابی از طرحعادت واره ن

« گیرندآزادانه تولید کند و در اینجاست که اینها در شرایط تولید خاص خود قرار می

(Bourdieu,1987: 102).  

ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــ ــــــــــــ  ــــــــ
1. Habitus  
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 واره را شکافته و بررسی کنیم. برای فهم این مطلب بهتر است اجزای گوناگون مفهوم عادت

، اشاره به «دوکسا»نامد. منظور از می 1«دوکسا»واره آن چیزی را دربر دارد که بوردیو  عادت

های بدون چون و چرای معرفت عملی و باورهای بنیادینی است که بدون چون و چرا جنبه

و تصوراتی را شامل  های اکتسابییک سلسله دیدگاه« دوکسا»شوند. معادل حقیقت تصور می

هیچ  واره به آید. معرفت مستتر در عادتنظر می رای کنشگران، طبیعی و بدیهی بهشود که بمی

با امور بدیهی « دوکسا»گیری شناختی نیست. از آنجا که وجه صرفاً دربردارندۀ ماهیتی با جهت

 (.327: 1390در ارتباط است، این مفهوم ماهیتی احساسی دارد )کنوبلاخ، 

شود: ناخودآگاهی. موجودی واره نیز آشکار می عادت جنبۀ دیگری از« دوکسا»با مفهوم 

واره آگاهانه نیست: چنین چیزی آمیخته در جان، جایش مکانی  معرفت ذخیره شده در عادت

مند و تغییرات معقول، حتی های نیتاندازیفراتر از روندهای آگاهی است، محفوظ از دست

روی  دناکردنی و بدون ارتباط؛ ازاینمصون از ظهوری آشکار: هیچ، ناگفتنی، نادیدنی، تقلی

های جسمی. بدون شک آن چیزی که درونمایۀ تر از چیزی آمیخته با تن و ارزشباارزش

واره است، یک ویژگی دارد: هبیتاس خود چیزی است که کارش را تقریباً خودکار انجام  عادت

 (.328و  327:  1390دهد )کنوبلاخ، می

های روندهای روحی تقلیل داد، چراکه دارای درونمایۀ حالت توان تا سطحواره را نمی عادت

بدنی است: معرفتی است که به یک اندازه با تن و جان آمیخته است. معرفت، به منزلۀ شیوۀ 

های بدنی کاملاً متفاوت ادراک و کنش و سبک رفتار و آنچنان با بدن عجین است که حتی شکل

واره نوعی طبیعت  واره در پیوندند. به این معنا، عادت عادت)ورزشکار، تنومند، فربه( نیز با نوعی 

 (.328: 1390کند )کنوبلاخ، دوم کنشگر است که در عمل و آگاهی او تحقق پیدا می

ها عموماً در ناخودآگاه وجود دارند و شرایط اجتماعی تولید  واره از نظر بوردیو، عادت

ها تجارب شخصی افراد در زندگی واره عادترفته،  هم کنند. رویرفتارهای فرد را پنهان می

گیرد و در ارتباط با تجارب انسانی و محیط و هستند که از زمان کودکی تا مرگ را دربر می

اند، ساختۀ تاریخ و ساختارهاست و یابند، تولیدکنندۀ اعمال فردی و جمعیساختار سازمان می

 .دشوواره تولید می درنتیجۀ ساختار توسط تاریخ و عادت

ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــ ــــــــــــ  ــــــــ
1. Doxa  
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برای معرفی هرچه بهتر ذهن، آن را در قیاس با آینه قرار داده  مطهری استاددرمقابل بوردیو، 

 کند:، ذهن را تعریف می با آینه  ذهنهای تفاوت  ترینمهمو در ضمنِ شمردن 

  معانی  انعکاس  د، اما قدرتکن می  خود منعکس  ها را درون صورت  فقط  معانی: آینه  ( انعکاس1

از   و نفرت  عشق ، علم  ،مثال  کند. برای  را درک  تواند معانی می  ذهن  که  درحالی را ندارد،

 آنها را دارد.  درک  قدرت  ذهن  هستند که  اموری  جمله

آنها   محدب  مقعر اشیا را بزرگتر و آینه  خطاها را ندارد. آینه  دادن  نشان  قدرت  ( خطایابی: آینه2

  کنند، اما ذهن  توانند خطاها را مشخص نمی  خودشان  حال  دهد و درعین می  را کوچکتر نشان

 کند.  خود را اصلاح  خطاهای  را دارد که  توانایی  این ،کند خطا می  با وجود آنکه  انسان

  خود را نشان  دهد، ولی یم  گیرند نشان قرار می  در مقابلش  را که  اشیایی  فقط  ( خودآگاهی: آینه3

کند.   خود را نیز ادراک  بلکه  بیرونی  تنها اشیای  نه  را دارد که  قدرت  این  دهد، اما ذهن نمی

 . است  انسان خودآگاه  تواند خود را بیابد. درواقع می  دیگر ذهن  بیان به

از   تواند پس می  کند، اما ذهن می  منعکس  قرار گرفته  در برابرش  را که  آنچه  فقط  ( تعمیم: آینه4

 دهد.  تعمیم  طور نامتناهی  اشیا و امور، آنها را به  ادراک

خود را دارد. استاد   ادراکات  به  بخشیدن  تعمیق  قدرت  ،آینه  برخلاف  آدمی  ( تعمیق: ذهن5

 ۀجنبه  که  شناخت  نوع  کند. این تفسیر می  ای آیه  شناخت  به  ذهن  قدرت  از این  مطهری

)مطهری،  دارد  تعمیمی ۀجنب  فقط  که  است  تجربی  علمی  های دارد، غیر از شناخت  تعقلی

 .(141-137ب: 1389

است که بدین  عنوان فیلسوف حوزۀ اعمال ذهن را به پنج قسم تقسیم نموده شهید مطهری به

 باشد: شرح می

 ساختار

 هبیتاس تاریخ
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حواس با اشیا خارجی  اولین عمل ذهن تصویرپذیری از دنیای خارج است. ذهن از راه

آورد. حالت ذهن از لحاظ این عمل هایی از آنها را نزد خود گرد میکند و صورت ارتباط پیدا می

کند. ذهن ما در این ها را روی یک فیلم منعکس میحالت یک دوربین عکاسی است که صورت

 است.« رشپذی»و « قبول»است یعنی عمل ذهن از این نظر صرفاً « منفعل»کار خود صرفاً 

نشیند. هایی در حافظۀ خود گرد آوردیم ذهن ما بیکار نمیپس از آنکه از راه حواس، صورت

های نگهداری شده را به ها نیست بلکه صورتیعنی کارش صرفاً انبار کردن صورت

نماید. نام این عمل یادآوری هایی از قرارگاه پنهان ذهن به صفحۀ آشکار خود ظاهر می مناسبت

اند، یک حلقه های زنجیر به یکدیگر بسته شده نسیت؛ گویی خاطرات ذهن مانند حلقه حساببی

شود و به شود پشت سرش حلقۀ دیگر و پشت سر آن حلقۀ دیگر ظاهر میکه بیرون کشیده می

 کنند.می« تداعی»شناسی معانی یکدیگر را اصطلاح روان

بر حفظ و  است و علاوه« انفعال»پذیری که صرفاً گری و نقشبر صورت پس ذهن ما علاوه

شده را طبق سلسله قوانین معینی  نگهداری از فعالیت هم برخوردار است و آن اینکه صور جمع

های موجود آورد. عمل تداعی معانی روی صورتاست به یاد می شناسی بیان شدهکه در روان

 رد.پذیرد بدون آنکه دخل و تصرف و کم و زیادی صورت گیجمع شده صورت می

بر دو عمل فوق کار دیگری هم انجام  عمل سوم ذهن تجزیه و ترکیب است. ذهن علاوه

کند یعنی آن را به چند جز می« تجزیه»دهد و آن اینکه صورت خاصی را که از خارج گرفته می

است.  ای وجود نداشتهوجه تجزیه هیچ که در خارج به کند، درصورتیتقسیم و تحلیل می

کند و گاهی دگونه است؛ گاهی یک صورت را به چند صورت تجزیه میهای ذهن چن تجزیه

کند و تجزیه یک صورت به چند صورت مانند این است یک صورت را به چند معنی تجزیه می

ای از اجزاست، ذهن در ظرفیت خود آن اجزا را از یکدیگر جدا که یک اندام که دارای مجموعه

 زند.کند و احیاناً با یک چیز دیگر پیوند 

وسیلۀ  های ذهنی جزئی را که بهتجرید و تعمیم. عمل دیگر ذهن این است که صورت  

اند و ذهن آنها کند؛ یعنی چند چیز را که در خارج همیشه باهممی« تجرید»حواس دریافت کرده 

است. « تعمیم»کند. از عمل تجرید بالاتر عمل را با یکدیگر دریافت کرده، از یکدیگر تفکیک می

صورت مفاهیم کلی  شدۀ جزئی را در داخل خود به های دریافت یم یعنی اینکه ذهن صورتتعم

کند بلکه آورد. بدیهی است که ذهن هیچگاه انسان کلی را با یکی از حواس ادراک نمیدرمی

های جزئی یعنی حسن و محمود و احمد، یک صورت عام و کلی از همۀ پس از ادراک انسان
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ذهن در عمل تجزیه و ترکیب و همچنین در عمل تجرید و تعمیم، روی دهد. آنها به دست می

صورت  صورت تجزیه و ترکیب و گاهی به کند. گاهی به های حواس دخل و تصرف میفرآورده

 تجرید و تعمیم.

عمل پنجم ذهن همان تفکر و استدلال است که عبارت است از مربوط کردن چند معلوم و   

هول و ندانسته. درحقیقت، فکر کردن نوعی ازدواج و تولد و تناسل دانسته برای کشف یک امر مج

گذاری اندیشه است برای تحصیل سود و دیگر، تفکر نوعی سرمایه عبارت هاست. به در بین اندیشه

اضافه کردن بر سرمایۀ اصلی. عمل تفکر خود نوعی ترکیب است، اما ترکیبی زاینده و منتج 

 (.78-76الف: 1390البافانه که عقیم و نازاست )مطهری، های شاعرانه و خیبرخلاف ترکیب

کند، طرز و نگاه این دو اندیشمند است. استاد آنچه که در اینجا در وهلۀ اول خودنمایی می  

شناختی ارائه که بوردیو تبیینی جامعهنگرد، درحالیمطهری از زاویۀ یک فیلسوف به مسئله می

نماید، اشتراکات این دو اندیشمند با زبانی متفاوت بدیهی می« ذهن»دهد. اما آنچه که در مسئلۀ  می

است؛ هر دو معتقدند که ذهن انسان ساختارمند است و از طریق آن با جهان پیرامون خود رابطه 

کنند، ها درک میهاست و از طریق آن، انساندهندۀ اصلی افکار و اعمال انساندارد. ذهن سازمان

دهند، به عمق وجود مسائل کنند، تعمیم می تحلیل و ترکیب میکنند، تجزیه و احساس می

کنند. اما تنها تفاوت دو برند و همچنین افکار و اعمال خود را ارزیابی و خودارزیابی می می پی

کند که اگرچه ذهن از راه حواس با اندیشه در این است که برخلاف بوردیو، استاد مطهری بیان می

کند اما در مواردی بدون دخالت مشاهده و کسب تجارب شخصی و می اشیاء خارجی ارتباط پیدا

رسد و آید و به نتیجه میصرفاً با عمل قیاس و تجزیه و تحلیل ذهنی به کشف مجهول نائل می

 دلیلی ندارد که ذهن در ارتباط با تجارب انسانی و محیط و ساختار، سازمان یابد.   

 . تعامل ذهن و عین3
 و گرایی عین اقطاب از فراروی اجتماعی، واقعیت با مواجهه رد بوردیو شناختی یهست موضع

کند و نه در چهرۀ ذهنی،  واقعیت را نه در چهرۀ عینی آن خلاصه می و دارد نظر در را گرایی ذهن

داند. این تعامل در قالب نوعی از عمل پدیدار  بلکه تعامل ذهن و عین را بنیاد واقعیت می

های عملی  بر آن منطق منطق نیست. درنتیجه، منطقۀ منطقی را به منطق گردد که منطق حاکم می

(. منطق 1380اعمال کردن، خراب کردن منطقی است که قرار است توصیف شود )بوردیو، 

کند.  عملی نوعی فراست و حس بازخوانی است و کنشگر را آمادۀ عمل در شرایط گوناگون می
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انجامد، لیکن در  اکه هر نوعی از منطق به نظم میاین نوع منطق درنهایت مبین نظم است، چر

نظریۀ بوردیو، منطق حاکم بر عمل نوعی منطق عملی است که قابل تقلیل منطق صوری نیست و 

واره است. این نوع تبیین تبیین عمل و نظم حاکم  برآمده از دیالکتیک آگاهی و ناآگاهی از عادت

که هرچه بیشتر با فهم هنجاری و شناختی از کنش واره مناسبت دارد  بر امور دریافتی از عادت

 فاصله می گیرد، درعوض به فهم عملی و طبیعی از آن نزدیک می گردد.

، دیگر سوی از گرایی اراده و سو یک از گرایی ضرورت نفیبوردیو در رابطۀ عین و ذهن با 

 پیامد نه ملع دیگر، عبارت به ای بنا نمود. رابطه نوعی رویکرد بر مبتنی را عمل نظریۀ

 که عقلانی انتخاب منطقی نتیجۀ نه و باشد آمده وجود هب بنابر علل که است متعین ساختارهای

 است. البته عمل ساز زمینه دلیل، و علت همایندی و بلکه همجوشی است، استوار خود دلایل بر

 بوردیو عمل نظریۀ بلکه است، یکسان اعمال همۀ در دلیل و وزن علت که نیست معنی بدین این

 در عامل موقعیت شود. چراکه پرداخته عمل توجیه به مورد به بنا آورد که می فراهم را امکان این

هستند )جمشیدیها و  مؤثر رفتار تبیین در فضا های ویژگی تر دقیق عبارت به یا اجتماعی فضای

 (8: 1385پرستش، 

ن این بود که کنشگرانی که نیت م»سادگی از کنار عمل گذشتند:  نظر وی، ساختارگراها به به

های فرعی صورت پدیده ویژه آلتوسر، بههای لوی اشتراوس و دیگر ساختارگرایان، به در دست

تواند (. همچنین عمل می716: 1374)ریتزر، « ساختارها ناپدید شده بودند، به زندگی برگردانم

:  1390ی بدهد )کنوبلاخ، هایی مثل پدیدارشناسی که توجه به ذهن داشتند، جنبۀ عمومبه نظریه

های اجتماعی از اش به رابطۀ میان ساختار و شیوۀ ساخت واقعیت (. بوردیو به سبب علاقه322

گونه که عمل  عمل هماننظریۀ »نامد. گرایی می گیری نظری خود را عملسوی کنشگران، جهت

( اما منظور 1990 )بوردیو،« دشوسوی کارکردهای عملی سوگیری می کد آن است ... همیشه بهؤم

شود  هایی میبوردیو از عمل، فقط عنوانی برای کنش اجتماعی منفرد نیست، بلکه شامل فعالیت

کند. عمل بنابراین میانجی بین فرد و جامعه سازد و از آن حفاظت میکه انسان با آن جامعه را می

های عمل تابع ویژگیگیرد، زیرا واره و میدان شکل می است. البته عمل در پرتو تعامل عادت

( اما سرنوشت این دیالکتیک 7: 2000کنشگر در تعامل با نیروی یک میدان خاص است )ماتون، 

نحوی که  کنند، بهواره و نوع میدان تعیین می را وزن نیروهای درگیر در آن یعنی نوع عادت

 دهد.میدهنده را پوشش یافته تا اعمال کاملاً ساختگسترۀ آن از اعمال کاملاً ساخت
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 عوامل از و برآمده گیرد می فاصله انتخاب و ضرورت معمای از عمل بوردیو، رویکرد در

 از نوعی عمل واجد بهتر، عبارت درونی. به الهامات از برانگیخته نه و گردد می قلمداد مکانیکی

 آگاهانه سازماندهی صورت به مشخص هدف یک به نسبت اینکه بدون است عینی قطعیت

 عامدانه و تصمیم معین نیت یک از اینکه بدون است منسجم و قابل فهم همچنینباشد.  شده

آید.  حساب برنامه به و طرح محصول اینکه بدون است منطبق آینده با نیز و باشد برخاسته

 به را آنها که وجود دارند هایی استراتژی بلکه کنند نمی پیروی قواعد از آگاهانه ای گونه به کنشگران

 از عملاً را خود راه تا سازد قادر می را کنشگران و است استراتژیک ذاتاً عملی ازند. چنیناند می راه

 (.124: 1394باشند )گلابی و همکاران،  وابسته آن به اینکه بدون کند، پیدا اجتماعی ساختار طریق

استاد مطهری در رابطۀ عین و ذهن، با پذیرش این نکته که معرفت ما درونی محض نیستند 

نوعی انطباق با خارج دارند، مدعی است که پل ارتباطی میان ذهن و عین، رابطۀ ماهوی و و 

زعم او، انسان با عالم عین اعم از  (. به162-161ب: 1390قول به وجود ذهنی است )مطهری، 

کند. ذهن این احساس  جهان طبیعی و جهان اجتماعی از طریق احساس رابطۀ مستقیم برقرار می

بخشد و با ایجاد تغییرات تدریجی  تعقل و مرحلۀ شناخت عمقی و منطقی ارتقا میرا تا مرحلۀ 

(. مطهری همسو با 116-110/ب: 1389شود )مطهری،  در آن، کمیت آنها به کیفیت مبدل می

فرد تلقی  کند اما آن را کلید منحصربه بوردیو، عمل را در رابطۀ ذهن و عین کلید اندیشه بیان می

شود و انسان در این مرحله یک  او در مرحلۀ عمل، حواس درگیر امور عینی میکند. از نظر  نمی

یابد، ولی شناخت منطبق  گشاید و به ابعاد آن دست می در از درهای معرفت را به روی خود می

آوری مواد اولیۀ  شود. عمل کلید مرحلۀ ابتدائی شناخت است و جمع به این مرحله محدود نمی

شود. برای دستیابی به معرفت ثانویه  است که به آن عمل عینی گفته میشناخت از عین در ذهن 

های انسانی یا همان وجدان فطری و  یا اصلی باید وارد مرحلۀ عمل ذهنی شد که با قابلیت

شود  های فطری که امری سرشتی است، وجدان ثانویه ساخته و پرداخته می گرایشات و ارزش

 (.226-227/ب: 1389)مطهری، 

کند که همۀ  در بحث رابطۀ ذهن و عین )انسان و جهان اجتماعی(، بیان میمطهری 

های جهان زندگی را نباید یکسان شمرد. در مراتب پایین طبیعت، یعنی در جمادات و  ترکیب

اصطلاح فلاسفه تنها یک قوۀ بسیط در هر موجودی حاکم است و  جان، که به موجودات بی

شوند و  کنند، اجزاء و قوا در یکدیگر ادغام کلی می عمل می« هعلی و تیره واحد»تعبیر فلاسفه  به

گردد، اما هر اندازه که ترکیب در سطح بالاتر قرار  وجود آنها در وجود کل یکسره حل می
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کنند و نوعی کثرت در عین وحدت،  گیرد، اجزا نسبت به کل استقلال نسبی بیشتری پیدا می می

بینیم که در عین وحدت، از کثرتی  که در انسان می انآید؛ چن و وحدت در عین کثرت پدید می

کنند  ای حفظ می عجیب برخوردار است که نه تنها قوا و نیروهای تابعۀ کثرت خود را تا اندازه

ترین موجود  گردد. جامعه راقی بلکه نوعی تضاد و کشمش دائم میان قوای درونی او برقرار می

تر است. پس، انسان از آن نظر  اش بسی افزون کننده طبیعت است و استقلال نسبی اجزای ترکیب

ای فطری در وجود طبیعی خود، مقدم بر  دهندۀ جامعه است از عقل و اراده که اجزای تشکیل

علاوه در ترکیب مراتب بالا استقلال نسبی خود را حفظ  وجود اجتماعی، برخوردار است و به

الاختیار نیست )مطهری،  جبور و مسلوبکند، و روح فردی در مقابل روح جمعی )جامعه( م می

ها و مغایر با آنها نیست و جامعه و فطرت از  ( و جامعۀ وجودی جدای از افراد انسان87: 1385

 شود. ای حقیقی سبب تولید و دگرگونی معرفت می طریق عمل عینی و عمل ذهنی در رابطه

ی تقریباً مشابه به این مبحث که اشاره شد، دو اندیشمند از دو زاویۀ کاملاً متفاوت ول چنان

« عمل»اند. در بحث ذهن و عین، بوردیو با توجه به پیشینۀ مارکسیستی خود، بر نقش نگریسته

داند که در این رابطه، سه مقولۀ ذهن توجه خاصی داشته و آن را پل ارتباطی بین ذهن و عین می

ود. استاد مطهری پل ارتباطی ش )عامل(، عمل، ساختارها )جهان اجتماعی( ساخته و پرداخته می

کند و عمل عینی و عمل ذهنی را در رابطه بین دو  میان ذهن و عین را فراتر از بوردیو بیان می

های درونی بیشتری برای انسان نسبت به  کند ضمن اینکه توانائی مقولۀ ذهن و عین برجسته می

 بوردیو قائل است. 

 . رابطۀ دیالکتیک و ارگانیک حقیقی4

داند و واره )ذهن( و رابطۀ دیالکتیکی با جهان بیرونی می ردیو عامل را تحت تسلط عادتبو    

گذارند و ارزش و شأن کند که بر عامل تأثیر میای عنوان میحوزه و میدان را ساختار اجتماعی

داند و با وجود اعتقاد به توانا و خلاق بودن، جامعه را تنها در جامعه و در سلطۀ ساختار می

کند )پارکر، املیت آن را در تقید آداب )عادات، خلق و خو و قواعد و رسوم جمعی( فرض میع

سو به شرطی کردن  (. وی با توجه به نقش عادت واره، طی فرایندی دوگانه، از یک84: 1383

عنوان هر  های بیان احساس و اندیشه بهفرد از خلال قواعد و هنجارهای رفتاری و روش

کند )تقید کنشگر به جبرهای اجتماعی( و اینکه رفتار و اعمال تأکید میموقعیت اجتماعی 

گیرند، و از سوی وسیله فرهنگ او شکل می گیری تحصیلی و ...( بهکنشگر )رأی سیاسی، جهت
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ای را متصور است که در برابر الزامات محیط )جبرپذیری( از نوعی دیگر، فرد آزاد و عقلانی

-(. او درک و آگاهی و احساس را با به239: 1382دوریته، خودمختاری برخوردار است )

-شود و نوعی دانش و شناخت را به داند که منجر به ارتباط اجتماعی میکارگیری زبان میسر می

ای دیالکتیکی میان تجربه و زبان(. بوردیو معتقد به رابطۀ دیالکتیکی میان آورد )رابطهوجود می

ساختار عینی )جایگاه طبقاتی ـ سلائق و فرهنگ( است و  ساختار ذهنی )برپایۀ عملکرد( و

ساختار ذهنی در طول تاریخ اجتماعی، سازندۀ اعمال فردی و جمعی است که هم دنیای 

آید و یا دیالکتیکی از درونی ساختن وجود میوسیلۀ آن به آورد و هم بهوجود میاجتماعی را به

وجود آنکه وی عاملان اجتماعی را محصول  امور بیرونی و بیرونی ساختن امور درونی. با

داند اما معتقد است عاملان پیوسته مشغول به پردازش و بازپردازش ساختار هستند و ساختار می

(. در 234: 1380ای تغییر دهند )بوردیو، طور ریشه توانند در شرایطی آن ساختار را بهحتی می

یو فراتر از دوگانگی عینیت و ذهنیت و از ( معتقد است که بورد1379واکووانت ) همین زمینه،

گرا( به دیالکتیک عین و ذهن رسید. گرا )ذهنگرا( و ساختمانگرا ) عینارمیان دو قرائت ساخت

گرایی و هر دوپاره تفکر اجتماعی، یعنی عینیت»بوردیو معتقد است که  ،زیرا به شرح وی

این همان کاربرد  .(334 :1383نهایی، ت)« ای دیالکتیکی با یکدیگر دارندگرایی رابطهذهنیت

دیالکتیکی عین و ذهن در دو واقعیت  ۀرابط. مفهوم تحلیلی دیالکتیک درکار بوردیو است

بروز این دیالکتیک نیز ساختمند و پایدار . و دیگری در جوامع تواند تجلی یابد: یکی در افراد می

بروز و تجلی د. وبر بو ۀر در نظریدورکیم یا اقتدا ۀاست، همانگونه که وجدان جمعی در نظری

کند: جلوه میمیدان  و در جوامع به شکل وارهعادتصورت  دیالکتیک عین و ذهن در افراد به

یافته در اشیا وخو و میدان یا تاریخ عینیت عنوان خلق یافته درکالبدها به یا تاریخ تجسم وارهعادت

 ساده وی دیالکتیک ۀ، همان رابطاه در اشییافتهای شکلها و موقعیتصورت نظام جایگاه که به

 .(337 :1383تنهایی، ابتدایی فرد و جامعه است )

، با تکیه بر الگوی رابطۀ ارگانیکی و تعاملی «تعین اجتماعی معرفت»استاد مطهری در بحث 

معتقد است که جامعه و فرد، هر دو اصالت دارد و تأثیرگذار است. به اعتقاد استاد مطهری عامل 

گیری معرفت وجود ندارد. درواقع، ایشان به نبود عامل مسلط و تأثیر و تأثر طی در شکلمسل

متقابل و دوسویه جامعه و فطرت بر معرفت فرد و معرفت انسان بر جامعه قائل است. اما با 

توجه به اهمیت و تأثیرگذاری جامعه، تاریخ و طبیعت، معرفت فقط دستاورد جامعه نیست و 



 

 

 

 

 
 33شناسي پیربورديو و مرتضي مطهري     بررسي تطبیقي معرفت

  

 

ز در شناخت و آگاهی اثر دارد. عقل و فطرت عوامل مهمی هستند که در ایجاد عوامل دیگری نی

 (.29ب: 1389آگاهی نقش دارند )مطهری، 

تأثیر اصل حرکت، اصل  تا آنجاکه اندیشه و معرفت، مانند ماده تحت» از نظر شهید مطهری، 

ی است تضاد و اصل پیوستگی اجزای طبیعت است، صحیح و مورد قبول است و اصولی فلسف

« خواهند معرفت و شناخت را تابع این قوانین قرار دهند، غیرقابل قبول استاما آنجا که می

 (.193: 1386)مطهری، 

عنوان های فرهنگی بهشهید مطهری با پذیرش تأثیر عوامل اجتماعی ـ فرهنگی بر فرآورده

، علم، ادبیات، هنر، فرهنگ، تکنولوژی، فلسفه»ای، بر این باور است: ویژگی هر گروه و جامعه

اند. اما مجموعه این عناصر در توالی مذهب و اخلاق ... این معارف انسانی عناصر سازندۀ تمدن

یابند که ماهیت وجودی گیرند و ترکیبی می ای شکل میگونهتاریخ مشترک یک گروه انسانی به

رابطه تعیّنی و  اما ایشان «بخشدهای انسانی دیگر تشخص میاین گروه را در برابر گروه

پذیرد؛ آنگونه که در دیدگاه کلاسیک سویه میان ساخت اجتماعی و تولید معرفت را نمی یک

های اصلی دیگر خویش، مانند شناسی معرفت مطرح است و با تکیه بر عوامل و مفروض جامعه

 از ترکیب این عناصر، روحی آفریده»اصل فطرت و استقلال نسبی فرد و جامعه معتقد است: 

شود که افراد یک جمع را به صورت اعضای یک پیکر به یکدیگر ارتباط ارگانیک و حیاتی می

دهد و همین روح است که به این پیکر، نه تنها وجودی مستقل و مشخص، بلکه نوعی می

بخشد که در طول تاریخ و در قبال دیگر پیکرهای فرهنگی و معنوی به آن شناخته زندگی می

ها و تأثرهای العملح در رفتار جمعی، روال اندیشه، عادات جمعی، عکسشود، چه این رومی

ها، عقاید و حتی در همۀ ها، آرمانها، تمایلانسانی در برابر طبیعت، حیات، رویدادها، احساس

های مادی و روحی زندگی طورکلی، در تمام جلوههای علمی، فنی و هنری وی و بهآفرینش

 (.488: 1380)مطهری، « استانسانی او محسوس و ممتاز 

کنندۀ گیری معرفت نقش دارد؛ اما فقط تعییندرواقع از دیدگاه شهید مطهری، جامعه در شکل

گاه این تأثیر باعث جبر گذارد؛ اما هیچمحتوای معرفت نیست. جامعه بر افراد نیز تأثیر می

خسی و خاشاکی را  یک وقت انسان حالت یک»نویسد: باره، وی می شود. درایناجتماعی نمی

برد. شک رود، او را با خودش میکند که در سیلی افتاده و این سیل به هر طرف که میپیدا می

کشاند؛ ولی ندارد جامعه حکم یک سیل را دارد و افراد را با خود از این طرف به آن طرف می

ر جبر مطلق بر طواین جور هم نیست که جبر مطلق باشد. محیط و جامعه و اوضاع اجتماعی، به
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انسان حکمفرما نیست؛ یعنی چنین نیست که انسان نتواند در این سیل، خودش برای خودش 

گونه تصمیمی بگیرد، جایش را عوض کند و حتی مسیر خود را برخلاف مسیر آن انتخاب هیچ

 دهد، سیر را درخود افراد را حرکت میتواند در این آبی که جاری است و خودبهکند، بلکه می

خلاف جهت مسیر این آب قرار دهد و احیاناً در سرنوشت این سیل تأثیر ببخشد و آن را در 

 (.1390مطهری، « ) مسیر دیگر بیندازد

به نقل از  اصول فلسفه و روش رئالیسمدر همین راستا، شهید مطهری در کتاب 

ندگی انسان در دهد که محیط زهای متوالی نشان میآزمایش»نویسد:  طباطبایی )ره( می علامه

افکار وی سهیم است و اختلاف معلومات و افکار با اختلاف جامعه و محیط زندگی، حتی در 

یک فرد انسانی به حسب دو زمان و به موجب اختلاف شرایط، روشن و غیرقابل انکار است و 

ایق های گوناگون در انسان، افکار گوناگون ایجاد کنیم. پس حقتوانیم با تربیتهمچنین ما می

علمی درواقع مخلوق خودمان و تابع خودمان بوده و ثبوت غیرقابل تغییری ندارند. وصف مزبور 

ای از معلومات و ادراکات است که مطابق خارجی آنها، اجزای )تغییر( مخصوص به سلسلۀ ویژه

آوریم و ناچار با تغییراتی که خودمان در اجزا و شرایط وجود میاجتماعی است که خودمان به

پذیرند. اما سلسله ادراکاتی که دهیم، ادراکات ویژۀ آنها تغییر میاجتماع ایجادی خودمان می

مطابق آنها خارج از ظرف اجتماع است، آنها با اختلاف محیط زندگی و تربیت و تلقین اختلاف 

به افکار شده با نظر  (. درنتیجه، با توجه به مطالب ارائه100-98: 1392پور،  )یقینی« کنندپیدا نمی

ای ارگانیکی  عنوان منابع بیرونی و درونی معرفت در رابطهمطهری، جامعه و فطرت انسانی، به

تر و  شوند. ولی بوردیو با افکاری تخصصیحقیقی سبب تولید و دگرگونی معرفت می

ای همگن میان  تر با رویکردی دیالکتیکی به رابطۀ ذهن و عین نظر دارد و رابطه شناختی جامعه

 کند. فت و عمل بنا میمعر

 گیرینتیجه

شناسی از دیدگاه پیر بوردیو و استاد مرتضی مطهری این مقاله به بررسی و مقایسۀ معرفت

های فکری خود، هریک با نگاهی است. این دو اندیشمند با توجه به پیشینه و زمینه پرداخته

ه مقایسۀ دیدگاه مبنا، در تحقیق حاضر ب اند. برهمینخاص به مسئلۀ شناخت نگریسته

شناسی معرفت در باب چیستی  شناسی دو متفکر یادشده در قالب مفاهیم بنیادین جامعه معرفت

معرفت، نقش ذهن در بر ساخت معرفت، رابطۀ عین و ذهن و نوع تعامل عین و ذهن بر مبنای 
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که استاد دهد  نظر نشان می ایم. بررسی آرا و افکار این دو صاحب نظری دیدگاه تلفیقی پرداخته

-که بوردیو تبیینی جامعهنگرد، درحالیمطهری بیشتر از زاویۀ یک فیلسوف به مسئله معرفت می

نماید، اشتراکات این دو دهد. اما آنچه که در مسئلۀ معرفت و ذهن بدیهی میشناختی ارائه می

 اندیشمند با زبانی متفاوت است.

ای بود که بین دو وجوی نظریهستشناسی بوردیو در این است که او در جاهمیت معرفت

باشد و از این منظر به  گرایی، موضعی میانه داشتهگرایی و ذهنقطب نظری رایج یعنی عین

معنای عمل است. عمل بین  است. از دیدگاه او، شناخت غالباً به معرفت و منشأ معرفت پرداخته

، چراکه عمل خود شکل کندساختارهای عینی جامعه و ساختارهای ذهنی کنشگران وساطت می

کند، اصلی شناخت است. بوردیو معتقد است که عمل زمینۀ دستیابی دقیق به دنیا را فراهم می

های دنیا سهیم است. درمقابل، استاد مطهری با طرح معیار و ملاک چراکه عمل در حل مسئله

توجهی به بیداند و تکیه بر عمل عینی را معرفت، معرفت را جمع عمل عینی و عمل ذهنی می

عمل ذهنی دانسته و برخلاف بوردیو، تنها عمل عینی را کلید کسب شناخت و خود شناخت 

پندارد بلکه معتقد است این نوع عمل کلید اول معرفت و شناخت است و بر نقش عوامل نمی

عنوان منابع  کند و از جامعه و فطرت، بهدرونی همچون فطرت و قلب بر کسب شناخت تکیه می

کند که در یک ارتباط ارگانیکی حقیقی، سبب تولید و دگرگونی ی و درونی معرفت یاد میبیرون

، نوعی حلقه «وارهعادت»شوند. بوردیو در مبحث ذهن و معرفت با طرح مفهوم معرفت می

ساختارهای ذهنی یا  .وارهکند. منظور وی از عادتارتباطی میان معرفت و عمل را پیدا می

محصول ملکۀ »کنند و  ها از طریق آنها با جهان اجتماعی برخورد می نسانشناختی هستند که ا

ها عموماً در ناخودآگاه  واره جهان اجتماعی است. از نظر بوردیو، عادت« شدۀ ساختارهای ذهن

ها  واره رفته عادت هم کنند. رویوجود دارند و شرایط اجتماعی تولید رفتارهای فرد را پنهان می

گیرد و در ارتباط د در زندگی هستند که از زمان کودکی تا مرگ را دربر میتجارب شخصی افرا

اند، یابند، تولیدکنندۀ اعمال فردی و جمعیبا تجارب انسانی و محیط و ساختار سازمان می

شود. استاد واره تولید می ساختۀ تاریخ و ساختارها هستند و درنتیجه ساختار توسط عادت

و معتقد است که ذهن انسان ساختارمند است و از طریق آن با جهان مطهری نیز همسو با بوردی

هاست و از طریق آن، دهندۀ اصلی افکار و اعمال انسانپیرامون خود رابطه دارد. ذهن سازمان

دهند، به کنند، تعمیم می کنند، تجزیه و تحلیل و ترکیب میکنند، احساس میها درک میانسان

کنند.  و همچنین افکار و اعمال خود را ارزیابی و خودارزیابی می برندمی عمق وجود مسائل پی
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کند که اگرچه اما تنها تفاوت دو اندیشه در این است که برخلاف بوردیو، استاد مطهری بیان می

کند، اما در مواردی بدون دخالت مشاهده و ذهن از راه حواس با اشیا خارجی ارتباط پیدا می

ا عمل قیاس و تجزیه و تحلیل ذهنی به کشف مجهول نائل کسب تجارب شخصی و صرفاً ب

رسد و دلیلی ندارد که ذهن در ارتباط با تجارب انسانی و محیط و ساختار آید و به نتیجه میمی

 سازمان یابد.  

در بحث رابطۀ ذهن و عین، بوردیو با توجه به پیشینۀ مارکسیستی خود، تعامل ذهن و عین 

توجه خاصی داشته و آن را پل ارتباطی بین ذهن و « عمل». او بر نقش داند را بنیاد واقعیت می

داند که در این رابطه، سه مقولۀ ذهن )عامل(، عمل، ساختارها )جهان اجتماعی( ساخته عین می

کند و  شود. استاد مطهری پل ارتباطی میان ذهن و عین را فراتر از بوردیو بیان می و پرداخته می

کند ضمن اینکه  را در رابطه بین دو مقوله ذهن و عین برجسته می عمل عینی و عمل ذهنی

ها از آن نظر که اجزای  های درونی بیشتری برای انسان نسبت به بوردیو قائل است. انسان توانائی

ای فطری در وجود طبیعی خود، مقدم بر وجود اجتماعی،  اند از عقل و اراده دهندۀ جامعه تشکیل

کند و روح فردی  در ترکیب مراتب بالا استقلال نسبی خود را حفظ می علاوه برخوردارند و به

زعم او، انسان خودی ذو  الاختیار نیست. به در مقابل روح جمعی )جامعه(، مجبور و مسلوب

ای از آن فردی و مرتبۀ دیگر اجتماعی است. بعد اجتماعی وی در ذات ریشه  مراتب دارد، مرتبه

کند که مقولۀ  شود. او با اثبات جایگاه فطرت بیان می تماعی میدارد و سبب گرایش به حیات اج

باشد.  ها، آنچنان که هست، می حقیقت یا دانایی در انسان وجود دارد که درصدد کشف واقعیت

روح واقعیتی اصیل »مطهری ضمن تأکید بر نقش جامعه در شناخت انسان با طرح این مفهوم که 

یعنی نیروهای فکری، شناختی و اعتقادی را عاملی مستقل  نیروهای روانی« در وجود انسان است

چه در سطح وجود فرد و چه در سطح جامعه –ها ازجمله حرکت تاریخی برای برخی از حرکت

تر از رویکرد  کند. درواقع رویکرد بوردیو در باب تعیّن اجتماعی معرفت، نسبتاً علّی بیان می –

تر از بوردیو عمل  هری در مفهوم شناخت تلفیقیاستاد مطهری است و این درحالی است که مط

تواند از جبرگرایی علّی اجتناب کند.  دهد و می های او بیشتر بها می کند و به انسان و پتانسیل می

با تکیه بر الگوی رابطۀ ارگانیکی و تعاملی معتقد است « تعین اجتماعی معرفت»ایشان در بحث 

أثیرگذار است؛ اما با توجه به اهمیت و تأثیرگذاری که جامعه و فرد، هر دو اصالت دارد و ت

جامعه، تاریخ و طبیعت، معرفت فقط دستاورد جامعه نیست و عوامل دیگری نیز در شناخت و 

آگاهی اثر دارد. عقل و فطرت عوامل مهمی هستند که در ایجاد آگاهی نقش دارند. به اعتقاد 
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د. درواقع، ایشان به نبود عامل مسلط و گیری معرفت وجود ندارایشان، عامل مسلطی در شکل

 تأثیر و تأثر متقابل و دوسویۀ جامعه و فطرت بر معرفت و معرفت بر جامعه قائل است.

سونگری، تناقض میان  اند با احتراز از یک درنهایت، بوردیو و مطهری هردو سعی داشته

یو درصدد نزدیک کردن گرایی را در حوزۀ معرفت رفع کنند. هرچند بورد گرایی و ذهنیت عینیت

شود اما  ای نیز موفق می گرایی( تا اندازه گرایی( و ساختارگرایی )عین گرایی )ذهن دیدگاه ساخت

کند و نظریۀ تعین اجتماعی در رویکرد وی  کارش در انتها به ساختارگرایی تمایل پیدا می

ی عینیت و ذهنیت و از بوردیو فراتر از دوگانگگوید که  ای که خود وی می گونه تر است به غالب

رسد. زیرا بوردیو معتقد است:  گرا به دیالکتیک عین و ذهن میگرا و ذهنمیان دو قرائت عین

ای دیالکتیکی با یکدیگر گرایی، رابطهگرایی و ذهنیتهر دو پاره تفکر اجتماعی، یعنی عینیت»

شناخت و جهان ست ـ ؛ که این همان کاربرد مفهوم تحلیلی دیالکتیک درکار بوردیو ا«دارند

عبارتی، ذهن و جامعه یا دنبال درک همدیگر هستند. بهصورت دیالکتیکی به اجتماعی دائماً به

کنشگر و ساختار، دائماً در حال خلق شناخت هستند. اما استاد مطهری به رابطۀ ماهوی و وجود 

ۀ ارگانیکی و تعاملی با تکیه بر الگوی رابط« تعیّن اجتماعی معرفت»ذهنی اشاره کرد و در بحث 

معتقد است که جامعه و فرد، هر دو اصالت دارد و تأثیرگذار است؛ اما با توجه به اهمیت و 

تأثیرگذاری جامعه، تاریخ و طبیعت، معرفت فقط دستاورد جامعه نیست و عوامل دیگری نیز در 

نقش دارند شناخت و آگاهی اثر دارد. عقل و فطرت عوامل مهمی هستند که در ایجاد آگاهی 

تا آنجا که اندیشه و معرفت، مانند ماده » (. از نظر شهید مطهری، 29ب : 1389)مطهری، 

تأثیر اصل حرکت، اصل تضاد و اصل پیوستگی اجزای طبیعت است، صحیح و مورد قبول  تحت

خواهند معرفت و شناخت را تابع این قوانین قرار است و اصولی فلسفی است اما آنجا که می

 (.193:  1386)مطهری، « یرقابل قبول استدهند، غ
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، «دیالکتیک منش و میدان در نظریه عمل پیر بوردیو»(، 1385جمشیدیها، غلامرضا، پرستش، شهرام ) −
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 ، ترجمۀ ناصر فکوهی، تهران: نی.هاانسانی گسترۀ شناخت علوم(، 1382دوریته، فرانسوا ) −

، «شناسی در نظام فلسفی دکارت و سهروردی معرفت»(، 1388رحیمیان، سعید و رهبر، حسن ) −

 .25-7، سال اول، شماره چهارم: فصلنامه تأملات فلسفی

زاده، ، ترجمۀ محمدحسین کاظممدرنیسم و علوم اجتماعیپست(، 1384روسنائو، پائولین مری ) −

 تهران: آتیه.

: محسن ثلاثی، تهرانۀ ترجم، شناسی در دوران معاصر های جامعهنظریه(، 1374) ریتزر، جورج −

 .انتشارات علمی

، ترجمۀ شهناز های کلاسیک آنشناسی معاصر و ریشهمبانی نظریۀ جامعه(، 1392ریتزر، جورج ) −

 پرست، تهران: انتشارات ثالث. مسمی

، تهران: پژوهشگاه شناسی معرفت جامعه(، 1388علیزاده، عبدالرضا، اژدری، حسین، کافی، مجید ) −

 حوزه و دانشگاه.

، تهران: پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه استاد مطهری و کلام جدید(، 1386رامرزقراملکی، احمد )ف −
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 الله راسخ، تهران: نشر نی.، ترجمۀ کرامتشناسی معرفتمبانی جامعه(، 1390کنوبلاخ، هوبرت ) −

ارات ، محسن ثلاثی، تهران: انتششناسی زندگی و اندیشۀ بزرگان جامعه(، 1391کوزر، لیوییس ) −

 علمی.

مروری تحلیلی بر تلفیق عاملیت و ساختار »(، 1394گلابی، فاطمه، بوداقی، علی، علی پور، پروین ) −

-117: 6، سال چهارم، شماره شناسی معاصر های جامعه دوفصلنامه پژوهش، «در اندیشه پیربوردیو

143. 

، ترجمۀ رفت و علمشناسی مع جامعه(، 1388گلوور، دیوید؛ استرابریج، شیلاف و توکل، محمد ) −

 شاپور بهیان و همکاران، تهران: نشر سمت.

 ، ترجمۀ فریبرز مجیدی، تهران: سمت.ایدئولوژی و اتوپیا(، 1380مانهایم، کارل ) −

 .الملل، چاپ اول تهران؛ نشر بین ،1ج آموزش فلسفه (،1378) مصباح، محمد تقی −

 ،  تهران: صدرا.9 مجموعه آثار ج(، 1380مطهری، مرتضی ) −

 ،  تهران: صدرا.1 مجموعه آثار ج(، 1386ری، مرتضی )مطه −
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 ، تهران: صدرا.آینده انقلاب اسلامی ایران(، 1387مطهری، مرتضی ) −

 ، تهران: صدرا.جامعه و تاریخ/الف(، 1389مطهری، مرتضی ) −

 ، تهران: صدرا.مسئله شناخت/ ب(، 1389مطهری، مرتضی ) −

 ن: صدرا.، تهراانسان و ایمان/ ج(، 1389مطهری، مرتضی ) −

 ، تهران: صدرا.شرح منظومه/ د(، 1389مطهری، مرتضی ) −

 ، تهران: صدرا.کلیات علوم اسلامی/الف(،  1390مطهری، مرتضی ) −

 ، تهران: صدرا.اصول فلسفه و روش رئالیسم/ ب(، 1390مطهری، مرتضی ) −

ال ، ترجمۀ کمشناسی معرفت جدید معرفت به مثابه فرهنگ، جامعه(، 1388مک کارتی.ای.دی ) −

 خالق پناه و همکاران، تهران: پژوهشکده مطالعات فرهنگی و اجتماعی.

 ،«رابطۀ وجود ذهنی و ارزش شناخت از دیدگاه استاد مرتضی مطهری»(، 1388نیازی، احمدعلی ) −

 . 164-137، تابستان: 2، سال چهارم، ش معارف عقلی

ی )بررسی مبانی وجودی شناسی معرفت استاد مطهرالگوی جامعه»(، 1392یقینی پور، مصطفی ) −

دو فصلنامه علمی ـ تخصصی ، «های معرفتی با آنها از دیدگاه استاد مطهری(معرفت و رابطه فراورده
 .87-108، بهار و تابستان: 9، ش اسلام و علوم اجتماعی
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