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 چکیده:

و  شود که آدمی و تفکّر او را در بستر تاریخینگرشی اطلاق مینحوۀ به  تاریخی،تفکّر      

داند. اریخی میخت، تفسیر و کنش آدمی را تو هرگونه فهم، شنا دادهاش مورد ملاحظه قرار تماعیاج

تی، به تی دکاراضیاگرایانۀ ارسطویی و عقل ریدر مقابل، تفکّر غیرتاریخی تحت تأثیر اندیشۀ ذات

خی های تاریورهحک سنجش همۀ دشمول از عقل قائل است که آن را معیار و ممعنایی واحد و جهان

گری را ج عصر روشنتفسیر رای مقاله این است که هردر با چه نگرشی، اصلیپرسش . کندتلقیّ می

با  روز این. ااست ف این پژوهش، هددر این زمینه بررسی وجوه انتقادات اودهد و قاد قرار میمورد انت

ر اصل بفلسفۀ تاریخ هردر مبتنی  ده است.های او پرداخته شحلیلی به بررسی دیدگاهت-روش توصیفی

فکّر و ویایی تپو  تپویایی تاریخ است و این پویایی حاصل حرکت و پویایی سرشت انسان به تبع حرک

کلیّ  ردین و به طو بودن تفکّر و به تبع آن زبان، فرهنگ،د. هردر معتقد به تاریخیباشمی اندیشه او

شترک مهدفی در تحققّ شان اس شرایط تاریخیبر استمامی شئونات بشری است و همۀ اقوام را 

اندیش، موضع فان تاریخیبه عنوان یکی از فیلسو ویاز این رو، داند. سهیم می «انسانیت» یعنی

ن را محک عقل مدر دهد و با تلقیّ رایج این عصر کهمتفکّران عصر روشنگری را مورد انتقاد قرار می

 ردر تفکّرفرضیه این پژوهش این است که هکند. می دانست، مخالفتو معیار سنجش همۀ امور می

 گی هر عصر و دورۀهنهای تاریخی و فربینانه و ناتوان از درک واقعیتغیرواقع غیرتاریخی را انتزاعی،

 ت. درک و شناخت صحیح، درک و شناخت تاریخی اس و معتقد است داندتاریخی می

هوم حققّ مفتریخ، تاریخیتّ حیات آدمی، تاریخیتّ اندیشه، روح قومی، پویایی تا واژگان کلیدی:

 انسانیتّ. 
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 قدّمهم

اندیش، در قرن هجدهم، و در از فیلسوفان تاریخی م(1744-1803) 1یوهان گوتفرید هردر     

هردر، و غالب زیست که عقل خودبنیاد عصر روشنگری حاکمیت داشت و بینش تاریخی ای میزمانه

گیرد. حامیان روشنگری بر عقل های او، در برابر تفکّرات رایج فیلسوفان این عصر قرار میاندیشه

ورزیدند و مشکلات را به عدم استقرار و غلبه تمام و کمال این عقل ( تأکید مینی بر تجربهمدرن )مبت

ها، با انتقاد از عقل مدرن به دادند. از سوی دیگر رمانتیکبر تمام ساحات زیست انسانی نسبت می

یافتن به حقیقت بودند. تر برای دستتر و موثقهایی مطلوبمنزلۀ تنها ابزار شناخت، به دنبال بدیل

 هردر هم تحت تأثیرهردر هم منتقد وجوهی از روشنگری بود و هم منتقد وجوهی از رمانتیسم. 

از مهمترین متأثر  و هم قرار داشت (1804-1724یعنی کانت )ن فیلسوف دوران روشنگری مهمتری

. او ضمن اعتقاد به کلیّات ( بود1730-1788)  2یعنی گئورک هامان های عصر روشنگریمنتقد اندیشه

 (.6: 1393مصلح، نک، های روشنگری با گرایش غالب در این فضای فکری مخالف بود )اندیشه

 شناختی . کانت قوایاصلی وی مخالف بودهای هردر شاگرد کانت بود، اماّ با برخی از اندیشه     

ا در قلمرو نسانی رخت اانسان را در سه حوزه عقل، فاهمه و حس مورد بحث قرار داده و حدّ و مرز شنا

گردد. یی باز متعلایکند. این عقل قواعد کلیّ دارد که به منِ اسعقل نظری و عقل عملی تعیین می

 نقدِ تاب نقدِکر، در رسی کند. هردانسانی را تحلیل و برد همۀ امور خواهوی به مدد قواعد عقل می

ز جمله نسانی اامور ادهد و همۀ عقل محض، تعریف کانت از قوای معرفتی انسان را مورد نقد قرار می

و اخلاق،  نر، دینقل، هبیند. هردر، از طرح هر کدام از مقولات ععقل را در تاریخ و در حال سیر می

شری و امور ب خی، بهگوید. او از افق تاریدر آنها شکل گرفته است، سخن میدر قومی که این امور 

از جمله  ر عواملبا سای های وی را در نسبتانسان و همۀ آفریده نگرد وهای متنوّع انسانی میفرهنگ

عقل  نگری کهر روشبیند. علاوه بر این، برخلاف تفکّر رایج عصطبیعت، محیط و شرایط تاریخی می

هردر معتقد  نست،داامور از جمله تاریخ و رخدادهای تاریخی می محک و معیار سنجش همۀ مدرن را

امور  ورد همۀمدر  یشود، و به عبارتاست دربارۀ هر آنچه به انسان و حیات و تفکّر او مربوط می

 توان به روش قیاسی و با یک معیار و محک حکم کرد.نمی انسانی،

                                                           
1 - Johann Gottfried von Herder 

های او بر بسیاری از فیلسوفان از جمله هردر، دوران روشنگری و ناقد عقل محض کانتی بود و اندیشه گئورک هامان متفکر آلمانی معاصر کانت، منتقد جدی عقل- 2

 یاکوبی، گوته، هگل و ... تأثیرگذار بود.
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قل عانت از کتلقیّ  دهد که از اساس باکند، نشان میکارکرد آن میهردر با تعریفی که از عقل و 

های ته صوربداند که در شرایط مختلف و مخالف است. هردر، عقل را مهمترین توان آدمی می

نت صوّر کالاف تشود. این دریافت از عقل، خمتفاوت، در عرصه زندگی و تجارب انسانی ظاهر می

عد بنا قوامر این بکند داند و سعی میجهانشمول و غیرتاریخی[ می ]یعنی است که آن را استعلایی

های را در عرصه (. این نگرش هردر که ظهورات عقل6ادراک و استنباط آن را توضیح دهد )همان: 

یک  ه ما نهست ککند، به این معناهای تاریخی، به صورت متفاوت معرّفی میمختلف زندگی و دوره

های متفاوت ورتصبه  های گوناگون تاریخی خود رای متعدّد داریم که در سنتّهاعقل، بلکه عقلانیتّ

یدگاه در داین «. عقل» ها سخن بگوییم و نه از«عقل»توانیم از اند و به این معنا ما میآشکار ساخته

واحد،  تصوّری نیتّگیرد که از عقلاقرار می از جمله کانت اندیشمقابل نگرش فیلسوفان غیرتاریخی

ا ص خودش رت و افق معنایی خایّکوشد که عقلانو لذا می زمانی داردجایی و همهشمول، همهجهان

 تحمیل کند. ایهر حوزه بر

فیلسوفی که بیش از همه، به لحاظ متافیزیکی بر نظرات هردر دربارۀ فرهنگ، تأثیرگذار بود و  

بود. هردر تحت  1نیتسسازد، لایبگرایی فرهنگی هردر فراهم توانست بستری متافیزیکی برای کثرت

، این نظریه را از چارچوب «3متمایزاننا اصل وحدت»نیتس و لایب« 2مونادولوژی»تأثیر نظریۀ 

تغییر دائمی »بردن از نگرش متافیزیکی آن خارج کرده و به سطح فرهنگ تعمیم داده و با بهره

های مختلف، در عین حال استقلال فرهنگ، از این دیدگاه برای توجیه کثرت و «مونادها در عین ثبات

کند. هردر از نظریات استاد خود هامان، از میو برقراری رابطه میان امر عقلی و امر تاریخی، استفاده 

های عصر روشنگری، نظرات او دربارۀ تمایز اندیشه و زبان، مخالفت با جمله مخالفت هامان با اندیشه

 أثیر پذیرفت. ریاضیاتی از عالم، ت-تفسیر دکارتی

                                                           
1 -Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) 

2 -Monadology 

ه رهای بسیط کاز جوهرهای بسیط. این جوهتشکل از مرکبات است و هر امر مرکبّ متشکل منیتس، عالم طییعت در نظر لایب
ده منبعث از خود ما متغییرات عال آنها وارد یا از آنها خارج شود. نام دارند، هیچ منفذی ندارند که از راه آن چیزی در« موناد»

 مونادهاست نه علت خارجی و تمایز مونادها از یکدیگر به وسیلۀ کیفیت خود آنهاست.
3 -y of indiscerniblesPrinciple of identit  
وجودات طبیعی هر ر سلسله مرد و دمضمون این اصل این است که در طبیعت دو موجود )یا دو جوهر( ذاتاً و کاملاً متشابه وجود ندا 

ان و برابر توانستند یکسمی موجودی جایگاه خاص خود را دارد. زیرا اگر دو شی کاملا یکسان وجود داشت یا دو فرد از هر جهت
 . د اصل تشخص و تفرد معنایی نداشتباشن
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 رویکرد رمانتیکی هردر

ف سات و عواطتمایلات و نیازهای واقعی بشر و احساهردر به هیجانات، عواطف انسانی،      
ر هردر، . از منظدهدیدر هر دوره از تاریخ و به هویتّ و فردیتّ آنها اهمیتّ م شدۀ انسانفراموش

ات بشری ه احساسم که بتوجّه کافی داشته باشی ها طی تاریختوانیم به حیات اقوام و ملتّزمانی می
ا و الگوهای معیاره و بهرود. ااهمیتّ دهیم و از این لحاظ او از پیشروان جنبش رمانتیسم به شمار می

رتیب، تحقّق . بدین تکندو ارادۀ آزاد بشریتّ توجّه می ی در تجلیّ عواطف، احساسات درونیقومی و ملّ
حساسات اۀ بروز ر سایسخن خواهیم گفت( مطابق رویکرد رمانتیکی هردر، دمفهوم انسانیتّ )که از آن 

تاریخی  ه هردر،دیدگا از حیات انسانتوان گفت . در واقع مییابدو هیجانات واقعی بشریت فعلیتّ می
یم و یر مفاهتأث که پر از مفاهیم و معانی است و بر این اساس در هر دوره، عقل بشری تحت است

ت ونی اوسرشت درنشانگر س است که هر عمل انسانبر این باور هردر معانی دورۀ خویش بوده است. 
های یشهکند. اندمی های گوناگون انسانی ظهور و بروز پیداو این امر در هر دورۀ تاریخی به صورت

 گیرد.یقرار م ی اورمانتیکی هردر، در مقابل ابعاد مختلف تفکّرات عصر روشنگری و مورد نقد جدّ

 مخالفت با مذهب اصالت عقل روشنگری

دید. علم ین بزرگ میبینی حاکم بر روشنگری، مکانیستی بود و جهان را به منزلۀ یک ماشجهان     

لم عۀ درخت میو کی مکانیستی بود که دکارت آن رافیزیک حاکم بر قرن هفدهم نیز، مشخصاً فیزی

 آلمان، یژه درشود و به ورفته در فیزیک قرن هجدهم تغییراتی حاصل میدانست. اماّ رفتهمی

جودی گردد که جهان را نه همچون یک ماشین بزرگ، بلکه همچون مورویکردی بدیل مطرح می

-یموج خود اگل به هفلسفۀ شلینگ و بعدها در شناسد. این رویکرد به لحاظ فلسفی در زنده باز می
کرد. این  ازخوانیضا بفرسد. رویکرد تکوینی هردر به فرهنگ و اندیشۀ تاریخی را نیز باید ذیل همین 

روکار دارد، نی سنساور اط با تاریخ، فرهنگ و هر آنچه با امام اصطلاحات و مضامین مرتبرویکرد در تم

 (.14و  13: 1398)اردبیلی، قابل مشاهده است 

اش وی را به انتقاد و رغم اینکه ابتدا از دیدگاه روشنگری آغاز کرد، امّا رویکرد تاریخیهردر علی 

مخالفت با اصالت عقل روشنگری و مرزها و حدودی که حیات عقلی عصر او در آن محدود و محصور 

در مسئله شناخت انسانی به  شده بود، واداشت و جایگاه بنیادین فاعل شناسا و خودبنیادی عقل را

، حول چهار محور بر باورهای عصر هاایدهاش، درکتاب هردر بر اساس رویکرد رمانتیکیچالش کشید. 

روشنگری و منوّرالفکری تاخته است: شخصیتّ و ذهن آدمی، نظریۀ زبان، شعر و هنر و بالاخره تاریخ 
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تفکّر عصر روشنگری  ،1دیگر برای تاریخ ایفلسفهدر کتاب مشهور خود، همچنین او  و بسط تاریخی.

کند. در کتاب های کلیّ و انتزاعی ماهیتّ انسان را تبیین کرده است، نقد میرا که با مفاهیم و واژه

، نگرش تاریخی خود به حیات طبیعی انسانی را نشان 2هایی برای فلسفۀ تاریخ بشریتایدهدیگرش، 

 دهد.می

ساسی و گام ادرداشتن بآن دربارۀ تاریخ، های منوّرالفکری و برداشتن حصارهای رفع محدودیت لازمۀ 

فق تاریخ د، تا ارت گیرآمیز صوای مودّتبایست مواجهه با اعصار گذشته به گونهود: اوّل اینکه میب

ادوار  عنوان ذشته بهگعصار انظرانه و خودپسندانه منوّرالفکری، تر گردد؛ زیرا با طرز تلقیّ تنگگسترده

وری بود نکه، ضروّم آدشد و بهره از نور تنویر افکار، در بوتۀ غفلت و ابهام نهاده میتوحّش و بی

ر برای رد. هردر گیمفهوم طبیعت بشری به عنوان امری نامتغیّر و واجد صورت واحد، مورد نقد قرا

 .(2: 1383)سلیمان حشمت، اولّین بار در هر دوی این موارد تحولّی اساسی پدید آورد 

نع از آن ریخ، ماه تابهردر این بود که نحوۀ نگاه تفکّر غالب عصر روشنگری  نکتۀ مهمّ مورد توجهّ

بق روح طو بر  های خاصّ خودششود که هر فرهنگی، در افق تاریخی خودش و از نظر شایستگیمی

اریخ تود نیز خ، ریگفلسفۀ تاریخ دو وحدت پیچیده خاصّش مطالعه گردد و درک شود. هردر، در کتاب 

نیز جلب  ین عملیطر چنکند؛ ولی در عین حال توجّه خواننده را به خرا به اعصار و ادوار تقسیم می

خود را به  کنیم،یمکنیم و آن را با چند تعمیم توصیف ی را محدود می«عصر»کند: وقتی که ما می

ا اند. تنهممی چشم ما پنهانسپاریم و حقیقت یک ملتّ و غنای زندگی او از دست الفاظ صرف می

گر ما در ایابیم. را در سازد که تحوّل یک ملتّهاست که ما را قادر میمطالعۀ صبورانه و دقیق داده

مذهبانه و های عقلیرمانداوری خود دربارۀ مراحل فرهنگی اوّلیه، همچنان صرفاً بر معیار قراردادن آ

رد واهیم بگاه به ارزش آنها پی نخکنیم، هیچهای فیلسوفان قرن هجدهم پافشاری فرضپیش

و  شناسانهویکرد پدیدارر، هر دورۀ تاریخی باید با تفکّر هردر اساس (. بر192و191: 1380کاپلستون، )

بات سااندیشه و من حال هرمنوتیکی مورد بررسی و مطالعه قرار گیرد تا وجوه حقیقی فرهنگ،در عین

میسّر  اندیشه ر وامر با معیار قراردادن نوعی خاص از تفکّ تاریخی آن دوره مکشوف گردد که این

 نخواهد شد.

تصوّر وجود شکلی از »گوید: رویکرد استعمارگرِ حاکم بر روشنگری را مورد انتقاد قرار داده و می هردر

آور به شکوه و عظمت طبیعت است. ... هر انسانی واجد معیار غلبه فرهنگ اروپایی، اهانتی شرم

                                                           
1 -Another Philosophy of History (1744) 
2 - Out lines of a Philosophy of the History of man(1784) 
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. او دربارۀ فرهنگ اروپایی و به ویژه (Herder, 2004: 311)« ر بطن خویش استسعادتش د

آن بخشی از جهان را که از آنِ ماست، باید نه »گیرد: خوی استعماری آن تندترین تعابیر را به کار می

خاکی نامید؛ این بخش پرورش نیافته  بازِ این کرۀبخش خردمند، بلکه بخشِ گستاخ، پررو و دغل

های دیگر[ مردمان را نابود کرده ]های فرهنگبلکه هر کجا و هرگونه که توانسته جوانهاست، 

 . (Ibid: 382)«است

کردند اصول خود های متفکّران روشنگری به خصوص متفکّران فرانسوی که تلاش میهردر اندیشه 

داند. استعمار فرهنگی میای ها تسریّ دهند گونهرا به عنوان اصول عقلانی و معتبر، به سایر فرهنگ

ترین مخالف قرن هجدهمی استعمار اروپایی است که بر حرص و آز و نظریه هردر احتمالاً سرسخت»

 (. 31: 1384)دالمایر، « پیشرفت متکیّ است

های گذشته، به مثابه دوران لازم به ذکر است برخی از متفکّران، با این تصوّر که فرهنگ و تمدّن 

و جوانی انسان بوده و اروپا به مثابه دوران کمال و پختگی است، تصوّری  کودکی و نوجوانی

های غیراروپایی، داشتند. متفکّری مانند شیلر، اروپا را مغز و جوهر انسانیتّ تلقی تحقیرآمیز از فرهنگ

حل بیند و با جداکردن مراکرد. هگل سیر تاریخ را فرآیندی ضروری در جهت تحققّ آزادی میمی

ژرمنی است که با پیدایش دولت مدرن، آزادی انسان در عالم انضمامی  معتقد است تنها در دورۀ تاریخ،

های غیراروپایی آزادی را به صورت حقیقی کند. بر اساس تفسیر هگل از تاریخ فرهنگتحققّ پیدا می

 (.13: 1393اند )مصلح، درک نکرده

-نامد، مییزد و به تاریخ از افقی که آن را انسانیتّ میخها به مخالفت برمیبا این گونه تلقیّ مّا هردرا 
تواند با تکیه دهد که انسان اروپایی معاصر، تمامی انسانیتّ نیست. هر فرهنگی مینگرد. وی تذکّر می

های خود دربارۀ انسان حکم کند. هردر در تمام آثار خود، به اصول و عقاید همۀ بر تاریخ و دریافت

دهد و هرگز به صورت نگرد و به آنها هویتّ و شخصیتّ میاحترام می دیدۀها به ملل و فرهنگ

توان به کند. او بر این عقیده است که با یک واژه و مفهوم کلیّ نمیانتزاعی و کلیّ قضاوت نمی

با یک سلسله ویژگیهای کلّی  قومی و فرهنگی یک ملتّ دست یافت وهای شناختی دقیق از ویژگی

 مختلف تاریخی پرداخت.به بررسی مفهوم بشریت در ادوار 

است. او به  (Volk)ابزار اصلی هردر برای نقد روشنگری اروپامحور، تأکید روی مفهوم ملتّ یا قوم  

را ماهیت انسانی  ی روح قومی یا ملّی توجّه دارد وها و تجلّحیات انسانی در قالب اقوام و ملتّ

در ادوار و اعصار  کند، بلکههرگز خود را به یک شکل نمایان نمی که داندمحصولی تاریخی می
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هردر با نگرش مخالفت . گذاردنمایش می ای بهشیوه ها، خود را بهگوناگون تاریخی و در اقوام و ملتّ

نظر او، آنها با . زیرا در گیردوفان روشنگری به تاریخ نیز، از همین دیدگاه نشأت میکلیّ فیلس

ای استفاده شدهتصوّرنگریستند و از آن برای اثبات پیشنهاد از پیشبه تاریخ می خاص هاییفرضپیش

 کردند.می

 نویسد: فرانسوی می روشنگر در با متفکّرانهای هرآیزایا برلین با اشاره به تقابل دیدگاه    

-واقعیت بر حسب قوانین دگرگونیهای فرانسوی باور داشتند که در حالی که فیلوزوف» 
توان شمول سامان یافته و از طریق پژوهش عقلانی میزمان و جهانناپذیر، عینی، بی

شان کرد، هردر بر این باور بود که هر کنش، موقعیت، دورۀ تاریخی یا تمدّن دارای کشف

ی به هایدادن چنین پدیدهکه کوشش برای تقلیلشخصیتی یکتا از آن خود است؛ چنان

شمول دقیقاً به از ترکیباتی از عناصر یکسان و توصیف یا تحلیل آنها بر حسب قواعد جهان

دهندۀ کیفیتّ ویژۀ موضوع های حیاتی خواهد انجامید که تشکیلبرداشتن آن تفاوتمیان

اند. او تمایزی بنیادین میان روش مناسب برای تحت بررسی، چه در طبیعت و چه در تاریخ

کی و روش برخاسته از روح متغیّر و در حالت تکوین انسان ایجاد کرد و این طبیعت فیزی

شمول، اصول مطلق، حقایق نهایی و الگوها و تمایز را در برابر مفاهیم قوانین جهان

: 1398)برلین،   «.معیارهای جاودان در اخلاق یا زیباشناسی، فیزیک یا ریاضیات قرار داد

218.) 

تقابل تفکرّ تاریخی هردر با تفکّر غیرتاریخی به وضوح بیان شده است. در واقع  در بیان آیزایا برلین، 

هردر، مخالف با در نظر گرفتن معیارهای فرازمانی، فراتاریخی، فرازبانی و فرافرهنگی برای تمامی 

ها و هاست و بنا بر عقیدۀ او، هر قوم و ملتیّ از ویژگیها و تمامی اقوام و تمدّناعصار و دوران

 خصایص ارزشمند خاصّ خود، برخوردار است. 

البتّه قابل توجّه است که، هردر با وجود اختلاف نظر بنیادی با متفکّران دورۀ روشنگری، هرگز از  

عقلانیت فراگیر و عام، به تمامی فاصله نگرفت و آن را کنار نگذاشت. او حتیّ در توصیف خود از 

منفرد، ارتباط و کلیتّ و ضرورت آنها را رد نکرد. به اعتقاد او  پدیدارهای تاریخی به مثابه امور جزئی و

کند، ضرورت هستی هر کدام برای هستی کلّ است. آنچه این امور متکثّر و مجزاّ را به هم مربوط می

 ا وجود هر کدام از آنها به اندازۀشوند، زیرهای انسانی از طریق کلّ تاریخ به هم مرتبط میاین وضعیتّ

 دیگری، برای کل ضروری است.
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 آموزۀ تکوینی هردر 

های انسانی وزهید او، آمدهردر با رویکردی تکوینی، به مسائل اجتماعی و فرهنگی توجّه دارد. از      

کوینی ت. آموزۀ نگردهای انسانی چون زبان و دین چنین میدارای تاریخ هستند. او به تمام آفرینش

یار کلیّ و ه با معجامد کانها، به این دیدگاه میها و فرهنگی حیات ملتّهردر در بررسی ابعاد تاریخ

ها نری انساختار فکها پرداخت. هردر، به ساها و ملتّتوان به سنجش میزان رشد فرهنگمطلق نمی

شدن با هماهنگ ایش وهگیری تواناییدر طول تاریخ توجّه دارد و به ماهیت طبیعی انسان، برای شکل

 (.139: 1393پردازد )مصلح، های مختلفی چون اوضاع طبیعی و فرهنگی و تاریخی میموقعیت

های انسانی نظیر در روش تکوینی هردر، دو مسأله درخور توجّه است؛ نخست اینکه در آن به فعالیتّ 

ابی شود. دومّ اینکه قصد عامل را بدون قواعد کلیّ مورد ارزیهنر، فلسفه، زبان، علم و دین توجّه می

دهد. نکتۀ نخست، بر فعالیتّ و کارکرد فهم و اندیشه و تفکّر آدمی تأکید دارد و دوّمی بر قرار می

بنابراین نقش ساختار »پردازد. مندی مغایر با اصل مکانیستی و ماتریالیستی از دید هردر میغایت

و هویتّ خود  جامعه و تاریخ نشان داده است که روش تکوینی یک ضرورت محض است؛ زیرا فرهنگ

ها، عقاید و کند. هردر هیچ تمایلی ندارد جز اینکه انسان از درون، مطابق با مقیاسانسان را تعیین می

-هردر آشکارا بر این حقیقت مهم تکیه می  (Beiser, 1987: 87).«اش درک شودسنن فرهنگی
های تاریخی را به زور بخواهیم تکامل تاریخی انسان را دریابیم، نباید سعی کنیم داده کند که اگر ما

از پیش تصوّرشده بگنجانیم. همین دریافت هردر از قلمرو تاریخ و موضوع آن، او  1در قالب یک شاکله

رجسته هردر کشاند. در اثر برا به مخالفت با نظر معاصران دربارۀ گذشته و تاریخ اقوام و ملل دیگر می

ها و رخدادهای توان تکامل توانمندی پدیده، میتاریخ نوع بشر هایی برای یک فلسفۀایدهبا عنوان 

تاریخی و همچنین ارتباط این نوع تکامل را با طرح عظیم مشیّت الهی مورد توجه قرار داد. عالم 

بیعت را به صورت طبیعی برای هردر سرشار از شگفتی، معانی و مفاهیم است و بدین سبب او ط

داند دهد. او جوش و خروش حیات را رو به سوی سعادت و انسانیتّ میانتزاعی مورد ملاحظه قرار نمی

و با این تصوّر نیز به طبیعت و به تمام عوامل مؤثر در تحوّل و تکامل حیات انسانی در طبیعت، توجّه 

 دارد. "انسانیتّ"فهوم کند. تحو ّل و تکاملی که رو به سوی هدفی مشترک، یعنی ممی

 

                                                           
1 -scheme 
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 1مفهوم انسانیّت

ها، به امر رغم باورداشتن به اشکال متنوع و گوناگون تفکّر و فرهنگ اقوام و ملتّهردر علی     

ای کلیّ و وسیع همۀ افراد بشر را مشترکی در بین همۀ اقوام و افراد انسانی قائل است که در گستره

هاست که جهت برای هردر افق مشترک تمام ادوار و فرهنگ« انسانیتّ»گیرد. مفهوم در بر می

کند و حرکتی که به سمت تکامل نوع بشر در حرکت و رو به حرکت آنها را نمایان و مشخصّ می

« بردهردر اصطلاح انسانیت را برای اشاره به ذات مشترک انسانی به کار می»سوی تکامل است. 

(Denby, 2005:66)،خط طولی واحدی را برای فعالیتّ انسانی جوامع  . به بیان دیگر، هردر

دغدغۀ اصلی هردر، تحقّق  تحققّ جوهرۀ وجود انسانی است. ،کند که ماهیت تمام آنهاترسیم می

انسانیت است و به همین دلیل، به عوامل اصلی و تاریخی حیات انسانی مثل خودِ تاریخ، فرهنگ، 

ریخی هردر به وضوح در فهم او از اسطوره و دین آشکار انداز تاچشم» زبان و دین توجّه جدیّ دارد.

 ,Herder)داند ای تاریخی میهای فرهنگ، پدیدهاست، زیرا او این موارد را، مثل تمام جنبه

هردر به اصل غائیت و عامل اتّصال در تاریخ معتقد است و موضوع مشترک اتّصال .(19 :1993

داند. وی غایت تاریخ را نیل به درجه والای می "انسانیتّ"ها را، مفهوم گذشته، حال و آینده فرهنگ

ترین مفهوم، انسان است، دانسته است. تنوع و انسانیت، یعنی دستیابی به وضعی که بشر به حقیقی

 های مختلف امری واحد، یعنی انسانیتّ است.تعدّد فرهنگها نزد او، صور و جلوه

خود غایتی  خ، برایر تاریکند که هر قوم و ملّتی دروشن میدرک معنا و مفهوم انسانیتّ این مسأله را 

ی ود، براریخی خای بر اساس نگرش خاص تانفسه است، به این معنا که هر ملّتی و هر جامعهفی

ای در معه، هر جااساس گیرد، در تلاش و فعّالیتّ است. بر اینرسیدن به آنچه سعادت خود در نظر می

یت مت غااست که همان، غایت آن جامعه است؛ غایتی که در خدصدد رسیدن به سعادت خویش 

-ود ایدهر درون خای دهمانطور که هردر مدلّل کرده است، هر جامعه»بزرگتری به نام انسانیتّ است. 
طور مینهمع نیز ر جواها، در مورد سایای از کمال خودش را داراست و در کل مستقلّ از تمام مقیاس

سعادت و  تواند معنا و مفهوماز دید هردر، انسان زمانی می. (Berlin, 1997: 424)« است

و  رای هدفه داکانسانیتّ را تجربه و درک کند که به این احساس برسد که در درون کلّ واحدی 

 .ی هستندها از لوازم ضروری سعادت انسانها و فرهنگکند و ملّتغایت است، زندگی می

 

                                                           
1 -Humanität 
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 گرایانهدر مخالفت با اندیشۀ ذات« ندارددر تاریخ تکرار وجود »آموزۀ 

جهت  ی، از آنهای آدمتدر نظر هردر، تاریخ عبارت است از تاریخ طبیعی نیروها و اعمال و خواس     

کوشد اریخ هردر میت(. فلسفۀ 193: 1380اند )کاپلستون، که تحت تأثیر زمان و مکان تغییر یافته

حاصل  ریخ، تاردرقاد هدهد. به اعتمتنوّعی از وحدت را تشکیل مینشان دهد، این عالم در حقیقت کلّ 

هند دکیل میا تشرفعل و انفعالات دو دسته نیروهای مختلف است: نیروهای خارجی که محیط انسان 

ناگون گو ح اقوامرو ،رتتوان از آن به روح بشر )روح قومی( یا به بیان دقیقو نیرویی داخلی که می

یروی داخلی ژه از نبه وی بساتاریخ یک قوم توجّه به این هر دو لازم است و چه  فهمتعبیر نمود. برای 

لوف و دیشه مأین انهای تاریخی غفلت شده است. چنانکه پیش از این مطرح گردید، هردر ادر پژوهش

فتار اهی و ری از آگثابت های معیّن وکند که قوانین و میزانرایج در میان مورّخان عصر خود را رد می

ی ها برانو میزا انینهاست. این قووجود دارد که قابل اطلاق بر همۀ انسانها در تمام عصرها و نسل

ی طبیعتی رامی داه آدکآنها در واقع بر این قول مبتنی بوده است  فهم وقایع گذشته و داوری دربارۀ

 ثابت و غیرمتغیّر است.

واحد و معیّن به مادّه تاریخی با همه تنوّع و غنای آن های ها و میزانبه اعتقاد هردر، تحمیل سرمشق 

اندیشی حاصلی در پی نخواهد داشت. چرا که با این رویکرد، مورّخ نادرست و محال است و جز جزم

های بشر را در اعصار گذشته به عنوان اشتباهات و خطاها به این جهت که با تمامی رفتارها و فعالیتّ

کنند، محکوم خواهد کرد و نامعقول خواهد شمرد، حال آنکه اگر طبیق نمیهای او تهنجارها و میزان

های تاریخی و محیط فرهنگی عصر خودشان لحاظ کنیم، کاملاً معقول و آنها را نسبت به دوره

ای به منوالی ای با یکدیگر سازگار، جلوه خواهند نمود. در دیدگاه هردر، هر جامعهمتناسب و به گونه

کرده، رشد و توسعه ر جوامع و بر وفق شرایط محیطی که زمان و مکان آن اقتضا میمتمایز از سای

از نگاه تاریخی هردر، به نظر وی  1بنا به توصیف کاسیرر. (13: 1383یافته است )سلیمان حشمت، 

پی، درشود. تاریخ بدون وقفه و پیهیچ چیزی در تاریخ به همان صورت که بوده است تکرار نمی

بخشد که ریزد و به هر کدام شکل یگانه و نحوه وجود مستقّلی میازه از خود بیرون میموجودات ت

آید و هیچ معیار حق ذاتی اوست. بنابراین در مورد تاریخ هر نوع تصمیم انتزاعی، بیهوده از کار درمی

 (.293: 1372عمومی یا کلیّ دربرگیرنده غنای معلومات تاریخی نیست )کاسیرر، 

های تاریخی گذشته قائل بودند و ها و از جمله هردر، به اهمیتّ و ارجمندی دورهرمانتیکبه طور کلیّ 

ستودند. بر این دادند و دستاوردهای گذشته را از هر قسم که بود میآنها را مورد تجلیل قرار می
                                                           

 (1874-1945غرب )نگار فلسفه فیلسوف نوکانتی آلمانی و تاریخ- 1
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و اساس، با تفکّر حاکم بر عصر روشنگری به مقابله برخاستند و اندیشه دربارۀ گذشته و پژوهش 

نظرداشتن این نکته مهمّ است که در هر عصر و در دانستند. بنابراین درمطالعه آن را در خور توجّه می

هر فرهنگی، حالات زندگی، تفکّر و اندیشه خاصیّ وجود دارد که تکرارناپذیر و منحصر به فرد است. 

از شیوه تفکّر آن دوره  ها نشأت گرفتهبر طبق این دیدگاه، در هر دورۀ تاریخی رفتارها و کنش انسان

و شرایط زمانی و مکانی آن دوره است. حاصل چنین تلقیّ و برداشتی، تاریخی بودن عقلانیتّ و تفکّر 

-کند، دور بودن از چنین نحوه تفکّر، حاصلی جز انتزاعی اندیشیدن و جزماست. چنانکه هردر اشاره می
 اندیشی نخواهد داشت. 

هردر دربارۀ تاریخ آن است که وی هر پدیدار تاریخی را همچون  مهمترین اصل اندیشۀ فلسفی     

بخش را دارد، طور که هر موناد در درون خود تمامی ابزار و نیروهای تکاملبیند. همانیک موناد می

کند. سیر های خود را ظاهر میهر قوم هم مجموعۀ کاملی است که در طول حیاتش استعداد و قابلیت

اری و شبیه به هم نیست. در واقع در تاریخ تکرار وجود ندارد. پدیدارهای تاریخی تحولّات هر قوم تکر

شوند. به همین جهت است که وی تعمیم مونادهایی هستند که بنا به قواعد درون ذات خود، ظاهر می

کند. چنانکه او روشنگری را در شناخت تاریخی رد میعقلانی، به معنای عقل مألوف دورۀ  انتزاعی و

توان قواعد درستی امور تاریخی را از یک فرهنگ اخذ کرد و به دهد، نمیاره مورد تأکید قرار میهمو

-کند. به اعتقاد او حقیقیهای دیگر تعمیم داد. هردر تحت تأثیر هامان، حقیقت عام را نفی میفرهنگ
حقیقت در نظر متفکّران بودن در امور تاریخی با آنچه در علم فیزیک سراغ داریم، تفاوت اساسی دارد. 

دورۀ روشنگری، امر واحدی بود که با علم و خرد بشری که نزد همۀ انسانها یکسان است، حاصل 

های کردند، روش وی را به سایر حوزهشود. متفکّران این دوره با الگو گرفتن از نیوتن تلاش میمی

گونه تعمیم روش بودند. به اینشناخت تاریخ تسریّ دهند. امّا هردر و هامان از مخالفان سرسخت 

اعتقاد آنان اگر حقیقت عامی در طبیعت وجود دارد که با اصول عقلانی قابل شناخت باشد، اقلاً در 

. هردر عقلانیت فراگیر روشنگری را در حوزۀ تاریخ و زندگی انسانها نفی 1علوم انسانی چنین نیست

 (.8و  7:  1398کند )اردبیلی، می

 عل تاریخند، نه فرد یا قومی خاصاکلیّت انسانها ف

، فلسفۀ تاریخ باید متوجّه کلّ سرگذشت انسانیت باشد و با توجّه به تجارب همۀ به نظر هردر     

سازد که اقوام، سیر تکامل انسانیت را بررسی کند. دیدگاه هردر از این منظر، ما را متوجّه این امر می

ای خاص. از نظر هردر، هر دوره، تکامل و شکوفایی خاص همۀ انسانها فاعل تاریخند نه فرد یا دوره
                                                           

 کند.و بروز بیشتری پیدا می ای که بعدها در اندیشه دیلتای ظهورنکته -1



 63شماره   -1400تابستان  -شانزدهمسال  -پژوهشنامه تاریخ                                                      38

ها سرایت داد. هر دوره خود را دارد؛ نباید درک و دریافت یک دوره را مطلق دانست و به همۀ دوران

برای خود برداشتی از سعادت دارد. به باور هردر، نباید بدون توجّه به شرایط تاریخی عالم و شرایط 

بریم، خود را اصل و کانون همه چیز تلقیّ کنیم. در واقع هردر به سر میتاریخی خاصیّ که در آن 

های مختلف تاریخی عقل و تفکّر بشر با ظهور و بروز خاص خود در آن دوره، در معتقد است در دوره

به این ترتیب، هردر به فردیتّ  کند.جهت غایت کلیّ تاریخ که همان تحققّ انسانیتّ است، حرکت می

داند ها میدهد و علتّ هر نوع تحوّل و تکامل تاریخی را در اقوام و ملّتتاریخی اهمیتّ میهای پدیده

کند و بخشد و فلسفۀ تاریخ خود را نیز بر طبق همین مبانی طراحی میو به آنها هویتّ و شخصیتّ می

جش ماهیت گیرد که با شالوده و معیار کلیّ به قضاوت و سندر مقابل تفکّر عصر روشنگری قرار می

 پردازد. انسانی می

رانده  به جلو با نیرویی بیند و معتقد است تاریخهردر در تاریخ انسانیت سیری به سوی تکامل می     

ه نی نهادت انساکند. عامل حرکت و تداوم حیات در طبیعت و سرششود و حیاتش دوام پیدا میمی

و سیر  امل عقله تکبتضیات زمانی و مکانی، شده است که در هر دورۀ تاریخی بر اساس امکانات و مق

ر، نقشی این ام خی درکند. بر این اساس هردر، برای شرایط و نیروهای تاریتاریخ انسانیتّ کمک می

 اساسی قائل است.

 حرکت تاریخ و پویایی سرشت انسان

یایی سرشت فلسفۀ تاریخ هردر مبتنی بر اصل پویایی تاریخ است و این پویایی حاصل حرکت و پو     

پذیرد. هردر برخلاف متفکّران انسان است که به تبع حرکت و پویایی تفکّر و اندیشه او صورت می

اندیش که سرشت انسان را ثابت و ایستا در نظر داشتند، سرشت بشر را امری پویا و در غیرتاریخی

ماهیتی ایستا، فراتاریخی و هردر نیز مانند ویکو، این فکر را که انسان دارای »بیند. حال دگرگونی می

در رویکرد تاریخی  (.89: 1383تروی، )آلن و « مکان قرار دارد، رد کرد ثابت است و در ورای زمان و

هردر، انسان ماهیّتی پویا و رو به تکامل دارد. خودِ تاریخ و گذشت زمان برای هردر اهمیّتی ندارند، 

کند. به عبارتی نسانی در تحولّات تاریخی توجّه میبلکه به خلاقیتّ، پویایی و ظهور توان و نیروی ا

داند. داند و این ویژگی را هویتّ مشترک انسانی میدیگر، هردر انسان را مقصد توانایی و خلاقیتّ می

کند و از نظر او، ماهیت انسانی امری ثابت و نامتغیّر وی انسان را به صورت تاریخی ملاحظه می
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ها را با پذیرد. هردر نقش تاریخ در فرهنگهای متنوّع میتفاوت صورتهای منیست، بلکه در وضعیتّ

 .) ,1877Herder-1913 :272(دهد توضیح می 1«روح زمانه»تعبیر 

ل ای از اصوجموعهوشنگری بر اساس باور غلط به وجود مشناسی متفکّران راز دید هردر، معرفت 

 اماّ .سته شده انهاد است، بنا ذاتی ماهیت انسانکه مستقل از شرایط تاریخی است و  انتزاعی و ثابت

با الگو و  توانمیند که دانگرایانه، ماهیت انسانی را پویا و غیرایستا میهردر، برخلاف اندیشۀ ذات

 معیاری ثابت به سنجش آن پرداخت.

 درک و شناخت صحیح، درک و شناخت تاریخی است.

های تاریخی دیدهنیست و بر درک و فهم محتوای پهردر با روایت صرف حوادث تاریخی موافق      

اریخی است. های تهپدید کند. در واقع او قائل به تفسیر درونی رخدادها و شناخت هرمنوتیکیتأکید می

، با هم ل به هممتّص ایهای تاریخی مانند زنجیرههردر در صدد نشان دادن این مسئله است که پدیده

هاست بینیجهان ها وداشتن اینکه هر فرهنگ مجموعه کاملی از ارزش هردر با در نظرارتباط دارند. 

ند. کیق درک سیار عمبو تحولّات و وقایع تاریخی را تاریخی وارد شود  هایکوشد به درون پدیدهمی

ات متقابل ه تأثیرعرص هاست کهمسئله بنیادین رویکرد تاریخی هردر، یافتن ماهیت حیات اقوام و ملتّ

 های انسانی است.خواستهها و اراده

نی را نشان شه انسااندی ها در سیر تاریخی در واقع تکاملبه باور هردر، رسالت تاریخی اقوام و ملتّ

. هردر در گری استروشن دهد و این رویکرد منافی اعتقاد به ذات ثابت انسان در نزد متفکّران عصرمی

های یدهمامی پدند و تکتحولّات تاریخی توجّه می، به فرآیند هایی برای فلسفه تاریخ نوع بشرایده

رآیندی یخ را فو تارگیرد. با این تصورّ، اتاریخی را در جهت تحققّ هدف برتر انسانی در نظر می

ها م و ملتّی، اقواگاه وکند. از دیدداند که توان و استعداد بشری را متجلیّ میعقلانی و بامعنا می

انی و وقعیت زمشوند و متناسب با ماز تاریخ ظاهر می یمقطع ند که درپویایی هستهای مانند اندام

ر رشد دراد را و اف . او حتیّ محیط زیست و موقعیت جغرافیایی اقوامکنندمکانی خویش فعالیتّ می

خصیّت ت به شدو قرن پیش هردر گفته بود که محیط زیس»داند. فکری و فرهنگی آنها مؤثر می

 (.236: 1388ز، گذارد )اندروزمین در نحوه تفکّر اثر می ساختار کرۀ بخشد و)انسان( شکل می

 طلبی که تحت عنوان نیروهای خارجیها به دو مها و ملتّهردر توجّه ما را در روند شکوفایی فرهنگ

کند: توجّه به سیر طبیعی و نیروهای داخلی بر شرایط تاریخی هر قوم و ملّتی تأثیرگزار است، جلب می

                                                           
1 - Zeitgeist 
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توان چنین استنباط کرد ها. از این دو مسأله میها و ملتّپدیدارهای تاریخی؛ و شرایط خاص فرهنگ

(. هردر 191: 1391که کل نظام عالم هستی، به شکل توانمندی با هم در ارتباط هستند )لامعی، 

ه عبارتی از دید دهد. بمفاهیمی مانند زمان و مکان را نیز در نسبت با حیات انسانی مورد تأمل قرار می

او، مفاهیم زمان و مکان با فعالیّت، حیات، اندیشه و میزان مشاهدات و دستاوردهای بشری در ارتباط 

 هستند. 

 بودن اندیشه و تجربۀ زیسته دیالکتیکی

از نظر هردر، تکامل و رشد فکری انسانها طی اعصار تاریخی از درون تجارب عینی و ملموس به      

بودن شود. هردر بر اساس این دیدگاه، به دیالکتیکیاز نسلی به نسل دیگر منتقل میآید و دست می

با امور  داند کهای، سیّال و جاری میها قائل است و تفکّر را امری شبکهاندیشه و تجربۀ زیسته انسان

شود. می های بعد منتقلهای دورهبه اذهان و افکار انسان در هر عصر و دوره مرتبط است و نیز جاری

 منتقلیابد و به آینده های گذشته رشد میبه این معنا، توان فکری و عقلی انسانها از تجارب نسل

ای در هر دوره از تاریخ برای درک وضعیتّ تاریخی، فرهنگی و اجتماعی هر جامعه شود. بنابراینمی

تفکّر "عبارتی بدون  توان بدون در نظرگرفتن پیشینه و سیر تفکّر تاریخی یک جامعه، یا بهنمی

 یک جامعه اندیشید.  "اکنون"و  "اینجا"، صرفاً به "تاریخی

 فرهنگ 

کرد که انسان در اصل ماهیّتی تاریخی دارد و به هردر استدلال می»چنانکه پیشتر اشاره شد      

د موجو»(. هردر در تعریف از انسان او را 89: 1383تروی، )آلن و « یابدواسطۀ فرهنگ تعیّن می

کند و دهد، به عبارتی موجود تاریخی، معرّفی میو بر اساس تعریفی که از فرهنگ ارائه می« فرهنگی

سازد. همچنین هردر در آثار خود اولّین پذیر است و خود، خود را میمعتقد است انسان موجودی شکل

کند که توصیف میبار فرهنگ را حاصل کوشش یک قوم یا ملتّ در طول تاریخ برای رفع نیازهایش، 

شود، یعنی دارای آفریدۀ ثانوی می« زبان»و « عقل»در تلاش برای این رفع نیازها به واسطۀ 

 (.4-3: 1393شود )مصلح، بافرهنگ می

هردر، برخلاف رویکرد شایع روشنگری که فرهنگ را با فرهیختگی فکری و »در بحث فرهنگ، 

کند و های انسانی اطلاق میرده و متنوعی از پدیدهگرفت، این مفهوم را به دامنۀ گستهنری یکی می

اش از فرهنگ، میان ظهورات مادی و غیرمادیّ خلاقیتّ انسانی یعنی میان آنچه انسان انجام در تلقیّ

اند؛ یعنی شود. چرا که هر دو اجزای لازم سنتّاندیشد، تمایزی قائل نمیدهد و میان آنچه میمی
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ها، هنر، تکنولوژی، صنعت و تجارت به همان میزان ونده میان نسلشاجزای ملازم فرآیند منتقل

ها. زیرا فرهنگ هم از سرشت فیزیکی و ها و اسطورهها، باورها، ارزشاند که ایدهدهندۀ فرهنگشکل

 .(Barnard, 2010: 23)«هم از سرشت روحانی انسان منبعث شده است

کند و ها توجّه میات انسانی در قالب اقوام و ملتّگرایانه به تاریخ دارد و به حیهردر رویکردی کل

های از نظر هردر، فرهنگ محصولی از تلاش»داند. در واقع فرهنگ را تجلیّ روح قومی یا ملیّ می

. تاریخ عرصۀ (Parekh, 2002: 67)« است (Volk)جمعی عمدتاً ناآگاهانه یک قوم/ ملت 

آوردی تاریخی است که بر سنتّ )میراث گذشتگان( که تجلیّ فرهنگ است و بنابراین فرهنگ، دست

هاست مبتنی است و در این معنا فرهنگ با تمام وجوه مختلف زیست تضمین کنندۀ پیوند میان نسل

 :Herder, 2004)دهد فلسفۀ تاریخ هردر، درکی از تمامیت را نشان می»انسان پیوند خورده است. 

xxix). 

گرایانه، دیدگاه پلورالیستی و متکثّر نیز دارد و در زمینۀ فرهنگ، به هردر در عین دارا بودن رویکرد کل

ها و الگوهای زیستی هر قوم و ملّتی است. کند که شامل ایدهروح مشترک فعالیتّ انسانی توجّه می

تأکید دارد که فرهنگ انسانی شامل مفاهیم و  وی با انتقاد از تفکّر عصر روشنگری بر این مسئله

های انتزاعی و کلیّ آنها را سنجید؛ زیرا چنانکه اشاره شد، از منظر معانی بسیاری است و نباید با واژه

وی تمام ادوار و اعصار تاریخی که متشکّل از اقوام و ملتّها هستند در مسیر سعادت و تعالی انسانی 

 کنند. تلاش می

انگیز از ای شگفتدهندۀ گسترهفردند: هر یک نشان ی فرهنگ منحصر به«سیماها»ر، از نظر هرد

اند. ما مجاز به داوری تطبیقی دربارۀ ها در زمان و مکان و محیط خودشانهای بالقوّه انسانتوانایی

(. 301: 1398ناپذیر است )برلین، ها نیستیم، چرا که این کار در حکم سنجش امر سنجشارزش

دهد و تمامی آنها را در جهت تحقّق ها اهمیتّ میبراین او به تجلّیات و ظهورات فرهنگی تمام ملتّبنا

و معتقد است ما باید هر فرهنگ و هر مرحله از مراحل یک فرهنگ را از  کندمفهوم انسانیت تبیین می

 های خاصّ خودش مورد مطالعه قرار دهیم.نظر شایستگی

داند، فرهنگ را نیز امری تکوینی و در را در حال تکوین و در حرکت میگونه که هردر تاریخ همان

کند. به باور هردر، هیچ فرهنگی، حتیّ فرهنگ ناظر بر روشنگری، ایستا و دچار حرکت تلقیّ می

مسئله فرهنگ را با شکوفایی  . اوسکون و ثبات نیست و همواره در حال پیشرفت و حرکت است

داند و از مفهوم انسانیت به مثابه الگو و شاخص فرهنگ انی مرتبط میاستعدادها و توانمندی انس
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هردر به دنبال ویژگی و  .رسدها به فعلیتّ میکند که در طول ادوار تاریخی اقوام و ملتّانسانی یاد می

هردر نخستین بار واژۀ »دهد. صفت بارز بشری است و آن را در دستاوردهای فرهنگی نشان می

به کار برد تا عمداً آن را از هرگونه معنای  "هافرهنگ"یفیتی ویژه یعنی با صیغۀ جمع فرهنگ را به ک

 (.252: 1382)ویلیامز، « خطی تمدّن متمایز سازدتک

های انسانی، برداشت سلسله مراتبی ناشی از گرایی فرهنگی و تکریم تمام فرهنگاو با باور به کثرت

هردر با تأکید بر این حقیقت که تمام مردمان جهان »کشید: رویکرد روشنگری به جهان را به چالش 

اند، و اینکه هر مردمی فرهنگ رشدِ پرورش ]فکری و فرهنگی[ سهیمدر نوعی فرآیند تاریخی و روبه

]و تفکّر و عقلانیتّ[ خودش را دارد، مفهوم فرهنگ را به امری تاریخی بدل ساخت و از آن سلسله 

توان صرفاً هیچ گروه یا عصری را نمی» به باور هردر .(Risager, 2006: 36)« مراتب زدایی کرد

توان هیچ گروه یا عصری را به منزله ، نادیده گرفت. همچنین نمی"روشنی نیافته"به این بهانه که 

یافتن به مرحله والاتری از فرهنگ قرار دارد، به ویژه به تری تلقیّ کرد که در مسیر راهمرحله پایین

 . (Clayton, 1980: 130)« منزلۀ مراحلی که در مسیر فرهنگ اروپایی قرار دارند

ها برتری ندارد. شاهد این مدّعا، سخن هردر دربارۀ آلمان از دیدگاه هردر هیچ ملّتی ذاتاً بر دیگر ملتّ

های کند که به رغم هر وضع و کیفیّتی که آلمانیاس بیان میو ملتّ آلمان است. او بر همین اس

ای که برگزیدۀ خداوند هستند و به دلیل اند، در نظرگرفتن آنان به عنوان قوم اروپاییباستان داشته

اند که بقیّه جهان را به زیر سلطه خویش درآورند و دیگر اقوام و ملل قابلیت ذاتی خود این حق را یافته

 ,Herder)آور و بربروار است مت کنند، دیدگاهی برآمده از نخوت و خودبینی شرمبه آنها خد

1877, vol. 16: 212)ای در کار نیست . از دید هردر هیچ قوم برگزیده(Ibid, 247) . 

اش این است که آدمی تمایل به های انسان در حوزۀ دستاوردهای فرهنگیاز دید هردر از ویژگی

این مشخصه با آگاهی کامل نسبت به مفهوم آزادی در ماهیت انسانی تحقّق  تکامل و تعالی دارد و

یابد. از نظر هردر، انسان برای عقل و آزادی ساخته شده است. او به جهان آمده تا عقل بیاموزد و می

تواند از انسانیت نهفته در انسان، به عنوان چیزی که باید تکامل آزادی به دست آورد، بنابراین، می

(. این گفته بدین معنی است که هردر با این نظر که انسان به طور 193د، سخن بگوید )همان، یاب

ذاتی حیوانی دارای عقل و خرد است، مخالف بوده و به تکامل انسان با استفاده از همۀ قوای انسانی 

اس این بر اس برد.خود، چون خرد و احساس، در ارتباط با محیط در جهت رسیدن به تکامل، بهره می

گیرد، به این معنا که گرچه انسان با امکانات و شرایط دیدگاه، اندیشه هردر از جبرگرایی نیز فاصله می

تواند با آزادی و آگاهی از آن تاریخی خاصیّ که در آن قرار گرفته، محدود و محصور شده است، امّا می
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ش امکانات، در حدّ همان امکانات های تاریخی دست به انتخاب و گزینو توانایی فراروی از محدودیت

 و مقدورات خویش بزند.

 مشیّت الهی

کردن فلسفۀ تاریخ تشخیص هردر در مباحث مربوط به فلسفۀ تاریخ، مقصود خود را از دنبال     

ها و اقوام با تمایل کند که ملتّدانست. او به طرح عظیم الهی اشاره میمشیتّ الهی در طول تاریخ می

های موجود در عالم رو به اند. برای هردر تمام تحولّات و حرکتآن در حرکت درونی به سوی

سوبژکتیویسم  ان است. این بینش در برابر اندیشۀپیشرفت و تکامل و مطابق طرح عظیم الهی در جری

توان داند. میگیرد که تفکّر و امور عالم را بشربنیاد و مطیع تمایلات بشر و خواست او میقرار می

ای فرآیند شود که به گونهدر عمق اندیشۀ تاریخی هردر، مفاهیم تحوّل و توانمندیی مشاهده میگفت 

انداز توان گفت او نقشی مؤثر در تحول چشمکند و در واقع میپدیدارهای تاریخی را ترسیم می

 1تاریخی داشته است.

ن مشیتّ آر صورت ر هامّا د از نظر هردر مشیّتی بر تاریخ حاکم است که از چشم انسان پوشیده است.

ۀ به نظری بودنلیابد. بر اساس قائشود و تحققّ میو سرنوشت از طریق انسان است که ظاهر می

زرگتر از بح الهی ر طرمشیتّ الهی و در راستای نقد او بر تفکّر حاکم بر عصر روشنگری، به نظر هرد

 یر کنیما تحقیو جز آن را انکار آن است که تنها فرهنگ و تمدّن یک قوم را اصل قرار دهیم 

(Herder, 2004: 6). 

ر داده است جهّ قرارد تومو هایی برای فلسفه تاریخ نوع بشراندیشههردر ایده مشیتّ الهی را در کتاب 

ریخ ر او تاز نظارسد که که این نکته از تفکرّ تاریخی او قابل تفکیک نیست و چنین به نظر می

ت و تلاش ا فعالیّبیعی بطکه متن آن را خداوند نوشته و این مناظر در عالم ای طولانی است نمایشنامه

 (.191: 1391بشریت به اجرا درآمده است )نک، لامعی، 

دهد هردر و تقابل این دیدگاه با سوبژکتیویسم عقل روشنگری، نشان می "مشیتّ الهی"تقابل نظریۀ 

ها و خواست بشری صورت پذیرد و ها و سلیقهبع طرحگرایانه و تاتواند مطلقاً ارادهکه حیات بشری نمی

به عقیدۀ هردر سرنوشت  شود.اش محققّ میدر هر دورۀ تاریخی، حیات او بر اساس امکانات تاریخی

خورد و او برای تحققّ آن باید از تمام بشر از سوی خداوند تعیین شده و به دست خود آدمی رقم می

« انسانیتّ»امکانات و اقتضائات تاریخی خود، در راستای تحققّ توان خود بهره ببرد و در چارچوب 

                                                           
 ( ,p. 1955W. Spitz ,453دانسته است )اقتباس از مقاله « کپرنیک تاریخ»ارنست کاسیرر، هردر را شایسته عنوان  - 1
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توان چنین استنباط کرد که نگرش هردر در مورد حاکم بودن تقدیر و میکند. تلاش و فعّالیتّ 

حاکم است، حاصل « مشیتّ الهی»سرنوشتی که بر تاریخ حیات انسانی و طبیعت بر اساس ایده 

 رویکرد دینی اوست.

 گیری:نتیجه

های رایج این دوره بود، امّا منتقد زیست و متأثر از دیدگاهبا اینکه هردر در عصر روشنگری می     

را دارای ارزش  های این عصر نیز بود. برخلاف تفکّر رایج عصر روشنگری که عقل مدرنجدیّ اندیشه

، دانستمی محک و معیار سنجش همۀ امور از جمله تاریخ و رخدادهای تاریخی و اعتبار مطلق و

شود، و به هردر با رویکردی تاریخی و تاریخی دانستن هر آنچه به انسان و حیات و تفکّر او مربوط می

معیاری  توان با روش قیاسی و باتاریخی به همۀ امور انسانی، نشان داد که نمی نگرشیعبارتی با 

 ها حکم کرد.واحد، دربارۀ همۀ پدیدارهای انسانی و همۀ فرهنگ

هردر تحت تأثیر اندیشه رمانتیسم، به هویتّ و فردیتّ افراد و اقوام و به هیجانات و عواطف انسانی 

« انسانیتّ»و افق مشترک آنها و نیز بر رشد و توان و نیروهای درونی انسانی برای رسیدن به تعالی 

دیشۀ خاصّ تاریخی دارای سرشتی درونی است که بر اساس ان هر قوم و ملّتی توجّه دارد و معتقد است

 رساند.و ساختار فکری خویش، صورت خاصی از عقل را به منصۀ ظهور می

توجّه  های حیات انسانیفرهنگی و به طورکلیّ جنبهیکردی تکوینی به مسائل اجتماعی، هردر با رو

بودن منحصر به فرد داند و معتقد است های مختلف تاریخی را تکرارناپذیر میدارد و پدیدارها و دوره

های تاریخی خاص کند که هر دوره را متناسب با ویژگیهای تاریخی، این ضرورت را ایجاب میدوره

معیارها و قوانین معیّن و ثابت یک  ها وتحمیل سرمشقمورد سنجش و ارزیابی قرار داد نه با  ،آن دوره

هردر رو، از این و بنابراین کلیتّ انسانها فاعل تاریخند، نه فرد یا قومی خاص. خاص تاریخی ۀدور

 ۀبه این معنا که هر فرهنگ و هر دور ،دانددرک و شناخت صحیح را، درک و شناخت تاریخی می

 ،خودش درک شود های خاصّدوره و در چارچوبآن  های خاصّبینیها و جهانتاریخی باید با ارزش

 .خودبنیادانه از تاریخانتزاعی تفسیر  نه بر اساس

به  حرکت و پویایی سرشت بشر،داند و این پویایی را حاصل هردر تاریخ را پویا و در تکوین دائمی می

به دیالکتیکی بودن اندیشه و تجربۀ زیسته  او .کندیایی تفکّر و اندیشه آدمی معرّفی میتبع حرکت و پو

ای متّصل به هم در ارتباطند که پدیدارهای تاریخی مانند زنجیره انسان قائل است و بر این باور است
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شود. بر اساس آن، تکامل و رشد فکری انسانها طی اعصار های بعدی منتقل میو تأثیر آنها به دوره

 شود.تاریخی نیز از نسلی به نسل دیگر منتقل می

 

به  عرصۀ تجلیّ فرهنگیابد و تاریخ به واسطۀ فرهنگ تعیّن می انسان تاریخی ماهیتّبه باور هردر، 

ها و الگوهای زیستی هر قوم و ملّتی است، که شامل ایده ستهاتجلیّ روح قومی یا ملیّ انسان مثابه

هردر  ه خود را بر گذشته بنا کند.سازد کبه این معنا، فرهنگ بر سنتّ مبتنی است و اکنون را قادر می

، در عنصر زبان، فرهنگ، هنر، هایخی حیات اقوام و ملتّماهیت تاریخی بشر را در بررسی وجوه تار

کند که تنها بر خواست و ارادۀ بشر متکی نیست، بلکه جستجو می های حیات بشریدین و سایر حوزه

ها و اقوام با تمایل درونی به معتقد است ملتّ« مشیتّ الهی»بر اساس قواعد حاکم بر تاریخ و ایدۀ 

اریخی دخیل های تدر همۀ دوران های انسانیتحققّ طرح الهی همۀ گروهو در  اندسوی آن در حرکت

 اند.و سهیم
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