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Abstract 
This  paper is a critical view to two mainstream 
approaches to technology regulation and their 
sufficiency in providing functional models for 
policy-making in this field. On the one hand, the 
literature on innovation and its special attention to 
the role of new technologies and how to regulate 
them is putting forward different perspectives. On 
the other hand, the extensive discussion on 
managing the risk of new technologies through 
government regulation represents another major 
approach to technology regulation. The present 
critical appraisal shall reveal that both of them are 
confronting serious shortcomings in providing 
functional policy models and in guiding the real 
decisions of policy makers; this is mainly because 
of their restrictive assumptions. While policy 
makers need models to help them in assessing the 
risks and benefits of technologies simultaneously, 
the innovation models are merely focused on the 
beneficial aspects of technology as opposited to the 
risk models that are mainly conceraed with the risk 
of new human products. Then, the discussion leads 
to the epistemological difficulties inherent in 
developing such models that pave the way for 
suggesting a new model at the end of the paper 
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 چکيده
ة قانون در حوز مهم  دو جريان  نه به  دا لة حاضر با رويكردي نقا اوري و کفايت آنمقا ّ ن مدلگذاري ف دن  در فراهم آور رامد براي سیاستها  گذاري هاي کا

متون و  مي ز يک سو،  د. ا توجه ويژة آننگر وآوري و  ر ن اوريآثا ّ ن ونها به اهمیت ف ه آنهاي جديد و قان ر دربا ري  مدلگذا ديگر،  ز سوي  هاي ها و ا

ون توسعه د قان مور در  اورييافته  ّ ن ري ف توجه به ريسک آنگذا ين جريان ها بههاي جديد با  دوي ا دانة هر  ل خواهد شد. بررسي نقا حلی ت هاي دقت 

ين نكت یلي نشانگر ا حل دوي آنت مجموعه ها بهه است که هر  ل وجود  ی پیش دل در فرض اي  ند.  یست یلي و عملي ن تحل مد  را مدل کا دن  ها قادر به فراهم آور

مدلکه سیاستحالي در عمل به  ران  نند به آنگذا وا ت رند که ب دا یاز  اوريهايي ن نّ منفعت ف رزيابي ريسک و  در ا مدلها  ند،  بة ها کمک کن وآوري جن هاي ن

را  دهريسک  ها ن رجي ن مدلا ديگر  ز سوي  دهاند و ا وآوري نكر توجه چنداني به ن ين هاي ريسک  ز ا مانده اند و ا ل  ر غاف منفعت آنان بسیا ز  در رو، ا اند. 

مه، به چالش دا معرفتا مدلهاي  ین  توسعة چن ميشناختي  يي  ميها د  ها یشن پ منظور  ين  مدلي براي ا ين رهگذر  ز ا زيم و ا دا د. پر  شو

 

 دهندههاي شكلفرضفناّوري، پیشگذاري نوآوري، سیاستيسک، ر: ها کليدواژه

 

 

 مقدمه -1
 نوآوري عمدتاً 2اي رشته و تا حدودي میان 1اي چندرشته مطالعات

ها چگونه نوآوري»که  اند تلاش خود را معطوف به اين مسئله کرده

هايي  پرسشاز جنگ دوم جهاني و در پرتو  [. پس1] «افتنداتفاق مي

از متفكران برخي بود،  پررنگ شدهکه در مورد رشد اقتصادي 

 کنندقتصادي را شناسايي ارشد  سازکوشیدند تا سازوکارهاي زمینه

مبني بر عدم  [4، 8شد ]بحث تابع تولید ناشي ميسؤالاتي که از [. 2]

                                                                 
  es78@sussex.ac.uk  دار مكاتبات: نويسنده عهده *

1. Multidisciplinary 

2. Interdisciplinary 

باعث  [5] 8توانايي آن در توضیح نیروهاي پیشران تغییرات تكنیكي

ساز تغییرات شد که چه عواملي زمینهبنیادي اين پرسش ايجاد 

 [. 7، 6] گردندناشناخته مي 5يا همان جعبة سیاه 4تكنیكي،

اين گذاري، تهاي مرتبط با سیاساز منظر تجويزي يا حوزه

از نقش دولت در ارتقاي شرايط عناصري جريان تحقیقاتي همواره با 

در مورد نقش  [1]نوآوري همراه بوده است. از زمان گزارش بوش 

محوري دولت در حمايت از تحقیقات پايه که به زعم وي به رشد 

                                                                 

8. Technical Change 

به يک معناي دقیق، نوآوري با تغییرات تكنیكي متفاوت است، چرا که تغییررات تكنیكري   . 4

اي است که اشاره به شیفت تابع تولید دارد در حالي که نوآوري از رويكردي جداي از  واژه

 تابع تولید نشأت مي گیرد. به هر روي، اين نكته کانون تمرکز نوشتار فوق نیست. 

5. Black Box 
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تا مقالات معروف  انجامد، ميو امنیت ملي تر اقتصادي، سلامت بیش

مین أمشكلات سازوکار بازار در تباره در [11]و آروو  [9]نلسون 

تا رويكردهاي اخیر تكاملي به اقتصاد  منابع لازم تحقیقات علمي

که تأکید بر نقش  [14، 18، 12مند به نوآوري ] هاي نظامو نگاه [11]

کار خود قرار  ةدولت در تنظیمات نهادي و توسعة قابلیت را سرلوح

محورهاي توجه متفكران اين بوده است که چگونه اند؛ يكي از  داده

توانند در ارتقاي يادگیري و نوآوري نقش فعالي بازي ها ميدولت

مبني بر توصیه اقتصاد بازار . اين نوع نگاه به نوعي مخالف کنند

واگذاري همة امور به بازار و عدم مداخلة دولت در حوزة نوآوري 

 کند. حرکت مي

زمینة ديگري از مطالعات در  ةترداز طرف ديگر، حوزة گس

اي گذاري و مديريت ريسک توسعة يافته است که بخش عمدهقانون

ها حوزه برخي ازهاي جديد فنّاوري در از آن معطوف به پیشرفت

دوم  ةشمار ،به عنوان نمونه)ژنتیک شدة  ورزي دستي يغذامواد نظیر 

ه به اين مسئلسراسر  2111در سال  1مجله تحقیقات ريسک

هاي جديد است. فنّاوريديگر و  فنّاورياختصاص يافته است(، نانو

هاي فلسفي متفاوتي که فرضو پیشاصول متفكران مختلف مبتني بر 

اند، داشتهها به علم و امكان کسب معرفت در مورد ريسک فنّاوري

گذاري در اين مختلفي را براي نحوة مواجهة دولت با قانونهاي مدل

 اند.  يختهها پي رزمینه

اوج پرداختن به مقولة ريسک و چگونگي رويارويي با آن را 

هاي ويژه زماني که نگراني به بعد دانست؛ به 1991توان از دهة مي

هاي جديد، نظیر ژنتیک نوين، نانو و  اي از تأثیرات فنّاوري گسترده

گذاران و انديشمندان افزايش يافت. بر غیره در میان جوامع، سیاست

عرصة نوآوري که به دنبال راهكارهايي براي حداقل کردن خلاف 

ها را براي ايجاد اثرهاي منفي قوانین روي نوآوري بود تا دست بنگاه

محصولات و فرايندهاي تازه بیش از پیش باز بگذارد، مطالعات 

حوزة ريسک همة توان خود را معطوف به اتخاذ راهكارهايي کرد که 

ها به حداقل، يا به افت ريسک فنّاورياز طريق آن بتوان اطمینان ي

 میزان قابل قبولي خواهد رسید. 

کنترل شرايط »گذاري را که راثول  قانونبدين ترتیب، در حالي

تعريف کرده « فنيهاي برانگیختن نوآوري»و « خاص براي منفعت جامعه

و آن کند گذاري مطرح مي، جاسانوف  نگاه ديگري را به قانون[15]است

آن دولت و جامعه موافق پذيرفتن ساية که در داند  مينوعي قرارداد »را 

آشكارا  [.16«]هاي خاص هستندها و منافع فنّاوريها، ريسکهزينه

که ايننخست ها اشاره کرد: توان به دو تفاوت عمده میان اين نگاه مي

                                                                 

1. Journal of Risk Research 

ها در کنار منفعت آنان تأکید فنّاوريهاي ها و ريسکنگاه دوم بر هزينه

گذاري در نگاه اهمیت نوعي فرايند دموکراسي در قانون ،ورزد و دوممي

داند. در صرف دولت خارج ميتسلط شود که آن را از دوم مشاهده مي

گذاري مشارکت دارد و به تبع آن بايد پذيراي اين فرايند جامعه در قانون

 هاياغلب فناّوري»است که وضع نتايج قوانین وضع شده باشد. در اين 

توجهي را براي جامعه به همراه دارند، نظیر سلامت خطرناک منافع قابل

  .[17«]و به صورت عام کیفیت بالاتر زندگيتر وري بیشبهتر، بهره

که تفاوت دوم از جايگاهي همسنگ با تفاوت اول در حالي

برخوردار است، اما بحث محوري نوشتة فوق حول تفاوت اول، 

ايسه با ريسک خواهد بود. مبتني بر مرور يعني توجه به منفعت در مق

آثار و متون هر دو نحلة فكري، مدعاي اولیه تحرير بالا اين است که 

گوي نیازهاي  هاي مطالعاتي به تنهايي پاسخ کدام از اين جريان هیچ

گذاري و جوامع نیستند و بنابراين، به رويكردها و واقعي سیاست

کار از طريق نگاه نقادانه به  هاي کارامدتري نیاز هست. اينرهیافت

ها براي فرضها و عدم کفايت اين پیشهاي نهفته در آنفرضپیش

 دنیاي واقعي صورت خواهد گرفت. 

ها و هاي تحلیلي مناسبي در اختیار دولتابزاراز همین روي، 

بتوانند در مورد ها آن ةوسیل گذاران قرار ندارد تا بهسیاست

نیز ريسک و زمان  همنظر قرار دادن وردهاي جديد، با م فنّاوري

. بحث حاضر امید دارد تا بتواند در اين بگیرند منفعت آنان، تصمیم

هايي که براي با استفاده از مدلو زمینه مشارکتي داشته باشد 

 ،هايافته و بهبود اين مدل هگذاري در شرايط ريسک توسعقانون

دست  بهها اوريفنّريسک و منفعت  ةبتواند راهكاري براي مقايس

راه را براي تصمیمات سیاستي معتبرتر باز  ،و از اين طريق دهد

در واقع، بررسي حاضر نشان خواهد داد که هر مدل سیاستي . کند

خواهد توسعة پیدا کند، نیازمند در نظر گرفتن کدام معتبري که مي

هاي پیشین فاقد آن هستند. عوامل اساسي خواهد بود که مدل

هاي نظري در نظر گرفتن اين عامل و بسط دادن آن شهمچنین چال

 ها واکاوي خواهد شد. در قالب مدل

ترين حوزة مطالعات نوآوري و برخي از مهم ،در بخش بعدي

شوند و  اند، ارزيابي ميگذاري فنّاوري پرداختهمقالاتي که به قانون

گذاري فنّاوري آشكار فرض اصلي آنان در برابر مسئلة قانون پیش

هاي اين حوزه در  شود. اين بخش به صورت مختصر به استدل مي

مورد دخالت دولت نیز خواهد پرداخت. بخش سوم به مرور 

گذاري آن خواهد پرداخت هاي حوزة ريسک فنّاوري و قانون نوشته

هاي آن را نیز روشن خواهد هاي اصلي مدلفرضو يكي از پیش

هاي فرضپیش ساخت. در پرتو اين نقاط ضعف و بحث محوري
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هاي هاي معطوف به ريسک، راه جديد که مدلدر مدل 1دهنده شكل

گذاري بايد آن را مورد نظر داشته باشند، نمايان خواهد شد، سیاست

شناختي در اين با توجه به اين نكته که هنوز برخي مشكلات معرفت

هاي جديد بايد براي اين مشكلات نیز پاسخي راه باقي است که مدل

 ر فراهم سازند. درخو

 

 روش استدلال -2
هاي نظري شناسانه، ادعاي اين مقاله مبتني بر بررسياز منظري روش

گذاري فنّاوري را اي که تلاش دارد دو مدل کلي قانوناست، به گونه

به چالش بكشد که هرکدام به نوبة خود با تكیه بر مطالعات موردي 

هاي فرضغور نظري در پیشاند. اين چالش بر فراواني توسعة يافته

ها فرضها و روشن ساختن اين نكته مبتني است که اين پیشآن

گذاري کارامد فراهم توانند کفايت لازم را براي يک سیاستنمي

 آورند. 

هايي از کمبودهاي نظري همچنین، بحث نقادانة فوق نه تنها جنبه

كي از سازد، بلكه يگذاري فنّاوري را روشن ميهاي سیاستمدل

کند که بر سر  اي را تبیین ميهاي مهم نظري و معرفت شناسانهچالش

نشان  هاي جديد قرار دارد. به عبارت ديگر، اين واکاويراه بسط مدل

خواهد داد که مسئله چیست و مشكلات اصلي بر سر راه حل اين مسئله 

بارها تأکید کرده است، از رهگذر بحث  2گونه که پوپر کدامند؛ همان

هاي جديد فهیم و اين فهم تازه از طريق راه حلادانه، مسائل را بهتر مينق

 [. 11هاي جديد رهنمون خواهد شد]به سمت معرفت

ها و با توجه به هاي جديد نظري اين کوششدر پرتو يافته

ادبیات موضوع که در زمینة مسائل ديگري غیر از مقايسة ريسک 

شود تا مدلي تلاش مي اند، ها توسعة يافتهو منفعت فنّاوري

کند در گذاران کمک ميتحلیلي ارائه شود؛ مدلي که به سیاست

ها وهلة اول نظرهاي مختلف را دربارة ريسک و منفعت فنّاوري

ها را با يكديگر مقايسه کنند و را بهتر دريابند و در وهلة دوم آن

گیري  قادر شوند در مورد ريسک و منفعت آنان به تصمیم

 بپردازند.اي  مقايسه

  

 فنّاوريگذاري قانونو مطالعات نوآوري  -3
دولت  ةهاي نظري مربوط به مداخلدر اين بخش، در ابتدا چارچوب

به اجمال  ،مطالعات نوآوري پیشنهاد شده است ةدر اقتصاد که از ناحی

گذاري که قانونشود  توجه ميمطالعاتي به . در ادامه، شود بیان مي

                                                                 

1. Framing assumptions 

2. Popper 

در اين  .است تلقي شدههاي دولت از فعالیتيكي مثابة فنّاوري به 

تلاش شده از کارهايي که بزرگان حوزة نوآوري انجام تر بیش معرفي

آثار اين اين دربارة گونه که بحث  گیري شود. همان بهره ،اندداده

هاي اين فرضترين پیشنشان خواهد داد، يكي از مهمحوزه 

رشد  ةکنندامل تعیینعمنزلة پذيرفتن اهمیت نوآوري به  ،مطالعات

گذاري و يافتن راهكارهايي براي کم کردن آثار منفي قانون اقتصادي

 بر نوآوري است. 

 

 گذاري در علم، فنّاوري و نوآوريدلایل سياست -4
دولت در حوزة علم،  ةدلیل مبني بر مداخلهفت توان ميمجموع در 

با نگرشي در مرتبط ها فنّاوري و نوآوري اقامه کرد که هرکدام از آن

گذاري علم و تغییر سیاستدلايل . است حوزة مطالعات نوآوري

توان در حرکت از سمت مكتب نئوکلاسیک اقتصاد به فنّاوري را مي

رويكرد [. 19اقتصادي رهگیري کرد ] 8هاي تكامليسمت نظريه

دولت را تنها  ة، مداخل[11، 9نئوکلاسیک مبتني بر شكست بازار ]

کار  يمناسبگونة بازار قادر نباشد به  سازوکارداند که زماني مجاز مي

 خود را انجام دهد. 

اين  ،علم، مدعايي که در رويكرد بازار مطرح است ةدر حیط

خواهد شد که آن علم مانع از  ةانتقال بدون هزين ةاست که شاخص

 کنندها از منابع کامل تحقیق و توسعة خود در اين زمینه استفاده بنگاه

[. 11گذاري کافي نخواهند کرد ]در تولید علم سرمايه ،یجهو در نت

 ةشود که نقطفنّاوري، عدم اطمینان ذاتي تحقیقات باعث ميباره در

و در نتیجه نیاز به دخالت  [21، 21] قابل حصول نباشد 4بهینه پارتو

دولت احساس شود. در هر دو مورد، چه علم و چه فنّاوري، نیاز به 

بر اين، قابلیت دولت در حل افزون شود. ميمداخله دولت احساس 

ادکوئیست  تأکید  که ، چنانقابل توجه ديگر است ةنكت يمسائلچنین 

که بتوان دلايلي بر دو شرط بايد احصا شود تا اين»کرده است: 

 :[22]اقتصاد بازار اقامه کردهر در  دخالت عمومي

داري بايد در  سرمايهنظام بازار و کنشگران سازوکار  .1

؛ يک به مشكلي برخورد کرده باشندشده  نییرسیدن به اهداف تع

 .اي بايد وجود داشته باشدمسئله

آن بايد  اي، محلي( و نهادهاي عمومي ملي، منطقه)دولت  .2

 توانايي حل يا کاهش مسئله را داشته باشند. 

دلايل توان را ميگذاري اين نگاه به سیاستيكي از رقباي 
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 قلمداد کرد. با تكیه بر نظرية 1شومپیتري -ونئتر رويكردهاي  پیچیده

مند به نوآوري که نهادها را  و نگاه نظام [11تكاملي رشد اقتصادي ]

ل رول دلايراي حیدهرهاي پیچبحث [12، 28نیز در بر دارد ]

شكل گرفته است. در اين مجال، و نوآوري گذاري فنّاوري سیاست

، هرچند ممكن است بین انداين دلايل در سه دسته عمده تقسیم شده

اول شامل دلايلي است  ةهايي نیز مشاهده شود. دستپوشاني همها آن

باز دوم به دلايلي  ةدست ؛شودکه از رويكرد نظام نوآوري استخراج مي

 ةدستکرد. سرانجام، توان استنتاج که از اقتصاد تكاملي ميگردد  مي

 دهد. مي مطالعات حوزة نوآوري را ارائهديگر سوم حاصل کار 

هايي که به اند، آنهاي نوآوري در اين زمینه دوگانهدلايل نظام

و ارتباط هايي که نقش کنشگران را کنند و آناهمیت نهادها توجه مي

دهند. در بخش نظر قرار مي دورممند آنان را در نظام نوآوري نظام

در نوآوري  که بازار نقش مهمير حاليداول، عقیده بر اين است 

کند، بازارها در يک ظرف و زمینه اجتماعي از نهادهايي قرار زي ميبا

گذاري باشند توانند هدف مفیدي براي دخالت سیاستدارند که مي

 عواملاند که بسیاري از نشان دادهگوناگوني [. مطالعات 18]

ها دهي نوآوري توانند در شكلغیراقتصادي، نظیر عوامل اجتماعي، مي

دوم با در نظر گرفتن اين واقعیت  ة. دست[24]د نقش اصلي بازي کنن

کنند، بلكه در حال تعامل ها به صورت ايزوله نوآوري نميکه بنگاه

کننده موفقیت  با کنشگران مختلفي هستند که اين تعامل تعیین

، نقش دولت در تنظیمات اين روابط و [25هستند ]ها نوآوري آن

 دانند. سازنده ميرا  و به طور خاص انتشار دانشها تعامل

گذاري علم، فنّاوري و تكاملي نیز مندرجاتي براي سیاستنظرية 

نوآوري به همراه خود دارد. در اين نگاه، حالت تعادل پايدار مدنظر 

در حال پیوسته ها چرا که نوآوري ،سازوکار بازار وجود خارجي ندارد

 ةکنندمتمايز ةبنا به نظر متكالف، شاخص[. 22تغییر ساختار بازارند ]

همان پذيرفتن نظريه رفتاري بنگاه و تمرکز آن بر  ،رويكرد تكاملي

هاي يندهاي يادگیري و رفتار تطبیق يابنده است. اصول نظريهافر

اهداف سیاست  8؛و انتخاب 2گونيتكاملي دوگانه است: يعني گونه

گوني و ممانعت از غالب فنّاوري نیز دوگانه خواهد بود: ترويج گونه

پذيرفتن اهمیت رفتار [. 26ر اثر فرايند انتخاب ]بدن يک نوع فنّاوري ش

هايي سیاست»دهد: ها اين نگاه را به سیاست فنّاوري پیشنهاد ميبنگاه

ها در توسعة، تجاري سازي که به سمت اثرگذاري بر تصمیمات بنگاه

 . [27] «گیري کرده اندهاي جديد جهتو پذيرفتن فنّاوري
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هاي نوآوري را آشكار ديگر از جنبهبرخي ري نیز مطالعات نوآو

هاي نوآوري  فعالیت 4جمله ماهیت قرين با عدم اطمیناناز  ،اندساخته

[ 11]ها فنّاوري 6و وابستگي به مسیر 5پذيري، شاخصه انباشت[21]

( و در فنّاوريهاي پارادايم بارهدر [29]در مورد مسیرهاي فنّاوري يا 

 [. 81 ،ها ]به عنوان نمونهدر نوآوري بنگاه علمينهايت اهمیت دانش 

 توان به شرح زير برشمرد:اين دلايل را مي ةخلاص

کنند بازي ميسهم دهي نوآوري نهادهاي زيادي در شكل .1

العاده مهم باشد. نقش و فوق دتوانميدر نوآوري که نقش آنان 

ت باشد. تواند متفاوعلم، فنّاوري و نوآوري مي بارةدر نهادهااهمیت 

توان اثرگذاري بر اين هاي دولت در اين زمینه را مييكي از نقش

 برشمرد. با هدف ارتقاي نوآوري نهادها 

اي به گونه ،مند استنظام اي پديدهنوآوري که به دلیل اين .2

نیز به وجود  آنند، موفقیت در ا که کنشگران بسیاري در آن دخیل

و  هاي علميموفقیت هماهنگ از کنشگران وابسته است.سیستمي 

که به خوبي چیده شده  فنّاوري نیز به همین معنا به وسیله سیستمي

گیرد. نقش دولت در تنظیم روابط میان اين تحت تأثیرقرار مي ،باشد

 . کرد را بايد جدي قلمدادها انتشار دانش در میان آنويژه  کنشگران و به

د نوآوري ترين کنشگران فراينها مهماز اين روي که بنگاه .8

تواند ها مييندهاي يادگیري آنافراثرگذاري بر روند، به شمار مي

توانمند در توانند ها مي. دولتگذاري باشديكي از اهداف سیاست

 بازي کنند.  نقش مهميها هساختن بنگا

تواند باعث شود که نوع خاصي از انتخاب ميسازوکار  .4

توان گذاري را ميستهاي سیافنّاوري غلبه پیدا کند. يكي از نقش

هاي جديد فرصتآوردن شكستن اين پارادايم از طريق فراهم 

 فنّاوري دانست. 

اوري .5 ّ طمینان  فن ا عدم ا زيادي ب ا حد  وآوري ت ن و 

را مي نقش دولت  هند. يک  ز اين عدم همرا وان کاستن ا ت

طمینان نست. دولتا ز ميها ها دا نند در کاستن ا وا عدم ت

طمینان اشند. ا اوري سهیم ب ّ فن  هاي 

توان از يادگیري انباشتي و وابسته به مسیر را مي .6

ها بايد متوجه اين مسئله ها دانست. دولتهاي اصلي نوآوري محرک

باعث گسست  ،دانندهايي که لازم ميباشند تا از يک طرف در زمان

و از بین رفتن اين دانش انباشت شده نشوند، و از طرف ديگر در 

 . شونددانش تر يادگیري و انباشت بیشاز لاحديد، مانع صورت ص
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هاي از اين روي که در بسیاري از نوآوري دانش علمي .7

به منظور ها تواند مورد توجه دولتکند، ميجديد نقش جدي بازي مي

هاي لازم دولت بايد در زمان ،قرار بگیرد. در نتیجهارتقاي نوآوري 

 ها باشند. مورد نیاز براي نوآوري متوجه فراهم آوردن مبناي علمي

، بزرگان اين حوزة به بررسي و بحث هامبتني بر اين بینش

اند که گذاري در نوآوري پرداختهقانوناثرهاي نقش و دربارة 

اين بررسي دقیق اين مطالعات در ادامه خواهد آمد. تر جزئیات بیش

 اند کلیدياغلب مبتني بر اين فرض ها دهد که آنمطالعات نشان مي

ها نوآوري بايد اولويت سیاست يافته هدر کشورهاي توسعويژه  بهکه 

گذاري يكي از ابزارهاي دولت در ارتقاي . در اين نگاه، قانونباشد

 اهداف است. ديگر رشد يا درصد نوآوري براي افزايش 

 

 گذاريمطالعات قانون -5
گذاري بر نونقاتأثیرات تحقیقاتي  اي همكارانش در مطالعهو  1آتربک

[. 81] کردندمختلف بررسي  و پنج کشور نوآوري را در پنج صنعت

گذاري روي محیط اين مطالعه مبتني بر اين پیش فرض بود که قانون

کننده در  نیگذارد که خود به تبع يكي از عوامل تعیبنگاه اثر مي

تأثیرات اين مطالعه نشاني از  ةهاست. نتیجعملكرد نوآوري بنگاه

هاي نوآوري به همراه دولت بر موفقیت يا شكست پروژه ةمداخل

-توانسته ،اندنوآور بودهدر فنّاوري هايي که بنگاه به زعم آناننداشت. 

به سخن ديگر، قانون و مقررات قوانین دولتي برآيند.  ةاند از عهد

 ها فايق آمد. اند که بايد بر آن مانعي تصوير شده

ولي تلاش بر اين بوده که بر  است،اگرچه اين مطالعه تجربي 

 ةبر نحونیز و تأکید آن  ؛گذاري در نوآوري نور بتاباندقانونتأثیرات 

هاي متفاوت قانوني بوده است. در ها در برابر سیگنالبنگاه واکنش

تر اين مطلب که رد به سمت فهم بهرانتلاش نكردهها نتیجه آن

گذاري را قانون بلكه ؛حرکت کنند ،گذاري خوب يا بد چیستانونرق

ها اند که بر رفتار نوآورانه بنگاهيک متغیر ثابت محیطي در نظرگرفته

توان به روشني اين نكته را مشاهده کرد گذارد. به هر روي، مياثر مي

به گذاري بر نوآوري اصلي اين مطالعه بررسي آثار قانون ةکه دغدغ

ها که بنگاه با تأکید براين ،يک فعالیت کلیدي اقتصاد استمثابة 

اين بوده که ها مطالعه آن ةبازيگر اصلي اين میدان هستند و نتیج

 قوانین برآيد.  ةاز عهداست فنّاوري توانسته 

به قانون غذا، دارو  2هريس -کفاور ةديگري آثار الحاقی ةدر مطالع

و  ههاي تحقیق و توسعراهبردروي  ،1962سال  مصوبآرايشي مواد و 
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منفي از حاصل آن تأثیرات تا  [82است ]شده سي ها برررفتار بنگاه

دو هدف  ياد شده. الحاقیه شود گذاري روي نوآوري آشكارقانون

پیش از  هاي آزمايشکنترل شديدتر بر روي  -1کرد: عمده را دنبال مي

مجوز ورود به بازار  هايتغییر معیار -2ورود به بازار داروهاي جديد، 

رح اين نكته رفته است که چگونه ش ،تحقیق آنداروهاي جديد. در 

هاي تحقیق و توسعة، کاهش خروجي ةباعث افزايش هزينبالا  ةالحاقی

يكي از کارکردهاي منفي الحاقیه، و تغییر منزلة ها به نوآورانه بنگاه

زوال رهبري  ،ها از تحقیق به سمت توسعة و در نتیجهساختار فعالیت

 ةدنیا شده است. به مانند مطالعسراسر مريكايي در اهاي بنگاهفناورانة 

پیشین، اين کار نیز پیشنهاد بهبود قوانین را به منظور کمک به رفتار 

توان به روشني تصور ها در دل خود ندارد، هرچند ميبنگاه ةنوآوران

نشان دهد قوانین فوق چه مشكلاتي تا که لحن مقاله تلاش دارد کرد 

 . اند وردهآپديد ها را براي تحقیق و توسعة بنگاه

 8هاي صنعت غذايي، اتلیهدر تلاش ديگري بر روي بنگاه

دولت بر نوآوري يافته است که  ةهايي از آثار منفي مداخلنشانه

. وي هفت [88]هاستنیاز فوري به بهبود سیاست ةبه منزل

داده تا دولت از دست  بهپیشنهاد براي بهبود و تغییر نقش دولت 

براي آن تبديل شود. چارچوب  مانعي براي نوآوري به مشوقي

به نحوي که آثار  ، [81] کلي وي به مانند مطالعه آتربک است

ها هاي بلندمدت بنگاهرا بر روي نحوه و برنامه 4ظرف و زمینه

ها مدل کرده است که خود در نتیجه بر توانمندي و تمايل بنگاه

گذارند. ممكن است مطلب را اين گونه استنباط  مي به نوآوري اثر

قوانین و مقررات را تأثیرات است تا کوشیده که اين مطالعه کرد 

را پیشنهاد هايي جو کند و در پرتو آن راهو ها جستبر رفتار بنگاه

 توان مقررات را به نفع نوآوري تغییر داد. که ميدهد 

ريكا و غرب ماگذاري ژاپن، هاي سیاستو پويت چالش 5پتل

بندي کنند و به اين جمعاروپا را بالا بردن سطح فنّاوري قلمداد مي

دادن عبارت است از افزايش  ي غربياروپا ةرسند که چالش عمدمي

هاي نوآوري در کشورهايي که عقب رشد فعالیتمیزان 

گذاري در غرب تر سیاست. در میان مسائل خاص[84]ترند مانده

جايي و قابلیت انعطاف هر قوانین اجتماعي بر جابتوان به آثااروپا مي

نیروي کار، و مشكل قوانین و مقررات ملي بر رقابت درون اروپا 

هاي ملي را به عنوان که اين مطالعه اثر سیاستاشاره کرد. در حالي

ها مدل نكرده است، به هر روي به رفتار بنگاه بريک متغیر بیروني 
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تواند گذاري ميهايي که سیاستراه اهمیت و ارزش بالاي نوآوري و

 اند.  پرداخته ،رشد از طريق نوآوري کمک کندمیزان به افزايش 

براي  پیشنهادي»پذيرند که هر آنان مي ،اگرچه در انتهاي مقاله

، اما به «کامل باشد اي گذاري فنّاوري بايد مبتني بر نظريهسیاست

، آنان اين فرض را «بخشي وجود ندارد رضايت نظريه»که دلیل اين

از نظر رفاه »اند که سیاستي خود پذيرفتههاي مبناي پیشنهادمثابة به 

تر از  بي معني است که عقب OECDبراي کشورها يا مناطق عضو 

. اين فرض بر اهمیت بهبود يا «پیشروان جهاني فنّاوري باشند

در  ؛ دست کمگذاريپیشرفت فنّاوري به عنوان مبناي سیاست

. در نتیجه، مسئله اصلي روزد ميتأکید  OECDضو کشورهاي ع

توان با هدف رسیدن به ري اين است که چگونه مياگذسیاست

جهاني، عملكرد نوآورانه را عرصة در فناورانه هاي توانمندي

 افزايش داد. 

به دلیل  61 ةها در اواسط دهگذاريقانونمیزان که در حالي

بود، يافته کاهش  1974و  1978هاي هاي انرژي در سالبحران

هاي جديد در مورد آلودگي، گرم شدن زمین و مسائلي از دغدغه

 مند کردنها در قانوندولت ةاين دست باعث افزايش مداخل

 ،آموزدهايي را که اين تجربیات به ما ميراثول درس شد. هافنّاوري

ر داده است گذاري بر نوآوري مورد بحث قرادر قالب آثار منفي قانون

بر گذاري مخرب قانونتأثیرات هايي را براي به حداقل رساندن تا راه

که در همان زمان بتوان به میزان ؛ در حالي[15]نوآوري پیشنهاد دهد

مناسب به حفاظت از محیط پیراموني نیز دست پیدا کرد. وي نتیجه 

آمدن مشكلات پديد گذاري عامل گیرد که اغلب خود قانونمي

قوانین است اجراي بندي و نیست، بلكه نحوه فرمولنوآوري اصلي 

 نظیر:  ؛گذاردکه اين آثار را به جاي مي

 ؛قوانین و مقررات غیر واقعي 

 ؛فقدان شفافیت و دقت در قوانین و مقررات 

 ؛مناسب در قوانین فقدان مبناي علمي 

سازي آثار منفي  با در نظر گرفتن هدف اين مطالعه که حداقل

گذاري ، و تعريفي که وي از قانوناست محیطي بیان شدهقوانین 

کنترل شرايط خاص به منظور منافع » ةدهد به منزلارائه مي

، روشن است که وي «فنّاورانههاي تحريک نوآوري»و  «جامعه

ها مورد نوآوري را به عنوان يک متغیر مهم در قانون گذاري

فروض مطالعات دهد، فرضي که بسیار نزديک به ملاحظه قرار مي

 است. پیشین 

اند.  گذاري داشتهمطالعات ديگري نیز همین رويكرد را به قانون

-اقتصاد سازماني بنگاه به تببین اين مسئله مي ةبر نظريبا تكیه  1سمتا

سوي هاي قانوني در انگلستان به پردازد که چگونه چارچوب

-فرانسه بنگاهنظام اما  اند، هاي آن رهنمون شدهشدن بنگاه پذير رقابت

تشويق کرده ها را به فعالیت در يک بازار داخلي حفاظت شده 

آثار قوانین محیطي را بر جهت  8يرفو مو 2. لانجو[85]است

بررسي  1911و  1971 ةها و ثبت اختراعات محیطي در دهنوآوري

مثبتي بر تأثیرات اين بوده که اين قوانین ها کار آن ة. نتیجاند کرده

 .[86اند] هاي کاهش آلودگي داشتههاي نوآوري در زمینهتغییر انگیزه

گذاري و نوآوري را در میان قانون ةرابط 5و دوگان 4بوريو

که پاسخي بیابند اند تا براي اين سؤال صنعت مخابرات بررسي کرده

به تر در اين صنعت به سرعت متحول شونده چه نظام مقرراتي بیش

 ة. به طور مشابه و در مطالع[87]سمت ارتقاي نوآوري رهنمون است

گذاري بر نوآوري را در آثار قانونديگران و  6تري، بوهرلنجامع

رفتاري،  ي. مبتني بر رويكرد[81]اند صنعت داروسازي بررسي کرده

گذاران و دينامیكي از تعامل میان قانون يتلاش کرده تا مدل 7مونتالوو

که در داشته باشد ها ارائه کند که توانايي کشف شرايطي را و بنگاه

 . [89تر است]ها بیش بنگاهآن احتمال نوآوري 

بندي ساده، ارزيابي بالا از مطالعات مربوط به  در يک جمع

گذاري نشانگر اين است که بسیاري از آنان نوآوري را يک قانون

ديگر گذاري و که براي قانوندر حالي ،بینندفعالیت محوري مي

اصلي  ةلند. در نتیجه، دغدغيمرتبط با آن يک نقش جانبي قا عوامل

ها به نحوي قانون فنّاوريتوان در مورد آنان اين است که چگونه مي

حداقلي بر خروجي نوآوري اقتصاد داشته تأثیرات وضع کرد که 

هاي فنّاوري، و اين مسئله به منزلة کاستن از اهمیت ديگر جنبه باشد

 . ستاز جمله ريسک آنان ا

 

 گذاريیسک و سياستهاي عرصة ر پژوهش -6
که در پردازيم  ميجديدي آکادمیک هاي در اين بخش بحث

و   توسعه پیدا کردهگذاري در حوزة ريسک و عدم اطمینان سیاست

. اند بسط يافته 1991و  1911ي هادر دهه عمدتاًکه هايي مدل

گذاري در جديدي که پس از تجربیات سیاست  هاي مفهوميدلرم

                                                                 

1. Thomas 

2. Lanjouw 

8. Morphy 
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 ،اروپا ةدر اتحاديويژه  ، بهحوزة غذاهاي ژنتیک توسعة يافته است

ناظر  است. اين روندهاي جديد مطالعاتي عمدتاًموضوع محور اين 

زماني که از  ري است، مخصوصاًاگذنقش علم در سیاست ةبه مطالع

با ريسک زمینة در  يشود تا اطلاعات قابل اتكاعلم خواسته مي

 ديد فراهم آورد. هاي جفنّاوري

 

 هاي مفهومیهتوسع -7
يكي از مسائل اصلي مثابة ريسک و عدم اطمینان امروزه به 

اي نیز پیدا کرده جوامع جديد مطرح شده و پذيرش گسترده

برحذر ماندن از »که:  کند مياست. جاسانوف به اين نكته اشاره 

عصر ماست. ما هر روز به وسیله  ةريسک يكي از اشتغالات عمد

متفاوت مورد حمله تأثیرات ها و ها، اندازههايي با احتمالريسک

هالومتان در آب شرب، گیريم: دي اکسین در هوا، تريقرار مي

 . [17«]ها ...هاي مست در بزرگراهها در غذا، رانندهآفت کش

 هاي علميرا براي دانشمندان و سازمانوضعیتي ها اين نگراني

گذاري بازي در فرايند سیاست مهميفراهم آورده است که نقش 

مشورت در افراد مورد  و حامیان اصليويژه در نقش  ، بهکنند

به طور خاص و در [. 41گذاري ]هاي مرتبط با اهداف سیاست نزاع

ريسک و عدم اطمینان، علم جايگاه حوزة گذاري در مورد قانون

علم در » افزايند:فانتويتز و راوتز مي که چنان، اي يافته استويژه

در دانش و کنترل تر دستیابي به اطمینان بیشابزاري براي گذشته 

علم در مواجهه با عدم جايگاه شد، اما امروزه عالم طبیعي تصور مي

 . [41«]شودمي مشاهدههاي روزافزون اطمینان

گیري توجه گسترده به علم را در مواجهه با ريسک  آبراهام شكل

 دهد: شرح ميو عدم اطمینان به صورت زير 

صنعت ويژه  بهصنعت،  ارزيابي ريسک ابتدا به عنوان پاسخ علمي»

هاي طرفداران محیط زيست و جريانات  اي، در مقابل برداشت هسته

يافت که در آن بسیاري از  هتوسع 1961 ةکنندگان در ده مصرف

هاي غیر دلخواه و غیر ريسک آمدنسبب پديد هاي صنعتي فنّاوري

از( جامعه شده بود. در روندي مشابه  يهاي خاصبخش)قابل قبول براي 

دولت اين بود که براي تعريف ريسک به دانشمندان تكیه کند تا راهبرد 

گذاري فنّاوري، که از آن طريق مبناي عقلاني براي تصمیمات سیاست

 [. 42]«وردهاي اجتماعي نیز بود، فراهم آهمراه با برخي آسیب

گذاري را مدل ون زواننبرگ و میلستون اين رويكرد به قانون

. فرض [48]استآمده  1اند که در شكل نامیده 1«معكوس تصمیمي»

اول و به دور از نیروهاي  ةمبنايي اين مدل اين است که علم در مرحل

                                                                 

1. Inverted Decisionist model   

سازي اجتماعي خارجي و همچنین تعصبات دروني قادر به مشخص

علم  ،هاي جديد است. در نتیجههاي فنّاورياطمینانها و عدم ريسک

گذاران در براي سیاسترا قادر است که مبناي معتبري از اطلاعات 

پذيرش نیز بر اين مبنا به رد يا ها ها فراهم کند و آنتصمیم گیري

 ها بپردازند. ها و عدم اطمینانريسک

دل يا چیزي که آن را م 2،«معكوس تصمیمي ةاصلاح شد»مدل 

هاي ديگري، نامند، پیشنهاد ديگري است که با نامنیز مي 8کتاب قرمز

ولي مشابه مدل قبلي عرضه شد. در اين مدل دو مرحله اصلي وجود 

دوم مديريت ريسک نام  ةيابي ريسک و مرحلزاول ار ةدارد که مرحل

ارزيابي ريسک که  ةدهد که مرحلگرفته است. اين مدل پیشنهاد مي

 ةبايد از مرحل ،گیردانجام مي متخصصان علمي علم وبه کوشش 

اجتماعي سیاسي روي  ةمديريت ريسک که در يک ظرف و زمین

دهد، فرض نشان مي 2مجزا باشد. همانگونه که شكل  دهد کاملاً مي

اين مدل اين است که ارزيابي ريسک به وسیله عوامل ظرف و 

مدعاهاي  ،گرگیرد، يا به عبارت ديقرار نمي تحت تأثیر 4اي زمینه

 نیست.  در معرض جريانات خارجي غیر علمي علمي

و مبناي خالص تعیین  أريسک مبد علميدر اين مدل ارزيابي 

ها و محصولات جديد است. فرض فنّاوريهاي ريسک و عدم اطمینان

مرکزي اين مدل اين است که ارزيابي ريسک صرفا مبتني بر علم و 

اجتماعي سیاسي است. اما در  ةجداي از ظرف و زمینو  عوامل علمي

اي اجتماعي تصوير گذاران را در ظرف و زمینهانتها اين مدل سیاست

قبول يا رد باره گذاران درکند که آثار آن در تصمیم نهايي سیاستمي

اي مديريت آن مؤثر است. اين مدل به صورت گسترده ةريسک و نحو

 بیستم و در ايالات متحد استفاده شد. سدة هاي پاياني در دهه

گذاري و اي که در مورد نقش علم در سیاستاما مطالعات گسترده

همراه شد با کشف  ،صورت گرفت،5با رويكردهاي ساختارگرا عمدتاً

علم به صورت ناصحیح و از که دانشمندان  موارديهايي از واقعیت

ي هاکه به تبع به ظنکردند مي استفادهگذاران ابزاري در خدمت سیاست

بودن علم از متغیرهاي ا جد يعني ،اي در مورد فرض مدل بالاگسترده

زمینه در همین  6معروف وينبرگ ةمقال منجر شد.خارجي ظرف و زمینه 

الاتي از ؤس»گونه تعريف کرد: را اين 7«عبورکننده از علم»موضوعات 

پاسخي علم اما ، [44]را به زبان علم بیان کردها توان آنواقعیت که مي
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8. Red Book Model 
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 «.کننداز علم عبور ميها آن ها ندارد؛براي آن

اشخاص مختلف مبتني بر فرضیات متفاوتي نقش علم در 

عنوان منبع خالص ارزيابي ريسک زير سؤال بردند.  گذاري را بهسیاست

است کرده را مرور گذاري علم و سیاستهاي حوزة  پژوهشجاسانوف 

 بستري بر مشكلات استفاده از علم در به نحوها که هرکدام از آن

موردي که  عقیده دارند که مطالعاتها . آن[45کنند] ميسیاسي اشاره 

عنوان منزلة توان به دهد که علم را نمينشان مي ،صورت گرفته است

گذاران قلمداد کرد. اطلاعات واقعي براي تصمیمات سیاست ةکنندمینأت

 فاکتورهايهاي بسیاري، خروجي کار دانشمندان قرين با در مثال

 شود. سیاسي بوده است که در مدل فوق مشاهده نمي -اجتماعي

اي که بر گزارش اندي در مقدمه [46]فانتويتز و کالنبوهر

ر رريراروپا تق ةآمیز اتحادياسترلینگ در مورد رويكرد احتیاط

نقش علم  صوصخگذاري را درفرايند تطور سیاست ،اندکرده

 :[47]دهندچنین توضیح مي

در ارزيابي و سپس مديريت  اي علميهاي حرفه شیوهاستفاده از »

ولات و رمحصمده رع هايريسک با مشكلات ناشي از خطر

اي. در ابتدا انرژي هستهويژه  بهصنعتي شروع شد، هاي اوريرّفن

براي ي، چه آماري چه مدلسازي، کمّ هايروشعقیده بر اين بود که 

گذاري در حوزة ريسک و مديريت ريسک کفايت راهنمايي سیاست

بخش علم که اما با افزاش تجربیات آشكار شد در حالي ؛کندمي

 . «بازي کندرا تواند نقش کلي نميولي ضروري فرايند ارزيابي است، 

نخبگاني که رويكرد ساختارگرا برخي از در اين حال و هوا، 

وردي فوق را تأيیدي بر مدعاي خود مبني نتايج مطالعات م ،داشتند

اجتماعي و به دور از صدق، يا حتي  ةکه علم نیز يک برساختبر اين

جاسانوف در کاوشي [. 41دانستند ] 1،دانش قابل اتكاست ةکنندفراهم

که به منظور تبیین علت تفاوت قوانین مربوط به ريسک محصولات 

ر کشورهاي مختلف شیمیايي براي سلامت انسان و بروز سرطان د

که ارزيابي و نسبت داد اي اين اختلافات را به نحوه ،انجام داد

 ريشةاند. وي همچنین مديريت ريسک در اين کشورها برساخته شده

در مريكا، انگلستان و آلمان را امیان  زيستيقوانین فنّاوري يهاتفاوت

 . [16]اجتماعي آنان دانست -هاي فرهنگيسنت

 ،اتخاذ کرده بودندتري  گرايانه واقعمقابل، نخبگاني که رويكرد سوي در 

پشت تحقیقات علمي، يا  ةدهندهاي شكلفرضاين مشكل را به پیش

هاي ريسک نسبت دادند؛ نه مشكل ماهیت علم به عنوان يک ارزيابي

اند، ون زواننبرگ و نامیده 2اجتماعي. در مدلي که آن را تطور متقابل ةبرساخت

                                                                 

1. Reliable Knowledge 

2. Co-evolutionary Model 

فرهنگي قرار دادند که اين  -ن علم را نیز در ظرف و زمینه اجتماعيمیلستو

در مورد  8دهندههاي شكلفرضپیشاي  مجموعهظرف و زمینه باعث ايجاد 

[. 51، 49هاي میان کشورها باشد ]تواند منبع اصلي تفاوتشود و ميعلم مي

علم در  دهد، اين نگاه به معناي نفي اثر مثبتنشان مي 8همانگونه که شكل 

نتايج بلكه عقیده دارد اطلاعات معتبر از واقعیت نیست؛ آوردن فراهم 

نمونه، براي دهنده استوار است. فروض شكلاي  مجموعهبر علمي تحقیقات 

را از طريق تغییر در وسعت ات علمي تحقیق ةتوانند محدودها ميدولت

اثرهاي اي تنها اي که مورد مطالعه است، شكل دهند. در نقطهپديده

اي ديگر که در گوشهدر حالي ،تواند کانون تمرکز باشدمحیطي مي زيست

از دانشمند خواسته هم محیط زيست و هم سلامت انسان کاوش در مورد 

بايد در فرايند ارزيابي  هاي علميکه چه شاخهيا تصمیم در مورد اينشود؛ مي

نوع محدودة هايي که مورد تأيید است، ريسک مشارکت کنند، نوع بینه

 به صورت مستقیم يا غیر مستقیم، و مسائل ديگري از اين دست. تأثیرات 

 

 دهندههاي شکلپيش فرض 7-1
گذاري، مفهوم در مطالعات مربوط به ارزيابي ريسک در سیاست

است. اين مفهوم به بنیادين دهنده يكي از ارکان هاي شكلفرضپیش

 ميرکه عوامل غیر علکند  اشاره ميها و احتمالات گوناگوني راه

با ارزيابي ريسک و عدم اطمینان اثر  توانند بر برخوردهاي علمييرم

هر دو به [ 51]و جاسانوف  [48]بگذارند. ون زواننبرگ و میلستون 

دهنده حاصل هاي شكلفرضاند که مفهوم پیشاين نكته اشاره کرده

هاي بندي شاخصهصورت»اروين گوفمن در  ةشناسانکارهاي جامعه

است که  [52] «هاي اجتماعيبیني افراد و گروهزيرين و ضمني جهان

در  ،هاي افراد را از آنچه واقعي استبه صورت بنیادين برداشت»

 [.51] «سازد جهان پیرامونشان دستخوش تغییر مي

سطوح فوقاني  درعمدتا ها فرضاين پیش، گرايانه واقعدر نگاه 

که به  [58] قرار داردحكومتگري سلامتي محصولاتي غذايي 

الاتي را که بايد از ؤها سکه در آن دولتکند  اشاره ميفرايندي 

 و مسائلي که بايد به گذاران پرسیده شود و قانون مشاوران علمي

برمبناي اين [. 54کند ]نظر قرار گیرد تعیین مي دورآنان م ةوسیل

دهنده هم به عقايد بنیادين در مورد هاي شكلفرضرويكرد، پیش

اثر  جهان و هم به مجموعه شرايطي که بر ايجاد ادعاها و نتايج علمي

 [. 48پردازد ] ، ميگذاردمي
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 [44معکوس ] مدل تصميمی ( 1شکل 

 

 

 
 

 [44معکوس ] مدل اصلاح شده تصميمی ( 2شکل 
 

اند که به اين نتیجه رسیدهگرا  واقعدر برخي مطالعات، دانشمندان  

مختلف و در برخي ها و اختلافات در بین کشورهاي منبع درگیري

بستگي دارد نه به  موردهاي خاص نه به میزان اعتبار نظريات علمي

گذاران، بلكه منبع اين به سیاستاز بین رفتن اعتماد عمومي 

دهنده هاي شكلفرضاختلاف میان پیشبه توان اختلافات را مي

منبع مشاجرات میان امريكا و ديگران میلستون و مثلاً نسبت داد. 

هاي در تفاوت ،اروپا را در مورد تجارت بعضي محصولات ةاتحادي

اند که يا ادعا کرده [51]انديافتهها دهنده آنهاي شكلفرضپیش

گذاري در امريكا، انگلستان، آلمان، ژاپن و آرژانتین اختلافات قانون

 . [49]دهنده متفاوت آنان جستهاي شكلفرضتوان در پیشرا مي

ها لزوماً فرضن اين است که اين پیشنكتة مهم در اين میا

گذاران نیستند، بلكه هاي ذهني سیاستعناصري از جنس ايده

[ که در 16،48اند ] خود تابع و معلولي از عوامل اجتماعي مختلف

ي از عناصر محتوايي در قوانین، مقررات انهايت به شكل مجموعه

تواند ها ميفرضيابند. بنابراين، منبع اين پیشها بروز ميو رويه

فرهنگ کلي و سیاسي جوامع )نظیر ادعاي جاسانوف در مورد 

تفاوت میان امريكا، انگلستان و آلمان(، يا ديگر عناصر خرد 

 [. 55اجتماعي باشد ]

از نظر مفهومي، يک تفاوت عمده میان اين مدل و رويكردهايي 

ا هاين است که در اين مدل ،يافتههکه در مطالعات نوآوري توسع

که در رويكردهاي نوآوري  در حالي ،ستهافنّاوريتأکید بر ريسک 

ابزار به منزلة  هافنّاوريکانون توجهات حول اهمیت حیاتي مزاياي 

که هر دوي گفتن ندارد است. تر اصلي رشد اقتصادي و رفاه بیش

باشند. در مان دارا ميأها عناصري از توصیف و تجويز را تواين نگاه

هايي وجود دارد رسد که در هر دو نگاه محدوديتر مينتیجه، به نظ

هاي منفعت فنّاوري را پوشش هاي خطر و هم جنبهتا بتواند هم جنبه

گذاري به دست دهد و مدل تحلیلي و تبییني در حوزة سیاست

 گذاران دهد. سیاست

 یفرهنگ و یسياس ،یاجتماع بستر

 يگذارسياست علم

تصميمات

 گذارانهقانون

 یفرهنگ و یسياس ،یاجتماع بستر

 ریسکمدیریت ریسک ارزیابی

 تصميمات

 گذارانهقانون
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به سخن ديگر، در شرايطي که يک فنّاوري مشخص محور 

ورزي شدة ژنتیک(، اين فنّاوري  ستهاي دمسائل است )نظیر دانه

که آن را خطري توان منفعتي براي جامعه قلمداد کرد يا اينرا مي

هاي مختلف زندگي به شمار آورد. از اين روي، عمده براي عرصه

سؤال سیاستي عملیاتي اين است که براي هر فنّاوري خاص، 

ست، هاي جديد که درجة عدم اطمینان آنان بالاويژه فنّاوري به

توان گیري کند؛ آيا ميتواند تصمیمدولت با چه معیاري مي

منفعت و ريسک آنان را با يكديگر مقايسه کرد و مدلي براي 

 دست داد؟ گذاري مؤثر بهسیاست

 

 
 

 [44تطور متقابل ]گرایانة  واقعمدل (  3شکل 

 

 یفرهنگ و یسياس ،یاجتماع بستر

يگذارسياست علم  
گذارانهقانون تصميمات  
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-و مشننکل توسننعة منندلشننکاس سياسننتی  کننردنروشن    -

 هاي جایگزی 
گذاران کم براي سیاست کم ةدهندهاي شكلفرضاهمیت پیش

، 49هاي مختلفي ]چرا که گزارش ،شوداروپا مسجل مي ةاتحادي

ها و جلوگیري از فرضبر اهمیت آشكارسازي آن پیش [51

گذاران تأکید دارند. تجربه میان سیاستتر هاي بیشجدل

اي که دهد که حتي در کشورهاي پیشرفتهاتحاديه اروپا نشان مي

نظر گرفتن اهمیت نوآوري به عنوان يک  را به درها پويت آن

گذاري در مورد ، مورد قانون[84]کنداولويت سیاستي دعوت مي

دهد که اين پیشنهاد و اين فرض با يرک نشان مرذاهاي ژنتیرغ

 پرسش مواجه شده است. 

توان به اين نكته نسبت داد که دو را مي نظريهاي چالش

هاي جداي از يكديگر و در محیط جريان مطالعه فوق

به نحوي که هرکدام بر بعدي از اهمیت  ،اندمتفاوتي توسعة يافته

ال مهم ؤ، سسو . از يکورزند ميذاري فنّاوري تأکید گقانون

گذاري اين است که چگونه قانونمطالعات نوآوري در مورد 

براي  تريگذاري پیدا کرد که موانع کمهاي قانونتوان راهمي

  آثار پژوهشي حوزةديگر، سوي نوآوري ايجاد کنند. از 

است  رو شده هاي روبگري با مسئله فزايندهريسک و حكومت

به  ،گذاري فنّاوري استهاي ممكن قانونکه آن همان راه

هاي نهفته در ها و عدم اطمیناننوعي که بتواند با ريسک

 ها مقابله کند. فنّاوري

رسد که ديگري مسئله را باز کنیم، به نظر مي ةويااگر از ز

هاي براي تبیین نظامهاي جدي در مطالعات نوآوري محدوديت

حول ها آن نظريهاي چرا که بینش ؛جود داردوگذاري سیاست

هاي نوآوري شكل بازيگر اصلي نظامدر نقش ها فعالیت بنگاه

همة بر در نظر گرفتن نقش ها [. هرچند آن25گرفته است ]

-ترين آنکنند که از مهمهاي نوآوري تأکید ميبازيگران در نظام

در دل اي ، ولي مدل اقناع کنندهگذاري استاستربخش سیها 

ديگر، ادبیات سوي در شود. اين آثار و متون مشاهده نمي

که توجه زيادي به نظام ايندلیل حكومتگري به ريسک و 

شود، نیز ميکه شامل بخش عمومي داشته است حكومتگري 

و  هادر نوآوريها اي آنها و نقش پايهتوجه چنداني به بنگاه

 . نكرده استبراي جامعه ها منافع آن

که  ندمطالعات نوآوري با اين مسئله جدي اکنون مواجه

ها، ها، يا نوآوريهاي فنّاوريها و عدم اطمینانچگونه ريسک

مبتني بر يک  عمدتاًها نظر قرار دهند. آن دوربراي جامعه را م

ها قادرند از متخصص دولت ةفرض تكنوکراتیک هستند که بدن

ات و نیازهاي جامعه گذاري به دور از نظريمسائل قانون ةعهد

به عنوان را گذاري يند و در نتیجه فرايند دموکراتیزه شدن قانونابر

هايي که مدل ،يک عامل کلیدي در دل خود ندارند. از طرف ديگر

-گذاري در حوزة ريسک و عدم اطمینان توسعة يافتهبراي قانون

 توان دراند که چگونه ميبودهمتمرکز بر اين مسئله  اند، عمدتاً

اند نامیده 89جوامع مدرني که برخي آنان را جوامع همزاد با خطر

در بنابراين، ، مشكلات ريسک را به حداقل رساند. [56]

اند، جاي درنظر گرفتن منافع توصیفات و تجويزاتي که داشته

خالي است. اگرچه برخي مطالعات نظیر  ها عمدتاًفنّاوري

اروپا  ةآمیز اتحادياحتیاطاند که رويكرد استرلینگ بر اين عقیده

ولي اين  ،کندمحدوديت چنداني براي نوآوري ايجاد نمي

تحلیلي براي يكپارچه  يمطالعات نیز قادر به فراهم آوردن ابزار

گذاري، يعني ريسک و منفعت،  ساختن اين هر دو بعد قانون

 . [47]نیستند

هاي هر دلاي از نگاه نقادانه به ادبیات و مبنابراين به عنوان نتیجه

دو جريان تحقیقاتي فوق، اين نكته آشكار گرديده است که هیچ کدام 

گذاري در حوزة هاي کارامد براي سیاستقادر به فراهم کردن مدل

هاي نوظهور نیستند. گذاري براي فناّوريعمل و در مواجهه با قانون

ها پیش ورزد که هرکدام از آن بحث فوق بر اين نكته تأکید مي

ها مانع از پاسخگويي به نیازهاي فرضيي دارند که اين پیشهافرض

شوند. از يک طرف ادبیات نوآوري توجه خود را به دنیاي واقعي مي

کند و  اهمیت توسعة فنّاوري معطوف کرده و توجهي به ريسک نمي

هاي مثبت از طرف ديگر، ادبیات ريسک بدون در نظر گرفتن جنبه

هايي را براي مقابلة صرف با  رهیافتتوسعة فنّاوري تلاش دارد تا 

هاي جديدي نیاز است پس اکنون به مدل  رو، ريسک ارائه کند. از اين

که قادر به تحلیل و در نظر گرفتن هر دو جنبة فوق باشند، يعني هم 

هاي جديدي که قصد ورود به بازار را ريسک و هم منفعت فنّاوري

                                                                 

89. Risk Society 
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 دارند. 

 

 شناختی چالش نظري و معرفت -9  
هاي جايگزين ناگزير بحث بالا بر اين نكته تأکید دارد که مدل

ها به صورت توأمان باشند بايد شامل ريسک و منفعت فنّاوري

تا بتوانند چه از نظر تحلیلي و چه از نظر عملي کارامد باشند. 

ترين اين تأکید از اين جنبه مهم است که نه تنها يكي از مهم

کند، بلكه حاوي اين نكته ميمسائل نظري پیش رو را تبیین 

-هاي شكلفرضهاي سیاستي بايد به پیشاست که در تحلیل

ها نیز توجه گردد تا راه دهنده نظريات حامي منفعت فنّاوري

براي مقايسه هموار شود. بنابراين، هر مدلي براي تحلیل 

هاي فرضناگزير به ارائه راهكاري براي مقايسه میان پیش

-دربارة چه منفعت و چه ريسک فنّاوريدهنده نظريات شكل

 هاست. 

اي حاوي اين پیش شناسانه، انجام هر مقايسه از منظر معرفت

اي وجود فرض است که به صورت عیني عناصر قابل مقايسه

سازند. در شرايطي که پذير ميدارند که روند مقايسه را امكان

يگر نتوان به صورت عیني در باب رجحان دو گزينه نسبت به يكد

شود. در  اظهار نظر کرد، عملاً امر مقايسه با مشكل مواجه مي

هاي مورد مقايسه کاملاً به عوامل ذهني و علايق شرايطي که گزينه

توان از رجحان يكي بر هاي افراد وابسته شود، ديگر نميو سلیقه

ديگري دم زد. براي نمونه، در مورد طعم دو غذاي متفاوت، 

هاي خود ممكن است جه به سلیقه و ذايقههاي مختلف با تو انسان

هاي متفاوتي را انتخاب کنند و در اين وضع، سخن گفتن از گزينه

 مقايسة عیني بسیار دشوار خواهد بود. 

گذاري اين هاي سیاستدر اين مجال، چالش اصلي مدل

دهنده چه هاي شكلفرضخواهد بود که بايد بتوانند پیش

منفعت را به نوعي موشكافي و دربارة ريسک و چه در زمینة 

بندي کند که به صورت عیني قابل مقايسه با يكديگر تقسیم

توان از باشند. در شرايطي که اين امر محقق نشود، عملاً نمي

گذاري به هاي سیاستمقايسة عیني آنان سخن گفت و گزينه

گذاران وابسته خواهد شد و اين هاي سیاستعلايق و سلیقه

گذاري را با چالش جدي گرايانه به سیاست امر نگاه واقع

-مواجه خواهد ساخت، در حالي که براي حصول يک سیاست

هايي نیاز است که بتواند عوامل را از گذاري عیني، به مدل

و عیني به علايق شخصي افراد جدا سازد و در حیطة عمومي

گذاري نیازمند توجه محک بگذارد. بنابراين، هر مدل سیاست

ن مقوله است و بدون در نظر گرفتن شرايط جدي به اي

-دهنده ريسک و منفعت فنّاوريهاي شكلفرضمقايسه پیش

ها، عملاً راه به جايي نخواهد برد. بنابراين، يكي از مسائل 

تر و کارامدتر  گذاري جامعهاي سیاستاصلي در توسعة مدل

زمان از  توان به صورت هماين نكته است که چگونه مي

-دهندة ريسک و منفعت فنّاوريهاي شكلفرضشمقايسة پی

  ها دم برآورد؟

  

 پيشنهاد یک مدل -11
گیري و مقايسه میان با توجه به مقولات بالا، مدل تصمیم

هاي ها بايد قادر باشد که چارچوبمنفعت و ريسک فنّاوري

ها را مدنظر قرار دهد. براي اين منظور به دهنده آنشكل

ها نیاز است که فرضناسبي از انواع پیشبندي معتبر و م تقسیم

ها قابل کاربرد باشد. در براي ريسک و منفعت فنّاوري

ها چند دسته تقسیم بندي وجود دارد که در زير به  پژوهش

ها شود و سپس يک تقسیم بندي تلفیقي از آنها ا شاره ميآن

 شود.  براي اين منظور پیشنهاد مي

رة موقعیتي که مسئله را ها را دربافرضرين و شون پیش

اي که شود و نحوهکند، تعريفي که از مسئله ارائه ميايجاد مي

[. اين تقسیم بندي 57دانند]شود، مي براي حل آن پیشنهاد مي

يک نوع نگاه مسئله محور است و با جايگزيني منفعت به جاي 

شود: موقعیتي که منفعت در آن مسئله به اين شكل تبديل مي

شود. گزينه سوم ردد، تعريفي که از منفعت ارائه ميگتعريف مي

اي میان گیري مقايسهيعني نحوه رسیدن به منفعت در تصمیم

منفعت و ريسک کاربرد ندارد، بلكه به مراحل بعدي مربوط 

 شود.  مي

رين و شون در تقسیم1994در سال  ز رندي ديرب،  گري ا

کنند هاي موجود در سطوح مختلف صحبت ميفرضپیش

آناي، که ميبه گونه را به سطح سیاستتوان  هاي خاص، ها 

فرافرهنگي تقسیم نهادي و سطح  ي  سطح  بندي کرد که آخر

ريشة ع  ق [. براي 51ها هستند]فرضگیري ديگر پیششكل در وا
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نمونه، نگاه به جامعه از منظر اقتصاد بازار يا از منظر اقتصاد 

است که ما چه چیزي را  سوسیالیستي کاملاً در اين نكته تأثیرگذار

تواند که در نگاه بازار مطلب خاصي مي مسئله بپنداريم؛ در حالي

تواند به مسئله قلمداد شود، در نگاه سوسیالیستي اين مطلب مي

بندي خوبي تعبیر شود )نظیر میزان دخالت دولت(. اين تقسیم

ها را يعني موقعیتي که مسئله يا عنصر محوري کار قبلي آن

-شود، به همراه ندارد؛ چرا که پیشر آن تعريف ميمنفعت د

 کند.  ها را در سطوح مختلف بررسي ميفرض

-سیاست در حوزة شده که مسائل مطروح هاجر عقیده دارد

به نحوي که کنشگران  ،اجتماعي هستند ةنوعي برساخت گذاري

 کهاين وي،نزد . [59]رسندمختلف بر سر آن مسائل به توافق مي
به اين  ،سیاستي قلمداد کنیم يا نه اي د را مسئلهموقعیت موجو

ترتیب، يک . بدينببینیم بستگي دارد که آن را از منظر چه روايتي

هاي طبیعت توان حاصل شوکگروه بزرگ از درختان مرده را مي

آلودگي هوا تصور کرد. روايت متأثر از را ها که آنقلمداد کرد يا اين

توان به مسائل مي ،استمرتبط که با تغییرات اقلیمي را آلودگي هوا 

تري نیز پیوند زد، نظیر بحران جوامع صنعتي. بدين ترتیب،  بزرگ

تواند مسئله قلمداد هاي مختلف مييک اتفاق خاص از منظر روايت

يا يابد تري پیوند  مسائل گسترده اتواند بشود يا نه و اين مشكل مي

بنابراين، وي بحث  حث باقي بماند.که در همان سطح مورد باين

سازد که به نوعي با تعريف دامنه و گسترة مسائل را مطرح مي

 افتد، رابطه دارد. موقعیتي که مسئله در آن اتفاق مي

[ و 49اند]در کار تجربي که میلستون و ديگران انجام داده

[ به صورت آکادمیک منتشر 61نتیجة آن به کوشش میلستون ]

پیش  -1اند:  ها به سه دستة زير تقسیم شدهفرضششده است، پی

ولیت ارزيابان ريسک و ئناظر به مس اي که عمدتاًهاي رويهفرض

پیش  -2 ؛ها بايد انجام گیرديندهايي است که اين ارزيابيافر

با اين مسئله سروکار دارند که چه تغییرات و هاي ماهوي که  فرض

ها بايد قرار گیرند و کدام ارزيابي ريسک ةبايد در محدودتأثیراتي 

که  هاي تفسیريپیش فرض -8 ؛خارج از اين محدوده قلمداد شوند

، ها بايد تفسیر و تعبیر شونداي که اطلاعات و دادهبه نحوه

کنند، بلكه ها خود را تعبیر نميکار دارند. اطلاعات و دادهسرو

در اين میان،  فروض ديگر است.برخي قضاوت و تعبیر نیازمند 

اي گیري مقايسههاي ماهوي با تصمیمفرضگزينه دوم يعني پیش

 ارتباط دارند.  هامیان منفعت و ريسک فنّاوري

با توجه به نكات بالا و در نظر گرفتن اين مطلب که 

هاي ياد شده در فضايي فارغ از فضاي بحث حاضر بندي دسته

اند، نیاز به افتهيعني مسئله توامان ريسک و فنّاوري توسعه ي

مدل جديدي در اين میان نیاز خواهد بود. سه محور اصلي در 

-فرضاي از پیشگردند که هر کدام دربارة جنبه زير معرفي مي

گیري زماني هاست. تصمیمهاي ريسک و منفعت فنّاوري

هاي زير هنگام مقايسه ريسک فرضمعتبر خواهد بود که پیش

ر برده شوند. يكسان براي  و منفعت به صورت ه کا هر دو ب

زير ميتقسیم ند در تصمیمبندي  وا ريسک و ت گیري میان 

اوري ّ فن اشد:منفعت   ها سودمند ب

که چه هاي فرافرهنگي که در تعريف اينپیش فرض -1

ها فرضچیزي ريسک يا منفعت است، تأثیرگذارند. اين پیش

-هاي کلي نظیر بازار يا سوسیالیزم باشند، ميتوانند نگاه مي

هاي عام باشند نظیر اهمیت توسعه، نقش توانند ساير روايت

توان علم و فنّاوري در توسعه و مسائلي از اين دست. مثلاً نمي

در زماني که حامیان مقابله با ريسک از منظر سوسیالیستي به 

نگرند، نظر آنان را با مدافعان منفعت فنّاوري  مسئله مي

ار به مسئله ورود سنجید، هنگامي که آنان از منظر باز

 پردازند.  مي

گردد: موقعیتي که ريسک و منفعت در آن تعريف مي -2

  گیري دربارةکه موقعیت را چگونه تعريف کنیم، در تصمیم اين

ريسک و منفعت بسیار اثرگذار است. مثلاً در حوزة محصولات 

که موقعیت را صادرات اين محصولات بپنداريم يا ژنتیک، اين

که موقعیت را ها را بسیار مهم بدانیم؛ يا ايناز آناستفاده داخلي 

از ضروريات آن، داشتن فنّاوري اي ببینیم که کشور رو به توسعه

خاصي است يا نه. براي نمونه، در وضعیتي که حامي مقابله با ريسک 

و مدافع  کندها در مصرف داخلي تأکید ميمحصولات بر خطر آن

-ت؛ نميرته اسرها دوخدرات آنارها نگاه خود را بر صمنفعت آن

توان از مقايسة معتبر میان نظرهاي آنان دم زد. بدين ترتیب، نیاز 

 ها يكسان شود. هاي آنفرضاست تا پیش

عطف به نكتة قبل، محدودة اين موقعیت اهمیت وافري  -8

از يا رکند. اين مطلب که تا چه حرد محدوده مروقعیت را بپیدا مي

مان اثرگذار است. اين محدوده بر  زيابيبینیم بر اررسته ميرب

که ريسک را گذارد. مثلاً اين تعريفمان از ريسک و منفعت اثر مي

مدت، اقتصادي و مستقیم بپنداريم، ولي منفعت را بلند مدت،  کوتاه
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هاي مختلف فناورانه، اقتصادي، اجتماعي و سلامت ديده در حوزه

ر قرار دهیم، بر سر راه هاي غیر مستقیم را نیز موردنظو حتي منفعت

رو، محدوده مشترک از ديگر  کند. از اينمقايسه خلل ايجاد مي

 گیري است. شروط مدل تصمیم

کند لي است که کمک ميرلیردلي تحراين مدل در وهلة اول م

ها هاي نهفته در باب منفعت را با ريسک فنّاوريفرضپیش

-هم و تصمیممقايسه کنیم و در وهلة دوم ابزاري کمكي براي ف

هاي رود تا در دام ارائه گذاران به شمار ميگیري سیاست

پرطمطراق طرفداران هر کدام از اين رويكردها نیفتند. بايد توجه 

دهد، بلكه مدلي است کرد که مدل بالا فرمولي براي محاسبه نمي

گیري و قضاوت در زماني براي يافتن يک مبناي مشترک تصمیم

هاي د طرفداران از دنیاها و پارادايمرسکه گاهي به نظر مي

گويند. از اين رو، سه بخش اصلي ذکر شده در  متفاوتي سخن مي

-هاي مختلف را به عینیتي قابل بررسي تبديل مياين مدل ذهنیت

 کار رود.  گیري بهسازد تا در عرصه تصمیم

 

 گيري نتيجه -11
گذاري نوآوري و قانوندربارة اي که ادبیات گسترده در حالي

رسد اين مطالعات مبتني بر يک است، به نظر ميسربرآورده 

ثابت فرض کردن اهمیت همان اند که فرض محوري قرار گرفته

العاده در رسیدن به پیشرفت و يافتن فوقمثابة راهي نوآوري به 

ترين موانع را گذاري کمقانونها که از طريق آناست راهكارهايي 

و پس از مرور نقادانة به عنوان يک نتیجه بر سر راه آن ايجاد کند. 

که مطالعات کرد توان چنین استنباط ميوآوري رمتون دورة ن

ها به گذاري مواجهند و آندر تحلیل قانون ينوآوري با محدوديت

 اند. هاي جديد غفلت ورزيدهصورت گسترده از ريسک فنّاوري

هاي توسعة يافته در ها و چارچوب، مدلاز سوي ديگر

وارند که روري استررض محرک بر اين فرريس  هاي حوزة ژوهشپ

نحوة مواجهه با ريسک و کاستن آن تا  ،گذارشغولي قانونرم دل

میزان قابل قبول است که اين میزان خود از متغیرهايي است که 

ها به صورت کلي توجه بر سر آن بحث فراوان وجود دارد. آن

خود را متولي اين مسئله  ها ندارند وچنداني به منفعت فنّاوري

 دانند. نمي

گذاران با اين چالش عمده مواجهند که اما در عمل، سیاست

در تصمیمات خود بايد هر دو جنبه را مورد نظر قرار دهند و 

يک از دو جريان تحقیقاتي کفايت لازم را براي  بنابراين، هیچ

 کمک به آنان ندارند. بنابراين، اين نكته بیش از پیش آشكار

گذاري فنّاوري ناگزيرند هر هاي جديد سیاستشود که مدل مي

هاي جديد ويژه در مورد فنّاوري دو جنبة ريسک و منفعت را، به

 در نظر بگیرند. 

-شاخصهدربارة اين مقاله که خود حاصل از بحث  پیشنهاد

ها را پتانسیلاي از  مجموعههاي هر دو جريان تحقیق است، 

ور متقابل به معرض نمايش گذاشت که تطگرايانه  واقعدر مدل 

وب رارچرا را در چرهاوريرّفننافع رک و مرتواند ريسمي

به سخن دهنده شامل شود. اي شكلرهفرضشریراز پ يدرواح

-هاي شكلفرضديگر، هر مدلي ناگزير از در نظر گرفتن پیش

ها ر هر دو  دهندة نظريات دربارة ريسک و هم منفعت فنّاوري

که بدون اين کار قادر به برآوردن نیازهاي  چنانر است؛ 

گذاري نخواهد بود. بنابراين مسئله اصلي پیش تحلیلي سیاست

ها هاي جديد اين خواهد بود که چگونه آنروي توسعة مدل

هاي مفهومي هستند که بتواند قادر به فراهم آوردن چارچوب

دهندة ريسک و منفعت هاي شكلفرضبه صورت عیني پیش

اي است که تاکنون بدان با هم مقايسه کند؛ و اين مسئله را

 پرداخته نشده است. 

بدين منظور، چارچوب تحلیلي اولیه در اين مقاله 

هاي ريسک و منفعت فرضريخته شده است که بتواند پیش پي

زمان در برگیرد و مبناي مشترک و عیني براي  ها را همفنّاوري

-اين طريق، راه براي تصمیممقايسه آنان فراهم سازد تا از 

 هموارتر شود. دشوار هاي سیاستي گیري
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