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Abstract 

The Epistemic Bubble and the Echo Chamber are two phenomena of 

the Post-Truth area that deny scientific knowledge. The Epistemic 

Bubble exposes the individual to unbalanced arguments by 

eliminating knowledge outside the bubble and strengthening trust in 

the knowledge within it. In contrast, the Echo Chamber does not 

eliminate the knowledge outside the chamber but makes it unreliable. 

This unreliability of knowledge outside the room is accompanied by 

an increase in trust in knowledge inside the Echo Chamber. Both of 

these phenomena are common in building trust in knowledge within 

their community and distrust of scientific knowledge. In this paper, 

using the analytical-descriptive method, a solution to get out of the 

Epistemic Bubble and the Echo Chamber is presented. In this path, 

first, the two phenomena of Epistemic Bubbles and Echo Chambers 

are examined. Then Hoyningen-Huene’s Systematicity theory will be 
introduced. Systematicity theory shows that in common subjects, 

scientific knowledge in nine dimensions is more systematic than 

everyday knowledge. According to this theory, systematicity means 

that scientific knowledge is not purely random or accidental, is not 

chaotic, not completely unplanned nor unordered, and is 

methodological. The results show that the comparative nature of this 
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theory helps to distinguish between knowledge in the Epistemic 

Bubble or Echo Chamber and Science. This theory will help us find a 

way to check the reliability of the acquired knowledge and make it 

possible for the person to get out of the Epistemic bubble and the 

Echo Chamber. 

Keywords: Post-Truth, Epistemic Bubble, Echo Chamber, Systematicity, 

Science
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 یجهت خروج از حباب معرفت یراهکار ،یدانش علم یمندنظام

 و اتاق بازتاب

 ئی، تهران، ایراندانشگاه علامه طباطبا ،فلسفه هنر یدکتر یدانشجو  یسمیک یعاشور یمحمدعل

 

o ئی، تهران، ایراندانشگاه علامه طباطبا ،یقیفلسفه تطب یدکتر یدانشجو یزیپرو میمر 
  

 

 
  

 چکیده
. شودیانكار م یها دانش علمهستند که در آن قتیحق-دوران پسا دهیو اتاق بازتاب دو پد یحباب معرفت

. هدف از کنندیبه آن انكار م یاعتمادیرا با طرد و ب یدانش علم هادهیپد نیمعتقد است ا نینو یتا

ن جوامع به دست آورده یو دانش درون ا یدانش علم انیم زیتم یبرا یکاراست که راه نیپژوهش حاضر ا

دو  نیا نییابتدا به تب یفیتوص-یلیمنظور، با استفاده از روش تحل نیشود. به ا سریها متا امكان خروج از آن

. میسازیم انیکارها را نماراه نیا راداتیها پرداخته و اخروج از آن یشده براکار ارائهراه یو بررس دهیپد

در موضوع  کیخواهد شد که بر اساس آن  یهون معرف-نگنینیوه یدانش علم یمندنظام هیسپس نظر

 وندیپ ،یدانش، گفتمان انتقاد یدفاع از ادعاها ،ینیبشیپ ح،یتوض ف،یدر ابعاد توص یمشترک، دانش علم

 نیمندتر از دانش روزمره است. مطابق ادانش، نظام ییدانش و بازنما دیکامل بودن، تول آلدهیا ،یمعرفت

 بیدلخواهانه، بدون برنامه، بدون نظم و ترت ،یتصادف یمعنا است که دانش علم نیبه ا یندمنظام ه،ینظر

در  یمندنظام هیاستفاده از نظر یبه بحث و بررس یانیخش پا( است. در بکینبوده و روشمند )متدولوژ

به دام  هکبدون آن یمندنظام هینظر دهدیپژوهش حاضر نشان م جی. نتامیپردازیذکرشده م یهادهیپد

 زیو دانش روزمره تم یدانش علم انیکمک کند م یقادر است به عامل معرفت افتد،یب نیکار نوراه راداتیا

 .آوردیم دیها را پدداده و امكان خروج از آن

 .علم، دانش روزمره ،یمنداتاق بازتاب، نظام ،یحباب معرفت قت،یحق-پسا :هاواژهکلید
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 مقدمه. 7

های اجتماعی فرصتی برای ارتباط دانشمندان و انتشار اینترنت، موتورهای جستجو و شبكه

زمان شاهد افزایش انكار علم هستیم. پیرو آوردند؛ اما هم به وجودسریع مطالب علمی 

 ,McIntyreجلب شده است )« 1حقیقت-پسا» اصطلاحبهافزایش انكار علم، توجه فیلسوفان 

و  دادهازدستارزش خود را « حقیقت»حقیقت به دورانی اشاره دارد که -(. پسا17 :2018

 ,Peters)دهند جای آن احساسات و علایق شخصی افكار عمومی جوامع را شكل میبه

2017: 563). 

و  بازتابهایِ اتاق»خود با عنوان  رگذاریتأثتای نوین، فیلسوف آمریكایی در مقاله 

در دوران « 3اتاقِ بازتاب»و « 2معرفتی حبابِ »به بررسی و تبیین دو پدیده « یمعرفتهایِ حباب

ای اشاره دارد که در به جامعه« حبابِ معرفتی»پردازد. مطابق با تعریف او، حقیقت می-پسا

های نامتوازن قرار و افراد در معرض استدلالشده حذفآن دانشِ خارج از آن جامعه 

دانش خارج از آن جامعه، در دسترس افراد جامعه قرار « اتاقِ بازتاب»گیرند. در می

(. این Nguyen, 2020شود )می اعتمادرقابلیغعالانه این دانش صورت فگیرد، اما بهمی

ی درون جامعه خود را تحت عنوان علم در مقابل افراد جامعه قرار هااستدلالها پدیده

(. پرسشی اصلی ما McIntyre, 2018: 18برند )می سؤالدهند و یا نتایج علمی را زیر می

ی یا اتاقِ بازتاب میان دانشِ این جوامع و توان در حبابِ معرفتاین است که چگونه می

ای تعریف کنیم گونهدانشِ علمی تمیز داد؟ برای یافتن پاسخ، نیاز داریم دانشِ علمی را به

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Post-Truth 

2. Epistemic Bubble 

3 .Echo Chambers: شود. پژواک در زبان فارسی بیشتر به های فارسی به اتاق پژواک ترجمه میدر برخی ترجمه

واژه  اگرچهمواجه نیستیم.  صداکی بازنشراما در یک اتاق بازتاب تنها، با ؛ شودمی کاربردهبهمعنای انعكاس صدا 

Echo کیفیتی یا ویژگی که به  عنوانبهنویه در زبان انگلیسی نیز معنای پژواک را در خود دارد، اما در معنای ثا

شود. به نظر ما، واژه ی از انعكاس صدا را شامل میترعیوسو معنای  کاررفتهبهشود، یادآوری چیزی دیگر منجر می

 ی دارد.ترعیوسبازتاب علاوه بر نشان دادن انعكاس، دایره معنایی 
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 دست بهکه روشی جهت مقایسه دانش درونِ حباب معرفتی/اتاقِ بازتاب با دانشِ علمی 

 دهد.

تطبیقی -توصیفی هینظرهون، فیلسوف آلمانی یک -در سالیان اخیر پاول هوینینگن

ارائه کرده که تفاوتِ دانشِ علمی و دانشِ روزمره، « مندینظام»برای دانش علمی با عنوان 

 (.Hoyningen-Huene, 2008دهد )در یک موضوع مشخص را نشان می

کارهایی برای خروج از حبابِ معرفتی/اتاقِ بازتاب راه شدهانجامهای بیشتر پژوهش

دهند های اجتماعی را ارائه میهمچون تغییرات الگوریتم در موتورهای جستجو/شبكه

(Masrour et al., 2020; Bozdag & Van Den Hoven, 2015تلاش .) هایی از سوی

ام شده است؛ اما این های اجتماعی در این زمینه انجبرخی از موتورهای جستجو و شبكه

گیری که تنها عامل اثرگذار در شكلچشمگیری نداشته است؛ ضمن آن راتیتأثکارها راه

های اجتماعی نیستند. در پژوهش حاضر در تلاش ها موتورهای جستجو و شبكهاین پدیده

مندی را نظام ةینظرهای مذکور، توصیفی، پس از بررسی پدیده-هستیم تا با روش تحلیلی

کاری جهت تمیز میان دانش علمی و دانش درون این جوامع را بررسی کنیم. عنوان راهبه

پذیر خواهد خروج از جوامع مذکور امكان آنگاهبتوان این تمیز را انجام داد،  کهیدرصورت

 بود.

 . پیشینه پژوهش7-7

ها ترین آناند. از مهمحقیقت پرداخته-های گوناگونی به بررسی معضلات پساپژوهش

دهد بسیاری ( اشاره کرد که نتایج آن نشان می2۰۰۲توان به مقاله گیلبرت و همكاران )می

شوند. همچنین پژوهش فلكسمن و های بازتاب منزوی میها در اتاقاز خوانندگان وبلاگ

های بازتاب های معرفتی و اتاقدهد در سالیان اخیر تعداد حباب( نشان می2۰1۲همكاران )

 اند.یری داشتهافزایش چشمگ

کنند. های فیلتر و اتاق بازتاب اشاره میها به تأثیرات منفی حبابنتایج بیشتر پژوهش

به های اجتماعی با دهد که موتورهای جستجو و شبكه( نشان می2۰1۲هولون ) مثالعنوانبه
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اند. آورده به وجودسلامت مشكلات فراوانی  حوزةهای معرفتی در آوردن حباب وجود

ة نیزم درهای معرفتی پردازد که حبابهایی می( نیز در مقاله خود به چالش2۰1۲ک )بزم

 اند.حقوق بشر ایجاد کرده

توان به عنوان نمونه میها در این حوزه به زبان فارسی بسیار محدود است و بهپژوهش

( اشاره کرد. این پژوهش به اهداف و پیامدهای اخبار جعلی 13۲۲مقاله ساعی و همكاران )

کار آموزشیِ آشنایی با و برای جلوگیری از پیامدهای مخرب، راه پرداختهدر این دوران 

در مقاله خود با ارائه چند  (2۰2۰) نگتونیو واد نینشتایالبته فاکند. ئه میاخبار جعلی را ارا

 باشند. مؤثر قتیحق-در عصر پسا تواندینم یآموزش یکارهاراه که دهندمیاستدلال، نشان 

« مندینظام»دهیم با نام نظریه ی قرار میموردبررسکاری که ما در این پژوهش راه

فیلسوفان قرار گرفته است.  موردتوجهندی دانش در قرن گذشته مشود. ایده نظامشناخته می

مند را مفید دانسته و نشان داد که این دانش نظام مجموعهعنوان دیویی تصویر علم به

 -2 ای از حقایقِ دارایِ نظمعنوان مجموعهعلم به -1شود: اصطلاح، به دو معنا تعبیر می

مقایسه، استنباط، آزمایش و بررسی؛ او هر دو این هایِ مشاهده، توصیف، مندیِ فعالیتنظام

 (.Dewey, 1903:115دانست )معانی را مفید می

« درآمدی بر منطق و روش علمی»نیگل و کوهن هم در کتاب خود با عنوان 

آل علم، دستیابی به کند. ... ایدهمند را دنبال میروش علمی، مسیر شک نظام»گویند: می

(. همپل نیز نشان داد Cohen & Nagel, 1968: 394« )حقایق استمند میان پیوندی نظام

مند بینی جامع و نظامبندی یک جهانعنوان تلاشی برای فرمولصورت کلی، علم بهکه به

(. البته باید توجه Hempel, 1983: 295شود )بینی و توضیح در نظر گرفته میبرای پیش

برد می به کارهون -با معنایی که هوینینگن« یمندنظام»از اصطلاح  کاربردها نیاداشت که 

 ها را معادل دانست.متفاوت بوده و نباید آن

 ازجملهاند که هون پرداخته-هوینینگن« مندینظام» ةینظرچندین پژوهش به بررسی 

دهد که ( اشاره کرد. نتایج این پژوهش نشان می2۰1۲توان به مقاله ری )ها میآن نیترمهم



 42 |   یزیپروو ی سمیک یعاشور؛  … یجهت خروج از حباب معرفت یراهكار ،یدانش علم یمندنظام

ها را نباید معادل این مندیِ دانشِ علمی نسبت به سایرِ دانش، نظام«مندینظام» ةینظردر 

( نشان 2۰21دانشِ روزمره است. نتایج پژوهش وارگا ) ادامةدانست که دانشِ علمی در 

است. لیونز  مندی قادر به رفع مشكل مرزبندی میان علم و غیر علمدهد نظریه نظاممی

هون در -هوینینگن آنچهتواند نتایجی مفیدتر از این نظریه می( نیز معتقد است که 2۰1۲)

 نظر دارد، برای ادعاهای علمی داشته باشد.

توان به پژوهش اورسک اند، میهایی که به این نظریه پرداختهاز دیگر پژوهش

 ریغهون آن را برای مرزبندی میان علم و -هوینینگن ةینظر( اشاره کرد که با نقد 2۰1۲)

( در مقاله خود نظریه 2۰1۲داند. همچنین سیلوس )ناکافی می حالنیباا، اما مفید علم

مرز میان علم و  دقتبهتواند قرارداده و معتقد است این نظریه نمی موردنقدمندی را نظام

 .1غیر علم را مشخص کند

 حقیقت-. پسا3

رسانه و سیاست  فلسفةعلم،  فلسفةوارد مباحث « حقیقت-پسا»در سالیان گذشته، اصطلاح 

در  2۰1۲عنوان واژه سال عطف استفاده از این اصطلاح، انتخاب آن به نقطةشده است. 

گیری افكار عمومی حقیقت به دورانی اشاره دارد که شكل-دیكشنری آکسفورد است. پسا

تكیه کرده و حقیقت ارزش « اعتقادات شخصی»و « احساسات»به « حقیقت» برهیتكجای به

 ترشیپشود که آیا دهد. در برابر چنین تعریفی، این پرسش مطرح میست میخود را از د

گیری افكار عمومی بوده است؟ در طول تاریخ بارها احساسات و حقیقت مبنای شكل

گیری افكار عمومی داشته است. تر از حقیقت در شكلاعتقادات شخصی نقشی پررنگ

های دیگر ی دوم و نمونهجنگ جهاندر اعتقاد به پست بودن نژاد سیاه، کشتار یهودیان 

 توان یافت که افكار عمومی یک جامعه بر مبنای حقیقت شكل نگرفته است.بسیاری می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

ادای دقت این  عنوانبههون این موضوع را -نیست. هوینینگن جهتوقابلمندی این ایراد چندان با رجوع به نظریه نظام. 1

 .(Hoyningen-Huene, 2013: 11) گیردنظریه در نظر می
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آن رجوع کنیم، دلیل توجه و  کاربستحال اگر به زمان انتخاب این کلمه و افزایش 

ریاست شود. خروج انگلستان از اتحادیه اروپا )برگزیت( و انتخابات می روشناهمیت آن 

میلادی رخ داد. در جریان برگزیت، گسترش اطلاعات  2۰1۲جمهوری آمریكا در سال 

مداران توان به انتشار آمار غلط توسط سیاستها میغلط شدت یافت. از مشهورترین نمونه

 موافق برگزیت درباره میزان کمک مالی انگلستان به اتحادیه اروپا اشاره کرد.

در  کهیدرصورتکند ی اعلام میریگیرأد ترامپ پیش از در انتخابات آمریكا، دونال

تقلب صورت گرفته است. پس از انتخابات، او اعلام کرد  طورقطعبهانتخابات پیروز نشود، 

ی الكترال در تاریخ رأی و بیشترین ریگیرأهای ی را از صندوقرأکه بیشترین تعداد 

خی و اسناد موجود، خلاف حقیقت آمریكا را کسب کرده است. این اطلاعات از جهت تاری

جای حقیقت پذیرفت. ممكن است تصور کنیم هستند؛ اما افكار عمومی سخنان ترامپ را به

اگر مسئله تنها  آنكهحالکند؛ یی سیاستمداران اشاره میگودروغحقیقت تنها به -پسا

مداران گویی باشد، باید با انتشار و مشاهده اطلاعات درست طرفداران این سیاستدروغ

 دهد.کشیدند؛ اما در عمل چنین چیزی رخ نمیخود دست می ازنظر

حقیقت به اهمیت نداشتن -را چگونه تعریف کنیم، پسا« حقیقت»که از آن نظرصرف

حقیقت، -کند. در کنار پساحقیقت و در مقابل اهمیت باور و احساسات اشاره می

 موردتوجهتاق بازتاب و غیره ، حباب معرفتی، ا1اصطلاحات دیگری مانند حباب فیلتر

های دوران ها پدیدهفیلسوفان قرار گرفت که همه در یک نقطه با هم اشتراک دارند: آن

 (.McIntyre, 2018: 6-18حقیقت هستند )-پسا

 . حبابِ معرفتی7-3

کنند ای مراجعه میکنیم که افراد به منابع اطلاعاتیبا نگاهی به زندگی روزمره، مشاهده می

جهان مملو از منابع  .تر استها نزدیکباورهای سیاسی، فرهنگی و فكری آنکه به 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Filter bubble 
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 کنند.ها به دلایل گوناگون اطلاعات را فیلتر میاطلاعات است و انسان

داند که از طریق فرآیندِ را یک ساختارِ معرفتیِ اجتماعیِ می« حبابِ معرفتی»نوین 

کند. در یک حبابِ ی ایجاد میطرد، با حذف نظرات مخالف، پوششِ ناکافیِ معرفت

ای کند و در معرض مجموعهمعرفتی، فرد )عامل معرفتی( تمامی شواهد را دریافت نمی

کنند: اول، گیرد. دو نیروی اصلی این حذف را تقویت میقرار می 1هانامتعادل از استدلال

این ( که Nguyen, 2020, 143) میلِ شخصیِ عاملِ معرفتی به جستجوی منابع همفكر

 & Nelsonشود )نامیده می« 2نمایش انتخابی»پدیده گاهی توسط دانشمندانِ علومِ اجتماعی 

Webster, 2017: 2.) کنیم که های اجتماعی افرادی را دنبال می، ما در شبكهمثالعنوانبه

ها ارتباط احساسی، وابستگی عاطفی و روابط دوستی داریم یا افكاری شبیه به ما با آن

شود که همواره در معرضِ منابعِ معرفتیِ انتخابیِ مشخصی قرار این موضوع باعث میدارند. 

انداز اطلاعاتی یک عاملِ ها چشموسیله آندوم، فرآیندهایی وجود دارند که به بگیریم.

و  توان به سانسوراین فرآیندها می ازجملهشود. معرفتی توسطِ عواملِ دیگر تعدیل می

این  نیترکنندهنگرانها اشاره کرد. نوین ها و شرکتای توسط دولتمند رسانهکنترل نظام

داند بر اساس تاریخچه جستجو و فعالیت کاربر می 3فرآیندها را فیلتر الگوریتمی شخصی

(Nguyen, 2020, 144 که تحت عنوان )«های شود. الگوریتمنیز شناخته می« حباب فیلتر

شوند تا به هر فرد ای طراحی میبه شیوه معمولاًهای اجتماعی و موتورهای جستجو شبكه

 Saez-Trumper etتاریخی مشاهدات قبلی او نمایش دهند ) نةیشیپاطلاعات را بر اساس 

al., 2013.)  اطلاعات است، مسیر او رهگیری  به دنبالزمانی که فرد در موتورهای جستجو

ند نتایج جستجوهای آینده کند تا بتواشود. این رهگیری، به موتور جستجو کمک میمی

فرد را بر اساس علایق و تاریخچه جستجوهای گذشته او مرتب کند. زمانی که یک 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

و در  شدهتیتقواعضا  تیموردحماهای مقصود نوین در این بخش این است که در یک حباب معرفتی استدلال. 1

 شوند.های افراد غیر عضو طرد میمقابل استدلال

2. Selective Exposure 

3. Algorithmic Personal Filtering 
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اطلاعات تخصصی است، لذا  به دنبالکند، را جستجو می« گروه خونی»دانشمند عبارت 

اما همین عبارت ممكن است توسط ؛ موتور جستجو باید نتایج علمی را به او نشان دهد

شناسایی گروه خونی خود است و به مقالات  به دنبالجستجو شود که فردی عادی 

ها هر دو فرد را نگهداری کرده تا به آن نةیشیپتخصصی نیاز ندارد. موتورهای جستجو 

های اجتماعی نیز به شكلی مشابه را ارائه دهند. این موضوع در شبكه ازشانیموردناطلاعات 

 دهد.رخ می

عاملِ معرفتی، درون حباب تنهاست؛  -1صلی دارد: یک حباب فیلتر سه ویژگی ا

فیلتر ناپیدا است؛  -2دهد و اشتراکی با دیگران ندارد. او، حباب را شكل می نةیشیپیعنی 

دهد، عاملِ های اجتماعی زمانی که اطلاعات را نمایش میموتورهای جستجو و شبكه

عاملِ معرفتی برای ورود  -3. است شدهانتخابداند چرا این اطلاعات برای او معرفتی نمی

(. نوین هر دو Pariser, 2011: 11گیرد )کند و فیلتر ناخواسته شكل میبه فیلتر انتخاب نمی

 مؤثر« حبابِ معرفتی»را در ایجاد « حبابِ فیلتر»و « میلِ شخصیِ عاملِ معرفتی»فرآیند 

حذف اطلاعات در حباب معرفتی پرداختیم؛ اما حباب  نحوةبیشتر بر  نجایاداند. تا می

تأیید و تقویت اعتماد به دانش درون جامعه هم دارد. زمانی که عاملِ معرفتی  جنبةمعرفتی 

شود و این موضوع باعث رو میروبه هماننیادر یک حباب قرار دارد، پیوسته با اطلاعات 

 (.Nguyen, 2020 a: 2810شود )افزایش اعتماد او به دانش خود می

تأیید آن نیست. اطلاعات برای  منزلةبه هماننیادر سطح معرفتی، تكرار اطلاعات 

شدن این  روشنکه بتوانند دانش را تأیید کنند باید وزنِ معرفتی داشته باشند. برای این

شویم. این گزاره خود یک وزنِ معرفتی دارد رو میروبه Pمبحث فرض کنید که با گزاره 

را در نظر « هر خرس یک پرنده است»گزاره  مثالعنوانبهوزنِ معرفتی ندارد.  Pكرار اما ت

اما در  ؛کندموجه نمی را آندست نداده و یا بگیرید. تكرار این گزاره، دانش جدیدی به

و با  داکردهیپحبابِ معرفتی، تكرار باعث خواهد شد که عاملِ معرفتی اعتماد بیشتری به آن 

گیرد. ، آن را صادق و یا موجه در نظر می«خرس یک پرنده است»با گزاره تكرار مواجهه 
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 ی است و مقصود صدق یا موجه به معنای فلسفی نیست.شناختروانالبته دلیل این موضوع 

به عقیده نوین، حبابِ معرفتی ممكن است کاملاً اتفاقی و ناخواسته شكل بگیرد و 

یک حبابِ معرفتی کشف اشتباه را به میزان عاملِ معرفتی نداند درون آن قرار دارد. 

آمیزی اغراق صورتبهی دشوار کرده و اعتماد به منابع معرفتی درون جامعه را توجهقابل

دهد. نوین راه رهایی از حباب معرفتی را قرار گرفتن در معرض اطلاعات افزایش می

 (.Nguyen, 2020, 144-150داند )می شدهحذف

بندی او از حبابِ معرفتی رجوع کنیم با دو ایراد مهم صورت اگر به راهكار نوین و

کار بر این مبنا است که فرد درونِ حبابِ معرفتی قرار ندارد و این راه -1شویم: رو میروبه

های خارج از خود ندارد! یعنی ی بر حذف دانش، اطلاعات و استدلالریتأثیا حبابِ معرفتی 

حبابِ معرفتی کرد و جنبه طرد آن را نادیده بگیریم.  را وارد شدهحذفتوان اطلاعات می

ها را برقرار کنیم؛ اما توان توازن استدلالاز سویی دیگر به این معنا است که بپذیریم می

این راهكار به  -2ها را از ویژگی این جامعه دانسته بود. نوین عدم توازن استدلال ترشیپ

 شدهحذفوابسته است؛ فردی که به اطلاعات « عاملِ معرفتیِ ناجیِ خارج از جامعه»

 چراکهتواند درون جامعه باشد، ها را وارد حبابِ معرفتی کند. او نمیدسترسی داشته و آن

 دسترسی ندارد. شدهحذفات به اطلاع صورت نیادر 

 هایِ بازتاب. اتاق3-3

فعالانه،  صورتبهداند که در آن نظرات مخالف ای میرا جامعه« اتاقِ بازتاب»نوین 

شوند. اعضای این جامعه در باوری با یكدیگر اشتراک دارند که شامل می اعتمادرقابلیغ

، افراد یک اتاق بازتاب به مثالعنوانبهاعتمادی به نظرات خارج از آن است. دلیلی برای بی

X کنید،  سؤالشود که اگر از افراد خارج از اتاق ها گفته میباور مشترک دارند. به آن

اگر عاملِ معرفتی این «. اشتباه است X»گویند گیری میورزی و جهتغرض خاطربهها آن

به او خواهد گفت  احتمالاًاتاق  شود، فرد خارج از روروبه آناتاقِ بازتاب با فردی خارج از 

«X شود؛ در این شرایط، باور داخل این جامعه برای عاملِ معرفتی تقویت می«. اشتباه است
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زمان اعتبار استدلال فردِ خارجِ به واقعیت پیوسته است. هم« اشتباه است X»بینی پیش چراکه

کند؛ چراکه برای عاملِ معرفتی کاهش پیدا می« اشتباه است X»از جامعه در توضیح 

گیری این استدلال را ورزی و جهتاو از روی غرض احتمالاًو  شدهینیبشیپاستدلال او 

بینی، تقویت استدلال و کاهش اعتبار و اعتماد در (. پیشIbid, 142-147ارائه کرده است )

 ی دارد.شناختروانهای کند، سویهینوین بیان م آنچهیک اتاق بازتاب بر اساس 

هایِ بازتاب، حول افراد کاریزماتیک شكل که اتاق برخی از پژوهشگران معتقدند

فرد کاریزماتیک را  ریتأث(. نوین نیز Jamieson & Cappella, 2008: 140-176گیرند )می

که میان  معرفتی جامعةکند: یک گونه تعریف میکرده و یک اتاقِ بازتاب را این دییتأ

آورد. در این جامعه افرادِ می به وجودی توجهقابلاعتماد بین اعضا و افرادِ غیرِ عضو تفاوت 

اعتمادِ معرفتیِ اعضا تقویت  کهیدرحالشوند، رو میاعتمادیِ معرفتی روبهغیرِ عضو، با بی

ته تری به باورهای مشترک در یک اتاقِ بازتاب وجود داششود. هرچه اعتماد عمیقمی

 (.Nguyen, 2020, 146کند )باشد، اعتماد به باورهای مخالف بیشتر کاهش پیدا می

ی اجتماعی و احساسِ وندهایپجیسون و کاپلا معتقدند که افراد به دلایلی همچون 

(؛ Jamieson & Cappella, 2008: 140-176شوند )تعلق به گروه، وارد اتاقِ بازتاب می

کودکی  مثالعنوانبهداند. اما نوین پیوستن به اتاقِ بازتاب را تنها منحصر به این دلایل نمی

گیرد. ممكن شود تحت تأثیر خانواده و اطرافیان قرار میکه در یک اتاق بازتاب متولد می

بیند باورهای اتاقِ بازتاب را تقویت است آموزشی که خانواده برای کودک تدارک می

وابستگی معرفتی به اتاقِ  ریتأث تحتشود، هنوز مانی که کودک رشد کرده و بالغ میکند. ز

کار خروج از اتاقِ بازتاب در افزایش اعتماد افراد بازتاب قرار دارد. نوین عقیده دارد راه

کند مواجههِ عاملِ معرفتی با دانشِ درون جامعه به منابع معرفتی بیرون آن است. او ادعا می

 ,Nguyen)کرد  دیتأکباشد و باید بر اعتبارِ دانشِ علمی  راهگشاتواند یی نمیتنهابهعلمی 

بر اعتبار دانش علمی یا تفاوت آن با  دیتأکاو معیاری برای  حالنیباا(. 153-159 ,2020

کار نوین برای اتاقِ بازتاب، با مشكلاتی مشابه کند. راهدانش درون این جامعه را ارائه نمی
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بینی و اعتمادی مبتنی بر پیشرو است. اگر روش یک جامعه بر مبنای بیفتی روبه معرحباب

بر اعتبارِ دانشِ علمی را هم  دیتأکتواند می احتمالاًکاهش اعتبار استدلال خارج از آن باشد، 

بینی کرده و اعتبار آن را برای افراد درون جامعه کاهش دهد. همچنین، به همین شیوه پیش

دارد؛ کسی که بر افزایش اعتماد « عاملِ معرفتیِ ناجیِ خارج از جامعه»نیز نیاز به  کاراین راه

 کند و قادر است اعتبار آن را برای افراد این جامعه افزایش دهد.می دیتأکبه دانشِ علمی 

 هون-مندی علم هوینینگننظام ةینظر. 2

بنا گذاشته شده « علم چیست؟»هون برای پاسخ به پرسش -هوینینگن« مندینظام» ةینظر

شود؛ بلكه علم به معنای محدود نمی« علوم طبیعی»تنها به « علم» واژةاست. در این نظریه 

در زبان  "Wissenshaft"علم را معادل کلمه  واژةهون -است. هوینینگن موردنظرتری عام

تر از که معنایی وسیع (Hoyningen-Huene, 2008: 168برد )می کار بهآلمانی 

"Science"  در زبان انگلیسی دارد. کلمه"Science"  در زبان انگلیسی، علاوه بر علوم

به شناسی های تحقیقاتی، مانند اقتصاد سیاسی و یا جامعهطبیعی، برای برخی دیگر از زمینه

در  "Science" رمجموعهیزهایی مانند مطالعاتِ ادبی یا تاریخ رشته معمولاًرود؛ اما می کار

تری داشته معنای وسیع جهتنیازا "Wissenshaft" واژةکه شوند. حال آننظر گرفته نمی

 (.Hansson, 2017شود )های آکادمیک میو شامل بیشتر تخصص

 مندی علمنظام ةینظر. مقدمات 7-2

گیرد بسیار گسترده است؛ اما عنوان علم در نظر میهون به-اگرچه موضوعاتی که هوینینگن

دهد. در این نظریه، قرار می موردتوجه« دانش علمی»معرفتی، به معنای  جنبةعلم را تنها از 

شناختی به علم های جامعههای معرفتی، همراه با کنار گذاشتن برخی نگاهتمرکز بر جنبه

عنوان یک شناختی به علم مانند در نظر گرفتن علم بههای جامعهنگاه مثالنوانعبهاست. 

هون علم -شود. هوینینگننظامِ اجتماعی یا توجه به علم در بافتِ اجتماعی کنار گذاشته می

گیرد آگاهانه صورت می کاملاً کند؛ البته این انتزاع را ایزوله و تبدیل به امری انتزاعی می
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(Hoyningen-Huene, 2008: 168 .)ًبیشتر فیلسوفان علم  ازنظرچنین انتزاعی  احتمالا

توان از پیش قضاوت هون معتقد است که نمی-نخواهد بود. هوینینگن قبولقابلچندان 

کرد که انتزاع ثمره بخش است یا خیر؛ اما اگر ایزوله کردن صورت نگیرد، تصویر علم 

کند که در آغاز یک پژوهش می دیتأکشود. او مخدوش شده و باعث گمراهی می

توان فهمید که یک توان انتزاع را توجیه کرد. در بهترین حالت و در پایان پژوهش مینمی

 (.Hoyningen-Huene, 2013: 8انتزاع مفید بوده است یا خیر )

« علم»را نباید تنها به معنای مرزبندی میان « علم چیست؟»مندی پرسش نظام ةینظردر 

« علم چیست؟»قرار داد. در این نظریه، پرسش  موردنظر« متافیزیک»و « علم»یا « علمشبه»و 

به « یک موضوع مشخص چیست دربارةتفاوت دانش علمی با دانش روزمره، »ی به معنا

وقتی فردی در  مثالعنوانبه(. Hoyningen-Huene, 2008: 168شود )گرفته می کار

ی باران زودبهگذشته ممكن است بگوید  تجربة کند، بر اساسآسمان ابر سیاه مشاهده می

بارد. یک هواشناس هم پس از بررسی این ابرها ممكن است رأی به آمدن باران بدهد. می

اند، اما تفاوت در این است که یک موضوع رأی مشابه داده دربارةهر دو این افراد، 

هون، دانشِ -یر هوینینگنبرد. در تعبمی به کارمندتر هواشناس برای این رأی، روشی نظام

 فردِ اول، دانشِ روزمره و دانشِ هواشناس، دانشِ علمی است.

هایِ دانشِ ماهیتی تطبیقی دارد؛ به این معنا که این نظریه برای زمینه« مندینظام»نظریه 

 ةینظر مثالعنوانبهنیست.  استفادهقابلعلمی که در سایرِ اشكالِ دانش همتا ندارند 

قدر ی آنعلمدر دانشِ علمی، در دانشِ روزمره همتا ندارد. این حوزه  هاچالهسیاه

هون معتقد -را درک کرد. هوینینگن آنتوان که در اشكال دیگر دانش نمی افتهیتوسعه

نیست. همچنین باید توجه داشت که  استفادهقابلمندی نظام ةینظراست در این مواقع 

مندی دانش روزمره نیست؛ بلكه مقصود این ماهیت تطبیقی این نظریه، به معنای عدم نظام

 (.Hoyningen-Huene, 2020: 89مندتر است )است که دانشِ علمی نظام

همواره مرزهای دقیق و واضحی « علم چیست؟»مندی، پاسخ به پرسش در نظریه نظام
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ضعف این  تنهانههون این عدم وضوح و مبهم بودن مرزها را -د داد. هوینینگننشان نخواه

هون -نگنینیهوخواند. برای توضیح این موضوع ادای دقت می راداند بلكه آن نظریه نمی

کند. در روند تولید شكلات، های تولید شكلات را بیان میهای یک کارخانهمثال فعالیت

توان یک کار تخصصی در نظر شوند را از جهتی مینجام میهایی که در کارخانه افعالیت

های کارگران و کارمندان نسبت داد. او به فعالیت آن راتوان گرفت و از جهت دیگر می

توان مرز دقیق های علمی نیز مشابه این مثال هستند و گاهی نمیمعتقد است که فعالیت

(. او با این مثال قصد دارد Hoyningen-Huene, 2013: 11-13فعالیت علمی را نشان داد )

های روزمره گاهی تا این موضوع را بیان کند که میان یک فعالیت تخصصی و فعالیت

 توان مرز دقیقی را مشخص کرد.هایی وجود و نمیهمپوشانی

 مندی علم. ابعاد نظام3-2

دانش  مند بودن چیست؟ از چه جهت یا جهاتی دانش علمی ازحال باید بدانیم که نظام

 مندتر است؟روزمره نظام

تصادفی نیست  کاملاً -1داند: ی میژگیو ۵مند را دارای هون دانش نظام-هوینینگن

 -۵بدون برنامه نیست  -۴روشمند بوده و غیرمتدولوژیک نیست  -3دلخواهانه نیست  -2

(. مطابق با این نظریه، Hoyningen-Huene, 2008: 169-170بدون نظم و ترتیب نیست )

بینی، دفاع از ها است: توصیف، توضیح، پیشمندتر از سایر دانشبعد نظام ۲دانش علمی در 

آل کامل بودن، تولید دانش و بازنمایی ادعاهای دانش، گفتمان انتقادی، پیوند معرفتی، ایده

است که این ابعاد تنها از جهت  توجهقابل(. Hoyningen-Huene, 2013: 27دانش )

(. Hoyningen-Huene, 2020: 90با یكدیگر در ارتباط هستند )شباهت خانوادگی 

مندی نظام مثالعنوانبهمندی ابعاد علوم مختلف با یكدیگر متفاوت است. همچنین نظام

-Hoyningenشناسی متفاوت است )مندی توصیف در زبانتوصیف در ریاضیات، با نظام

Huene, 2013: 28.) 
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 . توصیف7-3-2

دانش علمی نسبت به دانش « توصیفات»مندتر بودن ی فهم دقیق نظامهون، برا-هوینینگن

ها انتزاعی هستند که؛ همه توصیفداند: نخست آنروزمره، توجه به سه موضوع را لازم می

توصیف روزمره سینما رفتن و  مثالعنوانبهشوند. را شامل نمی دهیپدهای و تمام جنبه

ی که منجر به جنگ جهانی اول شد، هر دو یدادهایرو دربارةدان توصیف یک تاریخ

که میان رویدادها یا فرآیندهای کنند. دوم آنها را توصیف نمیانتزاعی بوده و تمام جنبه

شناختی تكرارپذیر در علوم طبیعی و رویدادها و فرآیندهایِ علومِ تاریخی، تفاوت هستی

گاه افتد و تاریخ هیچاق میاتف بارکوجود دارد. به این معنی که رویداد تاریخی تنها ی

که؛ میان توصیفات دهد. سوم آنشود، چراکه هر رویداد در زمان خاصی رخ میتكرار نمی

ای از رخدادها تفاوت وجود دارد. توصیف فرد و توصیفات مجموعهیک رخداد منحصربه

، رخدادهاای از فرد، توصیف تاریخی بوده، اما توصیف مجموعهیک رویداد منحصربه

یافته است. در توصیف تاریخی زمانی که جزئیات بیشتر باشد، توصیف وصیف تعمیمت

توصیف  آنگاهیافته هر چه جامعیت توصیف بیشتر باشد مندتر است؛ در توصیف تعمیمنظام

مندی و در بنابراین در توصیف تاریخی انتزاع بیشتر منجر به کاهش نظام؛ مندتر استنظام

 (.ibid: 38-40شود )مندی میش انتزاع باعث افزایش نظامیافته افزایتوصیف تعمیم

 . توضیح3-3-2

پاسخ به « توضیحات: »1کند: هون به چهار مقدمه اشاره می-در ارائه این بعد، هوینینگن

 -2متفاوت هستند. « هاتوصیف»چرایی بوده و به این شكل با  دربارةی خاص هاسؤال

مقصود از  -3را باید در معنای وسیع و برای تمامی علوم در نظر گرفت. « توضیح»

ها، قوانین و یا نظریات ها، مدلها است و شامل توضیح قاعده، توضیح پدیده«توضیح»

(. با Ibid: 54-55) توضیحات است دانش روزمره فاقد همتا برای این نوع چراکهشود؛ نمی

مندتر از توضیحات در دانش در نظر گرفتن این مقدمات، توضیحات در دانش علمی نظام
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مندتر از در علوم تاریخی، توضیحات چرایی یک رخداد نظام مثالعنوانبهروزمره هستند. 

 (.Hoyningen-Huene, 2020: 92-93توضیح آن در دانش روزمره است )

 بینییش. پ2-3-2

ی معتقدند که آزمون نهایی برای علمی بودن یک شاخه عیعلوم طببسیاری از دانشمندان 

آمیز است. در فهم این بعد باید به چهار نكته های موفقیتبینیعلمی، توانایی آن در پیش

در برخی  -2بینی مستثنی هستند. برخی از علوم، مانند ریاضی از قاعده پیش -1 :توجه کرد

های رشته -3ی(. شناسهانیو ک یشناسنهیریمانند دبینی نیست )م طبیعی، هدف پیشاز علو

تری نسبت به علومی که هدفشان بینی نیست، ارزش معرفتی پایینعلمی که هدفشان پیش

 آمدهدستبههای دیگری برای انتقاد از دانش بینی است ندارند؛ چراکه از روشپیش

کند قادر که در مورد امور انسانی تحقیق میاین علتبهنی، علوم انسا -۴کنند. استفاده می

(. با این مقدمات، Hoyningen-Huene, 2013: 78-79نیست ) مدتیطولانبینی به پیش

شود داند که شامل تمامی علوم نمیمندی میبینی را تنها بعدی از نظامهون پیش-هوینینگن

(Hoyningen-Huene, 2020: 93.) 

های بینیپیش -1کند: بندی میدسته کلی تقسیم ۵ها را به بینیپیشهون -نگنینیهو

ها: مانند انتظار طلوع خورشید در روز آینده. در دانش ی تجربی دادهمندقاعدهمبتنی بر 

مندتر ارائه بینی در علوم نظامروزمره انتظار داریم فردا خورشید طلوع کند؛ اما همین پیش

بر اساس  وهواآبها: مانند تغییرات داده مجموعهاس همبستگی ی بر اسنیبشیپ -2شود. می

مندتر از دانش روزمره بینی نظامدر پیش مؤثرهایِ داده مجموعهفشار هوا. در علوم، انتخابِ 

بینی خمش نور توسط گرانش بر ها یا قوانین: مانند پیشبینی بر اساس نظریهپیش -3است. 

هایی استفاده ها برای سیستمها: مدلینی بر اساس مدلبپیش -۴اساس نظریه نسبیت عام. 

ها بررسی راحتی توسط قوانین یا نظریهها را بهتوان آنشوند که بسیار پیچیده بوده و نمیمی

های متغیرها گوناگونی دارد که به شیوه وهواآببینی وضعیت ، پیشمثالعنوانبهکرد. 

ای از معادلات استفاده از مجموعه کهیطوربهد؛ ای با هم در تعامل هستنمختلف و پیچیده
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بینی ها برای پیشفیزیک برای توصیف این سیستم غیرممكن است. در این شرایط مدل

: در این روش 1بینی بر اساس روش دلفایپیش -۵شوند. گرفته می به کار وهواآبوضعیت 

های متخصصان را به ینیبدهند. سپس پیشهای خود را ارائه میبینیتعدادی متخصص پیش

بینی کنند. هدف این روش، شود پیشها درخواست میاز آن مجدداًیكدیگر نشان داده و 

 (.Hoyningen-Huene, 2008: 80- 88های همگرا است )رسیدن به پاسخ

 . دفاع از ادعاهای دانش4-3-2

دیگر تهدید دانش بشر همواره با اشتباهات، فرضیات نادرست، خرافات و عوامل گوناگون 

تر و شود. بر اساس این بعد، دانش علمی در کشف و حذف این نوع خطاها بسیار دقیقمی

 (.Hoyningen-Huene, 2020: 95کند )تر از دانش روزمره عمل میموفق

شامل سه مقدمه است: اول؛ اصطلاحاتی همچون « دفاع از ادعاهای دانش»مندی نظام

کنند که در علم کیفیت بالای هایی اشاره میبه روش ، توجیه، ابطال و شکدییتأاثبات، 

کنند. دوم؛ در ادعاهای معرفتی، عناصر بسیاری وجود دارند که ادعای دانش را تضمین می

مواجهه با خطا  درخطرها ها و مدلفرضیه مثالعنوانبهها در برابر خطا دفاع کرد. باید از آن

ها کمک مایش تحلیل آماری و سایر روشهستند. در دانش علمی، اثبات، مشاهده، آز

کنند تا این خطاها به حداقل برسند. البته روش تشخیص و حذف خطا، بر اساس علوم می

 نةیزم»در این بعد با  شدهمطرحآید که سؤالات طور به نظر میمتفاوت است. سوم؛ این

عنای نسبتاً مشخصی در فلسفه تحلیلی در ارتباط است. این تعبیر در فلسفه علم به م« توجیه

حاوی مفروضات کلیدی « توجیه نةیزم»رود. کاربرد استاندارد مفهوم می به کار

تر، اعتقاد بر این طور مشخصگرایان منطقی و سنت خردگرایانه انتقادی است. بهتجربه

را به معنای وسیع، « علم»متمایز است. چهارم: اگر « کشف نةیزم»با « توجیه نةیزم»است که 

علوم »های پژوهشی در نظر گرفته بگیریم، باید ابهام در استفاده از عبارت همه رشتهشامل 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Delphi 
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شناسیم، تجربی نامیده را برطرف کنیم. علومی که تحت عنوان علوم تجربی می« تجربی

های تجربی داور نهایی در مورد سؤالات توجیهی در این رسد دادهشوند زیرا به نظر میمی

ی دانستن علوم انسانی مانند تاریخ هنر، ادبیات یا موسیقی کمی ها هستند. تجربزمینه

ها هم تجربی هستند به این دلیل یابیم که آنتر درمیغیرمعمول است، ولی با بررسی دقیق

 :Hoyningen-Huene, 2013ها از طریق حواس بیرونی است )که تنها دسترسی به این داده

89-91.) 

 . گفتمان انتقادی3-3-2

با سایر ابعاد نظریه دارای یک تفاوت است: گفتمان انتقادی به معرفت علمی ارتباط  این بعد

 ازنظرهون، علم -هوینینگن دةیعقسازمان اجتماعی علم است. به  حوزةندارد، بلكه در 

کند مند از انتقاد پشتیبانی مینظام صورتبهکه  افتهیسازمانی اگونهبهاجتماعی 

(Hoyningen-Huene, 2020: 96 در این بعد توجه به دو جنبه بسیار مهم است: اول .)

در حال انتقاد از  دائماًو فرض کنیم که علوم  قرارگرفتهدر برابر علم  نقادانه ریغنباید  کهنیا

هنجاری نیست که معیار  ةینظرمندی یک خود هستند. باید توجه داشت که نظریه نظام

 درجةسازمان اجتماعی علم، خود  کهنیادهد. دوم دقیقی برای انتقاد سودمند را به ما نشان 

 (.Hoyningen-Huene, 2013: 109-110دهد )مندی را نشان میبالایی از نظام

ی پژوهشی هاافتهیانتشارعنوان نمونه گفتمان انتقادی در علم به هون به-هوینینگن

علمی ارسال های ها برای نشر به ژورنالهای بسیاری از پژوهشکند. یافتهاشاره می

یی از سوی شنهادهایپشوند. در جریان داوری مقالات، علاوه بر رد یا پذیرش، گاهی می

شوند. همچنین پس از نشر، سطح علمی مقاله برای پژوهشگر ارسال می ارتقاءداوران جهت 

 دیآیدرممقالاتی در بررسی، رد یا تأیید آن پژوهش از سوی دیگر پژوهشگران به نگارش 

جایگاه گفتمان انتقادی در سازمانِ اجتماعیِ علم است  دهندةنشانها نای همةکه 

(Hoyningen-Huene, 2020: 96.) 
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 . پیوند معرفتی۶-3-2

تر از پیوندی است که دانشِ های علم، واضحبر اساس این بعد، پیوند معرفتی میان شاخه

ارزی، تواند یک رابطه منطقی مانند همدارد. این پیوند می دانشروزمره با دیگر انواع 

 ,Hoyningen-Hueneپذیری باشد )دلالت و یا یک رابطه معرفتی مانند تأیید، تقلیل، ابطال

شود رسد پیوند معرفتی شامل همه انواع ارتباطات می(. با این تعریف به نظر می175 :2008

 و با توصیف ضعیفی مواجه هستیم.

دقیق میان علم و غیر  حدومرزمندی، داسنیتم عدم وجود نظریه نظام مقدمةرین در آخ

هون ضعف توصیف -شود. هوینینگنعنوان ادای دقت این نظریه در نظر گرفته میعلم به

او در سطح انتزاعی و  دةیعقگیرد. به انتزاعی پیوند معرفتی را در ادامه همین امر در نظر می

گونه مفاهیم کار کاربرد خاص، تلاش برای روشن شدن این حوزةبدون در نظر گرفتن 

در این سطح محتوای بسیار کمی برای بررسی وجود  چراکهچندان دشواری نخواهد بود؛ 

هون معتقد -پوشانی دارد. هوینینگنمندی همدارد. پیوند معرفتی، با سایر ابعاد نظریه نظام

مندی دانش علمی افزایش یابد. ظامکند میزان نپوشانی کمک میاست که وجود این هم

بینی و توصیف بهتری نسبت به نظریات دیگر ارائه دهد، هر نظریه که پیش مثالعنوانبه

صورت ضمنی این موضوع دهد. بهمندی در این دو بعد را نشان میبالاتری از نظام درجة

وصیف از یک ارتباط بینی و تخواهد بود؛ چراکه هر پیش هینظربیانگر ارتباط معرفتی بیشتر 

 (.Hoyningen-Huene, 2013: 119-120است ) شدهلیتشكمعرفتی میان نظریه و پدیده 

 آل کامل بودن. ایده1-3-2

های علمی پیوندهای معرفتی وجود دارد که باعث ایجاد های قبل، میان رشتهمطابق با بخش

کند علمی کمک می جامعةآلِ کامل بودنِ دانشِ علمی به اعضای شود. ایدهمندی مینظام

آل مندی را در جهت تكمیل دانش سوق دهند. در دانش علمی یک ایدهتا این نظام

مند برای کامل کردن دانش وجود دارد. علم با یافتن اطلاعات ناقص ارضا نشده و به نظام
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 (.Hoyningen-Huene, 2008: 176دنبال تكمیل دانش است )

ی از کامل آل دهیا»بعد این است که در علم،  هون در این-ادعای اصلی هوینینگن

آورد: اول می به وجودوجود دارد. این ادعا کمی نامشخص است و چندین پرسش « بودن

ها یا فاعل این ادعا کیست؟ در پاسخ، او اولین قدم را تجزیه علم به رشته کهاین

علمی مشخصی در  حوزةداند. در این صورت فاعل فردی است که در های آن میزیرشاخه

ی دیگر را سؤالاست. این پاسخ،  حوزةتلاش برای تكمیل دانش موضوعات آن 

: آیا جامعة علمی، فاعلی است که با التفات در تلاش برای تكمیل دانش است؟ زدیانگیبرم

ای از افراد جامعه بسیار دشوار هون این است که اثباتِ التفاتِ مجموعه-پاسخ هوینینگن

ای خروج از این دشواری، بهترین راه این است که بگوییم تكمیل دانش در خواهد بود. بر

علوم یک ارزش است. با توجه به پاسخ قبل، پرسش بعدی این خواهد بود که چه زمانی 

هون در پاسخ -ای خاص به ارزش معینی متعهد است؟ هوینینگنتوان گفت جامعهمی

در  کهییازآنجانقش داشته باشد.  گیری جامعهگوید زمانی که آن ارزش در تصمیممی

آل را یكی از توان این ایدهگیری بسیار پررنگ است، میعلمی این نقش در تصمیم جامعة

 (.Hoyningen-Huene, 2013: 125-126های جامعه علمی دانست )ارزش

 . تولید دانش۸-3-2

هم از دانش روزمره تكمیل دانش، بلكه در دنبال کردن این ایده  دةیادر داشتن  تنهانهعلم 

در دانش  -1کند: هون به تولید دانش در چهار حالت اشاره می-مندتر است. هوینینگننظام

 -2کنند. های موجود بهبود پیدا میآیند و دادهدست میهای جدید بهعلمی، همواره داده

 به کارهای های مختلف، در سایر رشتههای رشتهمند یافتهصورت نظامدر علوم، به

در علم  -۴آورد. می به وجودتقویت دانش را  2مند شانسصورت نظامعلم به -3. 1روندمی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 رود.کار میآوری اطلاعات در فیزیک بهدانش فن مثالعنوانبه. 1

2. Chance 
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مند استفاده و دانش جدید تولید پیشین، به شكل نظام آمدهدستبههای توان از دانشمی

 (.Hoyningen-Huene, 2020: 98-99کرد )

 . بازنمایی دانش۹-3-2

دانشِ علمی، به دلیل پیوندِ معرفتیِ ذاتیِ خود، ساختاریافته است؛ و بازنمایی دانش باید این 

قرار دهد. اگرچه بازنمایی دانش از اهداف اصلی علوم نیست،  موردتوجهساختار درونی را 

مند دانش علمی ی در پیشبرد اهداف علمی دارد. بازنمایی نظاممؤثراما عملكرد بسیار 

-Hoyningen-Huene, 2008: 177) تا بتوانیم خطاها را شناسایی کنیم کندکمک می

توان به جدول تناوبی در شیمی اشاره کرد. در این از بازنمایی دانش، می مثالعنوانبه(. 178

توان میان عناصری که در یک ردیف یا ها و خصوصیات مشابهی را میجدول شباهت

ن جدول خود یک هدف در شیمی نیست، اما با ستون قرار دارند مشاهده کرد. اگرچه ای

 (.Hoyningen-Huene, 2013: 143-144کند )بازنمایی دانش، به دانشِ شیمی کمک می

 . بحث و بررسی4

ی هایژگیوگونه که در مباحث اتاقِ بازتاب/حبابِ معرفتی بررسی شد، اگرچه نوین همان

و ایراد مشترک بود: اول تناقض و دوم کارهای او شامل ددو پدیده را شناسایی کرد، اما راه

 نیاز به عاملِ معرفتیِ ناجیِ خارج از این جوامع.

 مطابق ایراد اول در حبابِ معرفتی داریم:

 کند.می حذفحبابِ معرفتی، دانش خارجی را  -1

 عاملِ معرفتی در حبابِ معرفتی است. -2

 کند.پیدا می دسترسیعاملِ معرفتی در حبابِ معرفتی به دانش خارجی  -3

 شود.عاملِ معرفتی از حبابِ معرفتی، خارج می -۴

رو است که با یک تناقض میان حذف و دسترسی به دانش خارجی روبه پرواضح

 هستیم.
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 همچنین در اتاق بازتاب داریم:

 کند.می اعتمادرقابلیغو  اعتباربیاتاقِ بازتاب، معرفتِ خارجی را  -1

 ازتاب است.عاملِ معرفتی در اتاقِ ب -2

 اعتبارکرده و  اعتمادعاملِ معرفتی در اتاقِ بازتاب به معرفت خارج از اتاق بازتاب  -3

 یابد.آن افزایش می

 شود.فرد از درون اتاق بازتاب خارج می -۴

بودن و اعتماد کردن و افزایش اعتبار  اعتمادرقابلیغاعتباری و در اینجا هم میان بی

رو هستیم. نوین از یک عاملِ معرفتیِ ناجیِ خارجی بهره وبهدانش خارجی با یک تناقض ر

 آورد.برد تا بتواند این تناقض را برطرف کند؛ اما این امر مشكلی دیگر را پدید میمی

فعالانه  صورتبهمطابق با ایراد دوم، باید یک عاملِ معرفتیِ ناجیِ خارج از این جوامع 

دانش علمی را برساند؛ و در برابر افراد درون « یحباب معرفت»تلاش کند تا به افراد درون 

که به اعتمادسازی و اعتبار بخشیدن به معرفت علمی مشغول باشد. حال آن« اتاق بازتاب»

گوید این دو نوع جامعه یا نظرات این عامل خارجی را حذف نوین می آنچهمطابق با 

 کنند.اعتبار میکنند یا آن را بیمی

منجر به « بازتاباتاق »و « یمعرفتحباب »بندی نوین از در صورت ما معتقدیم سه ایراد

 بازتابی/اتاق معرفتعاملیتِ عاملِ معرفتیِ درونِ حباب  -1شود: بروز اشكالات بالا می

عدم توجه به امكان مواجه و  -3شود. عاملِ معرفتی انتزاعی تصور می -2. شدهگرفتهنادیده 

 .بازتابی/اتاق معرفتمعرفتی درون حباب  اعتماد به معرفت خارجی برای عامل

شود تا منجر می بازتابی/اتاق معرفتعدم توجه به عاملیتِ عاملِ معرفتیِ درونِ حباب 

کار فقط به عوامل نوین، عامل معرفتی را در برابر شرایط جامعه خود ناتوان بداند و راه

دهد، شناختی این نوع جوامع ارائه میخارجی وابسته باشد. گرچه او تصویری از آثار روان

امع ی حذف عاملیت نیست. اگر به حذف عاملیت عوامل معرفتی این جومعنا بهاما این آثار 

ها وجود ندارد، چراکه کاری برای خروج از آنی این خواهد بود که راهمعنا بهقائل باشیم، 
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 .رندیرناپذییتغعوامل معرفتی 

کند. یک عامل دومین ایراد در این است که نوین عاملِ معرفتی را انتزاعی تصور می

رسد او به نظر می بندی نوینمعرفتی تنها به یک جامعه وابسته نیست، اما مطابق با صورت

تواند عضو چندین جامعه و ی میمعرفت عامل -1 کهیدرصورتتنها به یک جامعه تعلق دارد. 

ی تقویت یا تضعیف جایگاه علم معنا بهگروه باشد؛ البته باید در نظر داشت که این موضوع 

لزومی ندارد عامل معرفتی در تمامی موضوعات همفكر  -2برای عامل معرفتی نیست؛ 

 معهً خود باشد.جا

فرد و اعتماد او به معرفت خارج از  شدنمواجهسومین ایراد در عدم توجه به امكان 

ها، فرد در محیط کار، محل تحصیل، رسانه مثالعنوانبهمعرفتی است.  حباب/بازتاباتاق 

ای از او ندارد )حباب فیلتر( و غیره در زمان استفاده از یک دستگاه جدید که تاریخچه

 -1رو شود. در مورد اعتماد هم باید توجه داشت که است با معرفت خارجی روبه ممكن

اعتماد  -2یكسان نیست و  بازتابی/اتاق معرفتمیزان اعتماد افراد به دانش داخل حباب 

تواند به جوامع دیگر هم شكل ، میگرفتهشكلطور که به یک جامعه معرفتی همان عامل

 بگیرد.

 حباب/بازتاببندی اتاق شاهده کردیم، نوین در صورتطور که در بالا مهمان

کار خود برای خروج از این جوامع دچار چند خطا شد. حال باید دید که آیا معرفتی و راه

کاری برای خروج از این جوامع وجود دارد؟ برای پاسخ به این پرسش با حفظ کلیت و راه

گرچه  -1به چند نكته توجه داشت: باید  برشمردهایی که نوین برای این جوامع چهارچوب

شناختی و یا های روانهایی اتاق بازتاب/حباب معرفتی را از جنبهتوان پدیدهمی

 -2ها نیست؛ شناختی بررسی کرد، اما موضوع پژوهش حاضر توجه به این نوع جنبهجامعه

اور ی یا اشتباهات متعددی بهادگمی در این جوامع ممكن است به معرفتاگرچه عاملِ 

مقصود ما برای راهكار  -3داشته باشد؛ اما این امر دلیلی بر نادیده گرفتن عاملیتِ او نیست. 

ی در موضوعاتی است که این جوامع در مقابل دانش معرفت حباب/بازتابخروج از اتاق 
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ی ممكن است عضو چندین جامعه باشد که معرفتیک عاملِ  -۴گیرند. علمی قرار می

کار خروج نباید راه -۵را داشته باشند.  بازتابی/اتاق معرفتط حباب ها شرایبرخی از آن

 وابسته به عامل معرفتی ناجی خارجی باشد.

تواند این نیازها را برآورده سازد. به این مقصود به کاری میحال باید دید چه راه 

هنوز  جا نیبداما تا  ؛مندی پرداختیمبررسی یک نظریه در حوزه فلسفه علم با عنوان نظام

توان در حبابِ معرفتی یا اتاقِ بازتاب برای دلیلی ارائه نشده که بدانیم آیا این نظریه را می

کار خروج از این بسته و به طبع آن راه کار بهتمیز میان دانشِ این جوامع و دانشِ علمی 

 دست آید؟جوامع به

ی و یا شناختروان مندی دانستیم که این نظریه از رویكردهایدر بررسی نظریه نظام

. این نظریه کند. همچنین نیازمند عاملِ معرفتیِ ناجیِ نیستشناختی استفاده نمیجامعه

کند؛ همچنین نظریه ای مشخص نمایان میتفاوت دانش علمی و دانش روزمره را در حوزه

 هیدر نظر هایژگیو نیباوجوداشود. مندی گسترده وسیعی از علوم را شامل مینظام

توانیم برای مقصود ما باشد؛ اما هنوز نمی یمناسب دیکاندتواند رسد میبه نظر می ،یمندنظام

 کار خروج بخوانیم.عنوان پاسخ پرسش و یک راهبه را آن

مندی به عاملِ معرفتی کمک کند، نظریه نظامهون ارائه می-هوینینگن آنچهمطابق با 

 ذکرقابلبعد مقایسه کند.  1کند، دانش جامعه خود را با دانش علمی حداقل در هشتمی

هم  موردنظرای خاص نبوده، لذا در جوامع مندی محدود به جامعهاست بررسی نظام

ر شدن بحث فرض کنیم عامل معرفتی به دانش تتوانیم از آن استفاده کنیم. برای روشنمی

( در همان موضوع Oخواهد آن را با دانشی دیگر )( باور دارد و میEروزمره جامعه خود )

 ( است، یا خیر.S، دانش علمی )Oداند مقایسه کند. او نمی

مند بودن را دارد یا های نظامآیا ویژگی Eبر اساس نظریه ابتدا باید او ببیند دانش 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

بعد برای برخی از  ۲نبوده و لذا حداقل هشت بعد برای تمامی علوم و  استفادهقابلبینی برای تمامی علوم بعد پیش. 1

 ی خواهد بود.بررسقابلهای علمی رشته
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، دلخواهانهی، تصادف کاملاً بر اساس این نظریه یعنی دانشی که مندنظام دانش؟ دانستیم خیر

بدون برنامه، بدون نظم و ترتیب و غیرمتدولوژیک نیست. پس در مرحله اول، عاملِ معرفتی 

ها را این ویژگی Eمند بودن را دارد یا خیر؟ اگر های نظامویژگی Eتواند بسنجد آیا می

های اولیه ویژگی Eگیریم که د، دانشِ علمی نیست. حال فرض را بر این مینداشته باش

را با هم مقایسه کند. بر این  Oو  Eتواند مند بودن را دارا است و عاملِ معرفتی مینظام

دفاع از  ،ینیبشیپ ح،یتوض ف،یتوص ابعاد درمند بودن نظام ازنظررا  Oو  Eنظریه او 

 ییو بازنما دیکامل بودن، تول آلدهیا ،یمعرفت وندیپ ،یدانش، گفتمان انتقاد یادعاها

داند می آنگاهاست،  Oمندتر از نظام Eمقایسه خواهد کرد. اگر پس از مقایسه مشاهده کند 

O تواند نمیS  باشد؛ و خروج او از جامعه تا زمانی که باO رو شود که روبهS  باشد به

در این ابعاد  Oپس از مقایسه مشاهده کند که  در حالت دوم اگرخواهد افتاد.  ریتأخ

باشد و مسیر او برای خروج از اتاق  Sتواند نمی Eداند می آنگاهاست،  Eمندتر از نظام

 شود.بازتاب/حباب معرفتی گشوده می

 Oکه آیا بود و نه تشخیص آن Sو  Eاست که پرسش ما برای تمیز میان  توجهقابل

است، پرسش از چیستی علم است.  Sهمان  Oباشد یا خیر. پرسش از اینكه آیا  Sتواند می

خواهیم بدون مقایسه و تطبیق بدانیم آن دانش به این معنا که اگر یک دانش داریم و می

علم است یا خیر، باید بگوییم علم چیست. این پرسش اگرچه، بسیار مهم اما پرسش 

مندی به عامل ال مشاهده کردیم، نظریه نظامطور که در مثنیست. همان حاضرپژوهش 

کند تا میان دانش جامعه خود و دانش علمی تمیز دهد. این تمیز به او معرفتی کمک می

 دهد تا بتواند از جامعه مذکور خارج شود.امكان می

 گیرینتیجه

کاری برای تمییز میان دانش علمی و دانش درون هدف از این پژوهش دستیابی به راه

 ییهاروش شتریبحباب معرفتی/اتاق بازتاب بود تا راه خروجی از این جوامع یافت شود. 

با مشكلات گوناگونی مواجه نوع جوامع را دارند  نیخروج از ا یکار براکه قصد ارائه راه
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 های اجتماعیی در موتورهای جستجو و شبكهتمیالگور راتییا بر تغهاول آن دسته :هستند

 راتیتأثها بوده و گیری در سطح شرکتنیازمند تصمیم عموماًکار این راهاستوار هستند؛ اما 

را  یآموزش یهاکارها روشاز راه ی. دوم برخی نیز به دست نداده استاملاحظهقابل

روش نیز به نتایج  نیاکه در بیشتر موارد  دهدینشان م قاتیتحق ؛ امادهندیم شنهادیپ

با مشكلاتی همچون  دهدیارائه م نیکه نو یمانند روش زی. دسته سوم نرسدمطلوب نمی

موضوع  نیکار اولبه راه یابیدست یر نشان داد براض. پژوهش حاشوندرو میتناقض روبه

/اتاق بازتاب یاز حباب معرفت نینو نییتب میافتیجوامع است؛ که در نیاز ا حیصح ینییتب

به همین علت، با حفظ کلیت ساختاری که نوین از اتاق  است. رادیسه ا یدارا

کند، نیاز به تعدیل آن با توجه به عاملیت، نگاهی غیر معرفتی/حباب بازتاب ارائه می

یم انتزاعی و توجه به امكان مواجهه عامل معرفتی با معرفت خارجی وجود دارد تا بتوان

امكان خروج از این جوامع را متصور شویم. پس از بحث و بررسی دریافتیم که نظریه 

هون برای تمییز میان دانش علمی و دانش در جوامعی مانند اتاق -مندی هوینینگننظام

است و پیرو آن امكان وجود خروج از این جوامع را  استفادهقابلبازتاب/حباب معرفتی 

که دانش علمی را در برج عاج قرار دهد و دانش نظریه بدون آنکند. این پذیر میامكان

تفاوت دانش  دهدیمکند. این نظریه نشان ها را بیان میروزمره را یكسره نفی کند، تفاوت

مندی تصادفی، دلخواهانه، بدون نظم و برنامه، فاقد علمی و دانش روزمره در نوعی نظام

، دفاع از ینیبشی، پحی، توضفیتوصترتیب و غیر روشمند نیست و دانش علمی در ابعاد 

 ییدانش و بازنما دیکامل بودن، تول آلدهی، ایمعرفت وندی، پیدانش، گفتمان انتقاد یادعاها

مندتر است. این نظریه در راستای ارائه رویكردی به نسبت دانش روزمره، نظام نشدا

گیرد و هرجا دانش علمی در برابر هنجاری نیست، بلكه رویكردی توصیفی را در پیش می

 را آنتوان دو را نمایان سازد و لذا می آنگیرد، قادر است تفاوت دانش روزمره قرار می

کاری برای خروج از یز دانش علمی و دانش روزمره و پیرو آن راهنظریه برای تمی عنوانبه

 حباب معرفتی و اتاق بازتاب نامید.
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