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Abstract 

In addition to the importance of examining manuscripts to find the original form of a text, another 

important issue is the study of manuscripts as multiple texts and the result of literary recreating. 

Alterations in the manuscripts are rooted in various factors, many of which have been undoubtedly 

beyond the scribers’ control; but in the end, they are created by passing through the filter of the 
scriber's mind. These alterations are the hotbed of changes that open up a scribal narrative, which is 

the result of playing with discourses and weakening or strengthening them. The scriber is the 

ultimate selector of the text from two or more multiple manuscripts. Part of it is related to 

manuscripts and writing methods and another part is its social and cultural contexts. Virtual love in 

Hafez's poetry is one of the realms, in which literary discourse changes can be found. One of the 

manifestations of virtual love is Eshtiagh-Nameh (Letter of Eagerness), the semantic background of 

which is the theme of separation. It is close to writing a letter in terms of form. Some manuscripts 

of Hafez's Divan have changed the discourse of the text in the presence and absence of the 

mentioned letters. In this article, by introducing these versions, we tried to show that the 

performance of the manuscripts in this regard depended on the discourse community, in which they 

were located. 
 

Introduction 

In recent decades, after Iranian researchers became acquainted with the common methods of 

"Correction of Texts in the West", this knowledge was given more attention and expanded 
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theoretically and methodically. The common denominator of these methods is the goal that the 

editor seeks to achieve, that is, to obtain a revised form close to the original form of a text. In such 

an approach, variants are considered as a marginal and transverse aspect, mainly due to the errors 

in the scribes. The issue of the present research was formed exactly at this point. What form will 

the problem take if we want to pay attention to the variants and their alterations instead of focusing 

on the original form and consider them not as the result of the scribers' error, but as the result of the 

discourse conditions governing the text writing? We chose the 9th-century AH manuscripts of 

Hafez's Divan as the "case study" because a significant collection of his manuscripts had been 

introduced and reported. Our statistical population in this research included the 59th-century 

manuscripts of Hafez's Divan that Neisari (2007) had collected in the book of "Variant Readings in 

Qazals of Hafez". 
 

Materials and Methods 

A scribal narrative can be contrasted with an authorial narrative and given a separate identity. 

Scribers usually write their own narratives by making changes and alterations in their texts. In this 

article, we looked at some of the textual and discourse cues to show how the elements of Eshtiagh-

Namih discourse were regulated, omitted, or altered in some manuscripts. The frequencies and 

qualities of the presence of 26 Eshtiagh-Namehs varied in the different manuscripts so much so that 

they could be classified into two groups: First, the group that had fully recorded the letters and 

included most of the manuscripts; we called them "convergent" group of of manuscripts. Second, 

the manuscripts that had tried to remove and reject the letters and therefore copied a small number 

of them. The second group of manuscripts, which had discourse changes due to deletions, was 

interpreted as the "transformative" group of of manuscripts. We showed that the performance of the 

manuscripts in deleting or maintaining the letters had been influenced by their discourse 

community. Hence, we identified 3 discourse communities for these versions.  
 

Discussion of Results & Conclusions 

Examination of the types of alterations in the manuscripts of Hafez's Divan showed that some 

versions contained a different narrative from the majority of the manuscripts. A manuscript with 

emphasis on a particular discourse might try to highlight it, while other versions might have sought 

to weaken or eliminate the elements of that discourse. In the case of Eshtiagh-Nameh, which was 

part of the discourse of earthly love and was sometimes revealed as a genre in the lyric poems, 

some of the manuscripts had preserved it. By examining the purpose of formations of these 

manuscripts, it was clear that the emphasis on maintaining the Eshtiagh-Namihs was influenced by 

their discourse communities. Each writer was a member of the discourse community according to 

his goals and beliefs, which had guided his authorial narrative. The same was true about the copies 

that had weakened or eliminated the letters of eagerness. Weakening or strengthening a discourse 

in the written narrative is done by making changes in the three levels of sonnet, verse, and 

vocabulary, which is a matter of concern. 
 

Keywords: Hermeneutics of manuscript, scribal narrative, scribal culture, variant reading, 

Eshtiagh-nameh, Hafez’s Divan 
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 )مقالة علمي(

‌دیوان‌حافظ‌خطی‌یها‌نسخه‌کاتبانه‌در‌یتروا

‌(ها‌نامه‌با‌تکیه‌بر‌اشتیاق)
‌

‌∗∗∗∗محمودرضا‌قربان‌صباغ‌∗∗∗محمدجعفر‌یاحقی،‌∗∗سی‌د‌مهدی‌زرقانی،‌∗امیر‌درواری،

‌

‌چکیده
که  ستها نسخهن بررسي و آیابد  ميدیگری اهميت مسئلة شدن به صورت اصيل آن،  نزدیکها برای تصحيح متن و  در کنار تلاش

دارند و ریشه  عوامل مختلفي ها در های موجود در نسخه دگرساني. است کاتبانه یها ينیبازآفر حاصل و متکثر یها متندرواقع 

این  .اند با عبور از صافي ذهن کاتب ایجاد شده سرانجاماما ؛ تردید تکوین بسياری از آنها خارج از اختيار کاتبان بوده است بي

ها و  نمایند. روایت کاتبانه حاصل بازی با گفتمان یابند و روایت کاتبانه را بازمي ها جولانگاه تغييراتي هستند که انتظام مي انيدگرس

ها  نسخهالف( : گيرند هایي است که از دو جا نشأت مي گزینشگر نهایي متن از ميان دو یا چندگانگي تضعيف یا تقویت آنهاست. کاتب 

تغييرات گفتماني  کاتبانه بررسي نظر از« عشق مجازی»های اجتماعي و فرهنگي. در این پژوهش، قلمرو  زمينهب(  ؛تهای کتاب و شيوه

دهد و ازنظر صورت، به نگارش  نامه  را تشکيل ميها  نامه اشتياقزمينة معنایي درونمایة فراق  ،های عشق مجازی گاه . از جلوهشود مي

در این مقاله با  اند. ها جایگاه گفتماني متن را تغيير داده نامه با حضور و غيبت اشتياق حافظ انویدهای  بعضي از نسخه. اند نزدیک

 اند. ای است که در آن پدید آمده ها در این باب وابسته به جامعة گفتماني ایم تا نشان دهيم عملکرد نسخه کوشيدهها،  معرفي این نسخه

‌های‌کلیدی‌واژه
  حافظ یها غزل ؛نامه اقياشت ؛يدگرسان ؛انهکاتب تیروا ؛نسخه کيهرمنوت
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‌ـ‌مقدمه1

ا باید در علوم غيرادبي، نخستين تصحيح نسخه ر یها صورت. استکهن  یا نهيشيپ باادبي  يدانشتصحيح نسخه 

از  یيها رونوشتبه تهية  سانینو نسخه. از هنگامي که کاتبان و وجو کرد جست و اخبار حدیث مثل علوم قرآن و

سنت تصحيح متن در ایران از  .در حوزة مطالعات ادبي شکل گرفت تصحيح نسخه ، دانشپرداختند یک اثر ادبي

اشارات زیادی در » .(1399)رک. مجرد،  اهميتي بسزا داشته استهای نخستين اسلامي تا عصر حاضر  سده

 ،یهرو لیما) «های خطي است عربي هست که حاکي از توجه گذشتگان به تصحيح نسخه های فارسي و نگارش

های رایج تصحيح نسخه در مغرب زمين،  اخير و پس از آشنایي محققان ایراني با روش یها دههدر  .(232: 1369

وجه مشترک این  ۱ .نظری و روشي گسترش یافت جنبة از ؛ درنتيجهشده استتوجه بيشتری این دانش به 

ح و نزدیک به اصل یک به صورت منق یافتن  دستیعني  ؛است که مصحح به دنبال آن است هدفيدر  ها وهيش

. شوند يمناشي از خطای کاتبان تلقي  و عرضي و عمدتا  یا هيحاشجنبة  ها بدل نسخهمتن. در چنين رویکردی، 

به « صورت اصيل»جای تمرکز بر  به. اگر بخواهيم رديگ يمپژوهش حاضر دقيقا  در همين نقطه شکل ة ئلمس

شرایط گفتماني حاکم بر بلکه برآیند  ،را نه نتيجة خطای کاتبان هاآنجه کنيم و تو هاآن یها يدگرسانو  ها بدل نسخه

 ؟یابد ميچه صورتي له ئمسبدانيم، کتابت متن 

این  ةمجموعتواند تابع عوامل مختلفي باشد که از  تغيير و تحول متون کلاسيک پس از هر بازنویسي، مي

ای از متغيرهاست.  کنيم. فرهنگ کتابت شامل طيف گسترده يیاد م« فرهنگ استنساخ»یا « فرهنگ کتابت»عوامل به 

الخط؛ باورهای شخصي؛ شرایط سياسي، اجتماعي و فرهنگي   آداب کتابت و شيوة نگارش و رسم مانندمتغيرهایي 

یکي  ؛توان تحت تأثير این عوامل در سطوح مختلف بررسي کرد مربوط به هر برهه از تاریخ. تحولات متن را مي

متني ترتيب دهيم  درونهای  بررسي تحولات گفتماني است. در این مسير، برای اینکه فهرستي از نشانهاز آنها 

 مسائلي از این قبيل است:ها شامل  زماني خاص هستيم. این بررسي ةبازها در یک  نيازمند بررسي کامل نسخه

ها؛  لاف در تعداد و ترتيب غزلجایي ابيات؛ اخت هها در ضبط واژگان؛ اختلاف در تعداد و جاب نسخه اختلاف

 حافظ وانید بارةدر. های قلم از تغييرات عمدی خطاها و لغزش کردنمتمایز ؛نامه تقدیمبررسي خط، دیباچه و 

 ها دفتر دگرسانيصورت توصيفي در  بههای خطي سدة نهم  متني  نسخه درونهای  بسياری از نشانهباید گفت، 

تصویری جامع و  توان گفت حاصل کار دکتر نيساری  است. مي آسانا آنهبه پذیری  و دسترس  شدهگردآوری 

 اند سخن گفتهها  دفتر دگرسانيبوده است. پژوهشگراني که دربارة  حافظ وانیدهای متقدم  کامل از نسخه کمابيش
؛ 1386ي، )رک. نجفاند  اند و در انتقادات خود بيشتر به جنبة تصحيح متن نگریسته انداز آن را ستوده چشماز این 

 (.1392؛ خليفه، 1389؛ صادقي، 1388ثروتيان، 

در یک سفينه یا مجموعه و در کنار آثار منظوم یا منثور  حافظ وانیدمتني، گاهي  درونهای  نشانه بر افزون

تواند پيوندی با تغييرات گفتماني  شده در یک مجموعه مي استنساخدیگر کتابت شده است. موضوع و ژانر متون 

 یوندهايپتوان از  ه باشد. همچنين در صورت شناخت کاتب  یک نسخه و مکتوبات دیگر  او نيز ميآنها داشت

 .بردمتني این متون در شناسایي بهتر تغييرات گفتماني بهره  ميان

شکل گرفته باشند، روایت جدیدی  نسخههای متني در ارتباط با جهان گفتماني یک  اگر تغييرات و دگرساني

که دسترسي  گيری این روایت دخيل باشد تواند در شکل اشت. عوامل مختلفي غير از کاتب مياز متن خواهيم د



 17/ و همکاران / سيد مهدی زرقاني(ها نامه با تکيه بر اشتياق)ی خطي دیوان حافظ ها کاتبانه در نسخهیت روا

 

 

بخشيدن به روایتي جدید، از آن به  تعيني اما به اعتبار نقش کاتب در ؛ به همة آنها نيز دشوار و شاید ناممکن است

‌ایم. یاد کرده« روایت کاتبانه»

از این  برانگيز تأملای  مجموعه؛ زیرا برگزیدیم« رد مطالعهمو» برای را حافظ وانیدهای قرن نهم  نسخه

 حافظ وانید از نهم سدة خطي نسخة پنجاه پژوهش این در ما آماری معرفي و گزارش شده بود. جامعة ها نسخه

 چگونگي از آگاهي برای. است آورده گرد حافظ هایغزل در ها يدگرسان دفتر در (1385)نيساری  که است

ها نيز مطابق با  غزل ةشمار .است شده مراجعه اصلي ةنسخ بهنيز  گاهي و شد استفاده مذکور دفتر زا ها دگرساني

‌تصحيح سليم نيساری است.(، 1387) حافظ وانید

 پژوهش‌نةیشیپ‌1ـ1

. شود مربوط مياو های دیوان  نسخه اختلاف بهحافظ،  رةها دربا از پژوهش ای عمدههای اخير، بخش  در دهه

های خود است.  غزلترین متن به ویرایش نهایي حافظ از  ها دستيابي به شبيه همگي این پژوهش گمان هدف بي

ها به  . شاید گزارش و چاپ برخي نسخهرسد نظر ميه خالي ب متنمطالعة تحولات جای  ها، تلاشاین خلال  در

علي برای مثال ؛ باشدها  ای برای انجام اینگونه پژوهش مقدمه ،ترین صورت و نه با هدف تصحيح آنها خام

ها  غزل "تصحيح"کاری که قصدم بود »کند:  ذکر مي نهرا اینگو« علا مرندی»فردوسي مقصود خود از چاپ نسخة 

ح های مصح  دیوان مانندهایي  گزارش .(46: 1388 )فردوسي،« ترین صورت بلکه گزارش آنها بود به خام ؛نبود

برای محقق فراهم  این امکان را ،ها بدل نسخه، ازطریق ثبت ناخودآگاه صورت بهشاید خانلری و نيساری نيز 

 اند. آورده

با ذکر  رامتأخر خطي ی ها تحولات نسخه «ها بدل نسخهنقش ایدئولوژیک »در مقالة ( الف 1383)شفيعي کدکني 

هميتي بدین سبب ا وی پژوهش. است  دانسته« لوژیک جامعهای برای تغييرات سياسي و ایدئو آیينه» هایي، نمونه

( ب 1383) او در مقالة دیگری .است ها، فراتر از عاملي ت مؤلف پرداخته به تحول نسخه بسزا دارد که

تبدیل »و « يشناس جمالدليل  بهتجدیدنظر » ،«تأثير عوامل سياسي» جنبةرا از سه  حافظ وانیدهای  نسخه اختلاف

محور این  ،هاست سر تحول نسخه د بحث بر، هرچندر مقالة اخير. است  کردهبررسي  «دليل موسيقي کلام به

ها را تجدیدنظرهای پياپي خود  شاعر و  نسخه اختلافعامل اصلي  . نویسندهاست  شدهتحول، خود شاعر دانسته 

. (22)همان:  «برداری را در آن دخالتي نيست خههيچ کاتب و نس»دانسته و معتقد است  تکامل هنری و فکری او

در متن، به علل احتمالي آنها ازجمله عامل ایدئولوژی اشاره کاتبان ن انواع تصرف ضمن برشمرد( 1397) یاحقي

پژوهي  متن»نویسد:  پژوهان اجتماعي به متن مي ضمن بررسي نگرش متننيز ( 43: 1400)مجرد کرده است. 

انتشار  کوشد تا ازطریق بلکه مي ؛باوری بدان ندارد زیرا اساسا  ؛اجتماعي درپي بازسازی متن مؤلف نيست

او تغييرات موجود در  .«اجتماعي را بر آن متن بررسي کند ها و تحریرهای گوناگون یک اثر، تأثيرات روایت

با داند و  های برجستة تغييرات ناشي از تأثير تشکيلات اجتماعي مي های شعر حافظ را یکي از نمونه نویس دست

نقش ـ  های اجتماعي توليد اثر یکي از حلقه ةمثاب به ـ یرهاخود شاعر نيز در هرکدام از این تحر»بيان این نکته که 

 دهد. ها قرار مي نسخه اختلافعامل  ،عوامل دیگری را در کنار حافظ ،«ایفا کرده است

 وانیدهایي مجزا از  گزارش در مرتبةها  بدل نسخهبحث از  ما، یعني منظوردیگری همسو با موضوع پژوهش 

 .است  نشدهمنتشر  ، تاکنونآن ةکاتبانآفریني بازو ، حافظ
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 کاتبانه‌تیروا‌تا‌مؤلفانه‌تیروا‌ازـ‌2

« متن اصيلي»صورت ممکن به  نیتر کینزدیا « صورت اصيل»یافتن به  دستغایت تصحيح، در نظرگاه سنتي، 

است. در این نگاه، متن یک صورت اصيل دارد و بقية   هخود شاعر یا مؤلف آن را نوشت ،مصحح گمانبه که است 

متون  کهنیا. پس از شوند يمتلقي « بدل»، غيراصيل و استچون نتيجة دخل و تصرفات کاتبان  ها تصور

ح و تاحد امکان نزدیک به زبان مؤلف و شاعر دست از این جهت بررسي شد و ما به صورت منق کلاسيک 

بلکه  ،به صورت اصيل متنیافتن  دستنه  پژوه نسخه را تغيير دهيم و این بار هدف خود نظرگاه ميتوان يمیافتيم، 

 2 .هاست بدل نسخه ها و دگرساني آشنایي با سير تطور

خود به توليدکنندگان  هاآنبلکه  ؛ندیآ ينمدقت به شمار  یا بي سواد کمتلقي، کاتبان موجوداتي  شيوةدر این 

هر متن، یک . هر نسخه از است  شدهتوليد و بازآفریني  مرتب خود تاریخ که در طول  شوند يمتبدیل متني 

. است  شدهشاعر اصلي شریک  یاتوليد متن با مؤلف یند افرسان در  است که کاتب آن را آفریده و بدین« خوانش»

جهان  دهندة ليتشکبلکه  ؛کنيم« حمنق » هاآنکه باید متن را از  نيستند دئزا یاموردیگر  ها بدل نسخهدر این نظرگاه، 

و « بدل»مثل  یا گذارانه ارزشصفات باید  بنابراین، ؛هستند ن اوليهخوانشي متفاوت از متمبتني بر  یا تازه

، میآورد يمبه شمار « نسخة بدل»در نگاه سنتي  چهآنرا کنار بگذاریم و « کردن منقح»مثل  یدار نشانه یها کنش

 دارند.خود اصالت  که در حد  بدانيممختلفي از متن اوليه  یها تیروا

که  اند داشتهنقش و تکثير متون کهن  پردازی نسخهت سن زمينة  دی درمتعدفردی و اجتماعي  متغيرهای

دخالت  ازقبيلمسائلي فرهنگ کتابت  جای داد.« کتابتفرهنگ »مجموعة آن متغيرها را ذیل اصطلاح  توان يم

)رک.  نظرگاه شخصي کاتبان، تأثير شرایط اجتماعي و سياسي، و نقش جنبة گفتاری در نشر و گسترش متون

 اند. بودههای خطي  نسخهبرخي در  یريگ چشمتحولات تغيير و سبب شود که  را شامل مي (1383: کدکنيشفيعي 

 اصالت و اهميت قائل نشویم.  شان یبرابه کناری نهيم و « بودن بدلي»همه را با تهمت که این شرط انصاف نباشد 

هستيم: روایت  رو روبهدو روایت با های خطي مربوط به آنها،  پس در برخي از متون کهن و بعضي از نسخه

و دومي را کاتبان است  اولي ثمرة تأليف یا تصنيف  نویسنده یا شاعر نخستين بوده؛ مؤلفانه و روایت کاتبانه

خطاهای  نظر از صرف .اند پدید آورده عوامل اجتماعي و فرهنگي مختلف در طول تاریخثير أتتحت  ها نسخه

و هر روایتي محتمل  یا نوشتهکه برای هر  آنها،و یا اقدامات تفن ني و ذوقي املایي، شنيداری و دیداری کاتبان 

این ارادة را عرضه کند.  هاآن منظورکنند که معاني تبدیل  یا عرصهکاتبان بر آن بودند تا متن را به برخي از است، 

شده و تفسيری ذیل  سازی شخصيصورت  ها را نوشته توان بعضي دست رود که مي کاتبان گاهي تا آنجا پيش مي

 این پدیده در نقد متنياز . (Griscom, 1996) دانستدرک شخصي کاتبان از وقایع تاریخي، جغرافيایي و غيره 

(Textual criticism)،  خطي نسخةاخلاق خوانش در فرهنگ »به» (Doane, 2003: 63) یاد شده است. 

 هکاتب ازجمل 3 .رد، اهميتي فزاینده دااو خوانش وکاتب ها، جایگاه  در قلمرو نقد متني و مطالعة تحولات متن

این  .(همان)« سازد گذراند و آن را عامدانه معنادار مي نظر، مغز و دست مي متن را از»خوانندگان متن است که 

معنادهي به متن به شمار آورد که از مؤلف یند افرتوان آن را بخشي از  مي ،اقدام کاتب هرچند مستعد خطاست

هم دارای انسجام است و هم  ،بنابراین، روایت کاتبانه یابد؛ ميو تا قرون بعد امتداد است از شده نخستين آغ

تبع آن روایت  بهخطي و  یها نسخه کهنیادهد.  تي یکپارچه از فهم و دریافت، در زماني خاص را ارائه ميعيني 
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به و انحرافات کاتبان  ها يکاستجوی و را جست پژوه نسخهخطاها و مسائل املایي محدود و وظيفة  ا بهکاتبانه ر

روایت کاتبانه را در مقابل روایت مؤلفانه قرار داد و  توان يم .)همان(، البته نگرشي نادرست است شمار آوریم

است که دو روایت مؤلفانه و کاتبانه به  يپژوه نسخه در این لحظه از تاریخ ت و شخصيتي قائل شد. برای آن هوی 

و تمرکز بر روی روایت  کشد يمروایت دوم جایگاه استعلایي روایت نخست را به چالش  تيو ح رسند يمظهور 

 ,Allen) به الگوی آلن توان يماین رویکرد  یها نمونه. از نخستين دهد يمنخست جای خود را به روایت دوم 

گان و عمل خوانش را خوانند نوعي اشاره کرد که براساس آن، در بررسي متون اخلاقي قرون وسطا، متن به (1982

خواننده  تواند يمد. تحليل آلن بر این دیدگاه استوار است که اساس تحقيق ادبي، متن ادبي است که دار بر نيز در

خوانندگاني فعال، آنجا  مانندبرخي از کاتبان، . (Dagenais, 1994: 21) نيز در خود داشته باشدو تفسير او از متن را 

ضرورتي برای  اوقاتدر بسياری و  گماشتند يمح معناشناختي یا زیباشناختي متن همت به اصلا دندید يملازم  که

مختلف در  متغيرهایبه هر روی، تحت تأثير  .کردند آن احساس نمي «صورت مؤلفانة»کردن متن به  نزدیک

 .اند آمدهپدید ها و تغييرات کاتبانه  ها با درجات متفاوتي از دگرساني ، انواع متنکتابتفرهنگ 

های متن  گویند و آرایش کلمات و دگرساني متون کلاسيک این کاتبان هستند که با ما سخن ميبرخي از در 

است که  یيها يدگرسانهر روایت کاتبانه، دارای انتظام معنایي و منطق نهفته در  .هاستآننتيجة گزینش و آفرینش 

. اکنون وقت آن رسيده کند يمخاطب عرضه شاعر نخستين به م یا و به نام مؤلفاست  برساختهآن را  ،کاتب

هرمنوتيک »ت بشناسيم و اصطلاح هر دو روایت فوق را به رسمي  ،خطي یها نسخهبا  رویارویيکه در است 

 کنيم.وارد  يپژوه نسخهنظام اصطلاحي به را « نسخه

 

 حافظ‌وانید‌یها‌یو‌دگرسان‌کاتبانه‌تیرواـ‌3

های مختلف  های کاتبانه در نسخه زمينة پيدایش روایت ،زبان فارسي شعر حافظ بيش از هر اثر منظوم دیگری در

حافظ  وانیدمؤلف در « ةاوليهای  دگرساني»توان وجود  را فراهم کرده است. یکي از دلایل مهم این موضوع را مي

ن پژوها حافظهای بيشتر است. البته واضح است که با برخي از  دانست که خود در حکم مجوزی برای دگرساني

شخص حافظ را یگانه عامل اصلاح و جرح و تعدیل  کههم نظر نيستيم  (ده :1352جلالي نائيني و نذیر احمد، )

دو گروه   توان در را مي حافظ وانیدهای  اند. دگرساني دانسته به زمان حافظ تر نزدیک هاى نسخه سانى ناهم

دخل و تصرفي است که  ،اد ما از نوع نخستينمر. ردک یبند طبقه« مکرر یها يدگرسان»و « اوليه یها يدگرسان»

کاتبان ی است که تکرار یا بازتوليد همان تغيير ،و مقصودمان از نوع دوم شود يمبار در متن اعمال  نخستينبرای 

 .اند انجام داده بعدی

رر، گيری دگرساني مک اما در شکل ؛سر منشأ دگرساني اوليه، ذهن و جهان گفتماني مؤلف یا کاتبان متن است

به معني تبدیل خوانش مؤلف به  ضرورتا « دگرساني»پس های مختلف کاتبان اهميت دارد.  متن و قياس نسخه

بسا کاتب در گزینش و  چه شود. دستي را نيز شامل مي دمبلکه عدول کاتب از نسخة  ؛خوانش کاتب نيست

های اوليه و  م دگرسانيکردن خوانش خود از متن و تحکي برجستههای دیگر، به  های نسخه تصحيح ضبط

های اوليه و  توان روایت کاتبانه را ترکيبي از دگرساني فرد خود توجه داشته باشد. در این صورت مي منحصربه

 دیگر( دانست. یها نسخههای موجود در  های مکرر )انتخاب از ميان وجه دگرساني
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او وابسته  يبه جهان گفتمان هکدارد  تياهمخوانش کاتب و دانش و محفوظات او  ،يکل يابیارز کیدر 

 يدگرسان جادیا یبرا او کار مصالح ،نيشيپ یها در نسخه گریکاتبان  د یدستبردها واصلاحات مؤلف  البته ؛است

مخزني نامحدود  برابرکاتب در برابر متني سيال و در  يطیشرا ني. در چندهد يم شکل را آنها انيم ونديپ جادیا و

 .زند يمدست براساس تشخيص ذوقي و ذهني خویش به گزینش یا خلق  ؛ اودارداز احتمالات قرار 

 «راوی  کاتب»و  «راوی  مؤلف»اقتضائات و مسائل ژانری است.  ،که از دل گفتمان و متن برخاسته دیگر نکتة

 خود ذهنيتي است یها فیتعر نیتر مهمدر یکي از « ژانر. »سازند يبرممتن را تحت تأثير اقتضائات ژانری هر دو 

، خودآگاه یا ها غزلدر سرودن  حافظهم  (.1395 ،)زرقاني و صباغکه بر درک و تفسير ما از متون تأثير دارد 

که بر ذهن و زبان او حکمفرما بوده و هم کاتباني که  است متأثر از تصورات و قوانين نانوشتة ژانری ناخودآگاه،

را عاملي مهم در  «اقتضائات ژانری»بنابراین، باید متغير  ؛اند برساختهبعدی دیوان او را در طول تاریخ  یها تیروا

 نشان و کاویم را مي گفتماني و متني های نشانه از برخي مقاله این در ما .به شمار آورد حافظ وانید یها يدگرسان

 گوندگر یا حذف یافته، انتظام شکلي به ها نسخه برخي در نامه اشتياق ژانر به مربوط عناصر چگونه که دهيم مي

 .است شده

 

 حافظ‌در‌غزل‌نامه‌اقیاشتـ‌4

نامه در منابع مربوط به فن انشا به  اشتياق شود. پرداخته مي« نامه اشتياق»پيش از ورود به مبحث اصلي، به معرفي 

اصطلاح . ميکن يماراده  همان معنا رادر این نوشتار  و مااست  شده يم گفتهآميز  محبتاشقانه و های ع نامه

 یا انشا فن از بحث در ،حافظ عصرهم يمنش ،(280: 1 ج ،1381 آملي،) آملي محمد الدین شمسرا « مهنا اشتياق»

خود واضع این اصطلاح بوده است  آملينيست که آیا  دانستهبه کار برده است.  الفنون نفایس کتاب در نگاری نامه

 نامة اشتياق از و کرده برداری صورت را (302: 1 ج همان،) «الميکائيلى بوالفضل نامة اشتياق» ،همين کتاب دریا نه. او 

 نگارش که شود مي معلوم اینجا از (148: 2 ج همان،) است گفته سخننيز  الله فضل رشيدالدین به فضلا از یکي

 این است مسلم قدر است. رواج داشته هم فضلا ميان بسا چه و نبوده رایج معشوق و عاشق ميان فقط نامه اشتياق

 .اند شده مي نوشته مخاطب به آرزومندی و شوق سر از و اند داشته آميز محبت موضوع ها نامه این که

 کرده يمغزلي را ضميمة نامة خود قصيده یا که گاه نویسنده است مرسوم بوده  کلاسيک ینگار نامهدر سنت 

ای را  دارد که قصيده هایي از این دست وجود اخوانيه الکتبهعتبة. در است  بوده نامه اقياشتکه گاه مشتمل بر 

خاقاني غير از انضمام قصيده  منشآتدر  (.141: 1384 )جویني،نهم  و سيبه انضمام نامه آورده است؛ مثل مکتوب 

های  برخي غزل 4 .بينيم نامه در انتهای یک اخوانيه مي ای از درج غزل مشتمل بر اشتياق نمونه(، 241: 1362 )خاقاني،

جهين و تعبيری حافظ های ذوو  بسياری از غزل. اند دی داشتهچنين کاربر خود مصرف تاریخحافظ نيز در طول 

 و نامه ةضميمبه »ها  این غزلاند که  حدس زدهاست؛ آنان  کردهپژوهان متبادر  حافظکاربرد یادشده را به ذهن 

 تقاضاى رب علاوه که است بوده این کار این از مقصود و شده مى ارسال مذاکره طرف براى مشروح درخواست

 بازگو تعبير زیباى زبان در را شاعر منظور همان که غزلى( کند نمى پيدا تاریخ صفحات در جایى که) مکتوب

 و قدر از مداهنه و تمل ق شبهت و گردد ضبط و ثبت تاریخ صفحات در عاشقانه غزل ظاهر صورت با ،کند مى

در شعر حافظ نيز این موضوع را تأیيد ن یقراضي بع. (136: 1 ج ،حافظ بر جلالى شرح)« ...نکاهد او کلام ارزش
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با این همه، در این  (.1397و همان،  1369)رک. فردوسي،  سلطان احمد جلایرحافظ به  منظوم های مانند نامه ؛کند مي

نامه  بلکه یک ژانر ضمني در غزل به نام اشتياق؛ ها محل بحث نيست نامه پژوهش، کاربرد واقعي و تاریخي  اشتياق

اند که ميان عاشق  بوده یيها نامه اقياشتتوان دید که عملا   ها مي نامه شکل مستقل این ژانر را در ده .شود ميسي برر

 .(1392 و باباصفری و حيدری، 81: 1380 )رک. باقری، اند شده يمو معشوق رد و بدل 

ها و  ترکيب، دیواناز  برانگيزی تأمل، در بخش حافظها نزد  غزل گونهنظر از کاربرد اولية این صرف

ه که سياق کلام را ب (1389)رک. احمدی داراني و هراتيان، های اخواني یا دیواني وجود دارد  هنام ویژةهایي  مضمون

در  حافظ وانیدبر همين اساس شصت و چهار نامه از ( 1383) ثروتيانکند.  نگاری نزدیک مي اسلوب نامه

هایي از زندگي شخصي  مقصود اصلي او کاوش پژواک یاگو ؛موضوعات مختلف استخراج و شرح کرده است

 هاست. حافظ در این نامه

گلایه از مثل  ينيمضام .هستند هایي مشتمل بر مضمون فراق و آرزومندی ها، نامه نامه اشتياق طور خلاصه هب

 ،اند مطرح شده لغزدر خلال که نيز  اواز معشوق و یا ناتواني شاعر در ارسال پيغام برای  ای نامه نکردن دریافت

 :159مثل غزل  ؛کنند نامه نزدیک مي فضای غزل را به اشتياق

ــد ای امي   شــد و ننوشــتي  حــالي حســب  چن

 

 چنـد  پيغـامي  تـو  بـه  فرسـتم  که کو محرمي 

نوازش »از دلبرش از راه برسد و « پيک صبا»کاش  کند يمشاعر آرزو  هاآنکه در بينيم  ميغزلياتي  گاهي نيز 

 :برساند «قلمي

ــرم ز ــه دلبـ ــاند کـ ــوازش رسـ ــي نـ  قلمـ

 

 يکرمــ کنــد همــي گــر صــبا پيــک کجاســت 

 :دیسرا يمچنين ، است یا در پایان غزلي که شرح آرزومندی و اشتياق را آورده 

 هيهــات کشــيدم، تــو هجــر مــدت در آنچــه

 

 کـنم  تحریـر  کـه  اسـت  محـال  نامه یکي در 

اما ما توسعا  مجموع غزلياتي را که مشتمل  ؛يستن یکساندر غزليات حافظ  نامه اقياشتميزان و کيفيت عناصر  

آنيم تا بدانيم پي و در ميده يم، در ذیل این خانوادة ژانریک قرار هاست نامه اقياشت یها يژگیوبر بخش یا همة 

که  میشو يم. پيش از هرچيز متذکر اند داشته حافظ وانید یها نامه اقياشتو کاتبان چگونه تعاملي با  سانینو نسخه

به  که 6 است آوردهگرد را  5 «واره غزل»های قرن نهم، چهارصد و هفتاد و چهار غزل و  نسخه براساس ،ارینيس

مشتمل بر غزل  ششبيست و  هاآندارند و از  نگارانه نامه ویژگياز این مجموعه پنجاه و نه غزل  ما، گمان

 غزل از این قرار است: 26این  مطلع .اند اقياشتمضمون 

 ؛(4زل غرا ) گدا مران نظر ز پادشاهي شکر به که/ را دعا این رساند که طانسل ملازمان به .1

 ؛(53دوست )غ  مشکبار خط به جان حرز آورد و/ دوست دیار از رسيد که نامور پيک این .2

 ؛(54دوست )غ  معنبر گيسوی از ای نفحه بيار/ دوست کشور به افتدت گذری اگر صبا .3

 ؛(55دوست )غ  نام فدای رغبت سر از جان کنم تا/ دوست پيغام بده مشتاقان پيک ای مرحبا .4

 ؛(82فرستمت )غ  مي کجا به کجا از که بنگر/ فرستمت مي سبا به صبا هدهد ای .5

 ؛(87)غ  باد باد هرچه دهم باد به دل نيز من/ باد داد کرده سفر یار ز آگهي دوش .6

 ؛(92غ نفرستاد ) سلامي و کلامي ننوشت/ نفرستاد پيامي دلدار که است دیر .7

 ؛(110اگر نه باده غم دل ز یاد ما ببرد/ نهيب حادثه بنياد ما ز جا ببرد )غ  .8



 1402 بهار( 57، )پياپي 1ة ، شمارپانزدهمسال ، شناسي ادب فارسي متن /22

 

 

 ؛(128آورد )غ  کوتهي به رو غم و محنت روز که/ آورد آگهي دوشم صبا باد ب رید .9

 ؛(151آمد )غ  اشارت عشرت سليمان حضرت کز/ آمد بشارت پيک آصف جناب از دوش .10

 ؛(159چند )غ  پيغامي تو به فرستم که کو يمحرم/ چند ای امي شد و ننوشتي  حالي حسب .11

 ؛(165کند )غ  آزاد که بنده صد دو اجر ببرد/ کند یاد ما ز که روزی تو مشکين کلک .12

 ؛(245)غ باز آی و دل تنگ مرا مونس جان باش/ وین سوخته را محرم اسرار نهان باش  .13

 ؛(273م؟ )غ کدا راه کجا؟ یار خبر؟ چه مدم، خير/ پيام فرخنده پي فرخ طایر مرحبا .14

 ؛(306)غ کنم  شبگير نالة تو غم در کي به تا/ کنم تدبير چه تو عشق غم با صنما .15

 ؛(317)غ به مژگان سيه کردی هزاران رخنه در دینم/ بيا کز چشم بيدارت هزاران درد برچينم  .16

 ؛(341)غ یا رب آن آهوی مشکين به ختن باز رسان/ وان سهي سرو روان را به چمن باز رسان  .17

 ؛(363بگو )غ  سرا دستان بلبل به گل احوال/ بگو ما سرو خبر راستان يکپ ای .18

 ؛(392)غ  داری داری/ بندگان را ز بر خویش جدا مي ای که مهجوری عش اق روا مي .19

 ؛(396)غ طفيل هستي عشقند آدمي و پری/ ارادتي بنما تا سعادتي ببری  .20

 ؛(405)غ جامي  بياور است رمضان ماه چه گر/ خامي هر شود پخته کزو عشق مي زان .21

 ؛(406)غ جامي  به جم هزار دو فرشان مي کوی به که/ پيامي گدا من ز شاهان بزم به برد که .22

 ؛(408غ کرمي ) کند همي گر صبا پيک کجاست/ قلمي نوازش رساند که دلبرم ز .23

 ؛(412)غ داني  تو که زمان دران کن فلان کوی به گذر/ داني تو که نشان بدان سعادت صبح نسيم .24

 ؛(462)غ ا ن ي رأیت  دهرا  من ه جر ک  الق يامه از خون دل نوشتم نزدیک دوست نامه/  .25

 .(473)غ گرامي  جان باد دوست در خاک فدای/ غ رامي زاد  و  الح مي ر ن د  ر وائ ح  ا ت ت .26

 

 ها‌نسخه‌یبند‌طبقه‌1ـ4

را در  هاآن توان يمکه  جاآنتا  ؛ردمختلف تفاوت دا یها نسخهدر  نامه اقياشتبسامد و کيفيت حضور بيست و شش 

شامل  و است  کردهطور کامل ثبت و ضبط  بهرا  ها نامه اقياشتکه  گروهينخست،  کرد: یبند طبقهگروه  دوقالب 

سعي ها  نامه که در حذف و طرد اشتياق یيها نسخه؛ دوم، مينام يم «گرا هم» ها را هاست و ما این نسخه نسخه بيشتر

سبب  بههای گروه دوم که  . از نسخهاند برداری کرده های اندکي را صورت نامه ين دليل اشتياقاند و به هم داشته

 .ميکن يمتعبير  «واگرا» یها نسخه به دارند،ها تغييرات گفتماني  حذف

فزود و  و غييراتتمتن در ميان است، از کاتب پيداست هنگامي که سخن از تدوین و تحریر دوبارة 

 يگرای همروی  ینااز؛ شود های معمول ختم نمي گيرد و به دگرساني مختلف متن را در بر مياجزای  او یها کاست

ایم که در کنار هم بازنمودی از روایت  ها دنبال کرده ها را در سه سطح مهم غزل، بيت و واژه نسخه يواگرایو 

 کاتبانة متن خواهند بود.

ـ، و پن ـ، فط، تيـنح» یها نسخه، پردازیمبدیوان حافظ  یاه نامه اقياشتاگر با همين معيار به ها،  در سطح غزل

 یها نسخهو  رنديگ يمقرار  گرا همدر گروه بنابراین هستند و  نامه اقياشتدربردارندة شانزده  «خ، فخـ، سو، سز

به  ل چنداني( اقبانامه اقياشت)هفت  «قو»و  (نامه اقياشت سه) «لد»، (نامه اقياشتپنج ) «ـصج»، (نامه اقياشت)دو  «لط»
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 :دهد نشان ميجدول زیر این وضعيت را . رنديگ يمجای  واگرادر گروه  و اند ندادهنشان  ها نامه اقياشت

 واگرا همگرا  

 قو لد صج لط سز سو ـفخ خ پنـ تيـ فط ـنح نسخه

 7 3 5 2 16 16 16 16 16 16 16 16 نامه تعداد اشتياق

 428 210 423 391 502 498 484 495 481 467 458 458 تعداد غزل

‌ها‌نامه‌اقیاشت‌بسامد:‌‌1شمارة‌جدول

ازنظر گروه نخست تفاوت معناداری را  با هاآناما مقایسة  ؛هستيم ها نامه اقياشتشاهد حضور در گروه دوم نيز 

 از کيی نمونهبرای  ؛اند شدهثبت و ضبط طور کامل  هنامه ب شانزده اشتياق گرا همهای  در نسخه. دهد يمنشان کم ي 

 کنيم: مي طور کامل نقل هب را از گروه نخست ها نامه اقياشت

 دوسـت  دیــار  از رسـيد  که نامـور پيک این

 

 

 دوسـت  مشکبـار خط به جـان حرز آورد و 

 

 

 یـار  جمــال  و جـلال  نشـان دهد مي خوش

 

 دوسـت  وقـار و عز  حکایت کنـد مي خوش 

 بـرم  همــي  خجلـت  و مـژده  به دادمـش دل 

 

 دوسـت  نثـار  کردم که خویش قلب نقد زین 

 کـارســــاز  بخـت  مـدد  از کـه خـدا شکـر 

 

 دوسـت  بـار  و کـار همه آرزوست برح سب 

 اختيــــار  چـه  را قمـــر  دور و سپـهر سيـر 

 

 دوسـت  اختـيـــار ح س ب بر نـدا گـردش در 

 زنـد  هـم  بـه  را جهــان دو هر فتنه بـاد گـر 

 

 دوسـت  ـارانتظـ ـ ره و چشــم چـراغ و مـا 

 صـبح  نسيــم  ای آر مـن  به الجواهری کحل 

 

 دوسـت  رهگـذار  شد که نيکبخت خاک زان 

 بـاک  چـه  زنـد  دم اگر حافظ قصد به دشمن 

 

 دوسـت  شرمســـار  ما ني که را خـدای من ت 

 ینگار نامهرمزگان نامه و  غزل . تا بيت پنجم شود يمآغاز نامة معشوق  شادماني ناشي از دریافت اظهار  غزل با 

او و شکوه و وقار او نيز های ظاهری  بر رساندن نامة معشوق، از نشانه علاوهپيک  : در بيت دوم،شود يمدیده 

 مشتمل بر بيانبيت چهار و پنج  است.که به پيک داده شده دهد  خبر مياني بيت سوم از مژدگ ؛دیگو يمسخن 

است، نيامده  ینگار نامهبه نامه و  مربوطرمزگان  ،سه بيت انتهایي غزلدر . اقبالي معشوق است و خوش کامگاری

و است آمده  واگرانسخة  چهاردر یکي از  این غزل ست.ا باقي چنانهماشتياق در آنها ـ عاطفي زمينة معنایي  اما

 شود. دیده نمي آنها بقيةدر 

 برانگيز تأملاین نظر هم  زکه ا اند کتابت نشده واگراهای  یک از نسخه هيچدر  عدد پنجها،  نامه از ميان اشتياق

پنج غزل  اند. ذکر شده 24، 22، 18، 14، 9های  نامه در بخش قبل با شماره های این پنج اشتياق مطلع هستند.

 . است  شده پراکندهبه شمار آورد که عناصر آنها در سرتاسر غزل  نامه اقياشتهای کامل  نمونهاز  توان يمرا  یادشده

د. ندار بلکه در برخي ابيات ظهور ،نه در سراسر غزل نامه اقياشتافظ، عناصر در بخش دیگری از غزليات ح

حذف چنين ابياتي بر  البتهدر تغيير گفتمان حاکم بر متن دارد.  یا عمدهنقش  ،گاه حذف و یا ابقای همين ابيات

به شمار  درجه یک ةنام اقياشتپيشين را  یها نمونهاگر . گذارد يمدریافت ژانری خوانندگان از متن نيز تأثير 

 درجة دو هستند. یها نامه اقياشت هانیاآوریم، 

ابيات یا تغيير واژگان  کامل یک غزل، با حذف حذف جای هبها  ممکن است روایت کاتبانه در بعضي نسخه
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 .شود ميبه آن اشاره در ادامه که  همراه باشد

 

 ها‌نسخه‌لیتحلـ‌5

 ها‌ها‌به‌گفتمان‌نسخه‌نسبت‌1ـ5

. کاتبان و ناسخان بازیگراني کند يمتبدیل  ها گفتمانرا به مجالي برای بازی  حافظ وانیدمتني مثل  ه،نروایت کاتبا

که کم یا زیاد با  دهند يمه ئارامتفاوتي را  یها صورتهستند که با حذف، طرد، افزایش و کاهش کدهای متني 

وابسته های زیستي کاتب  صي و تجربهتوان به سلایق شخ روایت کاتبانه را ميروایت مؤلفانه تفاوت دارد. 

های مختلفي  حلقه اتصال متن با طيف همانندهای فرهنگي حرفة کتابت و نقش اجتماعي آن  اما ویژگي ؛دانست

خاصي را بر متن  را شکل دهد. اینکه کاتب روایت روایت کاتبانه اصلي ةزميناند تو مياست که از مخاطبان 

ای خاص  کاتباني که با انگيزه معمولا  .نهفته باشدمتن  های خاص او از استنساخ هدر انگيزتواند  مي ،کند تحميل مي

 به (Discourse community) جامعة گفتمانيدهند.  ای گفتماني را تشکيل مي جامعه ،آیند پيرامون متني گرد هم مي

 اشتراک به را خود افاهد عموما  آنها. دارند اشتراک ها فعاليت برخي در که شود گفته مي افراد از گروهي

 با(. Paltridge, 2012: 16) باشند گذاشته اشتراک به نيز را خود باورهای و ها ارزش است ممکن و اند گذاشته

جامعة گفتماني آنها را مشخص توان تا حدودی  تحریر اثر مي شيوةها و مشخصات کاتبان یا  بررسي بيشتر نسخه

با و  در ذیل کدام جامعة گفتماني جای دارند واگراو  گرا هم یها نسخهاکنون ببينيم هریک از دو گروه  کرد.

نقشي  هاآنکه هرکدام از  اند دادهه ئارامتفاوتي از متني واحد را  یها صورتچگونه  ها نامه اقياشتحضور و غيبت 

 ر تغيير جایگاه گفتماني متن دارد:د

 جامعة‌گفتمانی‌عرفانیالف(‌

چنين  بارةدرنگاه عرفاني نگارندة آنها را دریافت.  غلبةتوان  مي واگراو  گرا همهای  نسخهبرخي در ميان 

از  گفتماني کرده است و احتمالا  ةجامعآنها را عضو یک  ،های حافظ با خوانشي عرفاني کاتباني که گردآوری غزل

 يرعرفاني،عناصر غ تأویل عرفاني  چندان دور از ذهن نيست که با ،اند برخوردار بوده مقبوليدانش عرفاني 

از این زمره  ،«پنـ»و  «نحـ» نسخةدو  گرا هماز هشت نسخة را مغایر خوانش عرفاني خود نبينند.  های دیگرژانر

 به . نخستين مشخصهشود معلوم ميشناختي  دو مشخصة متنها از روی  کاتبان این نسخه عرفاني نگرش. هستند

من لمعات انواره، من بدایع » ماننده است. عباراتي برافزودکاتب پيش از هر غزل  شود که ي مربوط ميعبارات

عرفاني حافظ، نزد جایگاه رفيع  گویای آمده و «ـپن»که در نسخة ( 75 :1385 ،)نيساری« کلماته، من کرایم انفاسه...

. اند کتابت شده «نحـ»حاشية نسخة در  حافظ وانید همراه با که استی آثار مربوط بهدوم  مشخصة. استکاتب 

 شيخ راز گلشنترتيب عبارت است از:  به»که است شده  اشعاری از شاعران دیگر استنساخ شية این نسخهدر حا

 و راز گلشناستنساخ  .(58 :)همان ۷ «عراقي فخرالدین نامه عشاق هروی، اميرحسيني کنزالرموز شبستری، محمود
 ،نامه که رنگ عرفاني آن آشکار است یا ده نامه عشاقاند و  که درباب اصطلاحات عرفاني سروده شده کنزالرموز

 است. استوارای از گفتمان عرفاني  اتب بر زمينهک تذهني خود نشان از این دارد که 

‌جامعة‌گفتمانی‌درباریب(‌

بوده نهاد سياسي یک متن برای  برداری از که هدف آن نسخهجامعة گفتماني دیگری وجود دارد  ،نیادر کنار 
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ها با هدف حراست از گنجينة فرهنگ و  غزل بيشتردر الزام کاتب به گردآوری  انياین جامعة گفتماهميت  است.

با مضامين  تعارض خوانش خود کاتبي دچار ،در ميان کاتبان این جامعة گفتمانيممکن است ادب فارسي است. 

 امعة گفتمانيکاتبان این ج بيشتراما  ؛و در جهت ایجاد تغيير در متن گام برداردد شونامه  عاشقانه و اشتياق

قراقویونلو به  جهانشاه بنپيربوداق که کاتبان دربار  «سز»و  «فخـ»های  نسخه ای با گفتمان عاشقانه ندارند. معارضه

از  نيز (ـيت ،سو خ،) دیگر یگراهم ةنسخ سهجامعة گفتماني هستند.  ایناز  بخشي 8 ،اند وردهدرآرشتة کتابت 

دليل  به «تيـ»ویژه نسخة  به ؛بسيار استوقت سفارش حاکمان  بت آنها بهکتاچنان نفاستي برخوردارند که احتمال 

دیدند  این دسته از کاتبان خود را ملزم مي .(87: 1 ج، 1385 ،)نيساریوجود مينياتورهای بسيار نفيس  موجود در آن 

بخشي از گزارش  توان در این اهتمام را مي .بپردازنداز منابع مختلف های دیوان  غزل بيشترآوری  جمعبه که 

و . او از ادیبان، مور خان و کاتبان  خوشنویس قرن نهم است دید حافظ وانید( در دیباچة .ق 922عبدالله مروارید )

نویسد:  مياست، چنين ( فراهم آمده .ق 915که به اشارت فریدون حسين ميرزا بایقرا ) حافظ وانیددر دیباچة 

واسطة کاهلي و تصرف ک ت اب از صفحة روزگار مهجور مانده بود  هب بخش که های دلفریب و جان بسياری از غزل»

الحقيقه رشک  نگارخانة چين و غيرت فردوس برین  در سلک ربط آمد، و تنسيخ آن بر وجهي دست داد که في

 .(49: 1379 د،یمروار)« است

نفع  گفتمان را به اگر قصد حذف یا تضعيف یکشود که  ها موجب مي غزل بيشتردر حفظ  اهتمام این کاتبان

و  «یج»مانند دو نسخة ؛ کننددنبال  در سطح ابيات و واژگاناین منظور را باید  ،روایت کاتبانة خود داشته باشند

دهد که ازسویي به سفارش نهاد  دهند. خصوصيات آنها نشان مي ئه مياها را ار نامه با اشتياق واگراروایتي که  «طو»

 برداری کاملي از متن داشته باشند و ازسوی دیگر، رد  اند که صورت و قصد داشتهاند  قدرتمند سياسي کتابت شده

حافظ  وانیددرواقع با دو تحریر از  «جـی»پاک کنند. در نسخة  حافظ وانیدامکان از  پای معشوق زميني را تا حد 

 جنگ سینو دست)رک. است   ارائه شده« تتمة دیوان»و دیگری با عنوان « دیوان»رو هستيم که یکي با عنوان  هروب

 ،کند که این دو تحریر ، ابتدا این گمان را در خواننده ایجاد ميوانیدگسستگي مذکور در  (..ق 813، نیدواو

الدین شاه منصور  اما وجود شواهدی نظير مدایح شجاع ؛به دو دورة مختلف شاعری حافظ باشند مربوط

های پایاني  قاعدتا  باید متعلق به سالکه . این مدایح دکن  مينادرستي این گمان را روشن  (قمری 795درگذشتة )

بودن اشعار  گزینشيبيشتر، احتمال  ةمقایس. با است موجوداین نسخه از دیوان  در هر دو تحریر 9 ،عمر شاعر باشد

ورده و آ است،تر  متناسب حافظ وانیدهایي را که با روایت او از  شود؛ یعني کاتب ابتدا غزل هر تحریر تقویت مي

ها در تحریر نخست که شامل دویست  نامه اشتياق بارةدرج کرده است. در« دیوان ةتتم»را ذیل عنوان  ها غزل بقية

نامة  ؛ حال آنکه یازده اشتياقاست تحریر درآورده ةرشتنامه را به  فقط پنج اشتياق ،و چهل و هفت غزل است

 کمتر است )صد و نود و نه غزل( جای داده برانگيزی أملتطور  هبهای آن  دیگر را در تحریر دوم که تعداد غزل

آوری  نحوی جمع بهها را  نامه رود، همة اشتياق به شمار مي در عين حال که از نوع واگرا نسخهاین پس  است؛

 است.  کرده

ازطریق بعضي متن را  است،ها را در خود جای داده  نامه است که اگرچه همة اشتياق« طو»نسخة بعدی نسخة 

تغيير داده است. پس در این  ـ هاست نامه که در تقابل با اشتياقـ ها، به تناسب روایت عرفاني خود  دگرساني

های مربوط  بلکه از راه حذف یا تغيير ابيات، واژگان و رمزگان ،حذف یک گفتمان نه از راه حذف غزل ،نسخه
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لت کاتب در متن را به جامعة گفتماني کاتب دخا شيوةتواند وابستگي  تحقق یافته است. این نسخه تا حدودی مي

ها به حذف  جای حذف غزل هکند که چرا کاتب برای ایجاد تغيير در متن، ب توضيح دهد؛ به عبارتي روشن مي

 ای دیگر چرا کاتب عکس این را ترجيح داده است. یا در نسخه و ابيات و تغيير واژگان پرداخته

‌«حافظ»جامعة‌گفتمانی‌ج(‌

 اصلي انگيزةحافظ، آن دسته از کاتبان هستند که علاقه و ارادت آنها به حافظ  معة گفتماني منظور از جا

در آنها تا به اینجا از دو جامعة گفتماني کاتبانه یاد کردیم که . را فراهم آورده است دیوان از این نآنا پردازی نسخه

 یگرا همهای  نسخه ازجملهدشده در آنها توليهای  و نسخه نامه وجود دارد با گفتمان اشتياق ة کمتریمعارض

 یواگراهای  نسخه بابيشتر جامعة گفتماني حافظ قرار دارد که در آن  ،مقابل در .روند يم شمار به ها نامه اقياشت

با اهداف شخصي یا استفاده در محافل خصوصي و ها  کار داریم. در این جامعة گفتماني، نسخهها سرو  نامه اشتياق

این دسته از  .اند استنساخ شده (یک نهاد سياسي یا برای استفادة اعضای یک نهاد اجتماعي )متصوفهبه سفارش نه 

ای از دواوین در یک نسخه اهتمام  به گردآوری مجموعه شخصي طور مستقل و از روی علایق هبکاتبان که 

محوری در روند  شخصي مشخصة این جامعة گفتمان دهند. خود جامعة گفتماني دیگری را شکل مي اند، ورزیده

جالب شود.  موجب استقلال رأی بيشتر کاتب در ایجاد تغييرات ميکار، بودن  سفارشيبرچسب  نداشتنکتابت و 

 مثلا ؛ شود مي دیده گرا همهای  به نسخه نسبتبيشتری  سهوالقلمدقتي در خط و  ها کم اینجاست که در این نسخه

 «لد» نسخة در یا ؛(61: 1 ج، 1385نيساری ) است تر افزون متعارف حد  از «قو»نسخة  در نویسي دست های اشتباه

 سرمشق نسخة از کلمات نقل به توجه و دقت جای به ابيات بعضي در کاتب که آید مي پيش احساس این گاهي»

 ارائه متني» «لط» یا نسخة و (50همان: ) «است آورده کاغذ روی به معني در دقت تأمل و بدون کلماتي خود

: همان)« است نشده توجه ها اشتباه از احتراز و کلمات درستي یعني ،موضوع اصل به ولي آراسته ظاهر با هدد مي

52.) 

زیرا در کار این گروه از  ؛های سفارشي است ها بيش از نسخه احتمال تغييرات بنيادین در این دسته از نسخه

ممکن است در یک نسخة ن دیگر است. های شخصي بيش از کاتبا کاتبان، احتمال دخالت علایق و خوانش

ای  اما در نسخه ؛تغييری در جهت تقویت گفتمان عرفاني صورت نگيرد ،به جامعة گفتماني عرفاني مربوط

دو به جامعة گفتماني حافظ، خوانش عرفاني و شخصي یک کاتب موجب ایجاد تغييراتي در متن شود.  مربوط

ای  هم مجموعه «لد» را در حاشية خود دارند. نسخة حافظ وانید هایي هستند که مجموعه «قو»و  «لط» نسخة

از شاعران به آثاری  آن نيز ةحاشيشده و  ران دیگر استنساخدر کنار آثار شاع حافظ وانید ،است که در متن آن

که غالبا  همعصر است گردآوری شده  يشاعران دواوین «لد»و  «لط» در دو نسخة .است اص یافتهاختصمختلف 

 کمال اميرخسرو، شامل اشعار «لط»نسخة   مسلط است.گفتمان آنها  بيشترشعر  عرفان درتند و هسحافظ 

است  آمده اميرخسرو اشعار ةحاشي در حافظ اشعار و است فقيه عماد و عضد جلال بساطي، حسن خجندی،

 ،يساوج سلمان وانید شمس، وانید :ازاست که عبارت  آمده پنج اثر در متن نسخه «لد»نسخة  در. (52: همانرک. )
 وانید ،عطار ةاسرارنام :آمده استدر حاشيه  اثر نيزشش  .حافظ اتيو رباع اتيغزل ،یبخار عصمت وانید

)رک.  یزیتبر همام وانید ،عضد جلال وانید ،یسمرقند يبساط وانید ،يعراق نیفخرالد وانید ،يکرمان یخواجو

( آثاری گراهمهای  موجود در نسخه سفينة) «نحـ» لاف نسخةدر این دو نسخه برخ .(.ق 834، حافظ وانید سینو دست
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و همگي شامل دواوین شعری  باشندجنبة آموزشي عرفان  متضمن کهشود  دیده نمي شرح اصطلاحاتمانند 

در متن ؛ به این صورت که است في، عرفاني و اخلاقي فراهم آمدهآثار فلس ای از مجموعه «قو»نسخة در هستند. 

 شبستری و راز گلشن، حافظ وانید، نیزادالمسافرترتيب  بهانوار نوشته شده و در حاشيه دیوان قاسم  ،آن
کنندة سليقة شخصي و  این تنوع موضوعي، خود نمایان (.61: 1385 ،نيساریرک. )است   یمين آمده ابن مقطعات

ـ اني عرفاني بودند که عضو جامعة گفتمـ  گرا همهای  نسخه اگویاستقلال کاتب در انتخاب آثار مختلف است. 

عرفاني و را با تأویل  حافظ در شعرحقيقي و مجازی عشق متناقض های  جنبهظهور ناشي از پيچيدگي ابهام و 

عشق مجازی با عرفان را با گفتمان تقابل  واگراهای  ؛ حال آنکه نسخهاند بدون دستبرد در متن، حل و فصل کرده

 اوقاتها در بسياری  نامه اینکه این اشتياق ویژه هباند.  يان برداشتهاز م ها نامه اشتياقهای مربوط به  حذف بخش

یا از نوع  واگرای ها نسخهگنجند.  سادگي در گفتمان عرفاني نمي بهمتبادرکنندة رویدادهای تاریخي هستند و 

« قو»انند نسخة یا م و دهند ای نشان نمي علاقهبه رموز و تأویلات عرفاني که ظاهرا  هستند  «لد»و  «لط» های نسخه

کاتب از اثر نقش داشته  روایتبيش از زمينة عشق در  نتقادیهای عرفاني، فلسفي و ا زمينه در آنها که هستند

ای است که کاتب حل و فصل اختلافات  مربوط به لحظه ،ها و تغييرات گيری بخشي از دگرساني شکلپس است. 

 شود. و به تغيير و اصلاح متن متوسل مي بيند يکننده نم راضيتأویل عرفاني  با را خوانش خود و متن

‌در‌سطح‌ابیات‌و‌واژگان‌روایت‌کاتبانه‌2ـ5

در  ی حافظها از غزل یا پاره حذف بارةدر نیا از شيپ آنچهها دریافتيم  نامه اشتياق واگرای های  با بررسي نسخه

ممکن دیوان است و این تلاش نظر خود از ها دیدیم، بخشي از تلاش کاتب برای ارائة صورت مد  نسخه بعضي

 «طو»تغييرات در نسخة این  ةبرجست ةنمون. انجام شودسطح ابيات و واژگان  پيدا کند و درتر  شکلي جزئي است

غزل است  سبب شده نامه اقياشتحذف بيت  ،این نسخه از غزل شود. در ده مي دیده)از جامعة گفتماني درباری( 

 .ميکن يمرا بررسي  ها حذفاین از  یيها نمونهاینک خارج شود.  ها نامه اقياشتاز گروه 

 :165غزل 

 کلک مشکين تـو روزی کـه ز مـا یـاد کنـد     

 

ــه آزاد کنــد       ــده ک ــد بن ــرد اجــر دو ص  بب

 قاصد حضـرت سـلمي کـه سـلامت بـادش      

 

 چه شـود گـر بـه سـلامي دل مـا شـاد کنـد        

؛ حذفي که غزل را از زمرة تاس  شدهحذف  «طو» ةنسخدر فقط نسخه،  سي و هفتاز ميان غزل بيت دوم  

 «صد»و  «طو»همين اتفاق در غزل زیر و با حذف بيت پنجم در نسخة  مثل. است  افکندهبيرون  ها نامه اقياشت

 :است  افتاده

 :341غزل 

 ن به ختن باز رسانــیا رب آن آهوی مشکي

 

 انــ ـبه چمن باز رسرا وان سهي سرو روان  

 وازــــي بنمـا را به نسيـــردة مــبخت پژم 

 

 انــ ـان ز تن رفته به تن باز رسـیعني آن ج 

 زل چو به امر تو رسندــماه و خورشيد به من 

 

 انــ ـز به من بـاز رس ـــروی مرا نيــار مهـی 

 ون شدـاني خـــل یمـــها در طلب لع دیده 

 

 انـیا رب آن کوکب رخشان به یمن باز رس ـ 

 ـ   اتسخن این است که ما بي تو نخواهيم حي

 

 انــ ـو ای پيک خبرگير و سخن باز رسـبشن 
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 ای آزردندـــون که ه مــدیدی ای طایر ميم

 

 

 انــ ـن باز رسـن زاغ و زغـا سخــپيش عنق 

 ظ یـا رب ــش دیدة حافــه بودی وطنــآنک 

 

 انــ ـن باز رســي به وطــبه مرادش ز غریب 

نيز حذف  شود دیده ميگذرا به ارسال یا دریافت پيغام ای  تي برخي ابيات که در آنها اشارهح ،«طو»در نسخة  

 ها وجود دارد: و در بقيه نسخهاست حذف شده  نسخه در اینبرای مثال بيت سوم از غزل هفتاد و نه  است؛  شده

 بــاز  پرسـم  کـه  از سفـرکــرده  یــار  نشـان

 

 

 گفـت  پریشـان  صـبا  بریـد  گفـت  هرچـه  که 

 ساخته شده است:« نامه»در این بيت یک تصویر زیبا با  ؛«طو»ة نسخدر  197یا حذف بيت هشتم از غزل  

ــواد ــة س ــوی نام ــياه م ــون س ــي چ ــد ط  ش

 

ــاض  ــم بي ــود ک ــد ور نش ــاب ص  رود انتخ

 :396و نيز حذف بيت دوازدهم از غزل  

 بـرد پيغـام   ز من به حضرت آصـف کـه مـي   

 

 که یاد گيـر دو مصـرع ز مـن بـه نظـم دری      

شود. این تغييرات همانطور  مربوط مي ها در سطح واژگان دگرسانيبه  «طو»بخش دیگری از تغييرات نسخة  

، یک دگرساني ها. در همة اینستها انر ضمني خاص در غزلهای یک ژ نمونه« واگرایي» در راستای که گفته شد

عاطفي نامه قرار دارد. چنين واژگاني در پيوند با زمينة  اشتياقشود که در حوزة معنایي  ای مي واژه موجب حذف

ژانر  ازگرداني کاتب  روی دهندة د؛ پس حذف آنها نشاننده سوق مي« نامه اشتياق»فراق و اشتياق، غزل را به ژانر 

 های زیر از اینگونه تغييرات هستند: نمونهاست.  نظرد م

 :225غزل 

ـــای صب ــار  ـ ــار بي ــاک ره ی ــي از خ  ا نکهت

 

ــ  ــدوه دل و مـ ــبب ـــژدة دلـر ان ـــدار بيـ  ارـ

ــ  ــن ی  وحای ر هـنکت ــزا از ده ـــف ـــ  وـار بگ

 

ــه  ــوش نام ــار   ای خ ــرار بي ــالم اس ــر از ع  خب

، «طو» ةهفت نسخة دیگر، ازجمله نسخ صورت فوق ضبط شده و در هنسخه ب 26مصراع دوم از بيت دوم در  

 ای خوش خبر از عالم اسرار بيار نافه تغيير یافته است:« نافه»به « نامه»

 ، بيت سوم:253غزل 

 ای کـه بـرد بـه دوسـت      هم ـصبح وفا نا برید

 

 وانشــ ـر عنــ ـا بـود مه ـون دیـدة م ـ ــخ ز 

« نامه»و همگي واژة  ط از مصرع اول این بيت موجود استاین بيت، سه ضب دارندةنسخة  بيست و چهاردر  

 ه ضبط آن چنين است:ک «طو»را در خود دارند، بجز نسخة 

 ای کـه بـرد بـه دوسـت     نسيم صبح وفا نالـه 

 

 

 ا بـــود مهـــر عنـــوانشخـــون دیـــدة مـــ ز 

 

 

هات و اشتبا»این ضبط را در جمع  (954: 2ج ، 1385) موجب شده است که نيساری« ناله»به « نامه»تبدیل 

را اضافة تشبيهي یا اقتراني بدانيم، این بيت با وجود « صبح  وفا»اگر ترکيب  این حالقرار دهد. با « کمبودها

هم ازنظر لفظ و هم معنا  ،«ناله»ارای کمبود نخواهد بود. در اینجا معني یا د بدونشدن ارتباط معنایي اجزا،  کم

نامه  به حوزة معنایي  اشتياق« مهر عنوان»، و ترکيب  «نامه»، «برید»های  . در این بيت واژهاستکنندة نامه  تداعي

نامه وجود دارد، این  گفتمان اشتياقجایي به  هاگرچه هنوز جاب ،«طو»نخست در نسخة  واژةتعلق دارند. با تغيير دو 

 (37: 1396 ،شفيعي کدکني)رک.  دورکردن زبان شعر از زبان روزمر ه رسد که نوعي نظر ميه است و بتر  انتقال پوشيده

هنری و گاه  نظراغلب از ،هستندمنحصر ها  اینگونه تغييرات که در یک یا معدودی از نسخه را شاهد هستيم.
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شناختي جزئي از روایت کاتبانه هستند که  اما عمدتا  ازنظر متن ؛دهند ر ميرابيت را در جایگاهي نازل ق ،معنایي

 .ای دیگر توجه داشت به آنها به گونهباید 

در مطلع است.  شدهدر بيت  «پيک»به  «صباباد »تشبيه  گسيختن ازهمیک دگرساني موجب  ،ای دیگر در نمونه

 :408غزل 

ـــمي   ــوازش قلـ ـــد ن ــه رسان ـــرم ک  ز دلبــ

 

 کنــد کرمــي پيــک صــبا گــر همــيکجاســت  

با این تغيير، تشبيه باد صبا به پيک همچنان  تغيير یافته است.« باد صبا» به «طو»نسخة در « پيک صبا» 

 نامه از ميان رفته است. یکي از عناصر آشکار اشتياق است؛ اما ماندهصورت مضمر در بيت باقي  به

‌با‌گفتمان‌عاشقانه‌پقاپوسرایتقابل‌نسخة‌طو‌3ـ5

سدة نهم های  در مقایسه با سایر نسخه ،نقل شد «طو» نسخة از نامه گفتمان اشتياق «واگرایي» بارةواهدی که درش

در  «طو»ها مثل نسخة  های موجود در دفتر دگرساني یک از نسخه هيچاست. تغييرات متني در  برانگيز تأملبسيار 

 فرد است. های منحصرب و نسخة مذکور از این جهت نسخهاند  نامه انتظام نيافته جهت حذف یا تغيير گفتمان اشتياق

 وجود دليل به رود، متقدم به شمار مي های که جزو نسخه آنجا از طوپقاپوسرای، همان یا «طو» نسخة

 را نسخه این ،نظران صاحب برخي. را جلب کرده است توجه محققان ،یفرد همنحصرب و متعدد های دگرساني

 با ها متن تحول مطالعة رسد در نظر ميه ب ،ایناند، با وجود  شمرده (465: 1374 ،يریاح) «اعتبار بي و مغلوط»

 معارضة این نسخه علتیافته هستند.  انتظامهای این نسخه هدفمند و  داریم و دگرساني کار  وسر سودمند ای نسخه

ها نيز در ذیل این  نامه ت که اشتياقتوان در تقابل روایت کاتبانة آن با گفتمان عاشقانه دانس ها را مي نامه با اشتياق

 گفتمان عاشقانه در نسخة مذکور را ذکر خواهيم کرد: واگرایيگيرند. در ادامه شواهدی از  گفتمان جای مي

ها از  های عاشقانه را نادیده گرفته است. این غزل از غزل برانگيزی تأملبخش  «طو»ها، نسخة  در سطح غزل

دارند و  بسياریها که انسجام معنایي  از آن دسته غزل ؛هستند حافظ وانید ةعاشقانهای  ترین غزل برجسته

 شود: گسستگي معنایي در آنها کمتر دیده مي

 ؛(14)غ  ای شاهد قدسي که کشد بند نقابت؟/ وی مرغ بهشتي که دهد دانه و دامت؟

 ؛(19)غ  دل و دینم شد و دلبر به ملامت برخاست/ گفت با ما منشين کز تو سلامت برخاست

 ؛(33)غ  به دام زلف تو دل مبتلای خویشتن است/ بکش به غمزه که اینش سزای خویشتن است

 ؛(39)غ  تا سر زلف تو در دست نسيم افتاده است/ دل سودازده از غصه دو نيم افتاده است

 ؛(73)غ  آن ترک پریچهره که دوش از بر ما رفت/ آیا چه خطا دید که از راه خطا رفت

 ؛(92)غ  کلامي  و سلامي نفرستاد دار پيامي نفرستاد/ ننوشتدیر است که دل

 ؛(104)غ  قرین دارد هر آنکو خاطری مجموع و یاری نازنين دارد/ سعادت همدم او گشت و دولت هم

 ؛(117)غ  چو باد عزم سر کوی یار خواهم کرد/ نفس به بوی خوشش مشکبار خواهم کرد

 ؛(123)غ  ما شاد نکرد دةیغمدوداعي دل  یاد باد آنکه ز ما وقت سحر یاد نکرد/ به

 ؛(148)غ  بينيم یاران را چه شد/ دوستي کي آخر آمد دوستداران را چه شد یاری اندر کس نمي

 ؛(210)غ  اگر آن طایر قدسي ز درم باز آید/ عمر بگذشته به پيرانه سرم باز آید

 ؛(235)غ  لم دمسازهزار شکر که دیدم به کام خویشت باز/ ز روی صدق و صفا گشته با د
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 ؛(292)غ  به تيغم گر ک شد دستش نگيرم/ و گر تيرم زند من ت پذیرم

 ؛(297)غ  چرا نه در پي عزم دیار خود باشم/ چرا نه خاک سر کوی یار خود باشم

 ؛(379)غ  گویى؟ این گفت سحرگه گل، بلبل تو چه مى /جویى؟ افشان کن، از دهر چه مى مى خواه و گل

 .(416)غ  ود و سرمایه بسوزى و م حابا نکنىس /ما، هيچ مدارا نکنىاى که در کشتن 

 :کنيم مي نقل واژگان و ابيات سطح در را عاشقانه روایت با نسخه این های واگرایي از دیگر های نمونه 

110/ 4: 

 عشـق  بـه  شـد  زنـده  دلش آنکه نميرد هرگز

 

 مــا دوام عــالم جریــدة بــر اســت ثبــت 

 دیده «طو» نسخة در ،است درآمده نظم به آن در عشقبارة در معاني ندترینبل از که معروف بيت این 

 .شود نمي

225/ 11: 

ــر مــن پنــد و مخــور جهــان غــم ــاد از مب  ی

 

 اسـت  یـاد  رهـروی  ز عشـقم  لطيفـة  این که 

 .است شده تبدیل «غيبم لطيفة این» به «طو» نسخة در «عشقم لطيفة این که» 

326/ 7: 

 عجب این و عشق غم نيست بيش قص ه یک

 

 اســت نــامکر ر شــنوم مــي کــه هرکســي کــز 

 .است شده حذف «طو» نسخة در ،است عشق درباب حافظ ابيات مشهورترین از که نيز بيت این 

445/ 2: 

 عشق چشمة از ساختم وضو که دم همان من

 

 هسـت  کـه  هرچـه  بر یکسره زدم تکبير چار 

 .است تهافی رييتغ «نوش چشمة» به «طو» نسخة در «عشق چشمة» 

305 /4: 

ــه ــر ســاغر لال ــرگس و گي ــر و مســت ن ــام مــا ب  فســق ن

 

 

ــي دارم داوری  ــا بســ ــه رب یــ ــنم داور را کــ  کــ

 خود بر ناروا يتهمت را عشق گویا. است شده بدل «عشق نام ما بر» به «فسق نام ما بر» «طو» نسخة در 

 .شمارد يم

360/ 5: 

 آســتين در بــود گــنج را عشــق گــدای دلــق

 

 تـو  گـدای  بـود  کـه  هر رسد سلطنت به زود 

 .شود ينم دهید «طو» نسخة دراست،  داده قرار هم برابر در عشق واسطة هب را سلطنت و یيگدا که هم تيب نیا 

360/ 10: 

 افتخار و فقر سر از چون که بين عشق دولت

 

 تــو بــرای شــکند مــي ســلطنت تــاج گوشــة 

 .اند نشده ثبت «طو» نسخة در که تندهس غزل کی به مربوط يقبل نمونة تيب همراه به فوق تيب 

‌

 یریگ‌جهینتـ‌6
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روایتي متفاوت با ها  دهد که برخي نسخه نشان مي حافظ وانیدهای خطي  هدر نسخها  انواع دگرسانيبررسي 

آن داشته باشد  کردن ای با تأکيد بر یک گفتمان خاص، سعي در برجسته . ممکن است نسخهدارندها  نسخه بيشتر

نامه که بخشي  اشتياق بارةی دیگر بنا را بر تضعيف یا حذف عناصر آن گفتمان گذاشته باشد. درا و برعکس نسخه

از  بعضيشود،  صورت یک ژانر آشکار مي بهها  گاهي در ضمن غزلرود و  از گفتمان عشق زميني به شمار مي

که تأکيد بر حفظ  شود ها مشخص مي گيری این نسخه اند. از بررسي هدف شکل ها به حفظ آن پرداخته نسخه

ای گفتماني  . هر کاتب بنابر اهداف و باورهای خود عضو جامعههای گفتماني آنهاست ها متأثر از جامعه نامه اشتياق

ها  نامه هایي که به تضعيف یا حذف اشتياق نسخهبارة بخشد. این موضوع در است که روایت کاتبانة او را جهت مي

ایجاد تغييرات در سه سطح  بادر روایت کاتبانه ا تقویت یک گفتمان اند نيز صادق است. تضعيف ی پرداخته

 .است برانگيز تأملموضوعي پذیرد که  ها، ابيات، و واژگان صورت مي غزل

 

 نوشتیپ

 یها کتاب شود، يمتون نوشته م یانتقاد حيکه بر چاپ تصح یيها باب و مقدمه نیمتعدد در ا یها کنار مقاله در .1

متون  حيتصح یراهنما (؛1369 ،یهرو لی)ما متون حيتصح و نقداست؛ مانند  افتهیانتشار  نهيزم نیدر ا زين يمستقل
 دسالار،ي)ام يادب متون حيتصح و نقد در مقاله دو و يس (؛1396)ثروت،  متون یانتقاد حيتصح روش (؛1390)جهانبخش، 

1389.) 

مستقل و خودبسنده در  يها مانند متن بدلهکه بر ضرورت توجه به نسخ يکس نينخست م،يدان يآنجا که ما م تا  .2

 .بود (46: 1388) يفردوس يعل کرد، ديشعر حافظ تأک

عشق  دربارة کتاب (Dagenais, 1994) يو داگن (Spitzer, 1955) تزرياسپ یکارها به توان يم مطالعات، نگونهیا از .3

 (Allen, 1982) آلن پژوهش(، یلاديهارده مقرن چ بهمربوط ا،ياسپان شعر یشاهکارها)از  (Libro de buen amor) کين

 دون مقالةو  یعبر مقدس کتاب دربارة (Van der torn, 2009) درتورن ون قيمتأخر، تحق يدربارة آثار مربوط به قرون وسط

(2003 Doane,) وولفيب دربارة (Beowulf) نیا یها نسخه کاتبان نگرش و خوانش مسئلة با ينوعبه يهمگ که کرد ارهاش 

 .اند افتهی ونديپ ارآث

 :شود يآغاز م نگونهیکه ا  .4

ــلام ــاند کــه مــن س  جهــان پهلــوان بــه رس

 

 اوســت دةیــخردرم مــن چــون کــه آفتــاب جــز 

 درگــاه  بــدان شــد نامــه  نیــا کبــوتر صــبا 

 

 اوســـت دةیـــآفر امـــروز کـــرم صـــورت کـــه 

 (253: 1362 ،ي)خاقان   

 کرده جدا گرید غزل 424 از «غزلواره» عنوان با را ظحاف غزل 50 تعداد ،حافظ وانید از خود حيتصح در یسارين .5

 را آنها از يبرخ و دارد يبستگ ها چکامه آن مضمون و انشاد سبک به» شتريب کيتفک نیا که است نوشته وانید مقدمة در و

 (.21: 1387 ،حافظ وانید) «دانست زیمتما غزل و بيتشب ای کوتاه دیقصا فیرد در توان يم

 ،یي)طباطبا ستين ادیچندان ز ازدهمیاز قرن  شينو به آن، تا پ یها و ورود غزل وانیحجم د شیکه افزا ميدان يم .6

و مشکوک  يالحاق یها با غزل وانید کردن ميبر حج یاصرار هم نهم، قرن کاتبان گفت توان يرو منیااز ؛(233: 1363

 اند. کرده زيپره لياص یها غزل ياز استنساخ بعض بسااند و هم چه نداشته

 عصمت، همام، ،یسعد ه،يفق عماد جلال، کمال، سلمان، خواجو، از نامنظم طوربه زين یيها غزل نسخه نیا در .7



 1402 بهار( 57، )پياپي 1ة ، شمارپانزدهمسال ، شناسي ادب فارسي متن /32

 

 

 (.58: 1 ج، 1385 ،یساري)ن است مندرج خسرو و الله، نعمت قاسم، ،يروم عطار، ،يعراق ناصر، ،یحمد ،يشاه

 محمود ،«سز» نسخة کاتب بهعراج و 1385 ،يک سه نک کاتب احمد نیفخرالد ،«فخ» نسخة کاتب دربارة .8

 .«خيش ـ یهرو محمود» مدخل لیذ: 1363 ،يانيب. نک ،يربوداقيپ

 حافظ محبت.( ق 790) مظفر آل تختگاه بر منصور شاه تسلط خیتار و.( ق 792) حافظ وفات سال به توجه با .9

 امارت منصور شاه آن، زا شيپ رایز است؛ بوده شاعر يفرسودگ و یريپ یروزها و عمر آخر نيسن در منصور شاه به

 (.409-401: 1383 ،يغن)نک.  است مظفرآل بر یو یيفرمانروا دورة بهمربوط يهمگ حافظ حیمدا و داشت شوشتر

‌
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