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 Problem-oriented approach, known as one of the bases 

of policy sciences, caused the policy problem to 

become a significant object of study in these sciences. 

This concept, like other concepts in policy sciences, has 

been contested by different epistemological approaches. 

Discourse analysis, as one of these approaches, has 

presented a different perspective to the study of the 

policy issue by proposing the idea of Problem-oriented 

approach. The literature review of discourse analysis in 

public policy studies shows that the ruling discourse 

makes things problematic by introducing objects into 

the game of right and wrong. This view to the policy 

problem is not only different from the competing 

approaches of discourse analysis, but also has subtle 

differences with the similar approaches of discourse 

analysis. In the present research, firstly, the position of 

the problem in policy studies has been examined, and 

then, with an outline of the concepts of discourse 

analysis, the problematic nature of the policy has been 

explained from the point of view of the discourse 

approach. Finally, by adopting a critical approach, steps 

are presented to understand the problematic nature of 

the policy. The result of these steps is the understanding 

of what is considered as a problem, the presuppositions, 

the lineage of the problem and the non-problems that 

have been rejected, and the determination of the factors 

involved in taking the problem for granted. 
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 اطلاعات مقاله   چکیده
بطه ابط    لیتبطد یمشط‎سبب شد تا مسئله خطط یمش‎از ارکان علوم خط یکیعنوان ‎به یمحور ‎مسئله
 ،یمشط‎مططر  در علطوم خطط میمفاه ریمانند سا زیمفهوم ن نیعلوم شود. ا نیدر ا یمهم یمطالعات

از  یکطیعنطوان ‎گفتمطان بطه لیطمختلف قرار گرفته است. تحل یشناس‎معرفت یکردهایمورد نزاع رو
ارائطه کطرد  اسطت.  یمش‎به مطالعه مسئله خط ینگا  متفاوت یمند ‎مسئله د یبا طر  ا کردهایرو نیا

گفتمطان اطاکم بطا  دهطد،‎ینشطان مط یعمطوم یمش‎گفتمان در مطالعات خط لیتحل اتیادب یبررس
 یمشط‎نگا  بطه مسطئله خطط نی. اکند‎یمند م‎درست و نادرست، امور را مسئله یواردکردن اب   در باز 

 یکردهطایبطا رو یفطیظر  یهطا‎است، بلکه تفاوت زیگفتمان متما لیتحل بیرق یکردهایرو ازتنها ‎نه
مسطئله در  گطا یجا یدارد. در پط وه  اارطر، نخسطت بطه بررسط زیطگفتمطان ن لیطمسطل  تحل‎هم

 یمنطد ‎گفتمطان، مسطئله لیطتحل میمفطاه یپرداخته شد  و سپس با طر  اجمال یمش‎مطالعات خط
 یکطردیبطا اتخطار رو زیطن تیطقرار گرفته است. درنها نییمورد تب یگفتمان کردیرو دگا یاز د یمش‎خط

هطا فهطم چن طه ‎گطام نیطا جطهی. نتشطود یارائه م یمش‎خط یمند ‎فهم مسئله یبرا ییها‎گام ،یانتقاد
کطه  ییهطا‎مسئله، فهم نامسطئله نهیر یفهم تبار و د ها،‎فرض‎ یعنوان مسئله قلمداد شد ، فهم پ‎به

 انگاشتن مسئله است. یهیدر بد لیدخ واملاند و فهم ع‎طرد شد 
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 مقدمه. 1−1

 مشششی‎خشش »ارائششه شششده از  یفاز تعششار یتششو ه‎قابشش  بخشش 
 داننشد می یعمشوم« مسشئله» یش به  پاسخیرا  آن ،«عمومی

(Anderson, 2015; Birkland, 2020; Kraft & Furlong, 

2021; Smith & Larimer, 2017). تعششاریف، ایشش  در 
عنشوان ‎بشه یش ن یطیمطلشو  و ششرا یتعنوان وضع‎به شرایطی

 ششکا  مسشئله،و  ششود‎یمو ود مفروض گرفته مش یتوضع
 عمومی مشی‎خ  است قرار که باشد می وضعیت دو ای  میان

 یفتعشار گونه‎ی ا پذیرش(. Dunn, 2016) کند برطر  را آن
 ؛اسشت عمشومی مشی‎خ در  مسئله یافت  محوریت معنای به
 نفعشان،‎ذی و بشازیگران تعیشی  اب ارهشا، انتخشا  اساس‎ی برا

 بخشششی‎یتو مشششروع ا تمششاعی مشششارکت و انسششجام ایجششاد
 مششی‎خ  که هستند ای‎مسئله یلیطف ینوع‎اقدامات دولت به

 ایش (. Weiss, 1989: 114) بپردازد آن به است قرار عمومی
اسششت، توانسششته  گشرا‎عینیششت رویکردهششای از برخاسشته کششه نگشاه

 ,A. Veselý) دهشد اختصاص خود به را تو هی‎قاب  مطالعات

2008; Dewey, 1991; Hoornbeek & Peters, 2017; 

Howlett & Cashore, 2009; Marier, 2018; Meltzer & 

Schwartz, 2018; Nudzor, 2009; Rochefort & Cobb, 

 ششود؛ می یمطالعات بررس ی که در ا ی مله سؤالات از(. 1993
بششروز و وهششور آنهششا در ن ششام  یمسششئله و چگششونگ یسششتیچ

 مشی‎خ  مطالعات در گرا‎عینیت  ریاناست.  گذاری‎مشی‎خ 
از  کشه دانشد‎یمش یرونشیو ب ینیع ماهیت یرا دارا مسئله ی،عموم
 دسشتورکار صشدر بشه ای‎رسانه فنون یا و ها‎شبکه ها،‎ائتلا  سوی
 وهشوراست که  یدر حالامر  ی ا .رسد‎می گذاری‎مشی‎خ  ن ام

 مشدرن‎و پسشت ییگرا‎ساخت انتقادی، تفسیرگرایی، مانند مکاتبی
سشؤال ریرا ز یمشش‎خش  مسشئله یستیچ و تیماه یانگار‎یهیبد

 تو شه مسشائ  یبنشد‎و بر نحوه فهم، سشاخت و صشورت اند برده
   (.Neufville & Barton, 1987) دارند

که  گرایی‎برخاسته از مکتب ساخت رویکردهای  مله از
 یعمشوم مششی‎موردتو ه پژوهشگران خش  یراخ های‎دههدر 
 پشژوه (. Hajer, 2002) اسشتگفتمشان  تحلی گرفته،  قرار

 بررسشی بشه رویکشرد ایش  از گیشری‎تلاش دارد با بهشره حاضر

 عمششومی مشششی‎خشش  در مسششائ  وهششور چگششونگی و ماهیششت
« مسششئله»مفهششوم  تبیششی بششه  نخسششت من ششوردی  بشش ؛بپششردازد

 بررسشی بشا اسشت ششده تشلاش سشپ  و پرداختشه مششی‎خ 
 مششی،‎خش  مطالعشات بشه آن ورود و گفتمان تحلی  ا مالی

گفتمان در نگاه  ی تحل یکردعنوان رو‎به «مندی‎مسئله» مفهوم
 یش ن یشتو درنها گیشرد قشرار بررسشی مورد مشی‎به مسئله خ 

انجشام ششده در  «سازی‎مسئله»نحوه فهم  مند‎روش صورت‎به
 .شود تبیی  یگفتمان یکردن ر رو از ها‎مشی‎خ 

 
 یعموم یمش‎خط در «مسئله» مطالعه یکردهایرو. 1−2

 عمشومی مشی‎خ  «مسئله» پنداشت  مفروض و گرایی‎عینیت
سرچشمه ( 1997) 2یوییو د (1971) 1لاسول های‎یشهاز اند

 در معاصشر هشای‎یهاز ن ر یاریبس رویکرد ای  قتفو  . گیرد‎یم
 ی قرار داده است. بارزتر یرتأث‎تحت ی را ن مشی‎خ  مطالعات

 تحلیشش  مطالعششاتی عرصششه یششاتن ر در رویکششرد یشش  لششوه ا
 در را تحلیش  ششرو  نقطشه ن ریشات ایش . باشد می مشی‎خ 

 ;A. Veselý, 2007, 81) داننشد‎مشی مسئله تعریف و مسئله

Dery, 1984, 23; Smith & Larimer, 2017, 16 .)
 فراینشد مطالعشاتی عرصشه مششی،‎خش  تحلیش  عرصشه بشر اف ون

، بشه مسشئله اسشت گشرا‎ینیتع یکردهایمتأثر از رو ی ن مشی‎خ 
 (Baumgartner & et al., 2018) 3«گسسته تعادل» ن ریه مثلاا 

عنوان ‎به آن بندی‎صورت بر و گیرد‎یو ود مسئله را مفروض م
 4کینگشدون. اسشت متمرکش   دیشد هشای‎عام  خلق ائشتلا 

 5«چندگانششه یانششات ر یچششارچو  ن ششر»در  یشش ن (2011)
 در هشا‎حش ‎راه از مستق  که داند‎یم هایی‎مو ودیترا  مسائ 
 بششرای 6«مشششی‎خشش  کششارآفری »و  دارنششد قششرار بیششرون عششالم

 ازسشت، او خواست با مطابقکه  هایی‎ح ‎راه به اعتباربخشی
‎‎بشه ؛زنشد‎مشی انتخشا  بشه دسشت مو ود پی  از مسائ  میان

 چندگانششه، هششای  ریان ن ششری چششارچو در  دیگششر‎‎عبششارت
                                                           

1. Lasswell 

2. Dewey 

3. Punctuated−Equilibrium 
4. Kingdon 

5. Multiple−Streams theoretical framework 

6. Policy entrepreneur 
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 کشارآفری  پش اقشدامات هسشتند؛  بخش ‎مشروعیت مسائ ،
 یدر سبد مسائ  مو ود، مسشائلکه  کنند‎یتلاش م مشی‎خ 

 یبششالاتر یترا انتخشا  کنشد کششه در اذهشان عامششه از مششروع
 «یخشار »و  «ینشیع»برخوردار باشد. قائ  شدن بشه و شود 

کشه  یکس عنوان به تحلیلگر تعریف آن دنبال بهمسائ  و  یبرا
 اسشت، مسشائ  برای «ح ‎راه یطراح»و « کشف»مووف به 

 مشی‎خ  «مسئله» به گرا‎عینیت رویکردهای اصلی مشخصه
 (.Smith & Larimer, 2017) است

 مششی‎خ  مطالعات در گرایی‎عینیت رقیب مکاتب وهور
قشرار  یرتشأث‎تحشت یش را ن مشی‎خ  «مسئله» مطالعه عمومی،
 & Lopata, 1984; Schneider, 1987; Spectorدادنشد )

Kitsuse, 1973)ا تمشاعی ساخت» رویکرد درمثال  ؛ برای 
عنوان ‎( بهSchneider & Ingram, 1993) 1«هد  های‎گروه
 یتموضشوع مسئله از فهم گرایی،‎ساخت ی از مکاتب ذ یکی

و مفشروض  ی متعش یشتمسشئله ماه رویکرد، ای  در یابد؛‎یم
 وهور. یابد می الاذهانی‎ی ب یتیو ماه دهد‎یخود را از دست م

 پشارادایم ذیش  را هشاآن یصورت کلش‎به توان‎میمکاتب که  ی ا
 پاسخ در ،(Spector & Kitsuse, 2017قرار داد ) گرا‎ساخت

 گرایشی‎سشاخت اولیه رویکردهای. بودند پوزیتویست قتفو   به
 2«نمشادی  گرایی‎تعام »شدت متأثر از ‎به یبه مسائ  ا تماع

 3«زبشانی چشرخ »از مباحش   بعشدی یکردهایبود؛ اما رو
 یشش همم و ششه .(Hajer, 2002) یرفتنششدرا پذ یرتششأث یشششتری ب

و « ذهش » یششدن نقش  فعشال بشرا‎قائ  ید، د یکردهایرو
دادن فهششم و شششناخت از  هششان اسششت ‎در شششک « زبششان»
(Fischer, 1980; Fischer & Forester, 1993; Rein, 

1976). 

 مششی‎خش  مطالعشات در یزبشان مباحش  یشافت  اهمیت
 ایش  مطالعشات در یدی د یکردهایوهور رو سبب عمومی

 یکردهشایچتر رو ی آنها را ذ توان‎یم اغماض با که شد حوزه
 یش (. اگرچشه اMaarten Hajer, 2002قرار داد ) «یگفتمان»

اسششتفاده  یپژوهشششگرانبششه وسششیله در ابتششدا غالبششاا  یکردهششارو
                                                           

1. Social Construction of target populations 
2. Symbolic interactionism 

3. Linguestic turn 

غالشب آن  یشهخشود از ن ر ی بخششیکه به دنبال تما شدند‎یم
 یهشا‎سشال درامشا  ،بودنشد یشیانتخا  عقلا یهن ر یعنیدوره 

 یتشو ه‎رششد قابش  یگفتمشان یکردهایرو یتمحبوبگذشته 
از  یکششیعنششوان ‎کششه امششروزه بششه ای انششدازهبششه  ؛داشششته اسششت

 یشادآن  از یعمشوم یمشش‎خش  مطالعهدر  یاصل یکردهایرو
 یش ا اگرچشه (،2013) و همکشاران 4درنشووا تعبیر به. شود‎یم

اند؛ اما همه ‎شده یانب یمتفاوت یها‎در وواهر و نام یکردهارو
و بشر زبشان  کننشد‎یرا رد مش یشیانتخا  عقلا یهآنها سلطه ن ر

 یمعنشا»تشر سشؤال از ‎احتجاج و بشه طشور گسشترده ی،گفتمان
 تمرک  دارند.« کن 
 

 یعموم یمش‎خط مطالعات در گفتمان لیتحل. 1−3

 یش کشه ا ی اتیو تمشا یاز ن ر گفتمشان مشی‎خ  «مسئله» فهم
 خشود مششر ‎هم یو حت یبرق یکردهاینسبت به رو یکردرو
 مشروری نیازمند کند،‎می ایجاد مشی‎خ  «مسئله» مطالعه در

 تطشور و گیشری‎شک  نحوه و گفتمان تحلی  ن ریه بر ا مالی
‎(1971) 5فوکشواسشت.  یعمشوم مششی‎خش  مطالعات در آن

 بسشش  و ایجششاد در افششراد اثرگششذارتری  از یکششی عنششوان‎بششه
 صورت‎به که داند‎می اعمالی را گفتمان گفتمانی، رویکردهای

 سششخ  خششود کششه دهنششد‎مششی شششک  را موضششوعاتی منششد‎ن ششام
 در و هستند موضوعات سازنده ها‎گفتمان او ن ر از. گویند‎می
. من شور از کننشد‎می پنهان را خود مداخله ساخت، فرایند ای 

ششده  یشداششکال نسشبتاا محشدود و تول یشان،ب یش گفتمان در ا
اعمشال بر آنچه را  هایی‎یتمحدود و استاز دان   یا تماع

 «ی مع یعم  ا تماع یا یءش» ی درباره  توان‎یمکند که  می
 ,McHoul & Grace, 1995کشرد ) بیشان یافکر کرد، نوشت 

1993, p.31 .) را گفتمششان (2002) 6یلیششپ و ف یورگنسشش 
گفت  درباره  هشان و فهشم ‎سخ  یخاص برا ای‎یوهعنوان ش‎به

 ی معنا ی تر‎در گسترده گفتمانکه  یزمان .کنند‎یم یآن معرف
صشورت ‎بشه ی مت ، عم  و همچنش یان،شام  ب ؛شود یفتعر

از باورهششا و  یا‎هششا، مجموعششه‎یششتشششام  روا یتششر‎گسششترده
                                                           

4. Durnova 

5. Foucault 

6. Jørgensen & Phillips 
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 یبشرا یمحلش توانشد‎ی هان است. گفتمان مش یدند یها‎یوهش
خلشق معنشا،  یبشرا یاب ار تواند‎یم یعنیاقدام باشد،  یامعنا و 

 Lester et al., 2017; Warriner) هر دو باشد یاانجام امور 

& Anderson, 2017).  

د و نشک‎یرا انکشار مش ینشیع یشتفتمان و شود واقعگ ن ریه
 ی ا‎را به یشده ا تماع‎چندگانه و ساخته های‎یتو ود واقع

 یعشیطب ی قشوان بر مبتنیکه  گیرد‎یض مومفر یواحد یتواقع
(. Hajer & Versteeg, 2005, p.176اسشت ) ییرناپشذیرتغ
ک (2001) طشور کشه لاکشلاو و مشو ‎همشان ،حال‎ی باا  یشدتأ
  شودانکشار و معنای به عینی واقعیت و ود نفی ی کنند، ا‎یم

 معتقدنشدگفتمشان  یلگشرانتحل حقیقشتدر ؛نیست یااش یماد
فهم و شناخت  یتگفتمان معنا، قابل راهتنها از  ها‎یدهو پد یااش

از آسشمان را  یسشقو  سشنگ یشا لرزه‎ی مثال زم‎رای . بیابند‎یم
 «یعیطب یها‎یدهپد»عنوان ‎به یا «خشم خدا»عنوان ‎به توان‎یم

طشور  (. بشهLaclau & Mouffe, 2001, p.108کشرد ) یرتفس
 یهششا‎یژگششیو یشش تششوان بششه دل‎ی نگشش  را مشش یشش مشششابه 

ارزش  یآن را دارا یشاآن ارزششمند دانسشت،  ششناختی‎یبشاییز
 ینوسشاز یبشرا یمشانع یشامنشاب  آن دانسشت  واسشطه‎بشه یذات

 یمعششان ی. تو ششه بششه اقت ششادانسششتونقشش  ‎حمشش  یرهایمسشش
 یمحور نق گفتمان  یفها( در تعر یتهو یا،اش یدادها،)رو

موضشو   ی ا یی تب یبرا (84، ص2001) دارد. لاکلا و مو 
 سشم  ی به  یابان. اگر در خکنند‎یاستفاده م« توپ»از مثال 

 یشتواقع ؛میتوپ لگد ب ن ی در مسابقه فوتبال به  یا و یکرو
 توانیم‎می زمانیآن متفاوت است.  یاما معنا ،یکسان ی یکیف

از  یسشتمیحرکشت، س ایش کشه دهیم  فوتبال عنوان ابژه ای  به
واسشطه ‎روابش  بشه یش برقرار کند و ا یگرد های‎ابژهرواب  را با 

بلکشه از ن شر  ینشد،آ‎یابژه به دست نم مادیت بهار ا  صر  
روابش   ازمنشد ‎مجموعه ن شام ی . اشوند‎یساخته م یا تماع

 .گویند یاست که به آن گفتمان م ی یهمان چ
 یسشت،ن یالبته دامنه گفتمان صرفاا محشدود بشه معنابخشش

و  کند‎یم یجا از اقدام را ا یخاص نو بلکه هرکدام از معناها 
و  ییبشششه دنبشششال دارد )کسشششرا یخاصششش یا تمشششاع یامشششدپ

ها ‎گفتمان یگرد‎‎عبارت‎‎(. به3−2، ص1388 یرازی،ش پوزش

 ی همش یجشهدرنت یو  هشان ا تمشاع دهند‎یمعنا م یتبه واقع
 یشرتعب بشه. کنشد‎یمش ییرو تغ شود‎یساخته م یمعنابخش یندفرا

 یش ن یو رواب  ا تماع ها‎یتهو (2002) یلیپ و ف یورگنس 
 دگرگشونیدر گفتمان،  ییرو گفتمان هستند و تغ انمحصول زب

امشور  یشترا به همراه خواهد داششت. ماه یدر  هان ا تماع
 ،یسشتششده ن یشی تع ی گفتمان از پ ی در تحل یمورد بررس

 ششوند‎یمتولد م یگفتمان های‎یبند‎بلکه توأم با همان صورت
 یگشرد‎‎عبشارت‎‎. بهشود‎یها فراهم مو امکان صحبت درباره آن

تشام و تمشام  یا تمشاع هشای‎یشدهگفتمشان، پد یشهبراساس ن ر
 ی ثابت باشند و ا یشههم یبرا توانند‎یهرگ  نم ی. معانیستندن

 یفکشمک  و تناز  مستمر بر سر تعشار ینوع یامر راه را برا
 هششایمسششئله بششا اثر ایشش کششه  گششذارد‎یبششازم یششت امعششه و هو

 (.Paul, 2009) دهمراه خواهد بو یا تماع
بشه  ینیع یعل های‎یی تب ی ستجو ی ا‎گفتمان به یهن ر

 پششردازد‎یمشش یشششده ا تمششاع یششدتول یمعششان یردرک و تفسشش
(Howarth, 2000, p.113 .)ن ریه‎یابیدست گفتمانی پردازان 

با عبارات  یدادهاو رو ها‎یدهپد یی تب»و امکان  «ها‎یتواقع»به 
 ,Glynos & Howarth) کنند‎یرا انکار م «ینیع شمول‎ هان

2007, p.12). یژگشیکششف و همچشون اهیمیمفش آنها‎هشای 
رد  را ششمول‎ هشان و یمتعمش‎قاب  یو رواب  عل   ی قوان و 1«یذات»
 ی تحل یپژوهش یها‎در پروژه یی در عوض هد  از تب ؛کنند‎یم

 یشتکشه فعال−هشا ‎چگونه گفتمان»است که  ای  یگفتمان، بررس
 ششوند،‎یمش یشدتول −ددهنش‎یرا ساختار مش یا تماع های‎عاملیت

  (.Howarth, 2005, p.317« )کنند‎یم ییرچگونه عم  و تغ
هستند  یکردهاییرودیگر از  ی متما یگفتمان رویکردهای

کادم یدانش  فنش یشدعم  تول را یعموم یمش‎که خ   یش و آ
 (130، ص2003) 2رودز و بشششویر تعبیشششر بشششه. بیننشششد‎یمششش
 نآ یش را بشه دل گشرا‎عینشی یکردهایرو ی،گفتمان یکردهایرو

خشود را پششت  یهشا‎یش نرمال بشودن تحل که کنند‎یمحکوم م
 یکردهشایدر مقابش  روسازند؛ ‎‎‎یمش یمخف بودن‎ینینقا  ع
 یشک  دان  عمل یگران،باز یتبه ذهن یتو ه خاص یگفتمان

کار  من ور خلق معنا به‎که آنها به یا‎چندگانه یرتفاس یگران،باز
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 ی ؛ بنشابرادارنشد یمعشان یش ا یشریگ‎و بسشتر ششک  گیرنشد‎یم
و  کنند‎یمعنا تلاش م یدهم در درک تول یگفتمان یکردهایرو

هشا و ‎کشن  ،آنهشا راهمعنا از  ی که ا یندهاییفرا ی هم در تحل
کشردن ‎لحشا  ی،گفتمشان یکشرد. در رودده‎ینهادها را شک  م

 یحتش یا 3«اب ارها» 2،«ها‎یدها» 1،«منفعت»همانند  یمیمفاه
 توانشد‎مشی کشه مسشتق  و عینشی متغیرهایی عنوان‎به 4«ارزش»

 کشه فی یکشی علشوم مششابه ای‎شیوه به را مشی‎خ  فرایندهای
 امری کنند،‎می تبیی  مستق  های‎ساخت راه از را عینی  ریان

(. Peters & Zittoun, 2016, p.35–36) اسششت نشاممک 
 های‎ساخت مثابه‎به را مفاهیم ای  از  ی هر گفتمانی رویکرد

 و آنهشا معنشای تولید نحوه بهساخت  ی که ا بیند‎می ا تماعی
 یبسشتگ مششی‎خ  فراینددر  بازیگرانوسیله  به آنها از استفاده

 دارد. 

تو شه بشه  ،1990دهشه  ی در اوا یانتقاد یاتادب توسعه با
 افش ای  مششی‎خش  مطالعشات در نیش  یگفتمشان یکردهایرو

(، 1993) 5و فارسششتر یشششرف همچششون یسششندگانی. نویافششت
 یها‎داستان» یابه نق  زبان  (1994) 7( و رو1997) 6استون

 8ششونهماننشد  یپرداختند. افشراد یمش‎خ  یی در تب «ییروا
مشوارد  9«چشارچو »گشرفت  از مفهشوم ‎با کم  ی ن (1995)

 امعششه  یبششرا گفتمششانی رویکششردکردنششد.  یششانرا ب یمشششابه
 ونگاه بشه  هشان  یبرا ید د یا‎یوهش معنای بههم  ی،مش‎خ 
و  یتشرز هشان بشود. پ یش در ا یدر کنششگر ییرتغ یمعنا به هم

 اینکه فهم برای است کلیدی گفتمان( معتقدند 2016) یتونز
 را آن چگونششه و کننششد‎مششی درک را  هششان بششازیگران، چگونششه

، 2006) 10بشال. دهنشد‎مشی تغییر گفتمانو از سوی  وسیله‎به
 بیان مشی‎استدلال را در مطالعات خ  ی مشابه ا ی ن (10ص
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 یرسشا یشاندر م یینشیابش ار تب یش او گفتمان را صرفاا  کند؛‎می
چگونشه  کشهداند  می ی فهم ا یدبلکه آن را کل ،داند‎یاب ارها نم

و اصششلا   سششازند‎یمشش را یعمششوم هششای‎یمششش‎خشش  یگرانبششاز
 یابش ار ی و بهتشر ی گفتمشان نخسشتدیدگاه،  ی . از اکنند‎یم

را  یو راهشکنند  می «دراکا» هان را  یگرانا آن بازباست که 
 .گیرند پی می آن «ییرتغ» یبرا

 در مشششی‎گفششت پژوهشششگران خشش  تششوان‎مششی مجمششو  در
 یش  کشهای  ندارنشد  فهم به چندانی علاقه گفتمانی، رویکرد

 بشه گفتمشانی رویکشرد از آنهشا. کنشد‎می کار چگونه مشی‎خ 
 کشه ای‎زمینه عوام  نقد یا و فهم: هستند دیگری اهدا  دنبال

 و هشا‎فناوری مث  ،اند‎بوده اثرگذار مشی‎خ  وض  و تدوی  بر
 در مششی‎خش  از خاصی نو  وهور چرایی تبیی  ها؛‎عقلانیت

 Anderson & Holloway, 2020; Lester) خاص بستر ی 

et al., 2017)نشان ؛‎یاییدادن پو‎قدرت درون خش  یها‎یمشش 
(Wodak & Meyer, 2009)نشان ؛‎یهیبشد دادن مفروضشات 

 یرفتهپذ یفکر یها‎زدن ن ام‎برهم مشی؛‎انگاشته شده در خ 
ها و معمشولاا ناعادلانشه هسشتند ‎یمش‎خ  یربنایکه ز یا‎شده

(Ball, 1993)خ  تاریخی بستر تبیی  ؛‎سشاختنحوه  مشی؛ 
 دسشتورکار بشه آنهشا رسیدن نحوه و مشی‎خ  مسائ  تعریف و
(Taylor, 1997و مسئله )‎خ  مندی‎یمش (Bacchi, 2000 )

ها ‎یمش‎خ  ی که ا یبه مسائل یده‎شک  یبرا یعنوان اب ار‎به
 اند.‎ح  آنها وض  شده یبرا

 
 مطالعه در گفتمان لیتحل کردیرو ؛یمند‎مسئله. 1−4

 یمش‎خط مسئله

 «مسششئله» گفتمششان، تحلیشش  در فهششم و معنششا بششودن گفتمششانی
 گفتمشان، تحلیش  پشردازان‎ن ریه. گیرد دربرمی نی  را مشی‎خ 

 ,Dery) دانند‎می «یزبان»و  «یذهن های‎برساخت» را مسائ 

1984; Dryzek, 1982; Lindblom & Cohen, 1979 )که 
( 1988) اسششتون. یابنششد‎مششی معنششا مشششی‎خشش  گفتمششان در

 کشه دانشد‎مشی مسشتمر گفتمانی ن ا  نوعی را گذاری‎مشی‎خ 
از مسشائ  و  یمفهشوم بنشدی‎چشارچو  نش ا ، مشوارد از یکی
 مششترکی معشانی آنها اساساست که افراد بر باورهایی یفتعر
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 1عم  است. ادلم  یق و محرک آنها برامشو   و کنند‎می خلق
 گرفتشه‎شک  معانی حاص  را مشی‎خ  «مسئله» نی ( 1988)

اسشاس معتقشد اسشت مسشائ   ی و بر همش داند‎می گفتمان در
پاک ششوند  یجکه از گفتمان رااینمگر  شوند،‎یندرت ح  م‎به
 یاسشیس یشا یا تمشاع ی،حقشوق ییریافتشهبا اصطلاحات تغ یا
 تعبیشر بشه. ستنده یگریمسائ  د یاگو که شوند بیان یا‎گونه‎به

 مششی‎خش  بشه گفتمانی رویکرد در (48، ص2000) 2باچی
 فراینششد سششکه روی دو آن حشش ‎راه و مسششئله تعریششف عمششومی،

بشا  یمشش‎خش  ی در تحلکه معتقد است  او. هستند مشی‎خ 
ملهشم از  مندی‎مسئله یدهاباشیم.  رو می روبه 3«مندی‎مسئله»

 فوکشوگفتمشان اسشت.  یش ( در تحل2009) فوکو های‎یشهاند
چگونشه  کشهکنشد  آن توصیف می یی عنوان تب‎را به مندی‎مسئله

، به و ود آمشده اسشت. باشد میآنچه امروز ابژه تفکر و اقدام 
 یمعنشا نشه بشه ،گفتمان اسشتراه از  مندی‎فوکو مسئلهدر نگاه 

قبش   ازکشه  یا‎ابشژه یجشادمو ود و نشه ا ی ابژه از پ ییبازنما
از اَعمشال  یا‎مجموعشه مندی‎؛ بلکه مسئلهاست و ود نداشته

درست  یرا وارد باز یا‎که ابژه باشد می یرگفتمانیو غ یگفتمان
)خشواه  یموضو  فکشر ی عنوان ‎و آن را به کند‎یو نادرست م

( ...و یاسشیس یش تحل ی،دان  علمش ی،در قالب تأم  اخلاق
 یو عمش ، و شود یششهاند ،منشدی‎ه. در نگشاه مسشئلسازد‎یم
انشد ‎نششده یشی تع یش ن یششینیپ ای‎یوهندارنشد و بشه شش یشینیپ
(Webb, 2014, p.368فهم کاربست ا .)مسئله یده‎در منشدی 

 ایده ای  به تو ه نیازمند نی  عمومی مشی‎خ  مسائ  مطالعه
مختلشف در  موضشوعاتبا وارد کشردن  مشی‎خ . است فوکو

تشاکنون مسشئله قلمشداد را کشه نادرست، آنچه  یادرست  یباز
 از خششوبی مثششال « نششون». کنششد‎مششی منششد‎مسششئله ،شششده‎ینمشش

 اششاره ندابش( 1381امر است که فوکشو ) ی شدن  مند‎مسئله
 دهد‎می نشان کاوی روان گفتمان وهور به ار ا  با او. کند‎می

 قلمشداد مسشئله گفتمشان ایش  از پشی  تشا که « نون» چگونه
و بشه ابشژه  منشد‎مسشئله روانکشاوی، گفتمشان وهور با ؛شد‎نمی
 .شد تبدی  ق اییو  پ شکی مشی‎خ 
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 مطالعششه در گفتمششان تحلیشش  نگششاه تششوان‎مششی مجمششو  در
. کشرد خلاصشه «منشدی‎مسئله» ایده در را مشی‎خ  «مسئله»
در  امعشه  یتشو ه‎رشد قاب گذشته  یها‎سال درکه  یدها ی ا

 بشه ؛(Alvesson & Sandberg, 2013داشته اسشت ) یعلم
عنشوان ‎را بشه ی یچه چ یاست که کنشگران ا تماع ی دنبال ا

 نگشاه ایش  در. اند‎کرده تولید ،شده مند‎مسئله ی  ا تماع یدهپد
 های‎شک  خود   است، مندی‎مسئله مفهومی زیربنای بر تمرک 
(. Bacchi, 2015, p.2) دارد اهمیت نگاه ای  در مندی‎مسئله

 بشه کشه دارد قرار تفسیری رویکردهای با تقاب  در موضو  ای 
 ؛ششوند‎مشی فهشم آن براساس مسائ  که هستند ای‎شیوه دنبال

 یش  کشه دارد ای«ششیوه» بشه اششاره منشدی‎مسشئله درحقیقت
 پرسشش  یگششرد‎‎عبششارت‎‎بششه .شششود‎مششی منششد‎مسششئله موضششو 

بلکشه از  یسشت؛ششده ن یشاناز مفهشوم مسشائ  ب منشدی‎مسئله
 و اسشت شده بیان آن براساس مسئله ی که  باشد می ای‎شیوه

 یش  ششدن منشد‎مسشئله چگشونگی از پرس  ،سخ  دیگربه 
موضشو   یش ا بشر منشدی‎مسشئله یکرد. تمرک  رواست موضو 

 را موضششوعاتیکششه چگونششه رفتششار و کششن  دولششت،  باشششد می
 اصشلی فرض‎پی . کند‎می بیاناز مسائ   ینو  خاصعنوان ‎به

اسشت  یش ا عمومی مشی‎خ  مطالعه در مندی‎مسئله رویکرد
 ؛حش  ششوند یدکه با یستندن یبه مسائل یواکنش ها‎مشی‎خ که 

 رویکشرد ایش  در. هسشتند مسشئله دهنشده‎ششک بلکه خودشان 
. هسشتندموضشو   ی  از مندی‎مسئله یحام  نوع ها‎مشی‎خ 
 ششدن‎یرفتار با افراد در  امعه، ششرط شیوه مندی‎مسئله ی در ا

عنشوان ششهروند ‎و درک خود به یدرک  هان ا تماع یافراد برا
  (.van Aswegen et al., p.188و ود دارد ) یصورت ضمن‎به

 
 یعموم یمش‎خط مطالعات در یمند‎مسئله فهم روش. 1−5

ساخت  امور است.  یهیبد ها‎گفتمان یژگیو ی تر‎از مهم یکی
 کنشد‎یهژمون م یا‎گونه‎مدن ر خود را به یحاکم معان گفتمان

. افراد کند‎می دشوار را بدی  های‎امکان پیرامون تفکر ا ازه که
 کشه گیرنشد‎یششده قشرار مش یشدتول یدر چنبشره معشان یا‎گونه‎به

. نیسشت ممکش  ای  غیر و باشد می همی  حقیقت پندارند‎می
 ایش  از نی  آنهااز سوی  شده ایجاد مندی‎مسئله و ها‎مشی‎خ 
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 از سشویششده  منشد‎مسشئله امشور. نیستند دا  گفتمانی قاعده
 در کشه دنشک‎یو رسو  شده  لوه م ینیع یا‎گونه‎به مشی‎خ 
 . رسد‎می ن ر به بدیهی عامه ن ر

 بیشانغالب و فراتشر رفشت  از وشواهر مسشائ   یف ا شکست 
 van Aswegenاسشت ) یانتقشاد یکردیمستل م اتخاذ رو شده،

et al.).  بششدیهی مفروضششاتبتوانششد  یششدبا یکششردرو ایشش 
 ،غالب گفتمان حاکمیت دلی  به که زند همبر ای‎شده انگاشته

 وشواهر از رفشت  فراتشر با یست؛تصور ن‎قاب  آن بودن برساخته
عنششوان مسششئله ‎بششه یشش یچششه چ یقششاا دق کنششد مشششخ  مسششائ 

 آنچشهدر را مو ود  های‎فرض‎پی است؛  شده بیان مشی‎خ 
 عششوض   در کنششد؛ روششش  ،شششده اسششت یششانمسششئله ب عنوان بششه
 بیان مسئلهو تبار  ریشه یمسئله مو ود با بررس یانگار یعیطب

و  هشا‎نامسشئله کنشد؛ تبیی  را مندی‎شده نق  قدرت در مسئله
 یشانب ،اسشت مسشکوت آن مشورد در مندی‎مسئله کهرا  ابعادی

زدن وضش  ‎انجام شده و نحوه بشرهم مندی‎مسئله هایاثر ؛کند
اهدا ، ش  گام از  ی به ا یابیدست ی. برادهدمو ود را ارائه 

 آنهشا از عبشور کشه اسشت ششده اسشتخراج مندی‎مسئله یاتادب
 را مششی‎خ  نو  هر در شده انجام مندی‎مسئله ابعاد تواند‎می

 .کند مشخ 
 

 است شده انیب مسئله عنوان به آنچه نییتب :اول گام

 یش  در کشه اسشت پرسش  ای  به پاسخ دنبال به نخست گام
شده است؟  یانمسئله ب عنوان به ی یچ چهمشخ   مشی‎خ 

اسشت کشه  ی هشاییآن چ بشردن‎ یرسشؤالدنبال ز به پرس  ی ا
 اول گامپشت  منطقد. رو‎می شمار به یهیو بد یعیمعمولاا طب

 ،یشمانجشام آن را دار قصدکرد: آنچه  یی تب گونه‎ی ا توان‎یرا م
 یش و ا دانیم‎یم ییررا مستل م تغ ی یکه ما چه چ دهد‎ینشان م

 یش . ادانشیم‎یرا مسشئله مش یش یما چه چدهد که  می نشانامر 
 ؛ زیشرابشه کشار رود توانشد‎یمش یش ن ها‎یمش‎منطق در مورد خ 

 .(Zittoun, 2009) هستند ییرتغ یبرا هایی‎بیانیه ها‎مشی‎خ 
 یصورت به ،قرار است به آن بپردازند ها‎مشی‎خ که  یا‎مسئله

 یش  ویندگ که زمانی. (Bacchi, 2015) دکنن‎یم یانخاص ب
بشه  کند،‎یم بیانخاص  ای‎یوهرا به ش« مسئله» ی  مشی،‎خ 

« مسشئله»از  یبرداششت یشا یرکه در مورد تصو یستمعنا ن ی ا
از  یصورت متفشاوت‎آن را به توانیم‎یم ییگو کنیم،‎یصحبت م

که  باشد می نآبلکه صحبت درباره  ؛یمطلب کن ،آنچه هست
خاص از مسشئله  یشده است تا بتواند نوع بیانمسئله چگونه 

 (1971) فوکشو یشرخشاص باششد. بشه تعب مشی‎خ  ی درون 
 اداره منشدی‎مسشئله یش ا راهاست که ما از  آنادعا  ی ا دلالت

 ابشش اداره و حکمروایششی کششه اسششت آن معنششای بششهو  شششویم‎مششی
 یشدبگو خواهشد‎یمش منشدی‎مسئله. یابد‎یتحقق م مندی‎مسئله

شده است؟ و  یدشده است؟ چگونه تول یدتول ی یچه چ یقاا دق
 داشته است؟ آثاریچه 

 بیشان مشی‎خ  ی مسئله در  عنوان به آنچه ییشناسا برای
 خشود یعنشی بخش  تری ‎عینی سراغ باید نخستشده است، 

چه  ینیمتا بب یمگام به عقب بردار ی و سپ   یمبرو مشی‎خ 
 ,Bacchi & Goodwin) است شده قلمداد مند‎مسئله ی یچ

 تششویق بشرای بگیشرد تصشمیم دولت اگرمثال  رایب؛  (2016
 ه ینشه مشثلاا ) کشودکاز  ینگهشدار ینقشد ه ینه فرزندآوری،

 مشادر و پشدر بشودن ششاغ  صشورت در را( مهدکودک شهریه
 ششده بیشان گونشه‎یش مسشئله ا مشی‎خ  ی در ا ؛پرداخت کند

 اسشت کار بازار به مربو  ای‎مسئله کودک از مراقبتاست که 
. باششند شاغ  والدی  که شود‎می قلمداد مسئله صورتی در و

بشر  مبتنشیکشه  یشردگ یمدولشت تصشم یگشرد یدر انتخاب شاید
را بشه خشانواده  کودکشان از ینگهشدار یارانشهب اعت خانوار، 

کشه  ششود می بیان گونه‎ی حالت مسئله ا ی . در اکندپرداخت 
 ی صششرفاا والششد و اسشت رفششاهی ای‎مسشئله کششودک از مراقبشت

 انتخششا  دو بششر افشش ون . شششد خواهنششد حمایششت ب ششاعت‎یبشش
از  یخدمات نگهشدار ینهه  یازا در تواند‎می دولت ،یادشده

کششودک بششه  یمهششدها ماننششد یمؤسسششات یششاکششودک در خانششه 
کشه در  یبه مادر درصشورت یا دهدکوپ  اختصاص  ها‎خانواده

 مسشئله مششی‎خش  یش . در اکنشدپرداخت  یارانه ،خانه بماند
 به امکان ای . است خانواده انتخا مسئله  کودک، از مراقبت

کشه خودششان نحشوه مراقبشت را  شود‎یخانواده داده م یاع ا
خشود را  یو ود دارد که زن نق  مادر انتخا  ی . ابرگ ینند

انتخشا   ی ا‎دولت به اگرانجام دهد.  یارانه یافتدر یدر ازا
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 بود شه کودکشان از نگهشداری مراکش  بشه یادششدههمه مشوارد 
 کشودک از مراقبشت مشی‎خ  ای  در .دهد اختصاص عمومی

 .بود خواهد یعموم یتمربو  به مسئول ای‎مسئله
 یششده اسشت، نقطشه اهرمش یانمسئله ب عنوان بهآنچه  فهم

انجشام  یبشرا یپرشش یمثابشه سشکو‎به تواند‎یاست و م ی تحل
است که هد   ینکته ضرور ی باشد. تو ه به ادیگر مراح  

مقاصد پنهشان در  درک ،شده بیان مسئله عنوان بهآنچه  فهماز 
 بلکششه ؛نیسشت آنهشا تحقششق میش ان بررسشی یششا هشا‎مششی‎خش 

 ضشمنی منشدی‎مسئلهارائه شده به  های‎مشی‎خ  از خواهد‎می
 .برسد آنها

 

 ها‎فرض‎شیپ نییتب :دوم گام

معنشا و  بشرایموضشو  اسشت کشه  ی به دنبال فهم ا گامدومی  
چه  یازمندن ،شده است یانمسئله ب عنوان بهمفهوم داشت  آنچه 

 هششا،‎فششرض‎پششی  معششانی ایشش  از من ششور هسششتیم؟ معششانی
 & Carol Bacchi) اسشت ها‎گفتمان و ها‎دان  مفروضات،

Jennifer Bonham, 2014)یش فهشم ا یدر پش یقشتدرحق ؛ 
 ی ، توس  اشود می یانمسئله ب عنوان به آنچهکه چگونه است 

نکتشه  یش تو شه بشه ا یابشد؟‎یامکان بشروز و وهشور مش یمعان
 سشتجو  هشا‎مشی‎خ  در باید را معانی ای  که است یضرور

 و هشا‎فشرض‎پشی . مششی‎و کنششگران خش  یگرانکرد و نه باز
. دارد ششده انگاششته بدیهی پیشینی دان  به اشاره مفروضات

 و ششششناختی‎معرفشششت مفروضشششات دانششش  ایششش  از من شششور
 تشوان‎مشی مفروضشات ایش  آزمشودن بشا. است شناختی‎هستی

 ششده‎بیشان مسئله یکه مبناشناسایی کرد را  یمقدمات مفهوم
 مششی‎خش  یش وقشو   یشیبه دنبال چرا یگرد‎عبارت‎به ؛است

 یش  در باید معناهایی چه که است ای  ازبلکه سؤال  ،یستن
مششدن ر اتفششاق  مشششی‎خشش  تششا شششوند مسششتقر گفتششاری شششبکه

(. در مثال مراقبت از کودک کشه در بشالا Doty, 1993)یفتد؟ب
 در فشرض‎ی پ صورت‎به عمومی−یشد، دوگان خصوص یانب

 در و والشدی وسیله  به کودک از مراقبت ؛است شده گرفته ن ر
 مفهششوم فششرض‎پشی  بششر مبتنشی راهکششار یشش  عنشوان‎بششه خانشه

 عمششومی، بود ششه توسشش  کششودک از مراقبششت و خصوصششی

. مفهشوم اسشت عمشومی مفهشوم فرض‎پی  بر مبتنی راهکاری
 آیششا شششود؟‎یمثششال چگونششه فهششم مشش یشش در ا ی اشششتغال والششد

 ؟رود بشه ششمار مشی شغ  کودک از مراقبت خود یا داری‎خانه
چگونشه  ،چرخ  در مفهشوم کشار ی ا ؛پاسخ مثبت است اگر

 کند؟‎یمتفاوت م ،شده یانمسئله ب عنوان را که به آنچه
 

 مسئله برآمدن نحوه :سوم گام

و منششأ  یششهر یشافت  یسوم هرگونه تلاش و  ستجو بشرا گام
 کهنی   تصور ای  ن،آبر  اف ون  ؛کشد‎می چال  به را مشی‎خ 
سؤال یرز ،کرد یابیرد آسانی‎را به مشی‎خ  تطور سیر توان‎می

کننشده ‎فرض کشه آنچشه هسشت، بازتشا  ی ا سوم گام. برد‎یم
 & Bacchi) ریش د‎یباششد را بشرهم مش یشداست که با ی یچ

Goodwin, 2016, p.22)تأم   سوم، گاماول از طر   د . ه
 آنچششه گیششری‎شششک  در کششه اسششت تصششمیماتی و تحششولاتدر 
 یش ا یشانشده، نقش  دارنشد. هشد  دوم ب یانمسئله ب عنوان به

منشد  مند و مکشان زمان ،از مسئله بدی  های‎بیاننکته است که 
 تواننشد‎یمتفاوت م یاساس مسائ  در بسترها  ایهستند و بر 

 یموضو  نشوع ی (. اBacchi, 2020) بندیا متفاوت تحولات
 ینکشها ی ا‎مسئله به ی از  یخیتار یابیتذکر است که در رد

تکامش   یرناپشذ‎نحوه فهم مسئله محصول ا تنشا  یمفرض کن
مفروضشات  زدن‎بشرهم یدر پ یدبا ،زمان است یدر ط یعیطب

 در (2009) فوکشو مثشال. یمزمان باششدر گذر  یعیتکام  طب
ب‎مورد  نون به . از ن ر کند‎یگام سوم را مشخ  م یدها یخو

و متشأثر از  ی یکیمتشاف یرویشین یوسشط‎فوکو  نشون در قشرون
 نون  ی ،کلاس دورهکتا  مقدس بوده است؛ اما در  یممفاه

 و  امعشه از دور ی شد و مجان دانستهمت اد با خرد  یمفهوم
 یش بعشد ن هشای‎و در دوره ششوند‎می نگهداری دارالمجانی  در
مششورد معالجششه قششرار  یکشاو و در مراکشش  روان یمششارعنششوان ب‎بشه
از  یمسشئله را ناشش ینوع‎ نون به شدن‎ی گرفتند. فوکو تبد می

 طبیعشی تکامش  حاص  نه ،داند‎یم یکاو گسترش حوزه روان
 باچی. آن ا تماعی عوارض از ناشی یا  امعه در موضو  ای 

را  پرسش  ایش  او ؛آورد‎یمش ی  ن‎از سق  مثالی ی ن (1999)
مسئله  ی به  ی تبد یاز چه زمان ی  ن‎که سق  کند‎یمطر  م
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 نششان او هشای‎یششد؟ بررسش یفریو موضو  حقوق ک یقانون
 از سشوی ی  نش‎سشق  یگشذار‎در قرن نوزدهم قشانون دهد‎می

 غیررسشمی پ شکان حذ  دنبال به کهشد  دنبال می یپ شکان
بشه  یگشرد یا‎گونشه‎بشه تشوان‎مشی کشهآن ادعا ای  دلالت. بودند
 .ندانیم حقوقی ای‎نگاه کرد و ل وماا آن را مسئله ی  ن‎سق 

 
 ها‎نامسئله فهم :چهارم گام

 یش یاست که چشه چ پرس  ی چهارم به دنبال پاسخ به ا گام
 یااست؟ آ مانده‎ یباق« نامسئله»عنوان ‎از مسئله به بیان ی در ا

 گشام ی کرد؟ ا پردازی‎مفهوم دیگر یا‎گونه‎مسئله را به توان‎یم
 هشای‎بیشاناسشت کشه در آن  یطیکشردن ششرا‎دنبال بر سشته به

 ها‎بیان یرکه سا درحالی ؛شود‎می ممک  مسئله ی  از خاصی
 پشردازی  ‎به مسشئله ینکه. سؤال از امانند‎می مسکوتاز مسئله 

 یش پاسخ بشه ا یگام برا ، نخستی تو ه نشده است ی یچه چ
 تشوان‎یسؤال را م ی (. اBacchi, 2010, p.67است ) پرس 

ششده،  یشانمسشئله ب عنوان بشه آنچشه یحدود ضمن یی تعراه از 
محشدود  یشدکه دخالت دولت با شود‎یمثلاا گفته م؛ پاسخ داد

افراد مداخله  یباشد و در محدوده خصوص یعموم یبه ف ا
 در ها‎کن ‎نا هم و ها‎کن  راه از هم ها‎دولت حال‎ی باا ؛نکند
، کودکشان از مراقبشت مثال در افرادند؛ زندگی در مداخله حال

بشه مراقبشت از کودکششان  یسششهم یدر بود شه عمشوم چنانچشه
مشؤثر  یبشر فرزنشدآور هشا‎خانواده یمدر تصم بد،یااختصاص 

 −تدول میان رابطه خصوصی− یدوگان عموم ی است؛ بنابرا
 تشوان‎یمش یگرد ی. در مثالدهد‎یقرار م یرتأث‎را تحت ها‎خانواده

نشو   یش  یو اشاره کرد که با اسشتناد بشه شش هایی‎مشی‎خ  به
آنهشا  یاز سشب  زنشدگ یآن را ناشش یرافراد فق یاندر م یماریب
 یدر بشروز برخش یعامش  مشؤثر یسب  زندگ اگرچه داند؛‎یم
 .نیست عام  تنهااما ل وماا  ،است ها‎یماریب

 
 ستهیز و یا‎سوژه ،یگفتمان هایاثر  نییتب :پنجم گام

 آنچشهموضو  است کشه چگونشه  ی ا یی پنجم به دنبال تب گام
 و ها‎از گروه یسبب منتف  شدن برخ ،شده یانمسئله ب عنوان به

 ,Bacchi, 2009) ششود‎مشی دیگشر هشای‎گشروه شدن مت رر

p.15–17.) مسئلههر آثار به  یدامر با ی ا یی تب یبرا‎تو شه مندی 

را به سه نو  همپوشان  آثار ی ا (2008) 1دی  ایده براساس. کرد
گفتارهشا  یش . ایسشتهو ز ای‎سشوژه ی،کرد: گفتمشان یمتقس توان‎یم

 از مشان  امر ای  و دهند‎یسروشک  م را ها‎مندی‎مسئلههستند که 
 هشای‎تحلیش  ارائه امکان و شود‎می متفاوت ای‎شیوه به اندیشیدن
 بیشان یوه. ششکنشد‎مشی محشدود نیش  را  دید و متفاوت ا تماعی
 ششود‎مشی سشبب امر ای  و گیرد‎می صورت گفتار واسطه‎مسئله به

آن  دنبشال حذ  شود و بشه یمداخله ا تماع های‎گ ینه از برخی
مثال اگر مسئله کمبشود مسشک  را  رایب ؛گردد؛‎یمت رر م یبرخ

 یبخش یقتدرحق ،یمخانواده درک کن ی عنوان اختلال در تشک‎به
 از ،انشد‎داده یش خشانواده ن ی و تششک ندارندکه مسک  را از  امعه 

 بشه فرزنشدآوری ه ینشه‎کمش  پرداخشت یا ایم‎کرده حذ  تحلی 
 ایش  بشه نیازمنشد غیرششاغ  مشادران شود‎میسبب  شاغ  مادران
 یشریگ‎سبب ششک  ها‎مشی‎خ .شوند خارج دور از ه ینه‎ کم 
 در را افشراد  ایگشاه و ششوند‎مشی ا تماعی رواب  از خاص نوعی

 بشه افشرادتبدی   مو ب حقیقت در کنند؛‎می مشخ  رواب  ای 
 اسشت؛ ای‎سشوژه اثشر همانامر  ای . شوند می محدود های‎سوژه

 چگونشه کشه دارد اششاره موضشو  ایش  بشه ای‎سوژه اثر درحقیقت
 یعنوان نوع‎هستند و چگونه آنها به ی دخ مندی‎مسئلهدر  ها‎سوژه

 خلشق ای‎سشوژه موقعیت ی  هرگاه. اند‎شده یدخاص از سوژه تول
 ؛کنشد‎مشی درک را  هشان موقعیت ای  ن ر از سوژه شد، تثبیت و

 دیگشران و خودششان از افشراد درک کشه گفت توان‎یم اساس‎ی برا
 خلق عمومی مشی‎خ  در که باشد می ای‎سوژه موقعیت از متأثر
 و «کارمنشد» ،«خشانواده» ،«خشانوار سرپرست زنان». است شده

 انشد‎شده خلق عمومی های‎مشی‎خ  دردست  ی ا از هایی‎سوژه
 تسشهیلات نبشود یا و ود رای نمونهبهستند؛  ای‎سوژه اثر دارای و

 ی زمشان تششک درباره وان  های‎زوج یمدر تصم تواند‎می ازدواج
اسشت کشه اثشر  یماد یرتأث یستهاز اثر ز من ور خانواده مؤثر باشد.

رای بش ؛گذارنشد‎مشی افشراد عینی زندگی در سوژگی اثر و یگفتمان
 سششبب غیرمسششتحق هششای‎سششوژه خلششق و رفششاهی فتمششاننمونششه گ

 یخشدمات رفشاهنداششت   ی افراد به دل ی ا ینیع یزندگ شود‎می
که با عنوان مستحق  یمقاب ، افراد سویدر  ؛یردقرار گ یرتأث‎تحت

 یروان یفشارها یرتأث‎ممک  است تحت ،شوند‎می بخشی‎هویت
 .یرندقرار گ

                                                           

1. Dean 
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 رییتغ و اختلال بسط، یچگونگ :ششم گام

فهشم  دنبشالبشه  ،در امتداد گام سشوم اسشت ینوع‎ششم که به گام
اسشششت کشششه امکشششان غالشششب ششششدن  ینشششدهاییرفتارهشششا و فرا

 انجشام منشدی‎مسشئله ؛آورد‎مشی فراهم را خاص هایی‎مندی‎مسئله
و چگونشه  یدهبه دست مخاطبشان مسشئله رسش مسیریشده از چه 

چگونه و در  مدن ر مندی‎مسئلهبه دست آورده است.  یتمشروع
و مورد دفا  قرار گرفته است؟ چگونه  یافته‎شده، بس  یجادکجا ا

 ییشرکرد و آن را تغ یجادسؤال برد، در آن اختلال ایرآن را ز توان‎یم
را بشه چشال  کششد. آنچشه  یهیتلاش دارد امور بشد گام ای داد؟ 

 و اقشدامات نو  چه حاص  ،کند‎ی لوه م یهیبد یتعنوان واقع‎به
رسشانه  مثشال؛ بشرای (Bacchi, 2009, p.19؟ )اسشت رفتارهایی

 یشتعموم یهیعنوان امور بشد‎آنچه به یافت  یتچگونه در مشروع
 رفتارها و اقدامات ای  خواهد‎می ششم پرس  ؟نق  دارد ،یافته

 منشدی‎مسئله توان‎می ها‎چال  ای  مجرای از. بکشد چال  به را
 کشهرا مششخ  کشرد  عواملی و کشید چال  به نی  را شده انجام

 .کنند‎می مقاومت چال  ای  برابر در
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 یبند‎جمع. 1−6

 پاسشخ دو آنهشا وهشور چگشونگی و مسائ  چیستی از پرس 
 ؛داشته است یعموم مشی‎خ  حوزه های‎پژوه  در متفاوت

، باششد می گشرا‎ینیشتع یکردهایکه متأثر از رو نخستپاسخ 
کشه  دانشد‎مشی مستق  و ملموس ماهیتی از برخوردارمسئله را 

مسشئله برخاسشته از تفشاوت  ،نگاه ی مشاهده است. در ا‎قاب 
بر سشر آن  یکل یاست که توافق یوض  مو ود و مطلوب یانم

 آن حش  یبشرا یپاسخ و تلاش یعموم مشی‎خ و ود دارد و 
 گشرا‎سشاخت یکردهشایاست. پاسشخ دوم کشه برخاسشته از رو

 کنشد‎می رد را مسئله از بیرونی و عینی برداشت هرگونه ؛است
 یش . تحلدانشد‎مشیو زبشان  ذهش وهشور مسشئله را  خاستگاهو 

 موضشو  طشر  بشا رویکردهشا ایش از  یکشیعنشوان ‎گفتمان به
وهشور  یو چگشونگ یسشتیاز چ یشد د یفهم «مندی‎مسئله»

مسشئله از  یچهش گویشد‎مشی منشدی‎. مسئلهدهد‎یمسائ  ارائه م
 کشه هستند ها‎مشی‎خ  ی بلکه ا ،و ود ندارد یمو ود ی پ

با واردکردن ابژه در  ها‎مشی‎خ . کنند‎می مسئله را مسئله ی 
مسئله  ینوع‎به ی موضو  را تبد ی درست و نادرست،  یباز

 . کنند‎می مند‎مسئله را امور ها‎مشی‎خ  کنند؛‎یم
 مسشتل م مندی‎مسئله ی ا فهم کند‎می ادعا حاضر پژوه 

اسشت.  یعمشوم مشی‎خ  به نسبت انتقادی رویکردی اتخاذ
 ی یپژوه  فهم متما ی شده در ا یانب یانتقاد یکردرو اتخاذ

 یمطالعشات یکردهشایرو یرنسبت به سا مشی‎خ  «مسئله» از
فراتشر  ی ،تمشا ی تشر‎و مهشم  نخسشتی. کند‎یم یجادحوزه ا ی ا

است که  چی یآن  یری ز لایهآن  یی رفت  از واهر مسئله و تب
 مطالعشات در کشه درحشالی ؛اسشت شده بیانصورت مسئله ‎به

 در مفروض و بدیهی امری مسئله عمومی، مشی‎خ  متعار 
 هشایی‎فرض‎پی  ساخت  روش  دوم تمای . شود‎می گرفته ن ر

 لشوه داده  یهیآنهشا را بشد یا‎گونشه‎است که گفتمان حاکم به
. اندیشید یگرد یا‎گونه‎شده را به بیانمسئله  توان‎یاست که نم

از مسشائ  و  یعشیزدن فهشم طب‎بشرهم یکشرد،رو ی سوم ا ی تما
مسائ  و نق  عوام   یرینهتبار و د یآنها است. بررس ییراتتغ

ب‎کردن امور به مند‎قدرت در مسئله  وهور کند‎میروش   یخو
چهارم در  ی . نقطه تماخورد‎می وندپی قدرت به چگونه مسائ 

 ‎تبیین بندی مسئله

 پی  فرض تبیین ها

 نحو  برچمدن مسئله

 ‎نامسئله ها

اثرهای گفتمانی، سوژ  ای و 
 ‎زیسته

 بسط، اختلال و تغییر
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هژمشون ششدن  ی است که به دل ی هاییفهم آن چ یکردرو ی ا
 آنهشا مورد در حاکم گفتمان و اند‎شده قلمداد نامسئله مسئله،
 برخشی ؛ششود‎مشی ایجاد که مندی‎مسئله هر در. است ساکت
 نقطشه افراد از گروه ای  تبیی  شوند؛‎می مت رر برخی و منتف 

 ایش  تمشای  و شه آخشری . اسشت رویکرد ای  در پنجم تمای 
 فراینشدهایی و عوام  تبیی  رویکردها، سایر به نسبت رویکرد

 .اند‎کرده یهیما بد یاست که مسئله مو ود را برا
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