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 چکیده

در عدم تبرع  اًدهد ظاهرهر کس مالی به دیگری می»قانون مدنی مقررداشته است:  562ماده 

 .«تواند استرداد کندیچیزی به دیگری بدهد بدون اینکه مدیون آن چیز باشد م اگر کسی است؛ بنابراین

نظر وجود دارد. برخی این ماده را ظاهر در مدیونیت دهنده در تفسیر این ماده بین حقوقدانان اختلاف

ه دانند و بعضی دیگر معتقد به عدم مدیونیت دهنده مال بوده و اثبات استحقاق دریافت را بعهدمال می

دانند. در فقه امامیه نیز در صورت اختلاف بین دهنده مال و گیرنده آن، در مورد تقدم گیرنده مال می

شود تا با ذکر نظرات مختلف قول دهنده یا گیرنده، بحث و اختلاف وجود دارد. در این تحقیق تلاش می

منطبق است انتخاب شود. حقوقی و فقهی و نقد و بررسی آنها، نظری که بیشتر با نظام حقوقی ایران 

اماره مدیونیت است در حالی که در کلام فقها، در صورت بروز  واهیم دید که تحویل مال به دیگریخ

 اختلاف بین دهنده مال و گیرنده آن، قول دهنده مال مقدم است.
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 له  أبیان مس -1

باشد که بین حکم مندرج در صدر و ذیل ین ماده مربوط به وفاء به عهد میقانون مدنی، اول 562ماده 

هر کس مالی به دیگرری بدهرد ظراهر در عردم     »کند: آن، به نحوی تعارض وجود دارد. صدر ماده بیان می

عردم مردیونیت برا او     بر این اساس، دادن مال به دیگری، ظهور در دین دهنده دارد و اثبات«. تبرع است...

بنابراین اگر کسی چیزی به دیگری بدهد بردون اینکره مقرروض آن چیرز     » دارد: است. ذیل ماده مقرر می

الی که ؤبودن دهنده مال را ثابت نماید. سبر این مبنا، گیرنده مال باید مقروض .«تواند استرداد کندباشد می

ده و گیرنده مال در مبنای دادن آن، برار اثبرات بره    شود این است که در صورت اختلاف بین دهنمطرح می

عهده کدامیک از آنها است؟ در فقه امامیه، در صورت بروز اختلاف بین دهنرده و گیرنرده، قرول کردامیک     

 مقدم است؟

در این تحقیق ضمن بررسی موضوع در حقوق موضوعه ایران و فقه امامیه، خواهیم دید که بر اساس  

ر اثبات عدم مدیونیت بعهده دهنده مال است در حالی که در فقه امامیه، قول دهنده مقررات قانون مدنی، با

ق.م. از مقررات قرانون   562مال، مقدم بر قول گیرنده است. علت این تعارض این است که در تدوین ماده 

نهایتاً راهکار مدنی فرانسه، الهام گرفته شده، از این رو، موضع حقوق این کشور نیز اجمالاً تبیین می شود و 

 قانون مدنی ارائه می شود. 562اصلاح ماده 

 

 قانون مدنی 262بررسی حقوقی ماده  -2

، اختلاف نظر وجود دارد. برخی از آنها، اثبرات دادن مرال بره    562بین حقوقدانان ایران در تفسیر ماده 

داننرد و  کننده میپرداختدیگری را کافی دانسته و گیرنده را موظف به اقامه دلیل در خصوص اشتغال ذمه 

بعضی دیگر، پرداخت یا دادن چیزی به دیگری را اماره وجود دین دانسته و دهنده را موظف به اقامه دلیرل  

 شود.در خصوص برائت ذمه خود می دانند. دراین مبحث، به تحلیل و بررسی نظرات مختلف پرداخته می

 

 قانون مدنی در مدیونیت  262عدم ظهور حکم ماده  -3

نظر برخی از حقوقدانان در تفسیر این ماده این است که برای استرداد مال، کافی است که مردعی،     

بریش از ایرن    562: از عبرارت مراده   یگری را ثابت نمایرد، زیررا: اولاً  مالکیت سابق خود بر مال در اختیار د

کنرد کره   ا این امر دلالرت نمری  شود که ظاهر از تسلیم مال این است که به طور تبرع نبوده، اماستفاده نمی
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دادن مال، ظاهر در قصد و نیت ادای دین و یا اماره بر مدیونیت دهنده به گیرنرده اسرت. بنرابراین، مسر له     

استرداد مال تسلیم شده، تابع قواعد و اصول کلی حقروقی اسرت، ایرن اصرل حقروقی، همران اصرل عردم         

در قسمت دوم ماده که به صرورت نتیهره قسرمت اول    باشد. ثانیاً: با کمی دقت مدیونیت یا اصل برائت می

ای که از شود زیرا در قسمت دوم نتیههیید می ، تصحت آنچه در تفسیر ماده ذکر شده تنظیم گردیده است،

آن را  تواندون نیست مالی به دیگران بدهد، میشود این است که اگر شخصی که مدیقسمت اول گرفته می

 (.51، 3132 استرداد کند) شهیدی،

 

 دلایل و مستندات نظریه -4

 اند:بر پایه دلائل زیر استوار نموده این دسته از حقوقدانان استدلال خود را

 

 عدم امکان اثبات امر عدمی  -4-1

مدیون نبودن به طور مطلق، یک امر عدمی است و عدم مطلق، قابل اثبات نیست. از طرف دیگرر،     

تروان مرلازم وجرودی پیردا کررد کره برا اثبرات آن، امرر عردمی بره            نمری  برای امر عدمی مزبور معمرولاً 

،  3132 شهیدی،نبودن دهنده مال خود اقرار کند)طورغیرمستقیم ثابت شود مانندآنکه گیرنده مال به  مدیون

. به عنوان مثال، اگر دهنده مال ثابت کند مال را به عنوان امانت، قرض و یا عاریه داده است، ثابت می (55

 شود که مال تسلیم شده به گیرنده را مدیون نبوده است.

نیز معلوم می شود که منظور قانونگذار، اثبات عدم ملازم برا وجرود    562با دقت در قسمت اخیر ماده  

... بنابراین اگر کسی چیزی به دیگری بدهد  »امور دیگر است و نه عدم مطلق، چه آنکه مقرر داشته است: 

 تواند استرداد کند.چیز باشد می بدون اینکه مقروض آن

اگر قانونگذار به جای عبارت )بدون اینکه مقروض آن چیز باشد(، از عبارت )بدون اینکه مقروض آن  

 ،)اصغری آقمشرهدی «کس باشد( استفاده می کرد عدم مزبور، عدم مطلق بوده و اثبات آن امکان پذیر نبود

توان امکان اثبات امر عدمی را پذیرفت. بره  ون مدنی نیز میقان 501(. ازطرفی، با دقت در ماده 311، 3163

اگر کسی خود را اشتباهاً مدیون می داند آن دین را ت دیه کند حق دارد از کسی کره آن  » موجب ماده مزبور

بدیهی است که دهنده مال به دیگری بررای اسرترداد آن بایرد    « را بدون حق اخذ کرده است استرداد نماید.



 ششسی و شماره  /دهمفقه و حقوق اسلامی/سال  هایفصلنامه پژوهش                                             21
 

آن را به اشتباه تسلیم نموده است مثلاً ثابت نماید تسرلیم مرال    مدیون مال داده شده نبوده وثابت کند که 

 مبتنی بر بیع فاسد بوده و در واقع مدیون آنچه پرداخته، نبوده است.

 

 اصل برائت )برائت ذمه دهنده(  -4-2

دهد دیگری مین اینکه اگر مالی هم به اصل بر این است که هیچ کس بدهکاردیگری نیست، ضم   

اصل بر عدم تبرع است. یکی از حقوقدانان بدون آنکه استدلال خاصی در این خصوص ارائه نماید با تکیره  

درصورتی که دهنرده  » نویسد: قانون مدنی می گیرد. ایشان می 562ماده  براصل برائت، همین نتیهه را از

دادگاه حکم بره رد آن بره دهنرده خواهرد داد     مال در دادگاه دعوای استرداد آن چه را پرداخته است بنماید 

مگرآنکه خوانده دعوی نماید که وجه مزبور در مقابل دینی بوده که قبلاً خواهان به او داشته اسرت و آن را  

(. ایشان در خصوص موردی کره شخصری از طریرق حوالره، مبلغری را بره       331، 3133 امامی،«) اثبات کند

تواند استرداد آن را بخواهد مگرآنکه ثابت نماید که مدیون ، محیل نمیدارنددیگری پرداخت نماید اظهار می

 (.131، 3133به محتال نبوده است) امامی، 

ق .م.   562در پاسخ به این عقیده گفته شده است که این نتیهه، نه تنها به معنی انکرار وجرود مراده     

عارض اسرت، چررا بایرد کسری کره برا       است که با گفته ایشان در مورد دلالت صدور حواله بر دین محیل م

تواند آن را پس بگیرد ولی آن کس که به طرور  واسطه و از راه صدور حواله، مالی را به دیگری می دهد می

نظام حقوقی نبوده  مستقیم، مالی را که به دیگری داده است نتواند پس بگیرد، آیا این دوگانگی زیبنده یک

 (.333، 3131 کاتوزیان،و معقول نیست)

 

 قانون مدنی فرانسه  1232قانون مدنی ایران و ماده  262ارتباط بین ماده  -2

قانون مدنی فرانسره اقتبراس    3512اند که این ماده از بند اول ماده برخی از حقوقدانان بر این عقیده 

معنایی کره در مهمروع بره دسرت      3گردیده و با تغییر نسبتاً ظریفی قسمتی از عبارت آن، رساتر شده است.

هر پرداخت وجود دینی را لازم دارد، چیزی که بدون وجود مردیونیت پرداخرت شرود    »آید این است که می

در زبان فرانسه، دارای معانی متعدد است که دو معنی از بین آنهرا   «suppose» کلمه .«قابل استرداد است

( داشتن )انگاشرتن رسد، یکی معنای مفروضتر به نظر میناسببارزتر از معانی دیگر بوده و با عبارات ماده م

                                                 
1-Tout  payment  suppose  unedette: ce qui  aetepaye  sans  etradu,estsubjesta  repetition 
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-نسبت داده شود، مفاد ماده مزبور چنین مری « suppose» و دیگری لازم داشتن. اگر معنای اول به کلمه

قانون مدنی فرانسه،  3512و به این ترتیب مفاد ماده ....« در هر پرداخت وجود دینی مفروض است » شود: 

 562توان مراده  ونیت دهنده مال به گیرنده آن خواهد بود که حتی در این صورت نیز نمیت سیس اماره مدی

ای ده است، حمل بر ت سیس چنین امارهق . م فرانسه اقتباس ش 3512قانون مدنی ایران را، هرچند از ماده 

. م ق 3512 ن قسرمت را، از عبرارت مراده   نمود، چه آنکه نویسندگان قانون مدنی ایران با ظرافت خاصی ای

یرا  « در هر پرداخت وجرود دینری مفرروض اسرت....    »فرانسه را هنگام اقتباس تغییر داده و به جای عبارت 

....« هرکس مالی به دیگری بدهد ظاهر در عدم تبرع است »، عبارت «هرپرداخت وجود دینی را لازم دارد»

کره برا دادن معنرای اول بره کلمره      ا انرد کره ایرن عبرارت، تفسریری ر     ق . م ایرران آورده  562را در ماده 

«suppose  » م فرانسه می توان به عمل آورد، نخواهد داشت.  از قسمت دوم این مراده  ق 3512از ماده .

توان اسرتنباط کررد   دارد چیزی که بدون وجود مدیونیت، پرداخته شده  قابل استرداد است،  میکه بیان می

پرداخت، وجود دینی را لازم دارد. جمله مناسب دراین فررض   که منظور از جمله اول، این بوده است که هر

تواند آن را استرداد کند مگر اینکه خلاف فرض، یعنی عدم مدیونیت خود این است که دهنده آن شیء نمی

هرر  » آیرد بریش از ایرن نیسرت کره       م فرانسه به دست مری ق. 3512د. درنتیهه، آنچه از ماده را اثبات کن

 .«خواهد بود م دارد و چیزی که بدون وجود دین پرداخت شده است قابل استردادپرداخت، دینی را لاز

امااینکه برای استرداد آنچه پرداخت شده است دهنده مال باید بر عدم مدیونیت خود دلیرل بیراورد، و    

ماده  د، معنایی است که دریا گیرنده آن برای امتناع خود از پس دادن مال مزبور باید طلب خود را اثبات کن

م  فرانسه مسکوت مانرده و نراگزیر بررای پاسرخ آن بایرد بره قواعرد و اصرول حقروقی مراجعره           ق. 3512

 (.66-63 ،3132کرد)شهیدی، 

 

 قانون مدنی در مدیونیت  262ظهور حکم ماده  -6

بعضی دیگر از حقوقدانان معتقدند که هرچند در روابط اجتماعی، انتقال وجه به جای امروال، امرری      

دهنرد بلکره   دیگران نمری  ها بدون دلیل و عنوان، اموال خود را بهناپذیر است، ولی انسانضروری و اجتناب

توجیه عقلی و تحت عناوین کند که اشخاص اموال خود را با جوامع بشری، ایهاب می روابط عقلی حاکم بر

حقوقی و معقول به دیگران واگذار نمایند، وانگهی وجود اموال در  حاکمیت هر شخص نشانه آن است کره  

حقی میت هرشخص متصرف مستلزم اثبات بیو خارج ساختن آنها از قلمرو  حاک این اموال به او تعلق دارند
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قانون مدنی ومقررات سایر قروانین و برا اصرول و     562ه دارنده است. دلایل و مبانی این نظریه با ظاهر ماد

قواعد و نظام حقوقی و رویه قضایی کشور ما سازگاری بیشتری دارد. در ت یید این عقیده، دلایل و مستندات 

پرردازیم. موقعیرت و    محکمی وجود دارد و در عین حال، ایراداتی نیز به آن وارد شده که به بررسی آنها مری 

قانون مدنی، استقراء حکرم در سرایر مرواد قرانونی،      562قانون مدنی، کیفیت اقتباس ماده  562ظهور ماده 

رویه قضایی، عرف و سیره عقلاء، قاعده تصرف یا اماره ید و سازگاری این تفسیر با قاعده عمرومی مربروط   

 (.333، 3133 پناه،یبه اثبات دعوی، دلائل و مستندات این نظریه هستند)اسلام

 

 قانون مدنی 262موقعیت و ظهور ماده  -7

های معتبر در تعیین احکرام حقروقی اسرت و تردیردی در اعتبرار      دلالت ظهوری، یکی از اقسام دلالت

دلالت ظاهر در تفسیر مقررات قانونی و تشخیص مفراهیم و معرانی عبرارات قرانونی و قررار دادهرا وجرود        

انون به ظهرور عبرارت آن اسرتناد    مواره در تفسیر قبه همین جهت ه(. 15، 3136 )جعفری لنگرودی،3ندارد

قانون مدنی برای ظهور، حهیت و اعتبار شرناخته   302،562 ، 1ماده  شود و در موارد متعدد قانونی، نظیرمی

 شده است.

نشانه این است که قانونگذار از وفای « وفای به عهد»قانون مدنی در زیر عنوان  562قرارگرفتن ماده 

-تی که قسمت دوم این ماده مقرر میبنابراین وق(. 505، 3135 کند)شهیدی،آن بحث می به عهد و فروع

عرفاً « تواند استرداد کند.اگرکسی چیزی به دیگری بدهد بدون اینکه مقروض آن چیز باشد می»... دارد: 

دارد. چنین مستفاد می شود که پرداخت و تسلیم، ظهور در مقروض بودن پرداخت کننده و تسلیم کننده 

دی، پس این ماده حاوی اماره ای است که به موجب آن، هرگاه کسی چیزی به کسی می دهداین واقعه ما

، یک اماره 562بنابراین، قانونگذار در صدر ماده (. 512، 3131 کاتوزیان،ظهور دربخشیدن آن مال ندارد)

یا مال کلی، یا وجه نقد، دلیل بر قانونی را فرض دانسته است. بدین معنا که دادن چیزی، اعم از عین معین 

واقع،  دهد. دردین پرداخت کننده است. مبنای هر اماره قانونی، ظاهری است که به احتمال فراوان رخ می

 های مشابه رادهد چندان که همه مصداقغالب و ظاهر را با وضع قاعده ای گسترش می حکم قانونگذار 

                                                 
-کاری که مسلمان میظاهر به چیزی گفته می شود که پدیدآور گمان باشد و این گمان به هریک از طرق زیر حاصل می شود : الف  -3

 قی کنند . ب کند)در زندگی قضایی( عنوان تخلف از مقررات دینی را ندارد یعنی سایر مسلمانان آن کار را باید درست و وفق مقررات تل

 .غلبه ظن به خاطر اوضاع و احوال و قرائن -اصل صحت و مطالعات مسلمانان بلکه همه مردم که بر اساس غلبه نهاده شده است. ج
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 (.132 ،3131 انگارد)نوین،کاشف از واقع می رویداد غالب را بپوشاند. به بیان دیگر، 

 کننده وجه یا دهنده مال و گیرنده، آنکه ادعا دارد تسلیمبر این مبنا، در مقام اختلاف میان پرداخت

 « اقراض»یا « وفای به عهد» مال، تبرعی است باید به عنوان مدعی، دلیل بیاورد و طرفی که آن را 

، «اصل برائت»بعضی از مؤلفان به استناد(. 52، 3131 خویش ندارد)کاتوزیان،داند نیازی به اثبات ادعای می

  اند، زیرا سخن او درباره وجود دین، مخالف با اصل است و بایرد اثبرات شرود)امامی،   گیرنده را مدعی شمرده

حاوی هیچ اماره ای در وجرود دیرن نباشرد و     562این گفته در صورتی درست است که ماده (. 311، 3133

مبحث وفای به عهد، و قرینه بخرش دوم   را نفی کند  ولی موقعیت این ماده در« بودنتبرعی»تنها احتمال 

نیز مخالف با اصل عدم است ونیاز به اثبرات  « وکالت»و « ودیعه»، «قرض»به ویژه که وجودرابطه حقوقی 

عنوان وفای به عهد، ظهور و همچنین موقعیت مکانی این ماده زیر  562دارد، طرز تنظیم قسمت اخیر ماده 

 (.332، 3133 پناه،)اسلامی3کندپرداخت و تسلیم در وجود دین را افاده می

 

 قانون مدنی 262کیفیت اقتباس ماده  -8

قرانون مردنی    3511قانون مدنی ایران، اسباب سقوط تعهد، همان اسباب مذکور در ماده  561در ماده 

را یکی از موجبرات سرقوط تعهرد اعرلام کررده، ولری       « پرداخت»فرانسه است، جز آنکه قانونگذار فرانسه، 

دارد. نارسرایی مفهروم   « پرداخرت »را آورده که مفهومی رساتر از « وفای به عهد»قانونگذار ما به جای آن، 

در حقوق فرانسه باعث شده تا حقوقدانان این کشور « وفای به عهد»و به کارگیری آن به جای « پرداخت»

عنا قائل شده و اعلام کنند که معنای عام پرداخت، ایفای تعهد و معنای خاص آن، که دوم« پرداخت»برای 

 (.333، 3233 آید، پرداخت مبلغی پول است)مازو،همان معنای رایج و متداول آن نیز به شمار می

 3512ای از مراده  و سیاق کلام، با کمی تغییرر ترجمره  قانون مدنی ایران با توجه به عبارت  562ماده 

قانون مدنی فرانسه نیز مبهم اسرت. زیررا در ایرن     3512قانون مدنی فرانسه است. عبارت قسمت اول ماده 

به کار رفته است. گفتیم که این کلمه  در زبان فرانسه دارای معانی متعدداسرت  « suppose»عبارت، واژه 

رسرد، یکری   مناسب تر بره نظرر مری   که دو معنی از بین آنها بارزتر از معانی دیگر بوده و با عبارت ماده بالا 

نسربت داده  «  suppose»داشتن )انگاشتن( و دیگری لازم داشتن. اگر معنای اول به کلمهمعنای مفروض

                                                 
وجود تعهد یکی از عناصر لازم برای تحقق وفای به عهد است، پس در صورتی که شخص مالی به دیگری تسلیم کند بدون آنکه در  -3

 تواند آن را استردادکندوجود داشته باشد می این مورد تعهدی
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و به این ترتیب مفاد ماده « در هر پرداخت، وجود دینی مفروض است»شود: شود مفاد ماده مزبور چنین می

دهنده مال به گیرنده آن خواهرد برود. اگرر معنرای دوم،     قانون مدنی فرانسه، ت سیس اماره مدیونیت  3512

توان استنباط کرد که منظور از جمله اول این بوده نسبت داده شود، می«  suppose»لازم داشتن به کلمه 

قانون مدنی فرانسره کره مری گویرد:      3512است که هر پرداخت وجود دینی را لازم دارد. در بند یک ماده 

معنرای  « است، آنچه بردون وجرود دیرن پرداخرت شرده قابرل اسرترداد اسرت         مفروض هر پرداخت دینی»

«suppose »،مفروض بودن»اند، همان . احتمال داده(55، 3132 برخلاف آنچه بعضی از اساتید)شهیدی »

قانون مدنی مقایسه کرد. تدوین کننردگان قرانون    562تا بتوان معنای آن را با ماده « لازم داشتن»است نه

هر پرداخت مبتنری برر فررض وجرود     »قانون مدنی فرانسه یعنی  3512به جای جمله اول ماده مدنی ایران 

را که مصرداقی از اصرل   ..« .هرکس مالی به دیگری بدهد، ظاهر در عدم تبرع است »، جمله، «دینی است..

انرد. در  ترجمه کرده  562فقهی عدم است، به کار برده و بقیه ماده مذکور را به عبارت رساتری ضمن ماده 

هرکس مالی به دیگرری بدهرد ظراهر در عردم تبررع اسرت،       »نتیهه ماده اخیر بدین صورت درآمده است: 

 .«تواند استردادکندبنابراین اگرچیزی به دیگری بدهد بدون اینکه مقروض آن چیز باشد، می

وجرود  هرپرداخت مبتنری برر فررض    »قانون مدنی فرانسه یعنی  3512از این رو، بین جمله اول ماده 

هرکس مالی به دیگری بدهد ظاهر در عردم تبررع   »قانون مدنی یعنی 562و جمله اول ماده « دینی است..

 رسد:دو اختلاف به نظر می..« .است 

، حکم قاعده خاص بره قاعرده   562، نسبت به جمله اول ماده 3512اولاً، اینکه ظاهراً جمله اول ماده 

عدم تبرع دهنده آن فرض شود، ممکن است مال داده شرده بابرت   عام را دارد. چه اگر ظاهر در دادن مال، 

دین به معنای اخص و نظیر مالی که به قرض داده شده، یا عوض معامله و یا عروض در هبره معروض، یرا     

دین به معنای اعم، مانند مال موهوبه در هبه باشد. مع هرذا ایرن اخرتلاف صروری اسرت، زیررا منظرور از        

همان متعهد بوده تعهد به اعتبار طلبکار، حق دینی است و منظور از لفظ دین ، 562در ماده « مقروض»لفظ

)امیرری   مفهوم اعم آن و نقطه مقابل طلب است و این دو، وجهی از تعهد را نشان می دهرد  3512در ماده 

 (.52، 3133 قائم مقامی،

 3512وجب جمله اول ماده اماره ای به نفع دهنده مال، و برعکس به م 562ثانیاً، برابر جمله اول ماده 

، به صرف اثبرات تسرلیم مرال،    562اماره ای به نفع دریافت کننده مال وجود دارد. در نتیهه بر اساس ماده 

حق استرداد مالک مسلم می شود، چنانچه دریافت کننده بخواهد اماره مذکور را واژگون کرده، حق استرداد 
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د مال دریافت شده به رایگان بره او داده شرده و یرا از بابرت     ناشی از آن را زایل کند با اوست که ثابت نمای

اثبات حق استرداد علاوه بر اثبرات تسرلیم مرال از     3512دینی)تعهدی( بوده است و حال آنکه برطبق ماده 

ناحیه دهنده است و مستلزم این است که نامبرده ثابت کند نه دینی)تعهدی( به دریافت کننده داشرته و نره   

از آنها کره ایرن نتیهره بره      (.521، 3133 برع و رایگان تسلیم شده است)امیری قائم مقامی،مال به تعهد ت

بنابراین، تنها تغییرری کره در   (. 131، 3133 اثبات مطلق منهر می شود و چنین اثباتی ممکن نیست)امامی،

بقیه ماده به از قلمرو عنوان تبرع و بخشش است، « پرداخت»ترجمه این ماده داده شده است، خارج ساختن 

حالت خود باقی گذاشته شده و عیناٌ ترجمه ونقل شده است. بنابراین، ترجمه و نقل عین قسرمت دوم مراده   

قانون مدنی در صورتی درست است که قسمت اول ماده نیرز،   562قانون مدنی فرانسه در ذیل ماده  3512

ن بودن در آن باشد. وانگهی قسرمت  قانون مدنی را بدهد، یعنی معنای مدیو 3512معنای قسمت اول ماده 

، آغاز شده متفرع به قسمت اول ماده است که به صرورت  «بنابراین»قانون مدنی که با کلمه  562دوم ماده 

خرارج کرردن    در ءبیان شده و اصل در استثنا، اتصال و سنخیت مستثنی یا مستثنی منه است. استثنا ءاستثنا

اخذ « مقروض بودن»صورتی صحیح است که در جمله اول معنای از بخش اول ماده، در « نبودنمقروض»

 (.332، 3133 پناه،شده باشد) اسلامی

 

 استقراء حکم در سایر مواد قانونی  -9

از استقراء در برخی مواد قانونی، اماره مدیونیت، قابل استنباط است. در ذیل، به برخی از ایرن مرواد      

 اشاره می شود.

 

 تجارت قانون  323ماده  -9-1

سند در وجه حامل، مالک و بررای مطالبره وجره آن محرق      دارنده هر»دارد: ق.ت مقرر می 150ماده 

براساس این ماده، قانونگذار مالکیت سرند در وجره   ... «.  شود مگر در صورت ثبوت خلاف آنمحسوب می

 حامل را برای دارنده آن مفروض دانسته است.

دهنده در صورتی حق اسرترداد  به دارنده آن تسلیم شود، تحویلبنابراین همین که سند در وجه حامل 

آن را دارد که عدم مدیونیت خود را اثبات کند. بنابراین سند در وجه حامل مانند اسرناد تهراری دیگرر، بره     

ای که آن را در دست دارد، نیاز به اثبات وجود طلب به طریق دیگرر  خودی خود نماینده طلب است و دارنده
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، 3132 رگاه شخص دیگری مدعی مالکیت سند باشد، باید خلاف آن را به اثبات برساند)اسرکینی، ندارد و ه

332.) 

 153و 150در قانون تهارت مقررات خاصی برای اسناد وجه حامل پیش بینی نشده است و فقط مرواد  

لک و برای مطالبره  دارنده هرسند در وجه حامل ما»کنند: اول اینکه، دو نکته را در مورد این اسناد مقرر می

(. به این ترتیب قانون تهرارت،  150ماده «)وجه آن محق محسوب می شود، مگر در صورت ثبوت خلاف...

تصرف به عنوان مالکیت دلیرل مالکیرت   »قانون مدنی با عبارت:  12اماره قانونی مالکیت راکه قبلاً در ماده 

ه حامرل نمرود و دارنرده آن را مالرک آن     بیان گردیده، شامل سند در وج« است مگر خلاف آن ثابت شود 

به این ترتیب طبق قانون تهارت، اسرناد در وجره حامرل مرال منقرول      (. 266، 3132 شناخته است)حسنی،

 (.363، 3133 محسوب می شوند و تصرف، دلیل مالکیت آنها است)ستوده تهرانی،

(. 153مراده  «)اخرذ سرند   مدیون سند در وجه حامل مکلف به ت دیه نیست، مگردر مقابل»دوم اینکه، 

بنابراین، سند دروجه حامل، جز در مورد دو ماده اخیر، تابع مقررات عام است و بسته به شکلی که دارد، تابع 

 (.531، 3133 ،ررات ویژه خواهد بود)بهرامیمق

 

 قانون مدنی 724ماده  -9-2

از ذمه مردیون بره   حواله عقدی است که به موجب آن، طلب شخصی »ق.م مقرر می دارد:  351ماده 

اگر در مرورد صردور حوالره،    » این قانون مقرر می دارد:  356. ماده 3..«. ذمه شخص ثالثی منتقل می گردد

، هنگرامی کره شخصری وجهری را از     «محیل، مدیون محتال نباشد احکام حواله در آن جاری نخواهرد برود  

تردید باشد، حقوقدانان چنین پرداختی طریق حواله به دیگری پرداخته و مدیون بودن محیل به محتال مورد 

 (.131، 3133دانند)امامی، را نشانه مدیونیت محیل به محتال می

بنابراین پرداخت وجه از طریق حواله، ظهور در مدیون محیل به محتال داشرته و اثبرات خرلاف ایرن     

-3012ی أر برعهده محیل است. به همین جهت است که شعبه اول دیوان عرالی کشرور در  « ظهور»اماره 

قانون مدنی، محیل مدیون محتال است مگر خرلاف آن   351مطابق ماده »مقرر داشته است:  52/6/3152

 (.333 ،3133 متین،«)اثبات شود

                                                 
مشهور فقها اینگونه عقیده دارند که باید ذمه محیل، مشغول به محتال باشد و دین ذمه محیل مستقر باشد، پس دستور این ماده مطابق  -3

 .نظر مشهور فقها تنظیم شده است
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 قانون مدنی  332ماده  -9-3

اگر کسی اشتباهاً خود را مدیون می دانست آن دین را ت دیه کند حرق  » ق.ت مقرر می دارد: 105ماده

قانون مدنی، رابطه  105و  562رابطه ماده « آن را بدون حق اخذ کرده است استرداد نماید.دارد از کسی که 

ممکن است به کلی فاقد عنوان باشد یا اینکه  562عموم وخصوص مطلق است. یعنی پرداخت موضوع ماده 

و عنوان در قصد مشترک اولیه، ایفاء دین مشخص شده باشد و سپس پرداخت کننده مردعی اشرتباه شرده    

ق.م. منحصر به فرضی است کره عنروان    105اساساً دین را منتفی بداند. در حالی که پرداخت موضوع ماده 

کننده پرداخت را مبتنی بر اشتباه بداند. برای جمع ایرن دو مراده   اند، ولی پرداختادای دین را هردو پذیرفته

ثبرات  ای بررای ا ق . م شریوه  562ت کید بررحکم مراده   قانون مدنی، ضمن  105بهتر است بگوییم که ماده 

کننده است. بدیهی است که مدعی اشتباه باید آن را اثبات کند و تا زمرانی  خلاف مدیونیت از سوی پرداخت

-که این اشتباه به اثبات نرسد، مقنن پرداخت را نشانه ادای دین و ایفای تعهد می داند. با ت مل در مصرداق 

آید که آیرا  رانشانه ایفای تعهد دانسته است. این پرسش به ذهن میشده که در آنها مقنن پرداخت های ذکر

هستند و مبتنی بر دلیل خاص است یا موارد اجرای اصلی است که قانونگرذار آن   ءاین مصداقها همه استثنا

امراره  « پرداخرت »قانون مدنی آورده است؟ غالب حقوقدانان بر این عقیده اند که در حقوق،  562را در ماده

اماره « پرداخت »ت است. تعابیر برخی از نویسندگان در انتخاب این نظریه چنین است که در حقوق، مدیونی

پس اگر کسی مالی به دیگری بدهد ظن غالب بر این است که قصد تبررع نداشرته و برا    »وجود دین است. 

(. ظاهر در 325، 3135 عدل، ؛33، 3131 کاتوزیان،«)دادن آن مال قرض خود را به طرف مقابل ادا می کند

این است که هر پرداخت به عنوان وفاء دین است و هرگاه قرائنی باشدکه دلالت کنرد براینکره وفراء، ادای    

 دار آن چیزی است که گرفته است. الذمه نبوده، گیرنده عهدهمافی

 

با قاعدده عمدومی مربدوط بده     «ظهورپرداخت در مدیونیت »سازگاری تفسیر -9-4

 اثبات دعوی

بار اثبات و اقامه دلیل، برعهده مدعی است. برای تمایز مردعی از مردعی علیره، معیارهرای متعردد و      

مطابقت یا مخالفت اصل یرا   »ضوابط گوناگونی ارائه شده است، یکی از ضوابط پیشنهادی برای تمایز آن در

بررعکس، منکرر    به تعبیر دیگر، مدعی کسی است که ادعای او خلاف اصل یا ظاهر باشرد و «. ظاهر است

کسی است که حرف او با اصل یا ظاهر مطابق باشد. وقتری کسری مرالی را در تصررف دارد وضرع موجرود       
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مطابق اصل وقاعده بوده و خواهان استرداد که با اقامه دعوی درصدد به هم زدن وضع موجود به نفع خرود  

دادن مال، با اختیار در بازپس گرفتن آن باشد، باید برای اثبات ادعای خود دلیل اقامه کند زیرا اختیار در می

مال ملازمه ندارد. بنابراین گذاشتن باراثبات ارائه دلیل برعهده مدعی علیه، خلاف قواعد و اصرول دادرسری   

یابند هرروز است و هیچ عقل سلیمی آن را نمی پذیرد. در غیر این صورت، انتقال دهندگان کالا فرصت می

ای چنگ انداختن مهدد به اموال انتقال یافته، انتقال گیرندگان کالاها را صررفاً  های واقعی و با رویبه بهانه

 (.353، 3133 پناه،به این بهانه که اصل عدم بخشش و تبرع است به محاکم بکشانند)اسلامی

 

 قاعده تصرف یا اماره ید  -13

اختیار و استیلای او  ای است که عرفا آن شی درید عبارت از سلطه و اقتدار شخص بر شی به گونه   

قانون مدنی به این معنا اسرت کره اگرر کسری      12موضوع ماده « اماره ید(. » 53، 3131باشد)محقق داماد،

شود که مالک آن حق یا شیء است. بنابراین، کسری  بر مال داشت، فرض میسلطه فیزیکی برمال یا حقی 

دلیل بیاورد. البته قانونگذار در این مراده،   که قول او مخالف با این ظاهر است باید برای صحت ادعای خود

تصرف به عنوان مالکیت را دلیل مالکیت دانسته است. لذا تصرف صرف که به ادعای مالکیت و یا به عنوان 

 12مالکیت صورت نمی پذیرد، دلیل مالکیت تلقی نخواهد شد. باید خاطر نشان کردکه قانون مدنی در ماده 

 (.526، 3136 استفاده نموده است )دیانی،« دلیل»از کلمه « اماره»ه جای واژهاز باب مسامحه در تعبیر، ب

در  3153مراده   اماره، یک نوع پیش فرض قانونگذار و یا پیش فرض قاضری اسرت. قرانون مردنی در    

-ظر قاضی، دلیل بر امری شناخته میتعریف اماره، آن را  اوضاع و احوالی دانسته که به حکم قانون یا در ن

بنابراین اگر این پیش فرض به حکم قانونگذار باشد به آن اماره قانونی و اگر ناشی از اوضاع و احوال شود.  

می باشد که به نظر قاضی دلیل برامر دیگری است، اماره قضایی نامیده می شود. بدیهی است ایرن فررض   

هیرت و اعتبارامرارات نیرز    قانونگذار تا جایی اعتبار دارد که دلیل قاطع برخلاف آن موجرود نباشرد. دلیرل ح   

خاصیت کشف از واقع آنهاست، اماره از جهت دلالت بیشتری که برواقع دارد دلیل برتر شناخته شده است و 

(. بنابراین امراره  353 ،3133 پناه،ثیر دارد) اسلامی در صلاحیت و استحکام حکم صادره برمبنای اماره نیز ت

هم هست. چون دلیل برلازم، دلیل بر ملزوم هم هسرت،  « نونیناقل قا»مالکیت(، اماره بر سبب بر مسبب )

قرانون   12به همین جهت است که قانونگذار پس از ذکر مدلول مطابق قاعده تصرف یعنی مالکیت در ماده 
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مدنی، بلافاصله مدلول التزامی آن را که از لوازم عقلی آن است یعنی انتقال به ناقل قانونی و سبب مملرک  

 (.526، 3136 بیان کرده است)دیانی، 160را در ماده 

تصرف به عنوان مالکیت دلیل مالکیت اسرت اسرت مگرر اینکره     »دارد: قانون مدنی مقرر می 12ماده 

تصرفی که ثابت شود ناشی از سبب مملک یا ناقل » گوید: قانون مدنی می 16ماده «. خلاف آن ثابت شود

اعده، هرگاه شخصی مالی را به عنوان مالرک در تصررف   به موجب این ق«. قانونی نبوده، معتبر نخواهد بود

داشته باشد و شخص دیگری نیز مدعی مالکیت آن باشد، متصرف از اقامه دلیل بر استحقاق خود بری نیراز   

است. به عبارت دیگر تصرف، اماره و نشانه دو امر مهم یعنی حاکمیت متصرف و انتقرال بره ناقرل قرانونی     

اید ثابت کند که مال را بابت دین خرود ت دیره نکررده اسرت و تحرت عنراوین       است. بنابراین، دهنده مال ب

دیگری از قبیل ودیعه، قرض، یا عاریه به گیرنده سپرده تا بدین وسیله اماره تصرف و آثار آن را مخدوش و 

 بی تاثیر سازد. 

قرانون مردنی،    562برخی از نویسندگان عقیده دارند که با نفی عنوان تبرع و بخشش در صدر ماده    

مدعی به طور مطلق مهاز است مال تسلیم شده یا وجه پرداخت شده را پس بگیرد و صرف اثبرات تسرلیم   

ن باید حکم بره  مال از سوی مدعی به گیرنده، برای استرداد آن کافی است و دادگاه به صرف ادعای خواها

براساس این عقیده، گیرنده مال مدعی محسروب اسرت و بایرد مردیون     (. 131، 3133  رد مال بدهد)امامی،

. به نظر این نویسندگان، اگر گرنه باید مال را به او برگرداندنبودن خود یا مدیون بودن مدعی را اثبات کند و

 باشد:روبرو میپرداخت اماره بر وجود دین باشد، با دوایراد اساسی 

 

 عدم امکان اثبات امر عدمی -13-1

اگر دادن مال را اماره مدیونیت دهنده آن تلقی کنیم ناگزیر باید آن را یک اماره ساقط نشدنی بدانیم  

تواند با اثبات خلاف مدلول این امراره، مرال را اسرترداد کنرد صرحیح      و اظهار نظر به اینکه، دهنده مال می

شود، مگر اینکه مدیون نبودن دهنده مال به گیرنده ثابت شود، اماره مزبور احراز نمی نخواهد بود چه خلاف

تواند از خواهان بخواهد که ثابت نماید دینی قبلاً وجود نداشرته،  واین امرعادتاً غیر ممکن است. خوانده نمی

 (.2، 3132 دی،شهیاست و عدم مطلق قابل اثبات نیست)زیرا مدیون نبودن به طور مطلق یک امر عدمی 

ق م، اثبات عدم مدیونیت را اثبات عدم مطلق 562برخی حقوقدانان در عین حال که در خصوص ماده 

در صورتی که کسی به وسیله حواله مالی به دیگری بدهد » دارند: دانند، در مورد حواله بیان میو محال می
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بخواهد مگر آنکه ثابت نماید که به محترال مردیون   تواند استرداد آن را و او آن را دریافت دارد، محیل نمی

بودن محیل به محتال است مگر آنکه به وسیله دلیل ثابت نماید که پرول  نبوده است. ظاهر در حواله مدیون

 (.132، 3132 )شهیدی،« را به محتال قرض داده است

دیون بودن خود را به چگونه قابل پذیرش است که در حواله، محیل بتواند با اثبات وجود قرض، عدم م

دهنده مال نتواند با اثبات وجود قرض یا عاریه، عدم مدیونیت  562محتال ثابت نماید ولی در خصوص ماده 

پاسخ به این ایراد باید گفت: اولاً، اثبات عدم مدیونیت مردعی، غیررممکن    خود را به گیرنده ثابت نماید. در

توان اثبات کررد کره   یک امر وجودی، میسر است. چنانچه مینیست و مانند بسیاری از امور عدمی با اثبات 

-ن مقدار به مقصود کفایت میوجه برای خرید چیزی داده شده است نه در مقام انهام تعهد و اثبات به همی

 (.523، 3111 ناصری،کند )

دارد کره  پذیر نیست. موارد متعددی در قانون وجرود  ، نباید تصور کرد که اثبات امر عدمی، امکانثانیاً

عردم  »قانون مردنی، اثبرات   22اثبات امر عدمی بر عهده مدعی نهاده شده است. به عنوان مثال، طبق ماده 

 بر عهده مدعی نهاده شده است. « استحقاق

قانون مردنی تفرریط را تررک     225قانون مدنی نیز  اثبات تفریط برعهده مدعی است. ماده  631ماده 

قانون مدنی مقرر می دارد:  3530ید عدم انهام عمل را ثابت کند. ماده عمل خوانده است و  مدعی تفریط با

توان بعد از رسیدن به سن بلوغ به عنوان جنون یا عدم رشد محهور نمرود مگرر آن کره    هیچ کس را نمی»

عردمی اسرت، برعهرده     در این ماده اثبات عدم رشد، کره یرک امرر    .«عدم رشد یا جنون او ثابت شده باشد

پذیر اسرت  عدمی نیز امکان آیدکه اثبات امرمی شده است. ازاین استقراء مختصر به خوبی برمدعی گذاشته 

 (.523، 3133 پناه،و بعدعقلی و عرفی یاعادی ندارد)اسلامی

 

 اصل برائت -13-2

اصل بر برائت است بنابراین کسی که مدعی حق یرا  » گوید: قانون آئین دادرسی مدنی می 323ماده  

باشد باید آن را اثبات کند در غیر این صورت با سوگند خوانده حکرم برائرت صرادر خواهرد     دینی بردیگری 

به موجب این ماده، گیرنده مال که مدعی است پرداخت کننده به او دینی داشته و این پرداخت بابرت  «. شد

مری تروان    (. بر این نظریه از دو جهرت 6، 3132 دین اوصورت گرفته، باید وجود دین را ثابت کند)شهیدی،

 پاسخ داد:
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ر اول اینکه اصل برائت به نفع مدعی علیه قابل استناد است نه به نفع مدعی، دیوانعرالی کشرور نیرز د   

مراد از  »( اعلام داشته است:  312، 3162 ضمیمه روزنامه رسمی،) 1/3/13مورخ 3222اصراری شماره  رأی

یه است ومدعی باید دعوی خرود را اثبرات   اصل برائت در دعوی مطروحه و هردعوی دیگر، برائت مدعی عل

مدعی را بری شرمرده درصرورتی کره علیره      نماید. دادگاه در حکم فرجام خواسته معکوساً استدلال نموده و

 (.312، 3136 نقرل از اصرغری آقمشرهدی واتقرائی،    «)مدعی از طرف فرجام خواه دعوایی طرح نشرده برود  

رآمده و ادعای استحقاق خود و عدم اسرتحقاق گیرنرده را دارد   بنابراین دهنده مال که در مقام استرداد آن ب

تواند برای اثبات ادعای خود به اصل برائت متوسل شود زیرا هیچ کس مال خود را بدون عنوان وجهت نمی

گذارد و برای استرداد مال مدعی باید آن عنوان را ثابت نماید  ودوم اینکه، به مقتضرای  در نزد دیگران نمی

تمسک به اصل برائت زمانی درست است که هیچ راهی به واقع « الاصل دلیل حیث  لا دلیل»رگفته مشهو

برد، جایی برای اجرای وجود نداشته باشد. اکنون که اماره تصرف کشف از واقع نموده و تردید را از میان می

 ماند.اصل برائت باقی نمی

 

 قانون مدنی 262بررسی فقهی ماده  -11

نباید پنداشت که فقه از حقوق جداست و به مباحث عمده و پیچیده حقوقی، راهی نردارد. عبرادات، نره          

کند و برر  که آنچه حقوق اسلام را ممتاز می توان گفتدهد و میقه، بلکه بخشی از آن را تشکیل میهمه ف

ه موضوعات حقروقی را  بخشد، همین ویژگی است. یعنی فقه، علاوه بر اینکدیگر مکاتب حقوقی برتری می

ای را تشریع نموده است بره  قوانین ویژه گیرد، برای تنظیم روابط انسان با خالق یکتا هم، احکام ومیر در ب

ای که پیروان این مکتب حقوقی بانیروی کارساز معنوی خود که از رهگرذر انهرام اعمرال عبرادی بره      گونه

کننرد،  و قهر آن را بر سررخود احسراس نمری    سایه قدرتزمانی که سیطره قانون و  اند، حتی دردست آورده

 نهند. تر پایبند به قانون هستند و به آن گردن میتر و قاطعمصمم

 

 بررسی فقهی دادن مال به طور مستقیم -11-1

کننده، همه جرا گفتره دهنرده    اساساٌ در فقه امامیه، در صورت بروز اختلاف بین دهنده مال و دریافت 

ستند این تقدم، روایت صحیحی است در مرورد پرسرش شخصری از امرام ابالحسرن )ع(،      مال مقدم است. م

درباره اختلاف بین کسی که هزار درهم به دیگری داده و نزد او تلف شده است. دهنده مال مردعی قررض   
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-دریافرت  فرماید: دادن مال برر کننده مدعی ودیعه بودن آن بوده است. امام )ع( درپاسخ میبودن و دریافت

 (.511، 3101 )عاملی،بودن آن دلیل اقامه کندکننده لازم است مگراینکه او بر ودیعه

سرتندات  تحرت عنروان م   12سید مصطفی محقق داماد در کتاب قواعد فقه بخش جزایی، در صرفحه  

احادیثی که در منابع حدیثی وجود دارند یا مستند هستند یا مرسل، احادیرث  »... نویسد: فقهی قاعده درء می

و احادیرث مرسرل    اند ذکر شده باشرد ناقلان حدیث که در سند واقع شده ستند آنهایی هستند که نام کلیهم

ذکرر   انرد یرا اصرلاً   گویند که تمام راویان و ناقلان حدیث که در زنهیره سند حدیث واقع شدهآنهایی را می

اند به صورت مبهم باشرند،   گویند و یا اگر هم ذکر شدهمی« مرسل به حذف واسطه»نشده باشند که آن را 

 گویند. می« مرسل به ابهام در واسطه»که این را 

-حیح میاز نظر فن حدیث، روایت مستند هم به چهار قسم کلی تقسیم است که قسم اول آن خبر ص

شروند و همره   اند، ذکر مری باشد که عبارت است از آنکه، کلیه ناقلان حدیث، که در زنهیره سند قرار گرفته

در  به هرحال، با توجه به صحیحه فوق، بین فقها اختلاف نظری نیست که...«. مامی مذهب و عادلند آنان ا

و اثبات خلاف آن بر عهرده مردعی    دن مال، باید قول مالک را پذیرفتبوصورت اختلاف در قرض یا ودیعه

، در واقع اخرتلاف در  کننده در مورد قرض یا ودیعهبودن مال است. اختلاف بین دهنده مال و دریافتودیعه

بوده، تلف « قرض»مورد ضمان یا عدم ضمان مال است، بدین معنا که اگر پذیرفته شود مالی که داده شده

به شمار آید، مستودع ضامن نیست، مگر در صورت تعدی و تفرریط.  « ودیعه»آن برعهده مقترض است واگر

دم اباحه و حرمت مال مسلمان، و ایرن نره   دلیل تقدم قول صاحب مال در فقه عبارت است از: عدم تبرع، ع

نیرز   تنها در فرض اختلاف آن دو در قرض یا ودیعه، بلکه در قرض یا هبه، عاریه یا اجاره، و عاریه یا غصب

توان گفت که هرجا که در جهرت  پس به همین علت می(. 311، 3135 عاملی،مورد استناد قرارگرفته است)

استناد به وحدت ملاک، گفته دهنده مال مقدم است. این تقدم در فقه  وعلت دادن مال اختلاف پیش آید، با

وقتی که دهنده و گیرنده در جهت گرفتن »شافعی در اختلاف طرفین به صورت یک قاعده بیان شده است: 

 (.511، 3130 موسوی بهنوردی،«) و دلیل آن، اختلاف داشته باشند ادعای دهنده، مقدم است

بودن گفته دهنده مال به لحاظ صرحت عقرد اسرت یرا     ین است که مقدمشود اپرسشی که مطرح می

کننرده مردعی   نبودن؟ وقتی دهنده مال، مدعی است آنچه را داده قرض بوده و دریافرت بطلان آن و مهانی

کند که هبه بودن آن است، تقدم قول دهنده مال به دلیل ابصر بودن او به نیت خود، این تصور را ایهاد می

صحیح واقع شده و چون قصد دهنده مال، دادن آن به عنوان قرض بوده، باید قول او را مقردم   عقد به نحو
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، «العقود تابعه للقصرود »شمرد. بعضی از فقها این استدلال را پذیرفته، و توضیح داده اند که با توجه به قاعد

ین صورت هبه خواهرد  اگر قصد دهنده مال، تملیک در مقابل عوض باشد، آنچه واقع شده، قرض ودر غیر ا

 (.523، 3130 ) موسوی بهنوردی،3بود

به نظر می رسد قبول اراده دهنده مال به منزله نادیده گرفتن قصد مشترک طرفین عقرد اسرت، اگرر    

تراضی و توافق آن دو در مورد عقدی که واقع شده احراز نشود چگونه می توان به صحت عقد نظرر داد. در  

، اراده مشترک طرفین عقد است و نه قصد «العقود تابعه للقصود»قصد در قاعدهحالی که می دانیم منظور از 

 یکی از آن دو تا بتوان با احراز قصد او، نوع عقدی را که واقع شده تعیین کرد. 

آنچه که از دلایل وفاء به عقد به ذهن می آید این است که »صاحب عناوین در این مورد می نویسد: 

ایهاب و قبول را قصد کنند علاوه بر اینکه خود عقرد مرکرب از ایهراب و قبرول     طرفین عقد باید مهموعه 

است به این جهت باید مهموعه ایهاب و قبول را قصد نماید تا  گفته شود که عقرد را اراده و قصرد نمروده    

 (.25، 3133 )حسینی مراغی،5«است

قول او نیسرت، مگرر برا وجرود     توان گفت، بصیر بودن دهنده مال به نیت خود، دلیل برتقدم پس می 

 (.52، 3133، قرینه )کرکی

تروان مقردم   ، گفته دهنده مال را در صرورتی مری  به عبارت دیگر، با توجه به اختلاف طرفین در قصد

ای دلالت کند که گفته دهنده مال، اراده مشترک دو طرف عقد است. ولی اگر قرینه وجرود  شمرد که قرینه

مال، اراده مشترک آن دو است، با توجه به اختلاف طرفین در قصد مشرترک و  نداشته باشد که قول دهنده 

مشخص نبودن آن، وقوع عقد مسلم نیست و در نتیهه اجرای اصرل احتررام مرال مسرلمان، عردم تبررع و       

 کند که کسی که مالی را به دیگری داده بتواند آن را استردادکند. می ءوجوب رد مال دریافتی اقتضا

تواند مصداق پیردا کنرد. در واقرع،    نیز فقط در چنین فرضی می« هنده مال به نیت خودأبصر بودن د»

-مصداق پیدا مری « ا أخذت حتی تؤدیهعلی الید م» کننده به برگرداندن مال، با توجه به قاعدهالزام دریافت

 کندکه ارتباطی به عقد ندارد، بلکه از الزامات خارج از قرارداد است.
                                                 

لو وقع النزاع بینهما فقال المعطی کان قرضا و تملیکا بعوضه الواقعی، و قال الاخذ کان هبه و تملیکا بلا عوض. و لم یکن فی البین  -3
قرینه داله علی احدهما فالظاهر أن القول قول المعطی. لان هذا یرجع الی نیه المعطی و قصده، لان الاعطاء بعد الفراغ عن کونه تملیکا 

بدون ذکر العوض أو ذکر مهانا، فلاشک فی أنه ظاهر فی التملیک، فهذا انشائ عقد التملیک و العقود تابعه « ملکت هذا»ه قوله امامن جه
 للقصود، فان قصد بعوضه القاقعی فیکون قرضا و ان قصد التملیک مهانا فهی هبه، و حیث لا یعلم الا من قبله فاخباره عما فی ضمیره نافذ

من ادله عقود انما هو ما کان المتعاقدین القاصدین فی مهمع الایهاب و القبول...مضافا الی العقد هو مرکب من الایهاب و فان المتبادر  -5
 القبول،فلا بد من کو نهما قاصدین فی المهموع حتی یکون العقد منهما مع القصد
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 ادن مال در حوالهسابقه فقهی د -11-2

بره   351اند و قرانون مردنی در مراده    واله، اکثر فقها پذیرفتهاشتغال ذمه محیل به محتال را در عقد ح

مدیون بره ذمره   حواله عقدی است که به موجب آن، طلب شخصی از ذمه »گوید: تبعیت از نظر مشهور می

اگر در مورد حواله محیل، مردیون محترال   »کند: تاکید می 356و در ماده « گردد...شخص ثالثی منتقل می

مراره بره نفرع    بودن محیل، و وجرود ا بدین ترتیب، در مدیون«. نباشد احکام حواله در آن جاری نخواهد بود

ماند. با وجود این، دربین فقها آنچه در ایرن براره بیشرتر مرورد بحرث قررار گرفتره،        محتال بحثی باقی نمی

محال علیه پس از قبول حواله و پرداخت وجه آن، با مراجعه به  ، اگراختلاف بین محال علیه و محیل است

محیل آنچه را که داده مطالبه کند و محیل مدعی مدیون بودن او شود، اثبات ادعا بر عهده کیست؟ محرال  

 علیه یا محیل؟

تلافری  الذمه، بین فقها ظراهراً اخ در فقه امامیه در مورد صحت حواله بر محال علیه غیر مدیون و بری

نیست. اگر محیل مدعی شود که محال علیه مدیون او بوده و محال علیه انکار کند، گفته محال علیه مقدم 

است و می تواند به محیل رجوع و آنچه را پرداخته مطالبه کند، زیرا اصل بر برائت است و رضای او به عقد 

قانون مدنی نیرز بره تبعیرت از فقره      353ده حواله، اعم از آن است که ذمه او مشغول بوده باشد یا نه. در ما

 ...«. برای صحت حواله لازم نیست که محال علیه، مدیون محیل باشد» امامیه آمده است: 

نبودن او، عقرد  توان گفت در صورت مدیونبودن محال علیه شرط و یا رکن عقد باشد، میاگر مدیون

محال علیه در فرض بطلان عقد، حق رجوع به شود این است که آیا باطل است. ولی پرسشی که مطرح می

 محیل را دارد یا نه ؟

حتی اگر اشتغال ذمه محال علیه را در حواله شرط صحت بدانیم، بطلان عقرد،  »شهید ثانی می گوید: 

مانع از رجوع محال علیه به محیل نیست، زیرا آنچه آن دو دربراره آن اخرتلاف دارنرد عقرد اسرت. در ایرن       

شوند و آنچره براقی مری مانرد     تعارض پیدا کرده، هر دو ساقط می با اصل صحت عقد وضعیت، اصل برائت

برا توجره بره    (. 12، 3135  شهید ثانی،«)دینی است که محال علیه پرداخته، و آن،  با اذن محیل بوده است

پرداخرت دیرن   ماند و طرفین در مورد آن اتفاق نظر دارند، بودن موضوع اختلاف، آنچه باقی میقابل اثبات ن

است به اذن محیل، که مقتضای آن رجوع است مگر آنکه گفته شود محال علیه با قبول حواله و دادن وجه 

آن، به طور ضمنی اعتراف به صحت حواله و اشتغال ذمه خود کرده و چرون صرحت عقرد، اصرل برائرت و      

گر گفته شود محال علیه کند، پس قول محیل مقدم است، همچنین است ااقتضای رجوع به اذن را قطع می
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اعتراف به وقوع حواله نکرده،  بلکه حواله با اذن قبلی یا بعدی او بوده است زیررا، اصرل صرحت برر اصرل      

 برائت مقدم است.

شرود، زیررا   اصل صحت در رابطه با محال علیره جراری نمری   » گوید: صاحب جواهر در این مورد می

درست است که در اخرتلاف برین محیرل و محترال،     (. 113، 3135 نهفی،«) رضای او از ارکان عقد نیست

ولی در اخرتلاف برین محیرل و محرال      اصل صحت، مقتضی آن است که قول مدعی صحت پذیرفته شود،

علیه، چون صحت عقد موکول به رضای محال علیه نیست، اصل برائت با اصل صحت تعارضی پیردا نمری   

شده و چون صحت چنین عقدی، مقتضی اشرتغال ذمره   کند. عقد حواله با قبول محتال به نحو صحیح واقع 

کسی نیست که خارج از عقد قرار دارد، اصل برائت از معارضه با اصل صحت مصون مانده، محال علیه می 

تواند با استناد به آن، آنچه را داده مطالبه کند، بدون آنکه برای این مطالبه نیازی به اسرتناد بره اذن ضرمن    

الذمه، مثل ضمان عقردی اسرت کره در آن، ضرامن اسرتحقاق      ه بر محال علیه بریعقد باشد. درواقع، حوال

 الضمان. رجوع به مضمون به را ندارد، مگر پس از پرداخت وجه

برای صحت حواله لازم نیست که محال علیره مردیون بره محیرل     »ق. م. اعلام می دارد:  353ماده 

با وجود این، قانون مدنی درباره تقدم «. من استباشد. دراین صورت محال علیه پس از قبولی، در حکم ضا

شود این اسرت کره آیرا    قول یکی از آن دو حکمی ندارد. به همین علت، پرسشی که در این باره مطرح می

محال علیه می تواند آنچنان که در فقه گفته شده، با استناد به اصل برائت به محیل مراجعه و آنچره را کره   

 ؟پرداخته مطالبه کند یا نه

ق.م. در مورد  562برخی از حقوقدانان دراین باره دو احتمال را مطرح کرده اند: با استناد به ظهور ماده 

این در حالی است که در (. 15، 3131 شود) کاتوزیان،بودن دهنده مال، گفته محیل مقدم شمرده میمدیون

برودن دهنرده   ظهوری برر مردیون  نیست و این ماده « وفای به عهد»به معنای« دادن مال»ق.م.  562ماده 

مال ندارد. احتمال دیگر در این باره آن است که اگر حواله توسط بازرگانان صادر شود، اصل برائرت محرال   

اگرر  (. 15، 3131 کاتوزیان،در شود، اصل، مدیون بودن او است)علیه است، ولی اگر توسط غیر بازرگانان صا

ست، تفراوتی وجرود نردارد  برین مروردی کره صردور آن برین         بپذیریم در حواله، اصل، برائت محال علیه ا

 بازرگانان باشد یا غیر بازرگانان و ادعای خلاف آن نیاز به اثبات دارد.

 گیرییجهتن -12

 مدیونیت به نفع  قانون مدنی، مفید اماره 562 ماده است و حکم   دینی مستلزم وجود  هر  پرداخت،  
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بنابراین اگر کسی چیزی بره دیگرری بدهرد بردون     : »... ددارمقرر می، 562قسمت دوم ماده گیرنده است. 

اقررار،  بنابراین مدعی به کمک ادله اثبات دعوی یعنری   «.تواند استرداد کنداینکه مقروض آن چیز باشد می

عقد قرض، ودیعه، عاریره و امثرال   می تواند ضمن اثبات مدیون نبودن خود،  سند، شهادت، اماره یا سوگند،

، دهنده مال، مردعی محسروب شرده و برار     همال را از متصرف پس بگیرد. بر اساس این نظریثابت و آن را 

شخصی که درصدد استرداد مال تسلیم  ،اثبات بر عهده او است و گیرنده مال موظف به اثبات چیزی نیست

 .استرداد آن اثبات کند برایباید استحقاق خود را  ،شده یا وجه پرداخت شده به دیگری است

داننرد.  یرنده مال، قول دهنده را مقردم مری  در فقه امامیه، اکثر فقها در صورت اختلاف بین دهنده و گ

ق.م. به نفع گیرنده مال است و باید قول او را مقدم شناخت. این مراده، مبتنری برر قرانون      562ظهور ماده 

در دادن هر مرال یرا پرداخرت    مدنی فرانسه است. پیشنهاد می شود که این ماده به شرح زیر اصلاح گردد: 

توانرد آن را   وجه، وجود تعهد یا دین قبلی، مفروض است. بنابراین اگر کسی به دیگری چیرزی بدهرد، نمری   

 «.استرداد کند مگر اینکه اثبات کند متعهد و مدیون آن چیز نبوده است

 

 نابعفهرست م

مدیونیت است، مهله دانشرکده حقروق و علروم    تسلیم مال یا پرداخت وجه، نشانه ، (3133) پناه، علی،  اسلامی -3

 .12سیاسی دانشگاه تهران، شماره 

قانون مدنی فصلنامه تحقیقات  562شرح و تفسیر ماده  ، (3136) اصغری آقمشهدی، فخرالدین و اتقائی، کریم،  -5

 . 16حقوقی دانشگاه شهید بهشتی تهران، شماره 

 .ری، سمت، تهران، چاپ پنهمحقوق تهارت اسناد تها،  (3132)اسکینی، ربیعا، -1

 تهران، چاپ بیستم. د اول، اسلامیه،حقوق مدنی، جل، (3133)امامی، سید حسن،  -1

 .حقوق تعهدات، جلد اول، دادگستر، تهران، چاپ اول،  (3133)مقامی، عبدالمهید،  امیری قائم -2

 سوم.بردی، نگاه بینه، تهران، چاپ حقوق تهارت کار، (3133)بهرامی، بهرام،  -6

 .دانشنامه حقوقی، جلد اول، امیرکبیر ، تهران، (3136)جعفری لنگرودی، محمد جعفر،  -3

 .حقوق تهارت، میزان، تهران، چاپ پنهم، (3132)حسنی، حسن،  -3

 .سه نشر اسلامیؤسالعناوین، قم، م، (3133)حسینی مراغی، سید میرفتاح،  -2

 ؤسسه نشر اسلامی.النهایه  و نکتها) دوره سه جلدی(، قم، م ، (3135) الدین ابوالقاسم) محقق حلی(، حلی، نهم-30
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 ی و مدنی، تدریس، تهران، چاپ اول.ادله اثبات دعوا در امور کیفر، (3136)دیانی، عبدالرسول،  -33

 .حقوق تهارت، جلد سوم، دادگستر، چاپ سوم (،3133)ستوده تهرانی، حسن،   -35

سرایی، پیام نو آور، قم، چراپ  هدترجمه حمید مس البهیه فی شرح المعه الدمشقیه،الروضه ، (3135) شهید ثانی، -31

 اول.

 .تشکیل قرادادها و تعهدات، مهد، تهران، چاپ دوم، (3135) شهیدی، مهدی، -31

 .سقوط تعهدات، مهد، تهران، چاپ سوم، (3132) شهیدی، مهدی، -32

نشرر   القواعد و الفوائد، ترجمه سید مهردی صرانعی، مشرهد،    ،(3135 ) الدین محمد) شهید اول(، عاملی، شمس -36

 .دانشگاه فردوسی

 .الشیعه، تهران، مکتبه الاسلامیه وسائل، (3101)محمدبن حسن) شیخ حر عاملی(،  عاملی، -33

 .حقوق مدنی، بحرالعلوم، قزوین، چاپ اول، (3131)عدل، مصطفی،  -33
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