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چكيده: 
قواعد عرفى به خاطر دارابودن ويژگى هايى هم چون پويايى و انطباق  پذيرى وسيع 
توسعه  از  انعكاسى  كه  رويه  موضوعى  دامنه  هميشگى  تحول  و  روز  تحولات  با 
روابط بين الملل است، از منزلتى متمايز و برتر در ميان منابع حقوق بين الملل 
فرايندى مبهم و  برخوردارند. فرايند شكل گيرى و شناسايى قواعد عرفى اساساً 
نا   مشخص است و ضوابط و معيار هاى دقيقى در اين رابطه وجود ندارد. مسأله 
بين الملل  حقوق  علماى  توجه  مورد  ديرباز  از  عرفى  بين الملل  حقوق  تعيين 
بوده است ، صاحب نظران و نهادهاى حقوق بين المللى مختلفى به اين موضوع 
پرداخته اند، اما ديدگاه هاى مختلف و مغايرى در اين خصوص ارائه شده است. 
سوال اساسى مطرح شده در اين مقاله آن است كه از ميان تئورى هاى  مختلف 
گزارشگر  نظر  مورد  تئورى  كدام  عرفى،  قواعد  تعيين   و  شكل گيرى  تبيين  در 
كميسيون در تبيين و احراز قواعد عرفى بوده و چه معيارهايى را در تعيين اين 
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قواعد به كار برده است؟ رويكرد گزارشگر ويژه كميسيون حقوق بين الملل با تكيه 
بر رويه قضايى بين الملل اين بوده است: عرف و قاعده عرفى، يك نظام دو عنصرى 
مشتمل بر عنصر مادى(رويه) و عنصر ذهنى(پذيرش به عنوان قانون) است كه هر 
دو عنصر براى ايجاد هر قاعده از حقوق بين الملل عرفى تفكيك ناپذير مى باشند. 
به تصويب مجمع عمومى  تئورى مورد نظر گزارشگر نهايتاً  نظر به اينكه عموماً 
كميسيون هم مى رسد و مورد استناد ديوان بين المللى دادگسترى قرار مى گيرد، 
لذا بررسى رويكرد گزارشگر كميسيون مى تواند معيارى راهگشا در تعيين قواعد 

عرفى براى پژوهشگران حقوق بين الملل باشد.
بين المللى  ديوان  حقوقى،  اعتقاد  دولت ها،  رويه  عرف،  كليدى:  واژه هاى 

بين الملل. حقوق  كميسيون  دادگسترى، 
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مقدمه
جامعه بين المللى از نقطه نظر ساختارى و به علت فقدان تمركز و بهره مندى از قوه 
عاليه  قانونگذارى، اصولاً جامعه اى غيرنهادين تلقى مى شود كه در چارچوب آن، حقوق 
بين الملل مشتمل بر قواعد و مقرراتى است كه تابعان نظام بين الملل خود آن را ايجاد 
كرده و به آن گردن مي نهند. بر همين اساس است كه برخلاف نظام حقوق داخلى كه 
قوانين نوشته مصوب پارلمان، جايگاه مهم و اساسى در ايجاد قواعد و تعهدات دارد، در 
نظام حقوق بين الملل، قواعد عرفى كه برآيند كنش و واكنش دولت ها  در روابط بين المللى 
آنهاست، يكى از مهم ترين منابع حقوق و تعهدات دولت ها ست. اهميت عرف تا آنجاست 
كه حتى در برخى حوزه ها  هم چون « مسئوليت بين المللى »، تنها منبع قواعد و مقررات 
بين المللى بوده است(Kontorovich  863 :2007). براونلى در بيان اهميت قواعد عرفى 
در نظام حقوق بين الملل چنين مى نويسد : «عرف، بخشى ويژه و يا حوزه اى از مقررات 
 (Brownlie, 1998: 18) «.حقوق بين الملل نيست. عرف همان حقوق  بين الملل است
حساسيت برخى موضوعات براى دولت ها و پيوند آن مسائل با حاكميت و استقلال ملى 
آنها باعث شده است كه امكان توافق دولت ها در يك سند بين المللى الزام آور جهت اعمال 
محدوديت بر خودشان امكان پذير نباشد. در اين ارتباط مى توان به مسائلى هم چون حقوق 
بشر، تنظيم قواعد حاكم بر جنگ هاى داخلى، حق ملت ها در تعيين سرنوشت و .... اشاره 
كرد. در اين گونه موارد، مقررات بين المللى حاكم بر اين گونه مسائل تنها از رهگذر عرف 
قابل شناسايى و اعمال است. محاكم بين المللى، مراجع صلاحيت دار حقوقى و حقوقدانان 
برجسته، نقش مهمى در تعيين و احراز قواعد عرفى در بستر روابط بين المللى دولت ها  و 
همچنين فعاليت سازمان هاى  بين المللى و غيردولتى و به صورت كلى جامعه مدنى جهانى 
دارند. ديوان بين المللى دادگسترى در قضيه « فلات قاره درياى شمال» در سال 1969 
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عرف را واجد دو عنصر« مادى»1 و « معنوى »2 دانست و توضيحاتى درخصوص نحوه 
شكل گيرى قواعد عرفى ارائه كرد.3  اين رأى مدت ها در كتب مختلف حقوق بين الملل در 
خصوص نحوه شكل گيرى قواعد عرفى مورد استناد قرار مى گرفت، اما تحولات شگرف در 
حوزه روابط ميان دولتى و بين المللى و به ويژه توسعه دامنه حقوق بين الملل و مضيق شدن 
گستره حاكميت دولت ها باعث شد تا برخى مجامع حقوقى و حقوقدانان، تحليل ديوان 
در زمينه شكل گيرى قواعد عرفى را قديمى تلقى كرده و تحليل هاى خود را در اين ارتباط 
ارائه دهند. برهمين اساس، تئورى هاى  مختلفى در باب شكل گيرى قواعد عرفى عرضه شد 
  ,Robert) كه عموماً از آنها با عنوان رويكردهاى قديمى4 و مدرن 5 به عرف ياد مى شود
2001: 757 ). بديهى است كه توضيح مفصل اين تئورى ها در حوصله و موضوع اين مقاله 
نمى گنجد و ما تنها تا آنجا به اين تئورى ها اشاره خواهيم داشت كه در تبيين موضوع 
اصلى مقاله به كار آيد.  به صورت كلى، مى توان گفت كه در نطريه هاى سنتى، تكيه و 
استناد عموماً به «رويه دولت ها» و اعمال فيزيكى بود، اما در رويكردهاى مدرن به عنصر 
معنوى، توجه بيشترى ابراز شده است. به نحوى كه گروهى از حقوقدانان، نظريه معروف به 
«دو عنصرى» را كنار گذاشته و از رويكرد « تك عنصرى » در احراز قواعد عرفى حمايت 
كرده اند . به اعتقاد آنها، رويه6 نقش سازنده در تشكيل عرف را ندارد و حداكثر مى تواند 
  Guzman,)گواه و شاهدى بر وجود «اعتقاد حقوقى» دولت ها به وجود قواعد عرفى باشد
وجود  و  بين الملل  حقوق  معاصر  نظام  در  عرفى  قواعد  اهميت  به  نظر   .(2005: 122 

اختلاف نظرهاى جدى ميان حقوقدانان در زمينه چگونگى احراز و شناسايى قواعد حقوق 
بين الملل عرفى،كميسيون حقوق بين الملل7 تصميم گرفت تا مسأله «شكل گيرى و ادله 
حقوق بين الملل عرفى»8 را در دستور كار خود قرار دهد. در اين خصوص پروفسور مايكل 
وود9، گزارشگر ويژه كميسيون در اواخر سال 2013، اولين گزارش خود را كه متضمن 

1. State  practice.
2. Opinio  juris.
3.  ICJ, Case Concerning North Sea Continental Shelf, ( FRG / Den ; FRG / Neth ), 1969,  3,44.
4. Traditional Custom.
5. Modern Custom.
6. Practice.
7. International  Law  Commission .
8. Formation and evidence of customary international  law.
9. Micheal Wood.
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تعيين مسائل مورد بحث و تبيين نقشه راه آينده موضوع بود، منتشركرد.1 در كنار مباحثه 
و تعقيب مذاكرات غيررسمى، كميسيون بخاطر مشكلات و دشوارى تفسير واژه ادله2 
به ديگر زبان هاى رسمى سازمان ملل متحد، تصميم گرفت كه عنوان گزارش را تغيير 
دهد. بر اين اساس، دومين گزارش گزارشگر ويژه در May سال 2014 با عنوان تعيين 
حقوق بين الملل عرفى منتشر شد.3  سوال اساسى مطرح شده در اين مقاله آن است كه 
از ميان تئورى هاى  مختلف در تبيين شكل گيرى و تعيين قواعد عرفى، چه تئورى مورد 
نظر گزارشگر كميسيون در تبيين شناسايى قواعد عرفى بوده است ؟ فرضيه نگارندگان 
اين است كه: به نظر مى رسد گزارشگر ويژه با ابتناى ديدگاه خود بر نظريه ديوان در قضيه      
«فلات قاره درياى شمال»، بر آن بوده است تا رويكرد سنتى به عرف را حفظ كند اما از 
سوى ديگر، تحت تأثير نظريه هاى نو و جديد نيز قرارگرفته است و رگه هايى از پذيرش 
رويكرد مدرن در گزارش او به چشم مى خورد. روش پژوهش ، استفاده از منابع كتابخانه اى 
و اينترنتى لازم بوده است، اما نوآورى در نگارش اين مقاله آن بوده است كه نويسنده از 
نزديك شاهد بحث هاى كميسيون در بررسى اين گزارش در صحن كميسيون حقوق 
بين الملل در ژنو بوده است،4 مطالب اين مقاله همچنين مبتنى بر مطالعات نويسنده از 

گزارش هاى گزارشگر و منابع تكميلى در مقر كميسيون در ژنو مى باشد. 
هدف از انجام اين پژوهش آن است كه پژوهشگران حقوق بين الملل با جديدترين 
تعهدات  و  قواعد  منابع  مهم ترين  از  احراز يكى  در  بين الملل  حقوق  رويكرد كميسيون 
به تصويب  تئورى موردنظر گزارشگر نهايتاً  بين المللى آشنا شوند. نظر به اينكه عموماً 
مجمع عمومى كميسيون هم مى رسد و طرح هاى كميسيون نيز همواره مورد استناد 
ديوان بين المللى دادگسترى قرار گرفته است، لذا بررسى رويكرد گزارشگر كميسيون در 
اين ارتباط مى تواند بسيار مهم باشد و رويكرد اصلى دادگاه جهانى در آينده در احراز و 

1. First report on Formation and evidence of customary international Law, by  Micheal  Wood, 
special Rapporteur , international Law commission , A/CN.4/663, 2013.
2. Evidence .
3. Second report on identification of customary international Law, by Micheal Wood, special 
rapporteur, international law commission, A/CN.4/672, May 2014 .

4. نويسنده مقاله ( ستار عزيزى ) در پنجاهمين اجلاس سمينار حقوق بين الملل در سال 2014  به عنوان 
يكى از 6 نفر سهميه قاره آسيا انتخاب و به محل اجلاس كميسيون حقوق بين الملل دعوت گرديد. رك گزارش 

ساليانه كميسيون حقوق بين الملل به نشانى زير
http://legal.un.org/ilc/reports/2014
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شناسايى قواعد عرفى را نشان دهد. در ادامه ارائه مطالب در دو بخش كلى سازماندهى 
خواهد شد. در بخش نخست به عنصر مادى و مسائل مرتبط با آن خواهيم پرداخت 
مى  آيد؟  به وجود  چگونه  و  چيست  عنصرمادى  ماهيت  و  مفهوم  كه  شود  داده  نشان  تا 
سازندگان آن كيستند؟ اوصاف رويه براى ساخت عنصر مادى عرف كدام اند؟ در بخش 
دوم به عنصر ذهنى خواهيم پرداخت تا بتوان به اين سوالات پاسخ داد كه مفهوم و ماهيت 
عنصر ذهنى چيست؟ ادله پذيرش يا عدم پذيرش به عنوان قانون كدام اند؟ و سرانجام، 

نتيجه پژوهش ارائه خواهد شد.

1. جايگاه قاعده عرفى در حقوق بين الملل
در جامعه بين المللى، قواعد عرفى به خاطر دارا بودن ويژگى هايى، از منزلتى عالى 
در سطح بين المللى برخوردار بوده و بسيار بيشتر از ساير منابع حقوقى مى توانند خود را 
با ساختار كنونى جامعه بين المللى منطبق نمايند. از ويژگى هاى آن مى توان به اين موارد 
اشاره كرد: الف. انطباق پذيرى سريع آن با تحولات بين المللى. (فلسفى،47:1370) ب. 
عام بودن قواعد آن؛ به عبارت ديگر حقوق بين الملل عام، تنها حقوق عرفى است. اين 
نظر كه اكنون نظرى غالب است، معاهدات بين المللى را فقط موجد قواعد خاص مى داند. 
(تونكين،1374: 343-342) پ. خاصيت جايگزينى قواعد عرفى. (زمانى، 1375: 290-
  Byers,) .283) ت. عرفى بودن تعهداتى كه وصف عام الشمول بودن به آنها اطلاق مى شود

 (1999:203

2. تبيين مفهوم و عناصر عرف در حقوق بين الملل
قاعده حقوق بين الملل عرفى بر اجتماع دو عنصر مادى و معنوى متكى است. گرچه 
ماده 38 اساسنامه ديوان بين المللى دادگسترى، از ديوان خواسته است تا عرف بين المللى 
را به منزله رويه عمومى كه به عنوان قانون پذيرفته شده است، اعمال نمايد، با وجود اين 
صحيح تر آن است كه عرف بين المللى، نتيجه رويه عمومى تلقى شود كه به منزله قانون 
پذيرفته شده نه علت آن(والاس،26:1390). تعريف مذكور، در واقع، عبارت پيشنهادى 
«بارون  دادگسترى  بين المللى  دائمى  ديوان  اساسنامه  تدوين  مشورتى  كميته  رييس 
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دسكمپ »1 بود( Bederman, 2010: 141). اين تعبير نمايانگر اين نظريه متداول است 
 (diuturnitas) يا ( usus ) كه عرف از دو عنصر تشكيل شده است: الف. عملكرد كلى
ب. يقين بر اين كه چنين عملكردى نمايان گر قاعده  حقوق بين الملل يا به مثابه آن است 
(عنصر معنوى )  و يا در اثر الزامات سياسى، اقتصادى يا اجتماعى، انجام آن لازم شده 
است ( اعتقاد به ضرورت انجام رفتار ) 2 (كاسسه،220:1388). براى احراز قاعده عرفى، 
وجود عملكرد لازم است تا بتوان قاعده عرفى را از آمال، تمايلات و آرزوهاى صرف باز 
شناخت. همچنين وجود عنصر معنوى يا اعتقاد به الزام آور بودن آن عمل الزامى است تا 
بتوان ميان عرف با اقداماتى كه صرفا با انگيزه هاى اخلاقى يا نزاكتى انجام مى شوند، تميز 
قائل شد(Postema,  2007: 279-280).  معمولاً در بين تعدادى از دولت ها، رفتارى تحت 
تأثير نيازهاى نظامى، سياسى يا اقتصادى شكل مى گيرد. در اين مرحله ممكن است چنين 
تصور شود كه اين عملكرد از رهگذر ضرورت هاى سياسى، اقتصادى يا نظامى اعمال شده 
است. اگر چنين عملكردى با مخالفت شديد و پيوسته ساير دولت ها  مواجه نشود و روز 
به روز بيشتر مورد تأييد قرار گيرد يا با آن موافقت شود، به تدريج يك قاعده عرفى ايجاد 
خواهد شد. در مرحله آخر ممكن است چنين تصور شود كه رفتار مزبور برگرفته از الزامات 
حقوق بين الملل است( پذيرش به عنوان قانون ) به عبارت ديگر در اين مرحله دولت ها  
به اين باور رسيده اند كه عملكرد آنها از اين جهت بايد با قاعده عرفى مزبور مطابق باشد 
كه قاعده بين المللى، آنها را به چنين كارى ملزم مى نمايد نه به دليل ملاحظات سياسى، 
اقتصادى يا نظامى. در آن لحظه مى توان گفت يك قاعده عرفى شكل گرفته است. البته 
تعيين دقيق آن لحظه مشكل است. چون قاعده عرفى حاصل فرآيندى مستمر است( 
كاسسه،222:1388 ). دومين گزارش گزارشگر ويژه  كميسيون حقوق بين الملل نيز با در 
 Wood,) نظرگرفتن نظر اغلب اعضاى كميسيون، رهيافت دو عنصرى را قبول كرده  است
rep2014,para:3). نظرات ديگرى هم در خصوص تبيين عرف وجود دارد؛ بر اساس بيانيه 

انجمن حقوق بين الملل«در خصوص اصول حاكم بر شكل گيرى حقوق بين الملل عرفى 
عام »3 در سال 2000، اگر بتوان ثابت كرد كه دولت ها  به طوركلى بر اين باورند كه يك 
الگوى رفتارى الزام آورى وجود دارد، اين شرايط براى ايجاد قاعده حقوقى كافى خواهد بود، 
1. Baron Descamp.
2. Opinio necessitates. 
3. Statment of Principles Applicable to The Formation of General Customary International law.                                   
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اما ضرورى نيست چنين باورى اثبات شود كه از اين تئورى با عنوان رهيافت تك عنصرى 
ياد مى شود(ILA,2000,Art:3,commentary4)1، اما به موجب رهيافت دو عنصرى، هر 
 Wood,)دو عنصر براى ايجاد هرقاعده از حقوق بين الملل عرفى تفكيك  ناپذير هستند
هم چون  دولت هايى  نظر  با  حقيقت،  در  دوعنصرى  رهيافت   .(rep2014,paras:22-23

ديوان  جمله  از  بين المللى  ديوان هاى  و  دادگاه ها  تصميمات  و   ... استراليا،  ايران،  هلند، 
.(Wood, rep2014,paras:21,14) است  سازگار  دادگسترى  بين المللى 

3. عنصر مادى (رويه)
رويه، يكى از دو عنصر لازم براى ايجاد قاعده حقوق بين الملل عرفى است. به طوركلى، 
همچنين  و  دولت ها  رويه  بر  دلالت  مى شود،  پذيرفته  قانون  به عنوان  كه  عامى  رويه 
سازمان هاى بين المللى دولتى دارد. اقسام رويه و عملكردهاى سازنده عرف را ذيل معرفى 

سازندگان و فاعلان آنها معرفى مى كنيم. 

4. سازندگان رويه
در اين قسمت، سازندگان و شكل دهندگان رويه، به ترتيب جايگاه و اهميت آنها در 
حوزه روابط بين الملل معرفى مى شوند و نقش آنها در شكل دهى به عنصر مادى عرف 

بررسى مى شود.

1-4. دولت ها 
كه   عامى»  «رويه  دادگسترى؛  بين المللى  ديوان  اساسنامه  (1)(ب)   38 ماده  در 
دلالت بر رويه دولت ها دارد و اين امر به خوبى  به عنوان قانون پذيرفته مى شود، اساساً 
از آراء ديوان استنباط مى شود. دولت ها تابعان اصلى حقوق بين الملل هستند. براساس 
موازين حقوق بين الملل، «دولت» نهادى است داراى سرزمين و جمعيت دائمى كه تحت 
حكومت ذى ربط بوده و با ديگر نهادها روابط رسمى برقرار ساخته يا مى توانند برقرار 
به  انتساب  قابليت  كه  مى شود  رفتارى  شامل  دولت ها   رويه  نمايد(زرنشان،48:1392). 
دولت داشته باشد، چه در اعمال عملكرد اجرايى يا تقنينى يا قضايى يا هر عملكرد ديگر 

1. International law Association. 
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دولت (para ,Wood , rep2014:36) اعم از اينكه ارگان مذكور در سازمان دولتى چه 
موقعيتى دارد و اعم از اينكه ارگان مذكور، بخشى از ساختار دولت مركزى باشد يا از جمله 
ارگان هاى دولت هاى محلى يا ايالتى باشد. همچنين ارگان شامل شخص يا نهادى مى شود 
(1)Art4:2001 ,ILCكه به موجب حقوق داخلى دولت، وضعيت مزبور را داشته باشد

.((2)

1-1-4. اشكال و صورت هاى رويه دولتى
رويه (و نشانه هاى آن) به اشكال و صورت هاى گوناگون ظاهر مى شوند، به طورى كه 
احصاى اعمال و رفتارهاى متضمن رويه بين المللى دولت ، كار ساده اى نيست. راجع به 
ماهيت رويه دولت ها  اختلاف نظر وجود دارد. برخى از حقوقدانان مانند داماتو و ولفكه، 
اعمال فيزيكى و مادى دولت ها را تجلى رويه مى پندارند (Wolfke, 1993:41)؛   صرفاً 
(Damato, 1971:88). در مقابل حقوق دانانى هم چون آكهرست و مندلسون قائل به ارائه 
مفهومى گسترده در اين خصوص هستند و اعمال كلامى و گفتارى دولت ها  را نيز در 
دسته  رويه قرار مى دهند (Akehurst, 1976: 3) ؛ (Mendelson, 1998: 205). ديدگاه 
غالب در اين عرصه با تكيه بر رويه قضايى بين المللى حاكى از پذيرش هر نوع رفتار 
دولت اعم از فيزيكى و كلامى به عنوان ادله ساخت عنصر مادى عرف است. در كنار رويه 
قضايى،كميسيون حقوق بين الملل در سال1950 و بيانييه انجمن حقوق بين الملل در سال 
2000 ، به صراحت از اشكال  متنوع اعمال كلامى به عنوان ادله ساخت عنصر مادى ياد 
كرده اند(ILC, Yearbook 1950: 368 - 372)  ؛ (ILA, 2000, Art:4).  همچنين ترك 
فعل يا استنكاف دولت ها  نيز مى تواند در كنار فعل، جزو اعمال فيزيكى يا كلامى محسوب 
شوند. لازم به ذكر است كه ميان انواع مختلف رويه دولت ها  اعم از فيزيكى و كلامى، فعل 
و يا ترك فعل، هيچ نوع سلسله مراتب پيشينى وجود ندارد. به عبارت ديگر، از قبل قاعده اى 
نداريم كه يك شكل از رويه نسبت به شكل ديگرى از رويه برترى داشته باشد. اهميت رويه 

 .(Wood, rep2014, para: 49)بسته به شرايط و نيز ماهيت قاعده متفاوت خواهد بود
الف. اعمال فيزيكى دولت ها  به عنوان عنصر مادى

 نمونه هاى چنين رويه اى مى تواند شامل: عبور كشتى ها در آبرا ه هاى بين المللى، 
توقيف قايق هاى ماهيگيرى، اعطاى پناهندگى ديپلماتيك، انجام عمليات خصمانه، اجراى 
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 Wood, rep2014, para:).آزمايش هاى هسته اى و يا استفاده از سلاح هاى هسته اى باشد
  (41(a)

 ب. اعمال كلامى دولت ها  به عنوان عنصر مادى
يك. اعمال و مكاتبات ديپلماتيك: (همچون : اعتراض عليه رويه ى ديگر دولت ها  و 
ديگر تابعين حقوق بين الملل) اين اعمال نوعى از اعمال كلامى دولت ها  هستند كه در 
جريان رويه سازى بين المللى مى توانند ايفاى نقش كنند. ديوان در قضيه مربوط به حقوق 
اتباع ايالات متحده در مراكش در سال 1952، مكاتبات ديپلماتيك را جهت تعيين اينكه 
آيا حقى بر اجراى صلاحيت هاى كنسولى حاصل از عرف تا سال 1952 به وجود نيامده 

 .(ICJ, rep1952, para: 200,209) است، مورد بررسى قرار داد
دو. اعمال تقنينى: قوانين دولت ها  اعم از قانون اساسى و قوانين عادى و حتى 
 Wood,)است دولت ها   رويه  مهم  جنبه هاى  از  يكى  نيز  قوانين  پيش نويس  متن هاى 
سال  در  بين المللى  دادگسترى  دائمى  ديوان  كه  همان طور   .(rep2014, para: 41(d)

و  اراده  مبين  داخلى  حقوق  بين الملل،  حقوق  نظام  نظر  نقطه  از  داشت،  اظهار   1926
شاكله فعاليت هاى دولت مى باشند و تصميمات قانونى يا ابزارهاى اجرايى هم همان حكم 
را دارند(PCIJ, rep1926, para:19). ديوان در قضيه شيلات 1951، با تكيه بر قوانين 
داخلى برخى دولت ها كه قاعده 10 مايلى را در رابطه تحديد حدود درياى سرزمينى 
 ICJ,)تصويب كرده بودند، نتوانست ادله كافى به منظور شناسايى رويه عام دولت ها  بيابد
rep1951, paras:116,131).  مفيد فايده است كه ديدگاه كميسيون حقوق بين الملل در 

سال 1950  را به ياد آوريم كه مطابق آن « واژه تقنينى1» در اين زمينه در معناى جامع 
و كاملى به كار مى رود؛ اين معنا شامل نهادهاى دولت، مصوبات نهادهاى قانونگذارى آن و 
مجموعه قوانين و مقررات و بخش نامه هايى است كه توسط نهادهاى اجرايى و مديريتى 
دولت ايجاد مى شوند. هيچ شكلى از وضع نظارت هم كه توسط يك مقام دولتى صورت 

. (ILC, 1950, para:70)مى گيرد هم از اين امر مستثنى نيست
سه. اعمال قوه مجريه: شامل دستورات و احكام اجرايى و ديگر لوايح اجرايى، اظهارات 
رسمى دولت مانند: اعلاميه، اعلان، اظهارات دولت در مجلس، مواضع اتخاذى دولت نزد 
بين المللى  سطح  در  شده  ارائه  بيانيه هاى  و  بين المللى  و  داخلى  ديوان هاى  و  دادگاه ها 
1. Legislative.
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مى باشند(Wood, rep2014, para:41(b)). بدون ترديد بايد اقدامات قوه مجريه در كل 
و نه فقط وزارت امور خارجه، لحاظ شود. امروزه رهبرى مذاكرات و مناسبات بين المللى 
تنها بر عهده  وزارت امور خارجه نيست، بلكه اين امر مى تواند توسط وزارتخانه هاى اقتصاد 

و ... نيز انجام شود.
چهار. اعمال محاكم ملى (داخلى): احكام قضايى و آراء دادگاه هاى داخلى مى تواند 
ارزش  طبيعتاً  عالى  دادگاه هاى  احكام  فدرال،  كشورهاى  در  باشد  دولت  رويه  حكم  در 
گرفته  نظر  در  رويه  مى شود،  مربوط  خاصى  موضوعات  به  كه  مواردى  دارند.  بيشترى 
قضاياى  در  دادگسترى  بين المللى  ديوان   .(Wood, rep2014, para: 41(e))نمى شود
متعددى ازجمله، قضيه يروديا (كنگو- بلژيك)(ICJ, rep2002, para: 24)، قضيه نوته 
 بام1 (ICJ, rep1955, para: 22) و همچنين در رأى لوتوس2 بر اين امر تأكيد مى ورزد 
كه دادگاه هاى داخلى، جزئى از ارگان هاى دولت بوده و تصميمات آنها مى بايست به عنوان 

.(ICJ, rep1927, paras: 23,26,28,29)بخشى از رويه دولت به حساب آيند
پنج. نشريات رسمى در زمينه حقوق بين الملل: چنين نشرياتى شامل دستورات 
دولت ها   رويه  از  شكلى  به عنوان  كه  مى باشند  ديپلمات ها  به  نظامى  رهنمودهاى  يا 

.  (Wood, rep2014, para: 41(F))هستند
شش. مكاتبات داخلى مقامات رسمى: اين مكاتبات اغلب علنى نمى شوند. هرچند 
بايد در نظر داشت كه اين موارد نمايانگر ديدگاه يا خط مشى هيچ دولتى نيستند و شايد 
تنها ديدگاه شخصى باشند كه مأمور دولت در همان لحظه تصميم گرفته تا به كارمند 
 :41(g)para) شود  محسوب  دولت  رويه  به عنوان  نمى تواند  لذا  كند.  بيان  ديگر  دولتى 

 .,  (Wood, rep2014

هفت. رويه معاهداتى: مذاكره، امضاء كردن3، تصويب4 و اجراى معاهدات دوجانبه 
يا چندجانبه (و يا به معاهدات مذكور ايرادى واردكردن يا حق شرط قائل شدن در مورد 
مربوط  معاهدات  حقوق  به  تنها  رويه اى  چنين  هستند.  رويه  از  ديگر  گونه اى  آن ها) 
نمى شود(Wood, rep2014, para: 41(h)). ديوان در قضاياى مربوط به فلات قاره درياى 

1. Nottebohm.
2. Lutos.
3. Signature. 
4. Ratifying. 
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شمال 1969 اظهار داشت؛ به طوركلى، گرايش دولت ها  در مقابل يك معاهده، در طول 
مذاكرات مربوط به آن و يا در هنگام پذيرش آن، مى تواند مهم تر از خود آن معاهده باشند؛ 
به ويژه در احراز وجود عنصر مادى (ICJ, rep1969, para: 38). همچنين در قضاياى 
ديگرى همچون قضيه نيكاراگوئه به خوبى نشان داده شده است كه رويه دولت ها  در قبال 
كل فرايند مربوط به تدوين و تصويب معاهدات چگونه مى تواند در احراز وجود عنصر مادى 

.(ICJ, rep1986, paras:183-207)عرف موثر باشد
هشت. قطعنامه هاى نهادهاى سازمان هاى  بين المللى مانند مجمع عمومى سازمان 
ملل و كنفرانس هاى بين المللى: اين مورد عمدتاً به رويه دولت ها  در ارتباط با پذيرش 
قطعنامه هاى نهادهاى سازمان هاى بين المللى يا پذيرش قطعنامه اى ديگر در يك كنفرانس 
بين المللى مربوط مى شود، يعنى رأى دادن به نفع يا عليه (يا رأى ممتنع) قطعنامه و 
تفاسيرى (اگر باشند) كه به چنين اعمالى بار مى شود. در عين حال بايد در نظر داشت كه 
متن نهايى يك حكم از يك سازمان بين المللى همواره بازتاب تمامى گزاره هاى صورت بندى 
روش هاى  به  كاملاً  نمى توان  لذا  بود.  نخواهد  مذاكرات  طرفين  از  يك  هر  توسط  شده 
فراهم شده توسط فرآيند تصميم سازى سازمان هاى بين المللى به منظور تشخيص رويه 

.(Wood, rep2014, para:41(i))دولت اتكاء كرد
ج. ترك فعل

 در شرايط مقتضى، ترك فعل مى تواند به عنوان شكلى از رويه دولت لحاظ شود. در 
«قضيه لوتوس»، هر چند ديوان دائمى دادگسترى بين المللى امتناع دولت ها (به جز دولت 
صاحب پرچم) از تعقيب جزايى تصادمات در درياى آزاد را به عنوان دليل وجود يك قاعده  
حقوقى بين الملل عرفى كه دولت ها  را از چنان اقدامى منع كند، مورد قبول قرار نداد، اما 
اين موضع ديوان بدين علت بود كه در قضيه   مزبور امتناع دولت ها  مبهم بود: يعنى دلايل 
ديگرى نيز مى توانست وجود داشته باشد كه ارتباطى به حقوق بين الملل نداشته ولى دليل 
امتناع دولت ها  محسوب شوند. در شرايط مقتضى جايى كه چنان درجه اى از ابهام وجود 
ندارد، لحاظ كردن امتناع يا ترك فعل به عنوان نمونه هايى از رويه دولت معقول به نظر 
مى آيد. براى مثال اگر قرار باشد دولتى قصد خود را براى مجازات يك ديپلمات خارجى 
اعلام كند و سپس به علت اعتراض دولت متبوع شخص ديپلمات از انجام آن خوددارى 

.(ILA, 2000, Art: 6) [.اين ترك فعل نمونه اى از رويه ى دولت خواهد بود] ،نمايد
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2-4. سازمان هاى بين المللى
سازمان هاى بين المللى كه به منظور سامان دادن به هرج و مرج در روابط بين المللى 
و ايجاد نظمى سيستماتيك به وجود آمده اند، با دارا بودن شخصيت حقوقى عينى يكى از 
تابعان فعال حقوق بين الملل محسوب مى شوند و از اين حيث مى توانند هم ايجادكننده 
از  ابتدا  در  را  خود  شخصيت  اگرچه  سازمان ها  باشند.  آن  موضوع  هم  و  تكليف  و  حق 
اراده دولت ها مى گيرند، اما در تداوم فعاليت هاى خود، به عنوان يك شخصيت حقوقى 
مستقل عمل مى كنند ( زرنشان،1392: 53 ). اعمال سازمان هاى بين المللى، ممكن است 
تعداد  و  باشند  تأثيرگذار  سازمان  آن  عمل  مربوطه   حوزه   در  عام  رويه  صورت بندى  در 
زيادى از حقوقدانان، رويه سازمان هاى  بين المللى دولتى را عنصر مادى عرف محسوب 
مى كنند (Petersen, 2007:278). در ارزيابى رويه، بايد بين رويه هاى درون سازمانى از 
يك سو و رويه هاى برون سازمانى در ارتباط با دولت ها و سازمان هاى بين المللى از سوى 
ديگر تمايز قائل شد. رويه اخير مى تواند سازنده عرف باشد. تمايز مهم ديگر مى بايست 
ميان رويه نهادها يا سازمان هايى كه متشكل از نمايندگان دولت ها هستند و نهادهايى كه 
متشكل از افراد هستند، صورت بگيرد؛ چراكه نمى توان مورد اخير را نماينده دولت ها 
دانست. به علاوه بايستى ميان آثار اقدامات دبيركل هاى سازمان هاى بين المللى و آثار اعمال 
نهادهاى بين الدولى سازمان هاى بين المللى تمايز قائل شد. درحالى كه هر دو مى توانند 
مسائلى را مطرح كنند كه مورد ملاحظه قرارگرفته و مهم باشند، اما فرض است كه آثار 
نهادهاى بين الدولى كه تصميم گيرندگان آن، مقامات اصلى مربوط به عمل دولت هستند، 
ارزش بيشترى دارند. رويه سازمان هايى مانند اتحاديه اروپا مى تواند با رويه دولت ها يكسان 
دولت هاى  جايگاه  در  سازمان هايى  چنين  خاص،  حوزه هايى  در  كه  چرا  شود؛  انگاشته 
عضو عمل مى كنند. اين امر شامل تمام اشكال اعمال(اجرايى، تقنينى، قضايى) چنين 

.(Wood, rep2014, paras: 43-44)مى باشد سازمان هايى 

3-4. بازيگران غيردولتى1
ديدگاهى در حقوق بين الملل وجود دارد كه به نوعى قائل به نقش آفرينى مستقيم 
افراد در عرصه قاعده سازى مى باشد. در اين بين، مكتب تاريخى آلمانى ساوينى و رانك و 
1. Non- state actors.
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همچنين حقوقدانانى از جمله: پروفسور جاناتان چرنى1، پروفسور لانگ چوچن2، پروفسور 
پاوست3 و پروفسور چيگارا4 قابل ذكر مى باشند5. اما گزارشگر كميسيون، مايكل وود، 
معتقد است هرچند افراد و سازمان هاى  مردم نهاد مى توانند نقش مهمى در ارتقاء حقوق 
بين الملل و رعايت آن بازى  كنند (براى نمونه با ترغيب دولت در مطرح كردن دعاوى حقوق 
بين المللى نزد دادگاه هاى ملّى) اما اعمال ايشان را نبايد رويه سازنده حقوق بين الملل 
عرفى محسوب كرد (Wood, rep2014, para:45). بيانيه انجمن حقوق بين الملل در سال 

2000 نيز بيانگر همين ديدگاه مى باشد.

4-4. مراجع قضايى بين المللى
در اين خصوص برخلاف پروفسور ولفكه كه آراء و نظرات ارگان هاى قضايى را فى نفسه 
شكلى از رويه دولت تلقى مى كند (Wolfke, 1993:74)، پروفسور ويليجر6 به درستى تأكيد 
كرده است  كه تنها آنچه دولت ها  نزد مراجع قضايى بين المللى ادعا مى كنند، شكلى از رويه 
 .(Villiger,1997:190)دولت به حساب مى آيد و نه آنچه اين مراجع تصميم مى گيرند
دومين گزارش كميسيون نيز ، تصميمات دادگاه هاى بين المللى و ديوان داورى را به عنوان 
شكلى از رويه ندانسته و نقش چنين تصميماتى را به عنوان وسيله  مكمل براى تعيين 
قاعده هاى حقوق بين الملل عرفى مورد پذيرش قرار داده است. در اين خصوص آراء ديوان 
 Wood, rep2014,) باشند  داشته  بيشترى  ارزش  است  ممكن  دادگسترى  بين المللى 

para:10). بيانيه انجمن حقوق بين الملل در سال 2000 نيز بر اين ديدگاه تأكيد دارد.

5. اوصاف رويه
 رويه واجد اوصاف و ويژگى هايى است كه در احراز عنصر مادى عرف مى بايست 

1. Charney, Jonathan
2. Lung-chu chen 
3. Paust 
4. Chigara 

5. براى مطالعه بيشتر در رابطه با موقعيت و جايگاه افراد در حقوق بين الملل رجوع كنيد به:
غير  بازيگران  آفرينى  نقش  ارزيابى  ؛  بين الملل  حقوق  در  عرفى  قاعده  (1392) «شكل گيرى  شهرام  زرنشان، 
دولتى، مجله حقوق بين المللى ، نشريه مركز امر حقوقى بين المللى رياست جمهورى، 29(47)، صص 88-72.

6. Villiger 
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مادى  عنصر  براى  ويژگى  سه  به  قائل  حقوقدانان  برخى  داشت.   مبذول  توجه  آنها  به 
عرف هستند (Kolb, 2003: 133). اما گزارشگر ويژه، چهار ويژگى را براى رويه الزامى 
مى داند كه اين خصايص عبارتند از : «علنى بودن1»، «منسجم بودن2»، «عموميت3»و 
«پيوستگى4». در اينجا هر يك از اين ويژگى ها را از نظر گزارشگر ويژه بررسى مى كنيم.

1-5. آشكارا (علنى) بودن رويه
رويه محرمانه در صورت بندى يا تعيين حقوق بين الملل عرفى عام نقشى ندارد، 
مگر اينكه به طور عمومى منتشر شود(Wood, rep2014, para:47). اعمال كلامى براى 
آن كه به عنوان رويه دولت به حساب آيند، بايد آشكارا باشند- نه به اين مفهوم كه ضرورتاً 
بايد به سراسر دنيا ابلاغ شوند- بلكه اگر به طور (مثلاً از طريق قانونگذارى، اعلاميه هاى 
مطبوعاتى و ... به اطلاع عموم رسانده نشوند، بايد حداقل به يك دولت ديگر ابلاغ شوند. 
براى مثال، نظريه هاى محرمانه مشاوران حقوقى دولت ها  نمونه اى از عنصر عينى عرف 
نيستند. همچنين يك عمل فيزيكى پنهانى (براى مثال استراق سمع از اماكن ديپلماتيك) 
.(ILA, 2000, Art: 5(a) (b))به احتمال زياد نمونه اى از عنصر عينى محسوب نمى شود

2-5. منسجم بودن رويه
رويه مورد نظر به منظور مشاركت در فرآيند ساخت قواعد حقوق بين الملل عرفى 
بايد واقعاً متحدالشكل باشد(ICJ, rep1969, para:43). بدين معنا كه هم به لحاظ درونى 
و هم به طوركلى، مى بايست مشابه و منسجم باشد. منسجم بودن رويه «به طور كلى» 
بدين معناست كه دولت هاى مختلف نبايد دررابطه با موضوعى مشخص، ماهيتاً رويه هاى 
ديوان  تأكيد  مورد  موضوع  اين   .(ILA, 2000, Art:13)باشند كرده  دنبال  را  متفاوتى 
 ،(ICJ, rep1975, Para: 277) (انگليس / نروژ)بين المللى دادگسترى در قضيه شيلات
قضيه پناهندگى (كلمبيا / پرو ) (ICJ, rep1950, Para: 131) و همچنين قضيه نيكاراگوئه 
(ICJ, rep1986, paras:183-186) بوده است. رويه دولت به منظور مشاركت در فرآيند 
1. Manifest.
2. Uniformity.
3. Generality.
4. Duration
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عرف سازى مى بايست به لحاظ درونى نيز منسجم و همسان باشد. ممكن است ارگان هاى 
يك دولت در موردى هم صدا نباشند. براى مثال، قوه مقننه موضعى خلاف جهت گيرى 
مقام اجرايى اتخاذ كند و يا دادگاه هاى ايالتى در دولت هاى فدرال، مواضعى متفاوت اتخاذ 
كنند. در مواردى كه از يك كشور، صداهاى مختلفى شنيده مى شود و رويه اش نامعلوم 

.(Wood, rep2014, para:50)است، چنين تعارضى از ارزش رويه مى كاهد

3-5. عموميت رويه و حدود عموميت آن
پيش از اين در استناد به بند 1 (ب) ماده 38 اساسنامه ديوان بين المللى دادگسترى 
روشن شد كه رويه بين المللى كه منجر به شكل گيرى قاعده عرفى مى شود، بايد متعلق 
به عموم دولت ها  و نه همه دولت ها  باشد. به عبارت ديگر، به اندازه كافى گسترده باشد. 
در مورد حدود «عموميت رويه»، تعداد دولت هايى كه در فرآيند رويه سازى عام بايستى 
نقش آفرين باشد، مشخص نيست. آنچه اهميت دارد، اين است كه رويه بايد به وسيله 
تعداد زيادى از دولت هايى كه تا به اين هنگام، فرصت بروز اراده شان را داشته اند(در موارد 
خاص، بوسيله ترك فعل)، انجام شده باشد و اينكه رويه  موجود آنچنان گسترده شود 
كه هر رويه ناسازگار، حداقلى و بدون اثر مستقيم باشد. ممكن است تعداد محدودى از 
دولت ها پيرو رويه اى باشند و بى عملى(ترك فعل) ديگر دولت ها  براى ايجاد يك قاعده 
عرفى حقوق بين الملل كافى باشد1 (Wood, rep2014, paras: 52-53). بديهى است 
كه گستره و تعداد دولت هايى كه مى بايست در فرايند رويه سازى ايفاى نقش نمايند، 
در خصوص «عرف هاى خاص» يا منطقه اى متفاوت است. در اين گونه موارد، مشاركت 
دولت هاى متعلق به آن منطقه در ساخت قاعده عرفى مذكور كفايت مى كند زيرا رعايت 
آن قاعده عرفى تنها براى دولت هاى واقع در آن منطقه الزام آور خواهد بود؛ در نتيجه 
نيازمند مشاركت تعداد كم ترى از دولت هاى جهان هستيم، اما در عوض، ميزان عموميت 
و فراگيرى لازم در ميان كشورهاى واقع در آن منطقه خاص جغرافيايى در ساخت عرف 
بيشتر خواهد شد (D’Amato, 1969: 215-218). لازم به ذكر است كه هرگونه ارزيابى 
رويه بين المللى بايد با درنظرگرفتن رويه دولت هايى همراه باشد كه نسبت به دولت هاى 

1. 1. براى مطالعه بيشتر در اين مورد مى توانيد رجوع كنيد به:
زرنشان، شهرام. (1392).  شكل گيرى و شناسايى حقوق بين الملل عرفى، گنج دانش، چاپ دوم، صص 100- 90.
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ديگر با توجه به موضوع قاعده مورد بحث، درگيرى بيشترى داشته و منافع آنها را بيشتر 
تحت تأثير قرار مى دهد.  به اين نوع دولت ها، اصطلاحاً « دولت هاى اساساً تحت تاثير1» 
گفته مى شود. اينكه كدام دولت ها اساساً تحت تأثير قرارگرفته اند به قاعده مورد بررسى 
بستگى دارد. در واقع، در همه حوزه ها نمى توان تشخيص روشنى از دولت ها  اساساً تحت 
تأثير داشت(Wood, rep2014, para: 54). رويه دولت هاى اساساً تحت تأثير در قضيه 
 ICJ,)فلات قاره درياى شمال، مورد تأكيد ديوان بين المللى دادگسترى قرار گرفته است
rep1969, para:74). مثلاً در اين ارتباط مى توان گفت كه در تعيين نظام حقوقى فضاى 

ماوراى جو تنها مى توان رويه  آن دسته از دولت هايى را در نظرگرفت و يا براى آن جايگاه 
بيشترى قائل شد كه در اين حوزه فعاليت دارند.

4-5. پيوستگى رويه
براى ايجاد يك قاعده حقوق بين الملل عرفى، رويه مربوط بايد پيوسته باشد. در 
ايجاد پيوستگى رويه در واقع مهم است وضعيت هايى را كه قابل مقايسه هستند و جائى كه 
مسائل مشابه يا همانند بروز مى كنند، در نظر گرفت. انقطاع در برخى رويه ها چندان مهم 
نيستند و پيوستگى كامل رويه لازم نيست، هرچند تكرار مداوم يك رويه  پيوسته، به آن 

.(Wood, rep2014, paras: 55-57)ارزش بيشترى خواهد بخشيد

6. عنصر ذهنى
همان طور كه در مباحث قبل اشاره شد؛ عرف متشكل از رويه عامى است كه « 
به عنوان قانون پذيرفته شده است». قسمت اخير تعريف مبين وجود عنصر ضرورى و 

لاينفك ديگرى است كه عنصر ذهنى مى باشد.

1-6. مفهوم و ماهيت
دومين عنصر لازم براى شكل گيرى و شناسايى حقوق بين الملل عرفى – پذيرش 
عمل (هنجار) عمومى به عنوان قانون2- معمولاً به اعتقاد حقوقى اشاره دارد. اين عنصر 

1. Essentially Affected States.
2. Accept as Low. 



174

ذهنى حقوق بين الملل عرفى در اصل به اين مفهوم است كه هنجار مورد نظر به عنوان يك 
قاعده حقوقى از اعتبار برخوردار است. در واقع، دولت ها  به اين باور مى رسند كه از يك 
قاعده الزام آور در نظام حقوق بين الملل پيروى مى كنند يا به عبارت ديگر، از لحاظ قانونى 
به ... (انجام عمل مربوطه) به دليل حاكميت قانون عرفى كه آنها را ملزم به اين گونه عمل 
كردن مى كند، احساس اجبار كنند. عنصر ذهنى مهم ترين عنصر، در تشخيص تمايز بين 
عمل صرف و يا عمل عرفى است. در انجام كارى يا اجتناب از انجام كارى، طرفين بايد 
احساس كنند بدون هيچ گونه اجبارى كارى را انجام مى دهند يا از انجام دادنش اجتناب 
مى كنند. پذيرش قانون از ديگر ملاحظات غيرحقوقى كه يك دولت ممكن است با توجه به 
عمل مورد بحث داشته باشد، متمايز است؛ مثلا اگر عمل مربوطه تنها به انگيزه ملاحظاتى 
مانند تواضع، حسن هم جوارى و مصلحت هاى سياسى انجام  شود. پذيرش به عنوان قانون 
نبايد با ملاحظات اجتماعى يا اقتصادى اشتباه شود. همچنين اعتقاد حقوقى با نزاكت 
متفاوت است. دولت ها  برخى رويه ها (يعنى اقدامات مبتنى بر نزاكت محض) را، اگرچه 
در روابط بين المللى مرتباً رعايت مى كنند ولى اين رويه ها مى تواند در طبقه اى از اقدامات 
دسته بندى شوند كه قابليت ايجاد تكاليف حقوقى عرفى را ندارند. [رويه] ارسال پيام 
 ILA, 2000,)تسليت در خصوص فوت سران دولت ها، نمونه اى از اين گونه اقدامات است
Art:17(i)). گروهى از حقوق دانان مانند پروفسور كريكس1 بر اين اعتقاد هستند كه در 

صورت وجود رويه اى گسترده و يكپارچه، نياز به اثبات وجود اعتقاد حقوقى كاهش مى يابد 
 .(Kirgis, 1987:146)بود خواهد  نيز  حقوقى  اعتقاد  وجود  ادله  خود  رويه اى  چنين  و 
اما همان گونه كه ديوان بين المللى دادگسترى اعلام كرده است حتى اگر دفعات وقوع 
 ICJ,)يك عمل زياد باشند، به خودى خود براى تشكيل اعتقاد حقوقى كافى نيستند
rep1969, para:3). پذيرش به عنوان قانون، به طوركلى، در رابطه با دولت هاى علاقه مند 

به موضوع بررسى مى شود، يعنى هم كشورهايى كه عمل مورد نظر را انجام مى دهند و 
هم آن دولت هايى كه در موقعيتى قرار دارند كه به اين عمل مى بايست پاسخ دهند، بايد 
طورى رفتار كنند كه رفتار آنها شاهدى از اعتقاد به اين باشد كه اين عمل را الزام آور  
دانسته اند(ICJ, rep1969, paras: 60-65) . دكترين غالباً  از عنصر روانى با عنوان «اعتقاد 

1. Kirgis. 
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به طور اختصار«اعتقاد حقوقى»  حقوقى منبعث از ضرورت ها1» ياد مى كنند كه معمولاً 
خوانده مى شود و تئورى رضايت ضمنى اراده گرايان2 در حال حاضر تقريباً منسوخ مى باشد.

7. ادله پذيرش به عنوان قانون (و يا عدم آن)
1-7. مدخل

قبل از ورود به بحث تذكر اين نكته ضرورى است- امكان تفكيك قطعى ادله معرف 
عنصر مادى و معنوى عرف از يكديگر در بسيارى از موارد وجود ندارد- به عبارت ديگر، 
كليه اعمال دولت ها اعم از مادى و كلامى شامل معاهدات، قطعنامه هاى سازمان هاى 
بين المللى، بيانيه هاى ديپلماتيك، اظهاريه ها، اعتراضيه ها و نيز اعمال قواى مقننه و قضائيه 
و در عين حال كه رويه دولت ها را شكل مى دهند، مى توانند مبين ديدگاه و گرايش ذهنى 
آنها نيز باشند. لذا در چنين شرايطى امكان تفكيك قطعى ادله رويه و «اعتقاد حقوقى» از 

يكديگر وجود ندارد (زرنشان، 1392: 171).

2-7. جايگاه سكوت به عنوان ادله  نشانگر اعتقاد حقوقى
پذيرش به عنوان حقوق ممكن است به وسيله عدم انجام عمل يا سكوت احراز شود، 
زمانى كه اين دو نشان دهنده  موافقت و رضايت در يك عمل هستند. به بيان «فيتز موريس»3 
نبودن اعتراض در آنجايى موضوعيت دارد كه بيانگر رضايت، موافقت يا مدارا با عمل 
دولت  مدنظر باشد (ICJ, rep1969, paras: 63-77). «ولفكه» در اين رابطه مى نويسد؛ 
«اگر دولتى علناً نسبت به يك رويه خاص واكنشى نشان ندهد به ويژه هنگامى كه چنين 
واكنشى مورد انتظار است، سكوت مذكور، حاكى از القاى اين پيش فرض خواهد بود كه 
آن دولت مخالفتى با قرار گرفتن رويه فوق در فرآيند شكل گيرى قاعده حقوق بين الملل 
عرفى جديد ندارد.» (Wolfke,1993:47). اظهارات مشابهى نيز از سوى «مك گيبون» 
يا هميشه بيانگر اين  در اين رابطه ارائه شده است. اما نبودن اعتراض فى نفسه، لزوماً 

1. Opinio necessitates.
اراده  هماهنگى  عرفى  قواعد  مبناى   » نظريه-  اين  طرفداران  از  تونكين  اعتقاد  به  ضمنى:  رضايت  تئورى   .2
كشورها يا ديگر تابعان حقوق بين الملل مى باشد. كشورها در روند ايجاد قواعد حقوق بين الملل از تساوى حقوقى 
برخوردارند و بدين لحاظ اكثريت آنها نمى توانند قواعدى ايجاد كنند كه براى تعداد قليلى از دولت ها لازم  الاتباع 

باشند.» 
3. Fitz maurice. 
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مفهوم نخواهد بود. اين امر بستگى دارد به اينكه آيا شرايط به گونه اى هست كه اعتراض 
اجتناب  ناپذير باشد(Mac Gibbon, 1957:131). به زعم «والدن» در كنار سكوت دولت ها، 
 Walden,)ساير عوامل مرتبط از جمله شرايط و قرائن موجود با دقت مورد توجه قرار بگيرد

. (1978:102

3-7. نقش اعتقاد متناقض در تزلزل عنصر ذهنى
اعتقاد متناقض1 (يعنى عملى كه با قوانين حقوق بين الملل عرفى ناسازگار است) 
مى تواند دليل فقدان «پذيرش به عنوان قانون» باشد. ممكن است اعمال يك دولت خاص 
( يا يك سازمان بين المللى) در موضوع خاص، متناقض و ناهماهنگ باشد، به عنوان مثال 
ايالات و دادگاه هاى ملّى در همان دولت ممكن است ايده هاى مختلفى را در مورد يك 
اعتقاد  تشخيص  و  درك  مى شود  موجب  مسأله  اين  كه  باشند،  داشته  يكسان  موضوع 
حقوقى در اين دولت سخت شود. اين دوگانگى مى تواند اهميت اعتقاد حقوقى آن دولت(يا 
سازمان بين المللى) را براى تشخيص وجود يا عدم وجود يك قاعده حقوق بين الملل عرفى 

.(Wood, rep2014, paras:78-79)تضعيف كند

4-7. معاهدات (و كارهاى مقدماتى آن ها) به عنوان ادله  نشانگر اعتقاد حقوقى
معاهدات (و كارهاى مقدماتى آ ن ها) به طور بالقوه مى توانند وجود «اعتقاد حقوقى» 
را به خوبى نمايش دهند. هنگامى كه دولت ها  (و سازمان هاى  بين المللى) در معاهده يا 
در هنگام مذاكرات منجر به آن و يا به محض يا پس از تصويب آن مى پذيرند كه كلّيت 
معاهده يا برخى از قواعد آن، اعلام كننده قوانين بين المللى عرفى موجود هستند، اين اعلام 
ممكن است به عنوان مدرك روشنى از اعتقاد حقوقى به كار گرفته شود. اينكه آيا دولت هاى 
مربوطه در واقع معاهده اى را امضاء يا تصويب كرده اند يا نه، و توانايى طرفين در ايراد حق 
 Jia,)شرط بر مواد معاهده، نيز ممكن است در ارزيابى وجود اعتقاد حقوقى اثرگذار باشد
103-2010:102). در هر صورت، در ارزيابى اين كه آيا يك قاعده قراردادى، مدرك خوبى 

از وجود اعتقاد حقوقى مى باشد يا خير، بايد اظهارات فردى، ادعاها و رفتار دولت ... را مورد 
كنكاش قرار داد. در پاسخ به اين پرسش كه آيا تكرار مقررات  مشابه يا يكسان در تعداد 

1. Contradictory. 
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زيادى از معاهدات دوجانبه مى تواند مدركى بر وجود اعتقاد حقوقى باشد؟ نيز بايد بسته 
به هر موضوع، مطالعه مجزايى اختصاص داد و استخراج  يك  قاعده كلى كفايت نمى كند 
(Wood, rep2014, para:76(F)). اما بايد به اين نكته توجه داشت وقتى كه طرفين يك 
معاهده تعهدات قراردادى خود را اجرا مى كنند، رعايت اين تعهد رانمى توان نشان  دهنده  
وجود يك اعتقاد حقوقى دانست. برعكس جايى كه دولت ها  عملكرد خود را با معاهده اى 
تطبيق مى دهند كه عضو آن نيستند، مى توان اعتقاد حقوقى را احرازكرد. اين اتفاق ممكن 
است در موردى بيفتد كه كشورى كه عضو معاهده نيست مطابق با قواعد مندرج در آن 

.(Wood, rep2014,para:62)معاهده عمل كند

و  عمومى  مجمع  جمله  بين المللى(از  سازمان هاى  اصلى  اركان  قطعنامه هاى   .7-5
شوراى امنيت سازمان ملل متحد) و قطعنامه هاى كنفرانس هاى بين المللى

قطعنامه هاى مجمع عمومى سازمان ملل متحد در برخى موارد ممكن است به عنوان 
ادله حقوق بين الملل عرفى موجود لحاظ شوند؛ به شفافيت حقوق عرفى در حال ظهور 
كمك نمايند يا اينكه در تشكيل حقوق عرفى جديد مؤثر باشند، ولى آنها به خودى خود 
نمى توانند حقوق عرفى جديد را ايجاد نمايند (ILA, 2000, Art:28). همانطورى كه ديوان 
در قضيه نيكاراگوئه (ICJ, rep1986, para:188) و در اظهار مشابهى مجدداً در قضيه 
اعلام   (ICJ, rep1996, para:70)«هسته اى تسليحات  به  توسل  يا  تهديد  «مشروعيت 
كرده است: «قطعنامه هاى مجمع عمومى سازمان ملل متحد، حتى اگر به خودى خود 
الزام آور نباشند، ممكن است در مواردى ارزش هنجارى داشته باشند و در شرايط مناسب 
مى توانند گواه مهمى در اثبات وجود يك قاعده يا ظهور اعتقاد حقوقى باشند.» براى احراز 
اعتقاد حقوقى از يك  قطعنامه مجمع عمومى سازمان ملل، لازم است كه به محتواى آن 
و شرايط پذيرش آن توجه شود. به طوركلى، هرجاكه يك قطعنامه با تعداد قابل توجهى 
چنين  و  مى رود  بين  از  حقوقى  اعتقاد  شود،  مواجه  دولت ها   ممتنع  و  منفى  آراى  از 
قطعنامه اى نمى تواند مبين وجود يك اعتقاد حقوقى باشد. از سوى ديگر، قطعنامه اى كه 
به اتفاق آراء (و يا نمايندگى قريب به اتفاق و اكثريت) تصويب شود، ممكن است دليلى بر 
وجود اعتقاد حقوقى محسوب گردد. علاوه بر اين، در جايى كه يك دولت نه تنها از ابراز 
هرگونه اعتراض به تصويب آن قطعنامه خوددارى مى كند، بلكه نقش فعالى در تهيه آن 
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ايفا مى كند، اعتقاد حقوقى آن دولت به محتواى قطعنامه را مى توان به دولت مذكور نسبت 
داد(Wood,rep2014,para:76(g)). همان قواعد مربوط به قطعنامه هاى مجمع عمومى با 

تغييرات جزئى در مورد قطعنامه هاى كنفرانس هاى بين المللى نيز اعمال مى گردد.

6-7. ساير ادله «پذيرش به عنوان قانون » (و يا عدم آن)
ادله « پذيرش به عنوان قانون »، همچنين ممكن است در طيف گسترده اى از اعمال 
ديگر يافت شود. براى مثال، مى توان به اين موارد اشاره كرد: بيانيه يك دولت مبنى بر لازم 
الاجراء بودن يك قانون، اعلاميه الحاق به معاهدات از طرف دولت ها ، اظهارات دولت ها 
در كنفرانس هاى چندجانبه، اظهارات ديپلماتيك، مكاتبات بين الدولى، انتشارات رسمى 
در زمينه حقوق بين الملل(هم چون كتابچه ها  و يا دستورالعمل هاى مربوط به ديپلمات ها)، 
دستورالعمل هاى وزارت خارجه به ديپلمات ها  و نظرات مشاورين حقوقى دولت ها  در اعلام 
 Wood, rep2014,) اين كه آيا چيزى را مطابق حقوق بين الملل عرفى مى دانند يا خير

                                        .(paras: 75- 76

نتيجه
بين الملل  حقوق  كميسيون  ويژه  گزارش گر  گزارش  دومين  در  موجود  يافته هاى 
در سال 2014 نشان مى دهد كه محتواى گزارش ارائه شده با نظرات ديوان بين المللى 
دادگسترى در ارتباط با فرايند شكل گيرى قواعد حقوق بين الملل عرفى تقارن زيادى دارد. 
گزارشگر ويژه با رد تئورى هاى «تك عنصرى» در تبيين عرف، بر رويكرد سنتى مبتنى 
بر پذيرش عرف به عنوان هنجارى «دو عنصرى» تأكيد كرده است. به اعتقاد گزارشگر، 
براى ايجاد قاعده عرفى، وجود دو عنصر مادى و معنوى در كنار هم ضرورى است و 
آن دو تفكيك ناپذير هستند. در اين گزارش، سازندگان رويه، دولت ها و تحت شرايطى 
سازمان هاى بين المللى هستند. بازيگران غيردولتى نقشى در ايجاد عنصر مادى عرف 
ندارند. رويه دولت ها شامل اعمال فيزيكى و اعمال كلامى (هم چون: اعمال و مكاتبات 
ديپلماتيك، اعمال قوه مقننه، قوه مجريه، محاكم داخلى، نشريات رسمى در زمينه حقوق 
بين الملل و رويه در ارتباط با معاهدات) است. ترك فعل نيز تحت شرايطى مى تواند به عنوان 
شكلى از رويه محسوب شود. رويه اى كه در ساخت قاعده عرفى در نظر گرفته مى شود، 
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داراى خصوصياتى هم چون: آشكارا بودن، عام بودن، متحدالشكل و پيوسته بودن است. 
رويه گسترده، معاهدات وكارهاى مقدماتى آنها مى توانند به عنوان ادله پذيرش به عنوان 
قانون (عنصر ذهنى) باشند. قطعنامه هاى مجمع عمومى سازمان ملل متحد در برخى 
موارد ممكن است به عنوان ادله حقوق بين الملل عرفى موجود لحاظ شوند و به شفافيت 
حقوق عرفى درحال  ظهور كمك نمايند، اما به  خودى خود نمى توانند حقوق عرفى جديد 

را ايجاد كنند. *
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