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مى شد. 
بين الملل  روابط  منسجم  نظريه  يك  به صورت  ليبراليسم  دهه 1980،  اوائل  در 
ظاهر شد. ليبراليسم بر اين ادعاست كه پيكربندى دولت مستقل تعيين كننده 
رفتار آن است. پس از پايان جنگ سرد، سازه انگارى به صورت يك رويكرد عمده 
شرايط  اين  تحت  است.  داشته  مطالعاتى  رشته  دو  اين  پيوند  در  مهمى  نقش 
فهم پيچيده هنجارها به درك بهتر جامعه شناختى و تاريخى حقوق بين الملل 

مى شود.
تمركز اين مقاله بر تجزيه و تحليل پتانسيل تئورى هاى  روابط بين الملل به ويژه 
مكتب انگليسى، رئاليسم، ليبراليسم و سازه انگارى براى تعامل و تقارب بيشتر 
ميان دو رشته روابط بين الملل و حقوق بين الملل است. اين مطالعه حاكى است 

كه ميزان تقارب ميان اين دو رشته بيش از ساير حوزه هاى مطالعاتى است.
واژه هاى كليدى: روابط بين الملل،حقوق بين الملل، رئاليسم، ليبراليسم، مكتب 

انگليسى، جامعه بين المللى، سازه انگارى .
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مقدمه
براى مدت هاى مديدى دو رشته روابط بين الملل و حقوق بين الملل از يكديگر جدا 
به سر برده و هر يك بر رويكردها، نظريه ها و متدلوژى هاى خاص خود تأكيدورزيده اند. با 
وجود آن كه در مراحل اوليه رشد رشته روابط بين الملل به ميزان قابل توجهى از داده هاى 
تجربى و نظرى حقوقدان هاى بين المللى بهره گرفته مى شد  و براى استقرار صلح پايدار 
در عرصه سياست بين الملل از آموزه ها و سازوكارهاى حقوقى استفاده مى شد، ليكن به 
مرور پس از شكست جامعه ملل و نقض قوانين بين المللى توسط دولت ها  و به دنبال آن 
حاكم شدن پارادايم جنگ سرد و سلطه رئاليسم و همچنين ورود به عرصه انقلاب رفتارى، 
عملاً ميان اين دو رشته مطالعاتى جدائى افتاد به گونه اى كه متخصصان روابط بين الملل 
و حقوق بين الملل از فعاليت هاى علمى، پژوهشى و نظرى يكديگر بى خبر بودند. البته 
نمى توان اين موضوع را مورد انكار قرار داد كه در برخى از موارد مستقيم و يا غيرمستقيم 
صاحب نظران اين دو رشته مطالعاتى به صورت خيلى محدود و تقليل گرايانه براى تجزيه و 
تحليل موضوعات گوناگون بين المللى از داده هاى تجربى و نظرى يكديگر بهره مى گرفتند، 
كه اين خود مى توانست اغلب مشكلاتى را به لحاظ متدلوژيك پديد آورد. براى نمونه 
هنگامى كه حقوقدانان بين المللى نظريه هاى روابط بين الملل را به رئاليسم و عقل باورى 
ارتباط دادند، اين خود سبب شد تا بسيارى از تنوعات موجود در مطالعه روابط بين الملل 

ناديده گرفته شده  و به كاربرد آنها در حقوق بين الملل توجهى نشود. 
نظام  پيچيدگى  هاى  افزايش  سوم،  هزاره  به  ورود  ويژه  به  و  سرد  جنگ  پايان  با 
بين الملل، تنوع موضوعات روابط بين الملل و تفاسير موسع از صلح، امنيت، توسعه و جز 
اينها، ضرورت تقارب و تعامل بيشتر رشته هاى روابط بين الملل و حقوق بين الملل بيش 
از پيش احساس شده به گونه اى كه تغذيه اين دو رشته مطالعاتى از يكديگر مى تواند به 
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پيشرفت و توسعه حقوق بين الملل و روابط بين الملل كمك شايانى كند. تحت اين شرايط 
حاد شدن مسائل امنيتى در كليه ابعاد آن، مسائل توسعه، فقر، محيط زيست، تروريسم، 
مسائل پناه جويان و موضوعات حقوق بشر، ضرورت نزديكى و همكارى ميان اين دو رشته 

مطالعاتى را بيش از پيش افزايش داده است. 
لازم به تذكر است كه ظهور مناظره نئو- نئو، طرح نظريه رژيم هاى بين المللى، تعديل 
ساختارى، اهميت پيداكردن نهادگرايى نئوليبرال، ورود سازه انگارى به عرصه  رئاليسم 
مطالعه روابط بين الملل، نگاه مجدد به رويكرد جامعه بين الملل و تشديد روند جهانى شدن 
زمينه هاى نظرى و عملى لازم را براى تقارب و تعامل بيشتر ميان حقوق بين الملل و روابط 

بين الملل فراهم كرده است.

نظريه هاى  سايه  در  بين الملل  روابط  و  المل  بين  حقوق  تعاملات  تحليل  و  تجزيه   .1
روابط بين الملل

از ابتداى شكل گيرى رشته هاى حقوق بين الملل و روابط بين الملل عمده دغدغه 
صاحب نظران، موضوع همكارى تحت شرايط اناركى بوده است. مسأله نقش قدرت دولت و 
مشكلات مربوط به رعايت قواعد بين المللى و نيز موثر بودن هنجارها، نهادهاى بين المللى 
دغدغه هاى  شرايط  اين  تحت  رفته اند.  شمار  به  بين الملل  سياست  موضوعات  جمله  از 
تئوريك حقوق بين الملل عمدتاً به فرايند هاى قانونى، متدلوژى هاى تفسيرى، توزيع اقتدار 

تصميم گيرى در ميان نهادها و شالوده هاى هنجارى ارتباط داشته است.
بسيارى از صاحب نظران، اين ديدگاه را،كه طى آن روابط بين الملل صرفاً  يك موضوع 
رئاليستى است و حقوق بين الملل صرفاً  جنبه رسمى و آئينى داشته و نيز فاقد بينش 
نسبت به سياست بين الملل است، رد مى كنند. اين در حالى است كه در اغلب موارد 
رويكردهاى جريان اصلى روابط بين الملل (به ويژه رئاليسم ) مى توانند  با ساير رويكردها 
تركيب و تحت يك برنامه مشترك تحقيقاتى با حقوق بين الملل، از قدرت توضيحى و 
تفسيرى بيشتر برخوردار شوند. زيرا اغلب حقوق بين الملل عملاً مصرف كننده رويكردهاى 
تئوريك روابط بين الملل بوده است. بدين ترتيب، ميزان تقارب و تعامل حقوق بين الملل 
و روابط بين الملل را مى توان در سايه نظريه هاى روابط بين الملل مورد تجزيه و تحليل و 

ارزيابى قرار داد.
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2. نظريه جامعه بين المللى و حقوق بين الملل 
نظريه جامعه بين المللى كه در چارچوب  مكتب انگليسى روابط بين الملل به عنوان 
يك نظريه كثرت گرا براساس نظام بين الملل، جامعه جهانى و جامعه بين الملل مطرح 
مى شود، از سه سنت گروسيوسى، ماكياولى و كانتى پيروى مى كند. در مكتب انگليسى، 
ركن جامعه بين الملل از اهميت خاصى برخوردار است كه در آن به ارزش ها، اهداف، قواعد 
و نهادهاى مشترك عنايت مى شود. در روند تعامل ميان حقوق بين الملل و روابط بين الملل 
و بهره گيرى از سنت گروسيوسى (خردگرايى) برخلاف سنت هابزى و ماكياولى در مكتب 
انگليسى روابط بين الملل، اعتقاد بر اين است كه دولت ها در نزاع مطلق به سر نبرده، بلكه 
در منازعات شان با يكديگر از طريق قواعد و نهادهاى مشترك محدود و مقيد مى شوند. 
تحت اين شرايط، دولت ها  نه تنها توسط قواعد احتياط و مصلحت محدود مى گردند، بلكه 

.(Bull,1977:267) با واجبات اخلاق و قانون نيز محدود مى شوند
از نظر گروسيوسى ها سياست بين الملل نه به عنوان اناركى بين الملل، بلكه به صورت 
تعاملات بين المللى نه تنها خصومت آميز نيست، بلكه همكارى جويانه است. براساس اين 
سنت، در چارچوب مكتب انگليسى گرچه دولت ها  دنبال مافوق مشترك نيستند، ولى 
مبادرت به تشكيل جامعه مى كنند، جامعه اى كه جنبه تخيلى ندارد و آثارش را مى توان 
در نهادهايى چون ديپلماسى، حقوق بين الملل، موازنه قدرت و كنسرت قدرت هاى بزرگ 
مشاهده كرد. در اين راستا دولت ها در برخورد با يكديگر از محدوديت هاى اخلاقى و 
حقوقى فارغ نيستند و با قواعد جامعه بين الملل كه خود در به وجود آوردن آن سهيم 
بوده و در تداومش نقش داشته اند، محدود مى شوند (Wight ,1992 :xii). با وجود آن كه 
خردگرايان در چارچوب رويكرد جامعه بين المللى مانند رئاليست ها به اناركى بين المللى 
اعتقاد دارند، ولى برخلاف رئاليست ها، آن را به صورت نبود نظم تعبير نكرده، بلكه اناركى 
را فقدان مافوق سياسى تلقى مى كنند. بر اساس اين تحليل در كنار منازعه، همكارى 
بين المللى، نظام ديپلماتيك، حقوق بين الملل و نهادهاى بين المللى وجود دارند كه عملكرد 

.(Wight,1979 : 105) سياست قدرت را پيچيده تر مى كند
در پرتو نظريه جامعه بين المللى با دو طيف نظرى كثرت گرايى و همبستگى گرايى 
مواجه مى شويم. بر اساس ديدگاه كثرت گرايى، روابط بين الملل مبتنى بر تعامل و همزيستى 
است كه طى آن موضوعاتى چون حاكميت، حقوق بين الملل و ديپلماسى اهميت پيدا 
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گرايشات  ميان  ميانجى گرى  لحاظ  از  مهمى  نقش  ديپلماسى  حقيقت  در  مى كنند. 
 Hall ) عام گرايى و خاص گرايى ايفا مى كند، ولى گرايش غالب به سوى خاص گرايى است
and Josson , 2001 ). در حقيقت، مفهوم كثرت گرايى جامعه بين المللى به سنت مثبته 

حقوق بين الملل اشارت دارد كه طى آن حقوق بين الملل به طور انحصارى فقط حقوق 
ميان دولت ها است. به باور كثرت گرايان جامعه بين المللى را مى توان براساس سه سطح از 
اصول تعريف كرد: يكى اصول تأسيسى هنجارى اند كه اصل نظم دهنده را تعريف مى كنند، 
كه در اينجا براى جامعه بين المللى حاكميت است. دوم اصول همزيستى اند كه شرايط 
حداقل را براى آن كه يك جامعه وجود داشته باشد مانند تحديد خشونت، تثبيت حقوق 
مالكيت، ثبات و احترام به ميثاق ها و قراردادها را فراهم مى كند. در اين سطح نهادهاى 
جامعه بين المللى نظير ديپلماسى، حقوق بين الملل و موازنه قدرت ايفا گر نقش مهمى اند؛ 
سوم اصولى هستند كه همكارى در عرصه هاى مختلف (سياست، استراتژى و اقتصاد) را 
تنظيم و مبادرت به توصيه رفتار مناسبى براى تحقق هدف هاى جامعه بين المللى مى كنند. 
نمونه اصولى كه همكارى ها را تنظيم مى كنند، وجود قراردادهايى براى كنترل تسليحات 
 .( Buzan,2002:8 )و رژيم هاى مالى، تجارى، زيست محيطى و كل سازمان ملل هستند
در نگاه بسيارى از صاحب نظران، سطوح اول و دوم (جنبه تأسيسى و همزيستى) 
با رويكرد كثرت گرا تناسب داشته، در حالى كه اصول سطح سوم كه كنش هاى خاصى را 
.(Buzan,2002:9-10) توصيه مى كند، نوعا منعكس كننده موضع همبستگى گرايى است
اصولاً  در چارچوب  رويكرد كثرت گرا، چشم انداز جامعه بين المللى محدود بوده و 
آن در برگيرنده موافقت نامه هايى در مورد عدم مداخله در امور داخلى كشورها و حفظ 
نظم بين المللى در حالت اناركى و وجود هويت و فرهنگ مشترك، شرط لازم براى تحقق 
جامعه بين المللى تلقى نمى شود. بالأخره بايد يادآور شد كه رويكرد كثرت گرا با دخالت هاى 

.(Vincent ,1974 ) بشردوستانه مخالفت ورزيده و آن را غيرقانونى مى پندارد
در طيف دوم نظريه جامعه بين المللى، همبستگى گرايان قرار دارند كه اصولاً  جامعه 
بين المللى را يك جامعه سياسى پنداشته كه به مراتب گسترده تر از جامعه دولت ها است. 
در اين رويكرد به جاى توجه به حقوق مثبته، عرف و قرارداد به عنوان منابع حقوق، عملاً بر 
حقوق طبيعى و هنجارهاى عام تأكيد مى ورزند. تحت اين شرايط با عنايت به اراده جامعه 
بين المللى، موضوع حقوق بين الملل تنها دولت ها نيستند، بلكه شامل افراد نيز مى شود. 
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همبستگى گرايى از پاره اى جهات به انقلابى گرى بيشتر نزديك است و حاكميت را صرفاً  
به صورت استقلال تلقى نكرده تا آنجا كه آن اجازه سطوح مختلفى از همگرايى را مى دهد. 
در حالى كه كثرت گرايان با دخالت در امور داخلى كشورها (حتى در شكل بشردوستانه آن 

) مخالفت مى ورزند، همبستگى گرايى اصولاً  دخالت بشر دوستانه را مجاز مى داند. 
با  دولت ها  كه  است  اين  بر  (خردگرايان)  گروسيوسى ها  اساسى  فرض  هرحال،  به 
احترام به اجراى قانون، همبستگى و يا همبستگى بالقوه، جامعه بين المللى را به وجود 
مى آورند. تحت اين شرايط، همبستگى جامعه بين المللى بر اساس اين باور بيان شده كه 
تمايزى آشكار ميان جنگ هاى عادلانه و ناعادلانه وجود دارد و در نگاهى وسيع تر، حق 
مداخله بشر دوستانه از آن ناشى مى شود. بدين ترتيب، تك تك افراد انسانى در نوع خود 
 .(Linklater,1996:100)موضوعات حقوق بين الملل و اعضاى جامعه بين الملل هستند
بر پايه سنت خردگرايانه جامعه بين الملل، هدف جنگ، صلح است و نه برعكس.  بر اين 
اساس، صلح هنجار است و جنگ و خشونت استثناء. در مجموع بايد اذعان كرد كه در 
رويكرد گروسيوسى جامعه بين الملل، وجود اناركى به معناى فقدان نظم نيست، بلكه به 
مفهوم نبود حكومت است. تحت اين شرايط، عرصه بين الملل عرصه منازعه و بقاست ولى 
در كنار آن همكارى نيز وجود دارد و با ايجاد نهادهاى مشترك مى توان در جهت حفظ 
قواعد مشترك تلاش كرد و منافع مشترك را كسب كرد. تمركز اصلى در اين رويكرد 
دولت هاست، ولى افراد نيز مورد توجه اند. بدين ترتيب، مكتب انگليسى اين پتانسيل را 
دارد كه در بسيارى از موارد در پيوند ميان دو رشته روابط بين الملل و حقوق بين الملل 

كمك شايانى كند. 

3. ظرفيت نهادگرايى نئو ليبرال براى تعامل ميان حقوق بين الملل و روابط بين الملل 
سياست  عرصه  در  را  بين المللى  همكارى هاى  چشم انداز  رئاليست ها  در حالى كه 
بين الملل تحت شرايط اناركى محدود دانسته و به دستاوردهاى نسبى بسنده مى كنند، 
بر  تأكيد  ضمن  نكرده،  تلقى  بين المللى  همكارى هاى  مانع  را  اناركى  وجود  ليبرال ها 
مى كنند.  ارزيابى  صفر  غير  جمع  حاصل  با  بازى  اساس  بر  را  آن  مطلق،  دستاوردهاى 
تبادل شده و  نهادهاى بين المللى باعث كاهش هزينه هاى  تحليل، وجود  اين  اساس  بر 
منجر به گسترش ارتباطات و افزايش وابستگى متقابل مى شود. بدين ترتيب، فرصت هاى 
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مناسبى براى تبادل اطلاعات فراهم شده، به گونه اى كه از طريق جمع آورى و پخش آنها 
مسأله نامتقارن بودن اطلاعات به ميزان قابل توجهى حل شده و از شدت ابهام و نامعلومى 
كاسته مى شود. چنين وضعيتى سبب مى شود تا همكارى هاى بين المللى حتى در شرايط 

خصومت آميز در محيط اناركيك ادامه پيدا كند. 
در  بيشتر  مشاركت  براى  لازم  انگيزه  از  دولت ها  از  اكثر  ليبراليسم،  چارچوب  در 
دوجانبه  توافق نامه هاى  از  بسيارى  شرايط  اين  تحت  برخوردارند.  چندجانبه  همكارى هاى 
مى توانند مكمل هم باشند. در اغلب موارد شايد دولت هايى كه به خاطر پيروى از قانون هزينه 
كمترى مى پردازند، امكان دارد از انگيزه اضافى براى مشاركت برخوردار نباشند. در چنين 
شرايطى، وجود يك توافق نامه چند جانبه مى تواند براى پيروى كردن از قانون كافى باشد. ضمناً 
ممكن است دولت هايى كه براى اطاعت از قانون مى بايد هزينه هاى بيشترى پرداخت كنند، 
وجود توافق نامه هاى دو جانبه مى تواند انگيزه هاى لازم را براى اطاعت از قانون فراهم كند.
براساس رويكرد ليبراليسم، منافع ملى دولت ها  محصول چانه زنى ها ميان گروه هاى 
متخالف، ديوان سالارى ها، احزاب سياسى و جز اينهاست. تحت اين شرايط حقوق بين الملل 
مى تواند محصول مذاكرات ميان دولت هايى باشد كه در صدد تعقيب منافع خود هستند. 
مذاكرات مربوط به پيمان نامه هاى بين المللى را مى توان به طور همزمان در دو سطح داخلى 
در ارتباط با منافع گروه هاى رقيب و نيز ميان دولت ها در مورد محتواى پيمان نامه ها در 

سطح بين الملل مشاهده كرد. 
در چارچوب  نهادگرايى در بسيارى از موارد درجه بالاى نهادينه شدن مى تواند مسأله ساز 
باشد. زيرا امكان دارد رويه هاى پيچيده نهادينه شده، هزينه هاى مشاركت را براى دولت ها  
بالا برده و حتى در اغلب موارد ممكن است داده هاى نهادهاى مزبور برعليه دولت هاى ضعيف 
نظام بين الملل عمل كند، كه اين خود مى تواند عملاً بيشتر در جهت تقويت ديدگاه هاى  
رئاليستى باشد. از سوئى، ديگر هنگامى كه هزينه هاى مشاركت براى حل و فصل اختلافات 
بين المللى رو به افزايش مى گذارد، اين وضعيت سبب مى شود تا دولت ها  از طرح خود 
اجتناب ورزيده و اوضاع را به نفع نهادگرايى تغيير دهند. ضمناً نبايد اين موضوع را فراموش 
كرد كه هنگامى هزينه هاى مربوط توسط قدرت هاى بزرگ پرداخت مى شوند، طرح حل و 

فصل اختلافات حتى از سوى دولت هاى ضعيف تر امكان پذيرتر مى شود.
در سال هاى  اخير رويكرد ليبراليستى روابط بين الملل فضاى گسترده ترى براى 
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ديدگاه  طبق  است.  كرده  فراهم  بين الملل  حقوق  هنجارى  و  اثبات گرايانه  تحليل هاى 
تقويت  جهت  را  لازم  انگيزه هاى  دولت ها   ميان  مستمر  تعاملات  نئوليبرال،  نهادگرايى 
سازمان هاى بين المللى بيشتر فراهم كرده كه به نوبه خود اين گونه سازمان ها و نهادها 
در چارچوب حقوق بين الملل باعث تعديل رفتار دولت ها شده و فضاى بيشترى را براى 
تعاملات بين المللى فراهم مى آورند. اين روند سبب مى شود تا سازوكارهايى به وجود آيد 
كه طى آن، از طريق نظارت بر رفتار ديگران فريبه كارى رو به كاهش گذارد. همچنين در 
شرايط عدم همكارى، تنبيهاتى پيش بينى شود و تسهيلاتى براى شفافيت بيشتر رفتار 

دولت ها در نظر گرفته شود. 
تحت شرايط مزبور، سازمان هاى بين المللى كانون هماهنگى به شمار رفته و ضمن 
موجّه كردن تعهدات دولت ها، انتظارات آنها را مشخص مى كند. موضوع همكارى و وابستگى 
متقابل پيچيده مى تواند حاكى از آن باشد كه چگونه كثرت گرايان ليبرال به نقش هاى 
 Keohane and) تنظيمى و تسهيلى سازمان ها و نهادهاى بين المللى توجه خاصى دارند

.( Nye ,1977

لازم به يادآورى است كه نظريه رژيم هاى بين المللى كه عمدتاً از سوى حقوقدانان 
بين المللى ساخته و پرداخته شده است، مى تواند به ميزان قابل توجهى از هزينه هاى نقل 
در  دولت ها  توسط  تعهدات  پذيرش  همچنين  و  كاسته  مذاكرات  و  ارتباطات  انتقال،  و 
معماى  حل  باعث  قابل ملاحظه اى  به صورت  مى تواند  بين المللى  ميثاق هاى  چارچوب  

.(Abbott ,1993) شود  زندانى 
در سال هاى اخير نهادگرايان نئوليبرال مبادرت به تجزيه و تحليل دقيق ترى پيرامون 
ماهيت نظم جهانى و نقش نهادها، سازمان ها و رژيم هاى گوناگون بين المللى كه باعث 
تنظيم روابط ميان دولت ها مى شوند، كرده اند. از منظر كاركردگرايان، نهادها و سازمان هاى 
بين المللى به صورت نهادهاى تكميلى براى دولت ها  تلقى مى شوند و تعاملات كاركردى 

بين دولت ها  بر جامعه بين المللى اثر گذارده و منجر به استقرار صلح مى شود.  
افزايش تعداد رژيم ها، پيمان ها، سازمان ها و نهادهاى بين المللى خود به تدريج، به 
جابه جايى سطوح سياست هاى اعلى و ادنى منجر شده است(Morse , 1976). بديهى 
ميان  مساوى  به طور  لزوماً  بين المللى  همكارى هاى  از  حاصل  منافع  و  هزينه ها  است، 
كنش گران توزيع نمى شود. بر اين اساس، مى توان هزينه هاى وابستگى متقابل را به صورت 
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حساسيت و آسيب پذيرى دسته بندى كرد. از منظر ليبراليسم، از آنجا كه دولت هاى مدرن 
نمى توانند نيازهاى پيچيده و متنوع شهروندان خود را بدون همكارى با ديگران تأمين 
كنند، سازمان ها، رژيم و نهادهاى بين المللى براى هماهنگى نيروهاى مقتدرتر كه در 
اعم  دولت ها،  جملگى  تحليلف  اين  براساس  ضرورى اند.  مى برند،  بسر  متقابل  وابستگى 
از كوچك و بزرگ، مى توانند  از قبَِلِ اين نوع همكارى ها منتفع شوند. با وجود آن كه 
هميشه در عرصه سياست بين الملل تعارض وجود دارد، ولى سازمان ها، نهادها و رژيم هاى 
جنگ  به  توسل  بدون  تا  كنند  فراهم  دولت ها   تمام  براى  فضايى  مى توانند  بين المللى 

اختلافات خود را برطرف كنند.
به هم پيوسته  مجموعه  از  متشكل  بين الملل  روابط  نئوليبرال،  نهادگرائى  منظر  از 
از مقررات و رويه هايى است كه نقش هاى رفتارى را شكل بخشيده اند و ضمن تحديد 
نقش  به  نئوليبرال  نهادگرائى  گرچه  است.  شده  انتظارات  شكل دادن  باعث  فعاليت ها، 
هنجارها در عرصه سياست بين الملل عنايت دارد ولى تأكيد آن بر همگون سازى، موجد 

مى شود. بين المللى  جامعه  ارزش هاى  تضعيف 
بر پايه تحليل ليبرال ها، حقوق بين الملل به دولت ها اين اجازه را مى دهد تا الگوهاى 
رفتارى را براى تحقق هدف هاى خود به نحو موثرى هماهنگ كنند. در اين روند، وجود 
نگاه  يك  و  انسانى  پيشرفت  به  اعتقاد  منعكس كننده  ملل  سازمان  و  بين الملل  جامعه 
بلندپروازانه حقوق بين الملل در كمك به درك آن بوده است. بايد يادآور شد كه بسيارى 
از مفروضات راسيوناليستى نئوليبرال، ملاحظات اخلاقى را كنار گذارده و حقوق بين الملل 
از اين جهت مفيد است زيرا آن كمك مى كند تا دولت ها  وارد مسايل كنش جمعى شوند، 
نه آن كه آن به تحقق جنبه هاى اخلاقى هدف هاى آنها منجر شود. به هرحال، تئورى هاى 
ليبرال سبب بازشدن جعبه سياه دولت شده و تا اندازه اى باعث شده تا به موضوع رابطه 

سياست داخلى كشورها و حقوق بين الملل توجه بيشترى شود.

4. تعامل و تقابل حقوق بين الملل و روابط بين الملل در چارچوب  رئاليسم 
از منظر رئاليسم، همكارى هاى بين المللى و توجه به حقوق بين المللى تا آنجا اهميت 
دارد كه در جهت تأمين منافع دولت ها باشد. رهنمود هابزى براى رفتار بين المللى بر اين 
اساس است كه دولت ها آزادند تا هدف هاى  خود را در رابطه با سايرين بدون محدوديت هاى 
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قانونى يا اخلاقى از هر نوع دنبال كنند. براساس اين رويكرد، ايده هاى مربوط به اخلاق و 
قانون تنها درچارچوب جامعه معتبر است ولى حيات بين المللى وراى محدوديت هاى هر 
نوع جامعه است. اگر قرار است هدف هاى اخلاقى و يا قانونى در سياست بين الملل تعقيب 
شود، اين وضعيت صرفاً  مى تواند در چارچوب  اهداف اخلاقى و ياقانونى خود دولت باشد. 
در واقع، دولت سياست خارجى خود را در يك حالت خلاء قانونى و اخلاقى به مورد 
اجرا در مى آورد. بر اساس اين سنت، تنها قواعد و اصولى كه ممكن است رفتار دولت ها 
را در روابط شان با يكديگر تحديد كند، قواعد احتياط و يا مصلحت است. بدين ترتيب، 
آن دسته از توافق هايى حفظ مى شوند كه حفظ آنها به صلاح دولت باشد. براساس اين 
تحليل، "جامعه بين المللى" وجود ندارد. آن چه به عنوان جامعه بين المللى وانمود مى شود، 
مانند نظام حقوق بين الملل، ديپلماسى و سازمان هاى بين المللى تخيلى بيش نيست. تنها 
 .(Wight ,1992: 30-2) قدرت هاى بزرگ هستند كه به جامعه بين الملل قوام مى بخشند
با وجود آن كه سازمان ها و نهادهاى بين المللى براى رئاليست ها جنبه محورى ندارند، 
ولى اين بدان معنا نيست كه آنها در مورد مختصات و نقش نهادها در روابط بين الملل 
بى نظر باشند؛ به گونه اى كه در تحول درون پارادايمى اواخر دهه 1970 و اوائل دهه 1980 
نئورئاليسم نظرات مبسوطى را پيرامون ماهيت سازمان ها و نهادهاى بين المللى (صندوق 
بين المللى پول و بانك جهانى) ارائه داده و به نقش سازمان ملل و اتحاديه اروپا در عرصه 
سياست بين الملل اشارت دارد. ولى از آنجا كه رئاليست ها بر اهميت نقش قدرت و دولت 
تأكيدمى ورزند، بنابراين، هر نوع پيشرفت و تحولى را در اين گونه موارد منوط به همكارى 
دولت ها مى دانند. بر اين اساس، تأسى از مقررات بين المللى و انگيزه دولت ها براى پيوستن 

به اين گونه نهادها صرفاً در چارچوب  تأمين منافع ملى است.
بى اهميت  واسطه  به  رئاليسم  به  نسبت  بين المللى  حقوقدانان  از  بسيارى  انتقاد 
شمردن مقررات بين المللى در شرايط اناركى است كه البته همين رويكرد نسبت به حقوق 
بين الملل سبب مى شود تا حقوقدانان بين الملل بر اهميت و نقش قوانين و مقررات و 
نهادها و سازمان هاى بين المللى پافشارى كنند. بسيارى از حقوقدانان بين المللى رئاليسم 
را يك نظريه غير اخلاقى مى دانند. بسيارى از رئاليست ها نسبت به وجود نرم هاى مشترك 
.(Krasner,1999:36-60) بين المللى و حقوق بين الملل عرفى با شك و ترديد مى نگرند
حقوق  در  هنجارى  كارهاى  دستور  پيشبرد  و  پيشرفت  به  نسبت  آنها  همچنين 
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بين الملل، نقادانه برخورد مى كند. نبايد فراموش كرد با وجود آن كه بسيارى از محققان 
روابط بين الملل و نيز حقوق بين الملل رئاليسم را محكوم مى كنند، ولى در عين حال تعداد 
اندكى از آنها مى توانند بدون آن زندگى كنند. بر اساس تحليل رئاليسم مذاكره كنندگان 
اصلى كشورهاى قوى منافع دولت هاى خود را نمايندگى مى كنند كه مى توانند  همزمان 
حقوق بين الملل و نيز ساختارهاى سياسى داخلى و نتايج را در داخل و خارج شكل 
براى  ابزارى  به صورت  بين الملل  حقوق  از  بزرگ  قدرت هاى  شرايط  اين  تحت  دهند. 
دولت  دارد  امكان  اساس،  اين  بر  مى كند.  استفاده  ضعيف تر  كشورهاى  در  بهره گيرى 
 Goldstein and) حقوق بين الملل را كه نشأت گرفته از قواى مختلف باشد به وجود آورد

 .(Steinberg,2006,257-82

تئورى هاى  و  رئاليستى  عناصر  از  مركب  تركيبى،  مطالعه  يك  با  دارد  امكان  گاه 
و  توضيحى  قدرت  با  رويكردى  و  مرتفع  را  رئاليستى  كمبودهاى  از  بسيارى  اجتماعى، 
تبيينى بيشتر ارائه كرد. براى نمونه، مى توان عناصرى از رئاليسم را در مطالعات سازه انگارى 
مشاهده كرد. تحت اين شرايط امكان دارد منافع دولت ها در يك فرايند اجتماعى تعريف 
شده و سپس در مذاكرات ميان دولت ها وساطت كرده و نيز در حقوق بين الملل تجسم 
يابد. نبايد فراموش كرد كه برخى براين اعتقادند كه در پاره اى از موارد نرم هاى اجتماعى 
كه از سوى دولت هاى قوى مطرح شده اند، مى توانند بخشى از حقوق بين الملل به شمار  
روند. ادوارد سعيد و ساير نويسندگان پسا استعمارى بر اين اعتقادند كه قوانين غربى 
مربوط به جنگ طى يك فرايندى به رهبرى امريكا و اروپا در سراسر جهان گسترش يافته 
 (Simmons , 2011) است كه با مقاومت هايى از سوى دولت هاى آسيايى مواجه شده است

.(Engle ,2000) و (Said , 1978) و
در اين زمينه بسيارى از پيمان هاى مربوط به مبارزه عليه قاچاق انسان را مى توان 
نشأت گرفته از هنجارهاى غربى و همچنين وارد كردن فشارهاى سياسى بر دولت هاى 
ضعيف تر و غيرِغربى تلقى كرد. برخى از محققان بر اين باورند كه بسيارى از انگاره هايى 
كه سياست خارجى امريكا را شكل داده اند، عملاً به پيمان هاى بين المللى تبديل شده اند. 
تحت اين شرايط، مسائل هنجارى به تنهائى از طريق قدرت دولت ( و نه از طريق ايده ها 
) اهميت داشته است. لازم به تذكر است بسيارى از سازه انگاران اجتماعى انتقادى بر اين 
باور بوده اند كه ساختار و محتواى مقررات قانونى بين الملل، بازتاب دهنده روابط قدرت 
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در درون و ميان دولت ها به شمار مى روند (Kratochwill,1980,Meyer,1997). جالب 
آن كه اين ديدگاه منعكس كننده ديدگاه رئاليستى نيز هست. بايد يادآور شد تلاشى كه 
برخى از محققان در پيوند زدن رئاليسم با ساير سنت هاى فكرى به عمل مى آورند براى 

بسط ظرفيت و قابليت توضيحى و پيش گويانه مطالعات علمى بوده است.
حقوق  جنبه هاى  از  بسيارى  كه  مى دهد  ما  به  را  درس  اين  رئاليسم  هرحال،  به 
بين الملل سياسى توسط قدرت هاى بزرگ ابداع شده تا دولت هاى ضعيف تر را مجبور به 
قبول آنها كنند (Krasner ,1999,Steinberg ,2002). اين در شرايطى است كه امكان 
دارد ساير جنبه هاى حقوق بين الملل سياسى ( مانند قراردادهاى مربوط به اتحادها ) از 
طريق ساختار نظام بين الملل نشأت گرفته و ممكن است به صورت منافع مشترك بدون 
اعمال هر گونه زور و اجبار پذيرفته شوند. از نظر رئاليست ها، موضوع " رضايت " دولت ها  

.(Steinberg,2004a) در قانونگزارى بين المللى اغلب افسانه اى بيش نيست

5. سازه انگارى و ميزان پيوند ميان حقوق بين الملل و روابط بين الملل
شايد بتوان گفت سازه انگارى از جمله رويكردهايى است كه توانست تا اندازه اى قفل 
رئاليستى رويكردهاى روابط بين الملل را نسبت به حقوق بين الملل بشكند و نشان دهد 
كه حقوق مى تواند هم هنجارهاى مشترك بين الأذهانى را بيان كند و هم بر دولت ها  از 
طريق فرايندهاى جامعه پذيرى و فرهنگ پذيرى تأثير بگذارد. سازه انگارى به موضوعات و 
پرسش هاى زيادى علاقه مند است كه ايجاد اجتماعى نرم ها يكى از آنها است. هنجارها 
(نرم ها) استانداردهايى از رفتار به شمار مى روند كه از طريق انتظارات مشترك در شرايط 
نرم هاى  به صورت  هرگز  اجتماعى  نرم هاى  از  بسيارى  مى آيند.  وجود  به  خاص  اجتماعى 
قانونى تبديل نمى شوند. بنابراين، مقوله "نرم قانونى" ثابت نيست. قرار گرفتن برخى از نرم ها 
در اين طبقه بندى تابعى از مفهوم فرد از حقوق و قانون است. از نظر پاره اى از تئورى پردازان 
حقوقى و كثرت گرايان، به راحتى نمى توان ميان "قوانينى" كه توسط مقامات دولتى وضع 

مى شوند و نرم هايى كه سازمان هاى داوطلبانه ايجاد مى كنند، تمايز بارزى قائل شد.
هر كدام از اينها مى توانند و يا امكان دارد نتوانند در شكل دادن به رفتارها موثر باشند. 
از نظر ساير حقوقدانان بين المللى (كه اغلب پوزيتويست خوانده مى شوند)، نرم هاى قانونى 
تنها زمانى مى توانند مطرح شوندكه از طريق سازمان هاى رسمى دولتى وضع شوند. بدين 
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ترتيب، قوانين مى توانند بدون توجه به پيوند آنها با نرم هاى اجتماعى وضع شوند. امكان 
دارد ساير ديدگاه هاى تئوريك بين اين دو نقطه قرار گرفته و يا عناصرى را براى توضيح 

چگونگى كاركرد حقوق بين الملل استخراج كنند.
همان گونه كه اشاره شد، رويكردهاى رئاليستى به علت كم اهميت شمردن نقش 
هنجارها در جامعه بين المللى، فضاى اندكى را براى عملكرد حقوق و قوانين باقى مى گذارند. 
از طرفى، نهادگرايان نئوليبرال كه به نقش نرم ها توجه مى كنند، لكن به حقوق بين الملل 

به صورت ابزارى نگاه مى كنند.
از منظر سازه انگاران، حقوق بين الملل مى تواند بر رفتارها تأثير گذارده و به درك بهتر 
نقش هاى خاص و طبقه بندى هاى گوناگون نرم ها در جامعه بين الملل كمك كند. در اين 
روند، آنها تأكيد زيادى بر ايجاد نرم هاى اجتماعى، كه از طريق تعامل كه بر كنش گران 
تأثير مى گذارند، دارند، ولى در اين راستا تلاش اندكى براى تفكيك نرم هاى قانونى و 

اجتماعى به عمل مى آورند.
لازم به يادآورى است كه سازه انگاران اين فرض تئورى معاصر روابط بين الملل كه 
طى آن منافع دولت ها و ساير كنش گران بر اين اعتقادند كه شكل هويت حالت ارتباطى 
دارد و در ارتباط و هماهنگى با شكل منافع به وقوع مى پيوندد. بدين طريق منافع هم در 
شكل مادى و نيز غيرمادى تعريف مى شوند. بر اين اساس، جهان اجتماعى برمبناى درك 
بين الأذهانى برساخته شده است. اين درك ها نه براى افراد خارجى اند ( به طور خالص 
مادى اند ) و نه آن كه آنها به سادگى درون ذهن هاى افراد ( به طور خالص ذهنى ) جاى 
گرفته اند. تحت اين شرايط همه واقعيت ها مادى نيستند. بايد بين واقعيات مادى، اجتماعى 
و نهادى تفكيك قائل شد (Searle,1995). واقعيات نهادى تنها در درون نظام هاى مقررات 
و قوانين تأسيسى وجود دارند (Searle: 28). در چارچوب  مقررات تأسيسى به چيزى 
و يا نهادى جايگاه و منزلت جديدى داده مى شود. چنين اعتبارى و يا شناسائى مستلزم 
پذيرش جمعى است. در غير اين صورت، به لحاظ كاركردى نمى توان به موفقيتى دست 
يافت (Searle:45). براين اساس، در جامعه بافتارى وجود دارد كه طى آن كليه تصميمات 
را شكل مى دهد. در پاره اى از موارد سازه انگارى اين زمينه و بافتار را فهم هاى مشترك 
. در اينجا با يك رابطه   (Ruggie,1998 :855-85) و (Hopf,2010:539-62) مى نامد
تعاملى ميان ساختار- كارگزار مواجه مى شويم. بر اين اساس، كارگزاران و ساختارهاى 
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اجتماعى منطقاً از قبل وجود ندارند و به تنهايى تعيين كننده نيستند، بلكه هر كدام از 
طريق تعامل با ديگرى ساخته مى شوند. ساختار و نيز كارگزار تنها از طريق واقعيات مادى 

ايجاد نمى شوند، بلكه در مقياس وسيع از طريق ايده ها بوجود مى آيند. 
به باور سازه انگاران انتقادى؛ بسيارى از محققان سازه انگار ساختارهاى قدرت را ناديده 
 .(Sinclair,2010) گرفته اند و با تأكيد بر گفتمان، توجهى اندك به منافع مادى مى كنند
برخى از محققان نشان داده اند كه نرم ها در كاربرد و تفسيرشان ثابت نيستند، بلكه از 
بين المللى  نرم هاى  ترتيب،  بدين  مى شوند.  تحول  دست خوش  بافتار  در  تعامل  طريق 
به صورت اجتناب ناپذير مورد منازعه و مشاجره قرار گرفته و امكان دارد در شرايط فرهنگى 

.(Wiener,2008) و ملى گوناگون معانى مختلفى به خود بگيرند
در چارچوب سازه انگارى برخى از محققان از حقوق بين الملل براى ساختن هويت 
دولت هاى مستقل و تشكل رفتار آنها كمك گرفته اند، لكن ديدگاه پوزيتويستى آنها اجازه 
چشم انداز وسيع ترى را براى نفوذ حقوق نداده است. براين اساس، گفتمان جهان اجتماعى 
مشتركاً ايجاد مى شوند. تحت اين شرايط، كنش گفتارى از طريق تكرار و پذيرش اجتماعى 

.(Onuf,1989) در طول زمان تبديل به مقررات مى شوند
اعمال مى توانند باعث تغيير در مقررات شده و افراد از ظرفيت لازم براى شكل دادن به 
مقرراتى برخوردارند كه جهان آنها را حداقل در درون جوامع مى سازد. برخى از سازه انگاران 
به دنبال درك اين مطلب اند كه چگونه نرم ها و قواعد براى شكل دادن به تصميمات 
كنش گران در جامعه بين الملل عمل مى كنند (Onuf: 72). حقوق به تصميم گيرندگان در 
مورد ماهيت تعاملات شان آگاهى داده و مشخص مى كند كه كنش گر كيست. در اين روند 
فرايندهاى قانونى بين المللى به صورت جدائى ناپذير با سياست گره مى خورد. براين اساس، 
سبك خاصى كه براى استدلال هاى حقوقى در نظام هاى داخل به كار مى رود، نمى تواند 
در جامعه بين المللى كاربرد داشته باشد. تمايز حقوق و سياست بين الملل مربوط به حالت 
حقوقى  نظام  مشروعيت  در  ريشه  قانونى  نرم هاى  الزام آور  جنبه هاى  است.  آن  الزام آور 

.(Searle,2004:34,37,43) بين الملل دارد
بايد خاطر نشان كرد كه سياست بين الملل و حقوق بين الملل نه تنها يكديگر را به 
وجود مى آورند  و داراى تأثير متقابل هستند، بلكه كنش گران نيز براى پيشبرد برنامه هاى 
حقوقدانان  از  بسيارى  هستند.  كشمكش  در  غيرقانونى  و  قانونى  كنش هاى  بين  خود 
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بين المللى داراى رويكرد راسيوناليستى و نيز سازه انگارانه اند. يعنى به نظر مى رسد آنها 
اين اصل را قبول دارند كه منافع و قدرت در شكل دادن به رفتار دولت ها  تفوق داشته و 
هنگامى كه دولت ها  به نتايج و پيامدها مى انديشند، اغلب حقوق بين الملل تسليم مى شود 
ولى همزمان آنها براين باورند دولت ها  و ساير كنش گران بين المللى براساس نرم هاى 
قانونى و نيز منافع هدايت مى شوند. باوجود آن كه حقوقدانان بين المللى وارد مناظره هاى 
هم  روى  ولى  برند،  سئوال  زير  را  منافع  و  نرم ها  نسبى  اهميت  كه  نمى شوند  تئوريك 
 Abbott and) رفته آنها به همگرايى فرايند هاى نرماتيو و راسيوناليستى علاقه مند هستند

.(Snidal ,2013 : 33-56

در مجموع، سازه انگارى كمك زيادى به درك و عملكرد حقوق بين الملل از طريق 
نشان دادن اين كه چگونه نرم ها امكان دارد منافع را شكل داده و يا حتى آن را تحت 
طبقه بندى  در  نيز  قانونى  نرم هاى  شرايط  اين  تحت  است.  كرده  دهند،  قرار  الشعاع 
 Barnett) كنش گران مختلف از آوارگان گرفته تا نهادهاى مادى بين المللى موثر بوده اند
and Finnemore ,2004). بايد اذعان كرد كه درعمل بسيارى از حقوقدانان بين المللى 

از دستاوردهاى سازه انگارى بهره جسته اند. بنابراين، سازه انگارى تنها مى تواند با آن دسته 
از حقوقدانان بين المللى ديالوگ برقرار كند كه آمادگى لازم را براى درك نرم هاى قانونى 
بين المللى به عنوان نرم هاى اجتماعى كه اساساً از طريق عملكردهاى اجتماعى تشكل يافته 

و توانمند شده اند، دارند.

نتيجه
موضوع  يك  صرفاً   بين الملل  روابط  كه  را  ديدگاه  اين  صاحب نظران   از  بسيارى 
رئاليستى است و حقوق بين الملل صرفاً  جنبه رسمى و آئينى دارد و فاقد هرگونه بينش 
نسبت به سياست بين الملل است، رد مى كنند. اين در حالى است كه تركيب رويكردهاى 
جريان اصلى روابط بين الملل، به ويژه رئاليسم، با ساير رويكردها مى تواند به شكل گيرى 
يك برنامه تحقيقاتى جامع ترى براى حقوق بين الملل منجر شود كه از قدرت توضيحى 

پيشگويانه ترى برخوردار باشد.
به هرحال، با وجود جدائى هايى كه بين اين دو رشته مطالعاتى، به ويژه پس از شكست 
جامعه بين الملل و حاكم شدن رويكرد رئاليسم و سپس تسلط رفتارگرائى به وقوع پيوست، 
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درعمل با بهره گيرى از رويكرد جريان اصلى، مكتب انگليسى و سازه انگارى پيوندهاى را 
بين حقوق و سياست مشاهده مى كنيم . اصولاً  محتواى حقوق، سياسى است؛ به گونه اى كه 
 هنگام اجراى قانون، به ويژه حالت سياسى شدن آن بيشتر آشكار مى شود. همچنين قانون 
نيز مى تواند از طريق سياست دست خوش تغيير و دگرگونى شود. حقوق مرزهاى سياست 
را تعيين كرده در عين حال خود حقوق توسط سياست مقيد مى شود. در اينجا بايد اذعان 
كرد كه حقوق بين الملل نيز يك نظام توسعه يافته نيست. در حقيقت آن نه تقليل پذير به 

سياست است و نه به طور كامل از آن مستقل است. 
از  يكى  خود  بين الملل  سياست  و  بين الملل  حقوق  رابطه  است،  مسلم  آن چه 
ويژگى هاى نظام بين الملل معاصر به شمار مى رود. نبايد فراموش كرد كه بخش مهمى 
از روابط بين الملل به عنوان يك رشته مطالعاتى توسط نهادگرايان و حقوقدان ها شكل 
گرفته است. يكى از دلايلى كه بايد اين دو رشته مطالعاتى از يكديگر تغذيه كنند، موضوع 
توسل به زور و تمايل به ورود به جنگ توسط دولت ها است كه اين امر مى تواند از طريق 
بازدارندگى و سيستم موازنه قدرت محدود شود. در حقيقت آن چه كه حقوق بين الملل به 
دنبال آن است، عدم توسل به زور و استقرار صلح در نظام بين الملل است كه تحقق اين 
امر در چارچوب روابط بين الملل ميسر است. موضوع تغييرات نهادى در سياست بين الملل 
مى تواند به صورت يك پيوستار نمايش داده شود. در يك سوى اين طيف رئاليسم قرار 
دارد كه به واسطه باور به وجود اناركى در روابط بين الملل، اعتقادى به تغييرات عمده در 
نظام بين الملل ندارد و در سوى ديگر اين طيف سازه انگارى قرار دارد كه جهان را سيّال 
دانسته كه در آن تغييرات ساده صورت مى گيرد (اناركى آن چيزى است كه دولت ها از 
آن استنباط مى كنند) . بين اين دو سر طيف نهادگرايى قرار دارد كه گاه خود را تئورى 
تغيير (همكارى در شرايط اناركى) توصيف كرده و گاه نهادگرايى به شيفت هايى در منافع 

كنش گران (شيفت از حالت جنگى به تجارى) توجه مى كند.
به هرحال، اين ظرفيت در هر دو ديسيپلين حقوق بين الملل و نيز روابط بين الملل 
وجود دارد كه بتوانند از داده هاى نظرى و تجربى يكديگر بهره گرفته، در نتيجه تقارب و 
تعامل ميان آنها زمينه هاى مناسب ترى را براى ارائه تصويرى جامع تر از سياست بين الملل 

بدست دهد. *
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