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هدفمند و منظم   یستماتیک،س یندی به فرا سازمانیگذاری ، نظام سیاست موجودهای با توجه به کاستی  هدف: 

دارد تا    یاز ن  یاستیآن به دانش س  یلها به اطلاعات و تبد های حاصل از عملکرد، پردازش آن داده  تولید  برای
و    داشته یشان آگاهناکامی  یا یتها و موفقآن  یامدهایآثار و پ ،هاتحقق اهداف سیاست یفکم و ک به نسبت
رو مسئله اصلی که محقق به تلاش برای رفع آن  . ازاین یردبهره گ  گیری یمگذاری و تصمسیاست   برای   از آن

 چه پیامدها و آثاری در پی خواهد داشت.   ی کلانها و راهبردهاپردازد تبیین این موضوع است که سیاست می

ها داده   یگردآور یوهنظر شاز  ی،لحاظ هدف کاربرد  پژوهش حاضر از :رویکرد  /شناسی روش /طراحی

ا   یب فراترک-یاسناد روند  در  آن   408پژوهش،    یناست.  در  که  شدند  انتخاب  درباره  پژوهش    ی هامولفه ها 
  ی بحث شده بود. برا  یممستقیرو غ یمبه طور مستق یمرتبط با جوامع دانشگاه  یو راهبردها  هاسیاست  یابیارز
پژوهش از »ابزار   یناعتبار مطالعات مورد استفاده در ا  ی بررس ی استفاده شد. برا یفیک یکرداز رو  هاداده  یلتحل

 قابل استناد است.   ی،کاربرد  یپژوهش  یهاهمه طرح  یابیارز  یشده است که برا  ادهاستف «ینگل  ییاتح

شاخص شناسایی شده است که در نهایت    75مولفه و    16بعد،    4  در پژوهش حاضری پژوهش:  هایافته 

ها تدوین شده است.  ها و راهبردهای جوامع دانشگاهی بر اساس آنرزیابی آثار و پیامدهای سیاست الگوی ا
 اند از: تربیت و آموزش، پژوهش و نوآوری، خدمات مستشاری و مدیریت دانش.ابعاد مدل استخراجی عبارت 

قاتی معتبر پرداخته  های تحقیدر این پژوهش به بررسی تحقیقات علمی در پایگاه و پیامدها:  هامحدودیت 

راهبردهای کلان جوامع دانشگاهی سهم  شده است. از آنجا که مقوله ارزیابی پیامد در حوزه سیاست  ها و 
توان تعداد اندک  اند، محدودیت این پژوهش را می ناچیزی از تحقیقات این حوزه را به خود اختصاص داده 

 تحقیقات و پژوهشگران عنوان نمود.  

های وضع  توان پیامدهای اصلی سیاست های موجود در مدل حاضر می شاخص   وسیلهبه   عملی:پیامدهای  

گیران  به نتایج حاصل اطلاعات مفیدی را به تصمیم   شده در جوامع دانشگاهی را مورد سنجش قرار داد و با توجه
 مناسب جلوگیری گردد. ها و راهبردهای نااین حوزه ارائه نمود تا از هدررفت منابع و زمان با اتخاذ سیاست 

این پژوهش اولین پژوهش در خصوص ارائه مدل منسجم در زمینه ارزیابی پیامد    ابتکار یا ارزش عملی: 

 باشد.ها و راهبردهای جوامع دانشگاهی می سیاست

 مقاله پژوهشی  :مقاله نوع 
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Abstract 

Purpose: Due to the existing shortcomings, the organizational policy-making 

system needs a systematic, purposeful and regular process to produce 

performance data, process them into information and turn them into policy 

knowledge in order to achieve the goals of policies, effects and consequences. 

Be aware of them and their successes or failures and use them for policy-

making and decision-making. Therefore, the main issue that the researcher tries 

to solve is to explain what the consequences of policies and strategies will be. 
Design/Methodology/Approach: In terms of practical purpose and in terms of 

data collection method the current research is documentary- Meta-Synthesis. 

In the process of this research, 408 studies were selected in which the 

components of evaluating policies and strategies related to academic societies 

were discussed directly and indirectly. A qualitative approach was used to 

analyze the data. To check the validity of the studies used in this research, 

"Glynn's Vital Tool" has been used, which can be used to evaluate all applied 

research projects. 

Findings: In the present study, 4 dimensions, 16 components and 93 indicators 

have been identified, and finally, the model for evaluating the effects and 

consequences of policies and strategies of academic communities has been 

developed based on them. The dimensions of the extraction model are: training 

and education, research and innovation, consulting services and knowledge 

management. 
Limitations and Consequences: The only limitation in this study is the lack 

of a coherent model for evaluating the consequences of policies and strategies 

in the academic community. Therefore, this research is the first one to provide 

a coherent model for evaluating the consequences of policies and strategies in 

academic communities. 
Practical Implications: Using the indicators in the present model, the main 

consequences of the policies set in the academic community can be assessed 

and according to the results, useful information can be provided to decision 

makers in this field to avoid wasting resources and time by adopting policies 

and strategies.  

Initiative or practical value: This research is the first one to provide a 

coherent model in assessing the impact of policies and strategies of academic 

communities. 
Paper Type: Research Paper 
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 مقدمه

به   1محورگذاری نظرتنیده امروز مستلزم گذر از سیاستمدرن و درهم  یایگذاری در دنسیاست  هاییچیدگی پ

نظرات    یا   از شواهد  ینشی که نوع اول به استفاده گزاست. درحالی   2بر شواهد و مستندات   ی گذاری مبتن سیاست

و گمان    یا حدس  یتجارب شخص  ی،های ذهنو انگاره  یددارد و اغلب از عقا  یهها تکآزمون نشده افراد و گروه

فراهم آوردن شواهد    با   گیری دلالت دارد و بر استفاده از شواهد و مستندات معتبر در تصمیم  یر نوع اخ  خیزد، ی برم

به شناسا اتخاذ س   یص تخص  ،ریزیبرنامه  ها،یتاولو  ییمناسب  و  و    ی اثربخش  یشترین بکه    هایی یاستبودجه 

  ین ا  ی از ابزارهای اصل   یکی  هاام ارزیابی سیاست(. نظSegone, 2008)  کندرا دارند کمک می   ینههز  ینکمتر

  یری گیمبه تصم  ی نظام   ین کند. چنکمک می   گذاریسیاست  نظام   ی فن   یت گذاری است و به ارتقاء ظرفنوع سیاست

 انجامدی م   یاستی به انباشت دانش س   ین،. علاوه بر اکاهدی م   آن  خطا در  و  آزمون  یسکآگاهانه کمک کرده و از ر

 (. Sandahl,2005) کندمی  یادگیرنده تبدیل ی ذاری را به نظامگو نظام سیاست

 ایران  گذاریامر در نظام سیاست  ینگذاری و اجرا، ابرای بهبود سیاست  یابی رغم رشد فزاینده استفاده از ارزبه

و    پردازدمی   ها و آثار اجرای سیاست  یجنتا  یگذاری کارآمد به بررسنظام سیاست  یکچندان رشد نکرده است.  

بهره  ها ییر سیاستتغ یا آن برای تداوم، تجدیدنظر  یج. آنگاه از نتادهدی توجه قرار م شده را مورد   ایجاد ییرات تغ

کنند که  می یه  هایی تکهای پراکنده و نظرات و مشاورهداده  ی،گذاران عمدتاً بر تجارب شخص گیرد. سیاستمی 

باشد.    یافتهضرورتاً مستند به شواهد و اطلاعات نظام  آنکهی شود بمی   یدهنام  «ی ای کارشناس »اظهارنظره   صرفاً

 پیامدهایو    آثار  بالای  یسکو ر  ی شخص  هاییقههمواره در معرض اعمال سل   گیرییمنظام تصم  یی،فضا  ین در چن

پسیاست دارد؛ درحالی   یشنهادیهای  بهرهقرار  بهکه  ارز  ینهگیری  به  آن  یاستس  یابی از    گیری تصمیم  سویرا 

 ,Emami Meybodi, Ashtarian)  راندی م  یشمند شواهد و مستندات پنظام  ی بر بررس   ی محور و مبتندانش

2012) 

 یرانو در ا  گرفته  قرار  توجه اغلب کشورها  مند و هدفمند موردنظام  یکردیبر دانش، با رو  ی امروزه توسعه مبتن 

وجود    این  با  (.Al-Yasin, 2013ید )گرد  ی شروعشمس 30ریزی از اواخر دهه  بر برنامه  ی گذاری مبتن سیاست  یزن

گردند  ها، در عمل با شکست مواجه می های راهبردی سازماندرصد از برنامه 90دهد، ها نشان می نتایج بررسی 

ها و اهداف معنا که در ساحت نظری، ایده  و علت اصلی این امر نیز عدم ارتباط میان »نظر و عمل« است. بدین

می  برنامهبیان  عمل،  عرصه  در  و  می شوند  اجرا  قابلهایی  و  منطقی  ارتباط  که  آرمانشوند  با  و  سنجشی  ها 

دیگر، ریشه این مشکل، در عدم تنظیم و تنسیق مدلی جامع جهت ترجمه   بیانشده ندارند. بههای تدوینسیاست

 (. et al, 2009Alwani ,های عملیاتی نهفته است )اهبردها به برنامهها و رو ارزیابی سیاست

هیچ آن  بر  ن  سازمانی   علاوه  نامحدود  منابع  گز  ین،بنابرا  یست،دارای  انتخاب  انجام    یاستی س  هایینهدر  و 

  یمنته ینهبه یجاثربخش هستند که به نتا هایی یاستبه خاطر داشت که تنها س یدها باهای مرتبط با آنفعالیت

فرصت  -ینهفرصت است. منظور از هز-ینهمتضمن هز  یاستس  یک  ینشدر مورد گز  گیرییمخواهند شد. تصم

 
1 Opinion-based policy making 

2 Evidence-based policy making 
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است. امروزه تمرکز   یاستعدم عملکرد آن س  یا عملکرد ناکارا   هایینهو هز  یل بد  هایینهگز یانانتخاب م  ینههز

گرفته است و اغلب    انتقاد قرار مورد  یاستی به اهداف س یابی ها برای دستو اجرای سیاست  ینصرف بر روی تدو

ها،  و اثرات سیاست  یجنتا  بینییشو پ  ینگذاری مستلزم تخم در سیاست  یشرفت که پ  اندیدهباور رس  ینمحققان به ا

سیاست  یتاهم  یینتع ارزش  پو  ،هاو  و  منظم  قابل  یا بازخورد  و  مداخلات  تول   یرییادگ  یتاز  از   یدو  دانش 

بدسیاست است.  اجرا  حال  در  ارز  ی معن   ینهای  اگر  شود،    یریتمد  ی،ده سازمان  یدرستبه  یابی که  استفاده  و 

 Alwani and)  ها را داشته باشندبهبود مداوم در سیاست  یی است تا توانا  یران گ  یمبرای تصم  سب ابزاری منا 

Fattah, 2011) . 

  تولید  هدفمند و منظم برای یستماتیک،س یندیبه فرا سازمانی گذاری سیاست های فوق، نظامبا توجه به کاستی 

کم  به دارد تا نسبت  یاز ن یاستی آن به دانش س یل ها به اطلاعات و تبدهای حاصل از عملکرد، پردازش آنداده

و از آن   ی شان آگاه ناکامی   یا   یتها و موفق آن  یامدهایآثار و پ   ،هاتحقق اهداف سیاست  یفو ک   برای   داشته 

رو مسئله اصلی این پژوهش که محقق را بر آن داشت تا یک از این  .یردبهره گ  گیرییمگذاری و تصمسیاست

گیرندگان جوامع دانشگاهی طراحی نماید این موضوع گذاران و تصمیممدل مدون در جهت کمک به سیاست

مدل ارزیابی پیامدها    وامع دانشگاهی چه پیامدهایی در پی داشته است. ها و راهبردهای کلان ج است که سیاست

گذاران خواهد بود تا از  ها و راهبردها در همین خصوص طراحی خواهد شد و کمکی به سیاستو آثار سیاست

ها در صورت توان به کمک آن از هدررفت منابع و هزینهطور می آگاه شوند و همین  های خود نتایج سیاست

 ها و راهبردها جلوگیری کرد. اه بودن سیاستاشتب

نحوه   ی شناسبیپرداختن به آس  ضرورت  یل،حاضر به سه دل  پژوهش  ی،بر اساس مرور مطالعات قبلدر ضمن  

 ینهدر زم  ی فقدان مطالعات کاف   (1اند از:  که عبارت  داندی م   یرا ضرور  و راهبردی  یاستی س  اسناد  پیامد  ارزیابی 

  ی راهبردسیاستی و  یزیرازحد به برنامهتوجه بیش (2  جوامع دانشگاهی، ینهظرف و زم در ویژهبه پیامد ارزیابی 

به موضوع   یعدم توجه کاف  (3،  هاجهت سنجش پیامدهای سیاست  ارزیابی مناسب   و مدل  و عدم داشتن الگو

ین پژوهش ارائه مدل هدف اصلی اجرای ادر نتیجه    .یدر مطالعات نظر  ها و راهبردهاسیاست  پیامد  ارزیابی 

 باشد.جوامع دانشگاهی می ها و راهبردهای سیاستارزیابی آثار و پیامدهای 

 و پیشینه تحقیق مبانی نظری

  ها آن یطافراد و مح  یبرا  یشنهادیاقدامات پ  یامدهایدر نظر گرفتن پ  یبرا  یافتهساختار  یندفرا  یک  ارزیابی پیامد

این وجود دارد.    یشنهادات، کنار گذاشتن( پدر صورت لزوم  ی حت  یااصلاح )  یبرا  ی هنوز فرصت   کهدرحالی است،  

 . شودمی خاص، اعمال  هایپروژهگرفته تا  هاسیاست، از  گیریتصمیمدر تمام سطوح فرآیند 

و ارز)پیش  یشنهادی اقدامات پ  ی احتمال   یرات تأث  یف و توص  یی شامل شناسا  یندفرآ  ینا   یت اهم  یابی بینی تأثیر( 

 ( است. پیامد یابی)ارز ت یراآن تأث ی اجتماع
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 با هدف   ارزیابی پیامد 

اقدامات    یو نهاد  ی ، اقتصادی ، اجتماع یوفیزیکی ب   یجکه نتا  هایی است گیریتصمیم  یاطلاعات برا  ارائه ✓
 کند.می  یلرا تحل  یشنهادیپ

 ها. گیریو مشارکت مردم در تصمیم یتشفاف ترویج ✓
روش  ها یندفرآ  شناسایی ✓ پو  س  یگیریهای  چرخه  در  نامطلوب(  عواقب  کاهش  و  ،  یاست)نظارت 

 ریزی و پروژه؛ و برنامه

 . یدارمحیطی سالم و پابه توسعه زیست کمک ✓

های محیط طبیعی و  آل، ارزیابی پیامد یک درمان یکپارچه از تاثیر احتمالی بر هر یک از جنبهدر حالت ایده 

اشکال   ،منظور  ین به هم  . باشدمی ها(  ن، رفاه و توسعه آناصلاح شده توسط انسان )از جمله: مردم، جوامع، سازما

پیامدمختلف   ن  شده  ایجادخاص    هایچالشرفع    یبرا  ارزیابی  پیامدبه    یازتوسط   هایبخشدر    هایارزیابی 

  ، بهداشت ارزیابی پیامد  ،ی اجتماع  ارزیابی پیامدارزیابی پیامد سیاست،  جملهازاست:  شده  ایجاد یطاز مح  ی خاص

،  ی اصول اساس  از لحاظ  ارزیابی پیامداشکال    ین. همه ایرهو غ  محیطی زیست  ارزیابی پیامد  ،ی فرهنگ   ارزیابی پیامد

به استفاده از   یاز خاص متفاوت باشد. ن هایتکنیکو   هاروش، اما ممکن است در مشترک هستندروش و هدف 

( منجر به توسعه  هابرنامه  و  ینقوان   ،هاسیاست  ،مثالعنوانبه)  گیریتصمیم  یکدر سطوح استراتژ  ارزیابی پیامد

که با هدف متداول   ارزیابی پیامد  یندفرآ  یک  عنوانبه  طورکلیبه  SEAشد.    ۳زیست محیط  یکاستراتژ  یابی ارز

موضوعات   اقتصادی اجتماع  ،محیطی زیستساختن  بهداشت   ی،  تضم  ی و   یکاستراتژ  میماتتص  یداریپا  ینو 

 .  شود می شناخته 

گذاری مشخص کمک به سیاست یبرا یعنوان ابزارمداوم و به یندفرا یکعنوان تواند بهارزیابی پیامد می  یک

 کند: را خلاصه می  یهای اصلویژگی  یرز یفشود. تعر

در   ی و واقع  ی تفکر کامل و درک عواقب مداخلات احتمال  یبرا ،گذارکمک به سیاست یمستمر برا یندفرآ یک»

گونه  این ی مثبت و منف  یراتامکان سنجش و ارائه شواهد مربوطه در مورد تأث یبرا یزارهای مختلف و اببخش

 . (4DBIS 2015,ها )آن یها پس از اجراتأثیر سیاست یمداخلات، ازجمله با بررس

پرسد  وتحلیل خلاف واقع است و می تجزیه  ینی باشد. ارزیابی پیامد پس  ینی پس  یا  یشینی تواند پمی   ارزیابی پیامد

در مورد  هایی بینی یشپ یشینی ارزیابی پیامد پ یکجای آن، . به«افتادمی  ی شد چه اتفاقاعمال نمی  یاستاگر س»

کند. هر دو مفهوم  می   یجاد( ایرخ  یاشده است  قبلاً تصویب  ینکهگذاری )مستقل از ااقدامات سیاست  یندهآ  یراتتأث

نگر ارزیابی پیامد شود. مفهوم آیندهانجام می  ینیپس یابی و ارز یشینیپ  یابی موارد ارز یشتر متعارف هستند و در ب

است فقط  یس   یارمع  یکشده  بینی پیش  یراترو، تأث از موارد ناشناخته است. ازاین  یاری ذاتاً برخورد با بس  یشینی پ

 ینا  ینی پس  یکردمعتبر است. قسمت مکمل رو  یندهدرباره آ  یاتای از فرضمجموعه   یاچارچوب خاص    یکدر  

ارزیابی    یکاند. در هر دو مورد،  داده  ییر را تغ   یجهعوامل نت  یر سا  یا بوده است    یح صح   یشینی پ  یابیارز  یااست که آ

 
3 SEA: Strategic Environmental Assessment 

4 Department for Business Innovation & Skills 
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اجراشده با   یاده  شریزیاقدام برنامه  یکو کارایی    خشی دهد تا در مورد اثربگیرندگان اجازه می پیامد به تصمیم 

 شده، قضاوت کنند. در نظر گرفته یاستتوازن اثرات در برابر اهداف و انتظارات س 

  ین ها است، بلکه همچنرسانی در مورد انعکاس سیاستها و اطلاعسیاست  یفیتتنها بهبود کنه  ارزیابی پیامدهدف  

ها  سیاست  یماتتصم  یح و توض  ی و مشارکت عموم   هاسیاست  یتشفاف  یشافزا  یقگیری از طرتصمیم  فرآیندبهبود  

در مورد    یرسم ینتمر  یکفراتر از    یزیارزیابی پیامد چ  یکرو،  انجام شود. ازاین  یداست که با  فرآیندیو مراحل  

و    یریتمد  ین ارتباط ب  یبرقرار  یبرا  یعنوان ابزاربه  ین برنامه همچن  ین است. ا  یاستس  یرات کردن تأث  ی کم

 گذارد. تأثیر می  یاست مداخله در س ی کند و در مورد جوانب مثبت و منفمی  یت الفع نفع ذیهای گروه

ابزار  یل،دلا  ینهم  به به  پیامد  برا  یارزیابی  سیاست  یمهم  به  در  کمک  آنتصمیم  فرآیندگذاران  ها  گیری 

توسط دولتتبدیل آن  گسترده  کاربرد  است.  ادارات دولتشده  و  بینسازمان  ینو همچن  ی ها  مانند الملل های  ی 

 یو توسعه اقتصاد  یسازمان همکار  یا(  6ECاروپا )  یسیونکم  ی،(، بانک جهان5UNDPبرنامه توسعه ملل متحد )

(7OECDنشان )بودن آن است.  یددهنده مف 

معمولاً   یفیهای ک باشد. روش  کمی   یا و/  یفیهای کتواند شامل روشارزیابی پیامد می   یشناختی براروش  رویکرد

  یزان جهت و م  یبی تقر  ینتخم  ینشوند. ااعمال می   ی احتمال   یراتدر مورد تأث  یهاول  ینشبه دست آوردن ب   یبرا

شود  اعمال می  یتر بر اساس اطلاعات کمدقیق   یراتمحاسبه تأث یبرا یهای کمدهد. روشاثرات را نشان می 

گیرد. انتخاب  را در برمی   ی ای و چند صنعت هچند منطق  یچیدههای پتا مدل  ی های ساده اقتصادسنج و از مدل

 متعادل شود.  یاط بااحت یدو خطرات مختلف است و با  یاروش متضمن مزا

  یر های مربوطه و ساآوری دادهمسئله، جمع  یپردازیدهاست که شامل ا یچیدهپ یندفرا یککل، ارزیابی پیامد  در

گذاری است.  سیاست ینددر فرآ یج و انتشار نتا  ابی یارز ینهای مناسب و همچنها و مدلاطلاعات، انتخاب روش

 دارد.   یازمختلف ن  اننفع ذی مکاریمشارکت و ه یری،به درگ یشهارزیابی پیامد هم یکفراتر از آن، 

 توجهی متفاوت باشد: قابل یزانتواند به مو اهداف می   یازهاارزیابی پیامد بسته به ن یو محتوا دامنه

استفاده کرد، اما    یاست های س از گزینه  ی مجموعه مشخص  یرات برآورد تأث  یتوان برامی ز ارزیابی پیامد  ا ✓
مورداستفاده   ینهبه یاست س  یبترک  یا یاسی اقدامات مناسب س یافتن/ییشناسا  یتواند برامی  ینهمچن

 . یردقرار گ

درآمد( متمرکز  های ها، خانوارها، گروههای منفرد )انواع شرکتگروه یارزیابی پیامد ممکن است بر رو ✓
 . یابد یمتعم یز باشد، اما ممکن است به کل اقتصاد ن

برا ✓ است  ممکن  پیامد  مستق  یی شناسا  یارزیابی  است    یک  یماثرات  ممکن  اما  استفاده شود،  مقررات 
 باشد.  یزاز آن ن  ی اثرات ناش  یاشامل اثرات غیرمستقیم 

 . )OECD, 2008( بلندمدت استفاده شود یامدت مدت، میاناثرات کوتاه ینتخم یتواند برامی  ✓

 
5 United Nations Development Programme 
6 European Commission 
7 Organisation for Economic Co-operation and Development 
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، تصویرگری EC, 2015و  DBIS, 2015برگرفته از )  یاستس ارزیابی پیامد یدیمراحل کل: 1شکل شماره 

 پژوهشگر( 

گزارش ارزیابی  (  3، ) ی ( جدول زمان2( نقشه راه، )1باشد: )   یر ز  یجهچهار نت  یحداقل دارا  یدهر ارزیابی پیامد با

 . یاستهای س توصیه یهات ( توج4پیامد و )

ای شامل مسئله  ینشود. اشده استفاده می هدف تعیین  یک به    یدنرس  یبرا  یر«مس»ریزی  برنامه   ینقشه راه برا  از

ارزیابی    یاحتمال  یایکند و مزامی   یان اقدام ب  ی برا  یلی. دلایمبه آن برس   یدکه با  ی حل شود و اهداف   یداست که با

شده شده و در آن مشخصنظر گرفته شود بیان  ر د  یدکه با  یاستی های سکند. در نقشه راه، گزینهمی   یانپیامد را ب

مشارکت   یکرده و استراتژ یی را شناسا اننفعذی شود. نقشه راه ارزیابی پیامد استفاده می  یکه از کدام روش برا

می   اننفعذی اعلام  کسرا  چه  )با  می   ی کند  مشود،  مشاوره  چه  به  و  مرحله یزانی چرا  در  معمولاً  راه  نقشه   .)

شوند و به گردش  مندان منتشر می تمام علاقه ین های راه در بمعمول، نقشه طورشود. بهمی  ینریزی تدوبرنامه

 (. EC, 2015( )یرهگذاری، مشاوران و غ، مقامات سیاستیانآیند )مانند مشتردرمی 

  ین . همچنکندمی خلاصه    موقع بهجهت  در یکرا    ارزیابی پیامد  یندهمراحل کار آ  یجدول زمان  یناطور خلاصه  به

 ارزیابی پیامداست. هدف از گزارش  یگرد  یکار هایبسته شرط پیشممکن است مشخص کند که مراحل کار 

.  دهدمی را ارائه    استیس   یابیارز  تأثیر   یجنتا  ارزیابی پیامداست. گزارش    ارزیابی پیامدمستند کردن کل فرآیند  

 هایتوصیهبا    یدقرار گرفته است. با  تأثیرتحت    یزان، چگونه و تا چه می کند که چه کس  یفتوص  وضوحبه   یدبا

گزارش  یابد  یانپا  یاستس پیامد.  سا  ارزیابی  با  است  ابزارها  هاتکنیک  یرممکن  مجلات،    یو  مانند  انتشار 

 ود. ش  یلتکم ی عموم  هایرسانه یرسا  یا هاکنفرانس

  گیرندگانتصمیم ی برا مؤثرو  یعجداگانه منتشر شود. هدف ارائه اطلاعات سر یدبا یاست س  هایتوصیهخلاصه 

ساختار خوب است. معمولاً   یسند کوتاه و دارا یکبه  ارزیابی پیامد ینداز فرآ یچیدهپ یج انتقال نتا ،است. چالش

( خلاصه III، )یاستنهاد سیشپ  (II)،  ارزیابی پیامد( موضوع  i: )گیرندمی اطلاعات در وهله اول قرار    ترینمهم

 است: کوتاه، مختصر و به نکته:  یهی توج هاییادداشت یه. قالب آن شبارزیابی پیامد فرآیند
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که    یریدبگکند. در نظر  وضوح منتقل می های لازم را بهکه پیام  یممتمرکز و مستق   ی مختصر: نوشتار ✓
 بخوانند.  یادیمطالب ز یدهرحال باکنند و بهفشار زمان کار می تحت  یشترب یاستمدارانس

که از   یداز زبان ساده استفاده شود. به خاطر داشته باش   یدموضوع، با  یچیدگی نظر از پ: صرفیی خوانا ✓
 .یدعبارت واضح و مختصر استفاده کن  یک

 ترین اطلاعات موجود باشد.و کامل  یق ، دقیدترینبر اساس جد یدبا یاستنامه سدقت: توصیه ✓

در نظر گرفته شوند. در   یدبا  ی مختلف  یرگذارعوامل تأث   روازاین  است  برانگیزچالش  ارزیابی پیامد  انتخاب روش

 یلتسه  یروش برا  یکوجود دارد.    «یدانجام ده   یدتوانمی »و    «یدانجام ده  خواهیدمی »  ینب  ی موارد، شکاف  یشترب

 خاص است:  یارهایمختلف با توجه به مع هایروش بندیگروهانتخاب روش، 

 انجام ارزیابی پیامد اشاره دارد.  یها براو در دسترس بودن داده یازهاها: به ندر دسترس بودن داده ✓
 ارزیابی پیامد اشاره دارد.   یاجرا ی: به زمان موجود برای زمان ظرفیت  ✓

انجام ارزیابی پیامد و    یموجود برا  یروش: به منابع انسان  یکاستفاده از    یاتوسعه و    یبرا  فنی دانش   ✓
 اشاره دارد. یت ظرف عهتوس یها براتلاش

تأثیلتحل  یچیدگی پ  درجه ✓ نوع  به  با  یراتی :  )تأثتجزیه  یدکه  دارد  اشاره  شوند  ،  یممستق  یراتوتحلیل 

درآمد، انتشار،    یع تحت نظر )توز  ییرهاتواند به تعداد و نوع متغمی   ین(. همچن یی القا  یا   یرمستقیمغ
 ( اشاره کند.یرهمواد و غ  یانمنابع، جر

محور   را  ی محل یتداده، زمان و ظرف یکند، تقاضانمودار دوبعدی خلاصه می  یکرا در  یارچهار مع ینا 2شکل 

Y    محور    یرا بر رو  یچیدگی درجه پوx   های  روش  ینترنمودار پیچیده  یدهد. گوشه سمت راست و بالانشان می

و    یتها، زمان، ظرف تر باشد، الزامات مربوط به دادهدهد. هرچه روش به مبدأ نزدیکشده را نشان می   معرفی 

 ها در نمودار بر اساس فرم خالص هر روش است. های مختلف روشکمتر است. موقعیت یچیدگی پ

 

 ( World Bank, 2003: انتخاب روش ارزیابی پیامد )2شماره شکل 

 هاتوصیه رنگ سبز  های کمی، های کیفی، رنگ مشکی روش روش رنگ قرمز شرح: 
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آگاه  در پیامد،  ارزیابی  تغ  ی چارچوب  اعمال  امکان  ترکروش  یامدل    ییراتاز  آن  یضرور  یبی های  ها  است. 

 یندارند. بر ا یازن ی ی قبلنسخه  یابه زمان  یشتریدانش ب یامان، داده باشند و به ز ترساده یاتر یچیدهتوانند پمی 

ها را در نمودار  آن  یهای احتمالاند که موقعیتگرفته  قرار  رستاره مدو  یکدو روش در وسط نمودار با   یناساس، ا

 دهد. نشان می 

 شناسی روش

از کاربرد  پژوهش حاضر  ش  ی،لحاظ هدف  نظر  پژوهش در    .است   فراترکیب -اسنادیها  داده  یگردآور  یوهاز 

پژوهش  بر  جامعه هدف مشتمل  پیامدهای سیاستحاضر،  و  آثار  ارزیابی  زمینه  پیشین در  راهبردها  های  و  ها 

ها و  های ارزیابی سیاستها درباره مولفهپژوهش انتخاب شدند که در آن  408. در روند این پژوهش،  باشدمی 

ها به طور غیرمستقیم بحث  هی به طور مستقیم و همچنین در سایر زمینهراهبردهای مرتبط با جوامع دانشگا

ها از رویکرد کیفی استفاده شد. برای بررسی اعتبار مطالعات مورد استفاده در این شده بود. برای تحلیل داده

قاستفاده شده است که برای ارزیابی همه طرح  ۸پژوهش از »ابزار حیاتی گلین«  ابل  های پژوهشی کاربردی، 

 استناد است.  

(، استفاده شده است که مراحل  2006ای فراترکیب سندلوسکی و باروسو )در این پژوهش از روش هفت مرحله

 آورده شده است:  3آن در شکل شماره 

 

 سازی روش فراترکیب : مراحل پیاده3شکل شماره 

 

 

 
8 Glynn 

ارائه یافته ها

کنترل کیفیت

تجزیه و تحلیل و ترکیب یافته ها

استخراج اطلاعات پژوهش

جستجو و انتخاب مقاله های مناسب

بررسی سامان مند متون

تنظیم پرسش های پژوهش
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 هایافتهو  هادادهتحلیل 

(، استفاده  2006فراترکیب سندلوسکی و باروسو )  ایمرحلههمانطور که اشاره شد در این پژوهش از روش هفت 

 گردد. شده است که در ادامه به تفصیل بدان اشاره می 

 پژوهش   سؤال . تنظیم1

  در . ودشمی  مطالعه چیزی چه بر تمرکز بر این است که محققان برای گام اولین پژوهش، سؤال تنظیم منظوربه

ها و  عوامل مؤثر در ارزیابی آثار و پیامدهای سیاست»اینکه    اصلی که عبارت است از   سؤال  حاضر،  پژوهش

  در  مندرج پارامترهای دادن قرار  مدنظر  با  که گیرد می  قرار  موردبررسی اند؟«ماراهبردهای جوامع دانشگاهی کد

 . شودمی  تنظیم زیر جدول

 پارامترهای سوال پژوهش : 1جدول شماره 

 تنظیم سؤال  پارامترها 

 دانشگاهی جوامع راهبردهای و هاسیاست  پیامدهای و آثار ارزیابی در مؤثر عوامل مطالعه(  چه چیزی؟ )سؤال مورد
 اند؟ ماکد

 گرفت. بررسی قرار  در این پژوهش چندین پایگاه داده و موتور جستجوی مختلف مورد مطالعه( چه کسی؟ )جامعه مورد

 بوده است.  2021 تا 1990 هایسال بین جستجو چه وقت؟ )محدودیت زمانی(

آوری  چگونگی؟ )روش فراهم 

 مطالعات( 

 استفاده قرارگرفته است.  در این پژوهش روش »تحلیل اسنادی« مورد

 

 مند نظام  صورت به  ادبیات  . بررسی2

  و   شناسایی   منظور به  2021  سال  تا  مختلفی   جستجوی  موتورهای  و  نشریات  داده،  هایپایگاه  پژوهش  این  در

 جایبه  داده  پایگاه  چند  از  گیریبهره  به  تصمیم  دلیل  چند  به  که  شد  بررسی   مختلف  هایمطالعه  آوریجمع 

  علمی  معتبر داده پایگاه به دسترسی نحوه بحث  اینکه اول: شد گرفته نشریات برترین  از  ایمجموعه از استفاده

  و   نشریات  ترین مرتبط  انتخاب  پدیده  این  ایرشتهچند  ماهیت  رسدمی   نظر  به  اینکه،  دوم  و   است  مطرح  جهانی 

 جستجو  کردن   محدود   که  شد  مشخص  اولیه   جستجوهای   در   همچنین .  است  ساخته  پیچیده  را  پژوهشی   هایرشته

پژوهش های    تمام   تصرف   به  منجر   کامل   طور به  است  ممکن   خاص  پژوهشی  های رشته  و  مجلات  برترین  به

  گرفته   انجام پژوهش های بالای  کیفیت نشانگر بالا رتبه با  هایژورنال گرچه بنابراین  نشود؛ مرتبط  و  ارزشمند

 ScienceDirect, Emerald, CIVILICA, magiran, SID  داده  پایگاه  5  بر  مطالعه  این  تمرکز  اما  هستند

نتیجه    در  . است  مدیریتی   مختلف   هایحوزه  در   بالا   کیفیت  با  و   معتبر  های ژورنال  از   وسیعی   طیف  پوشش  دلیل  به

های کلیدی جستجو مطالعه جهت بررسی یافت شد. واژه  408کردن معیارهای ورود حدود    این جستجو و با وارد

 اند از: شده در این پژوهش عبارت
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 .۱۳دانشگاهارزیابی  ،۱۲، ارزیابی پیامد۱۱آثار ارزیابی  ،۱۰راهبرد  ارزیابی  ،۹سیاست  ارزیابی 

  تنهاییبه  ارزیابی   کلمه  حالی که  در  بود  مرتبط   مطالعات  یافتن  در  کلمه  مفیدترین  سیاست  ارزیابی   مرکب  کلمه

  به  داده پایگاه کارگیریبه بود، پژوهش این در بررسی  سؤال با نامرتبط اغلب نتایج هزاران تولید با برانگیزچالش

 از  یک  هر  در  فیلترهایی   انتخاب  با  مطالعه  این  در  پس  ست،ا  هایافته  از  زیادی  تعداد  کردن  فیلتر  امکان  معنی 

 شد.  گرفته پژوهش این موضوع با مرتبط هاییافته بر تمرکز به تصمیم هاپایگاه

 ( نمونه  اندازه   منابع،   تعیین )  مناسب متون انتخاب  و غربالگری.  3

 جستجو  هاپایگاه  از   هریک  ارزیابی در  کلیدواژه  ابتدا  که  شد  طی   ترتیب اینبه  روال  مناسب  منابع  انتخاب  جهت

  موردنظر   موضوع   با  نامرتبط   مباحث  شامل  شده  یافت  منابع   اغلب   و  کلی   ایواژه  واژه،  این  اینکه  به  توجه  با   اما  شد

راهبرد،    شد و در ادامه کلمات ارزیابی  محدود  ارزیابی سیاست   مرکب  واژه  به  واژه  این  بنابراین  بودند،  پژوهش  این

 با  شده  یافت  مقالات  کل  تعداد  که  است  ذکر  به  لازم.  و ارزیابی دانشگاه مورد کاوش قرار گرفت  ارزیابی پیامد

  در  و ها آن تمامی بررسی  از پس که باشدمی ( انگلیسی  و فارسی )مطالعه  408 ورودی، معیارهای گرفتن   نظر در

مطالعه    29  از  شده  استخراج  نتایج  نهایتاً  دسترسی   عدم  یا  و  محتوا  معیار  منظر  از  خروجی   معیارهای  گرفتن  نظر

 . گرفت قرار تحلیل و باز بررسی  مورد( فارسی  پژوهش 4  و انگلیسی  پژوهش 25)

 : معیارهای ورود و خروج مقالات احصاء شده 2جدول شماره 

پایگاه  

 داده

معیار ورود به  جستجو 

 مطالعه

تعداد 

های  یافته 

 اولیه 

معیارهای 

خروج از  

 مطالعه

تعداد 

های  یافته 

 نهایی 

sc
ie

n
ce

d
ir

ec
t

 

 Policy evaluation/ 
assessment 

 * عنوان 
 * کلمات کلیدی

 * چکیده 
 2021تا  1990* 

* مقالات 
کنفرانسی، ژورنالی، 

های  کتاب
 الکترونیکی 

نامرتبط از  67
نظر محتوا/  

عدم 
 دسترسی 

9 

 Strategy evaluation/ 

assessment 33 2 

 Impact evaluation/ 

assessment 41 1 

 Outcome evaluation/ 
assessment 28 3 

University evaluation/ 

assessment 
34 4 

E
m

er
a

ld
 

Policy evaluation/ 

assessment   
 * عنوان 

 * کلمات کلیدی
 * چکیده 

 2021تا  1990* 
* مقالات 

کنفرانسی، ژورنالی، 

42 
نامرتبط از 
نظر محتوا/  

عدم 
 دسترسی 

4 

Strategy evaluation/ 

assessment 24 1 

Impact evaluation/ 

assessment 19 3 

 
9 Policy evaluation/assessment 
10 Strategy evaluation/assessment 
11 Impact evaluation/assessment 
12 Outcome evaluation/assessment 
13 University evaluation/assessment 
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Outcome evaluation/ 

assessment 
های  کتاب

 الکترونیکی 
12 1 

University evaluation/ 

assessment 21 1 

S
ID

 

 * عنوان  سیاست  ارزیابی
 * کلمات کلیدی

 * چکیده 
 2021تا  1990* 

* مقالات 
کنفرانسی، ژورنالی، 

های  کتاب
 الکترونیکی 

12  3۱٤ 

 0 3 راهبرد  ارزیابی

 0 4 آثارارزیابی 

 0 8 ارزیابی پیامد

 0 16 ارزیابی دانشگاه 

m
a

g
ir

a
n

 

 * عنوان  سیاست  ارزیابی
 * کلمات کلیدی

 چکیده * 
 2021تا  1990* 

* مقالات 
کنفرانسی، ژورنالی، 

های  کتاب
 الکترونیکی 

8  0 

 0 2 راهبرد  ارزیابی

 0 0 آثارارزیابی 

 0 4 ارزیابی پیامد

 ارزیابی دانشگاه 

6 0 

C
IV

IL
IC

A
 

 * عنوان  سیاست  ارزیابی
 * کلمات کلیدی

 * چکیده 
 2021تا  1990* 

* مقالات 
کنفرانسی، ژورنالی، 

های  کتاب
 الکترونیکی 

9  0 

 0 2 راهبرد  ارزیابی

 0 2 آثارارزیابی 

 0 4 ارزیابی پیامد

 ارزیابی دانشگاه 

7 0 

 

  بررسی جهت  پژوهش موضوع با  مرتبط جامع مطالعات یافتن منظوربه مناسب خروج و ورود   معیارهای ادامه در

 . است شدهگرفته  نظر در  پژوهش در این  زیرجدول  با مطابق ها،آن

 
ها و راهبردهای جوامع دانشگاهی منویات رهبری بوده است که به  های ارزیابی پیامد سیاست چهارمین منبع برای احصای مولفه ۱٤

 صورت جداگانه مورد بررسی و تنلیل اسنادی قرار کرفت. 
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 نهایی  هایمقاله  انتخاب الگوریتم : 4شکل شماره 

 منتخب   متون   اطلاعات   . استخراج4

  در   لازم  معیارهای   شامل   کهطوریبه  پژوهش   این  کیفی  ارزیابی   لیست چک  در   شده  گرفته  نظر   در   معیارهای 

 : از اندعبارت باشند، پارادایمی  و تکنیکی  ارزیابی  پالایش، هایگام

 . گیرینمونه استراتژی ✓

 ها، داده وتحلیلتجزیه نحوه داده، گردآوری روش ✓
 پژوهش،  هدف با پژوهش طرح تناسب ✓

 پژوهش، نتیجه مناسب توجیه ها،یافته روشن بیان ✓

 .شدهانتخاب هایروش با  پژوهشاتی  پروژه کنندههدایت هایپارادایم بین تجانس ✓

 کیفی   هاییافته  ترکیب  و   وتحلیل تجزیه.  5

  در نظر  با سپس گرفته، نظر در را کدی پیشین، مطالعات از شدهاستخراج عوامل  تمام برای ابتدا پژوهش این در

 مفاهیم پژوهش  ترتیب،اینبه.  کردیم  بندیدسته  مشابه  مفهوم   یک  در  را  ها آن  کدها،   این  از   یک  هر   مفهوم  گرفتن 

  انتخاب  مقاله نهایی  29 روی محتوا تحلیل روش کمک به گرفته صورت  هایتحلیل اساس  بر. شدند مشخص

ها و  ارزیابی آثار و پیامدهای سیاست  هایمؤلفه  برای  کد  93  و  مفهوم  16  و  مقوله  چهار  تعداد  مجموع  در  شده،

دانشگاهی  جوامع   مرحله  این  از  حاصل  هاییافته.  شدند  گذاریبرچسب  و  کشف  پژوهش  این  در  راهبردهای 

 به  فقط  مطالعات،  از  هریک  و  نشده  انجام  مندینظام  مطالعه  چنین  تاکنون   قبلی   در مطالعات  که  بود  آن  بیانگر

  با  مرتبط شدهاستخراج نهایی  کدهای زیر جدول در. اندداشته توجه هااز ارزیابی عملکردی دانشگاه خاصی  جنبه

 شده است.  داده  نشان مفهوم و مقوله هر

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ت داد منابع برای بررسی م توای کامل

N= 115 

 ت داد منابع یافت  ده

N= 408 

 م ا ت رد  ده )بر اسا   نوان(

N= 198 

 ت داد م ا ت برای بررسی چکیده

N= 210 

 م ا ت رد  ده )بر اسا  م توا(

N= 86 

 ت داد م ا ت نهایی

N= 29 

 م ا ت رد  ده )بر اسا  چکیده(

N= 95 
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 های استخراج شده از منابع )نتایج پژوهش( : شاخص 3جدول شماره 

 استخراجی  بعامن برخی  )شاخص پیامدی(  هاکد مؤلفه  مقوله 

تربیت و 

 آموزش 

سازی زیر چراغ فضیلت و تمدن و  سازیگفتمان توانایی دانشی 
، شدن به مرجعیت علم و فناوریتبدیل، معنویت

 هایتکنیک و هاروش  دانش، مولد رشد بودن
 و متضاد هایدیدگاه  ارائه، (کمی و کیفی) تحلیل

 علمی  جایگزین هایفرضیه 

 Arnold، ۱٥منویات رهبری

(2015) ،Duque and 

Weeks (2010)  ،
Bustamante(1999) ،
Peivasteh (2019) 

، های تحولیایجاد برنامه ، تلفیق علم و دین فرهنگ و نگرش 
ایجاد نگرش ، خواهی دانشگرانفرهنگ علم

افزایش کیفیت ، مثبت در خصوص رشته و کار
 زندگی 

 Etesami, et، منویات رهبری

al (2020) ،Peivasteh 

(2019) ،Lucas et al 

(2013) 
آفرینی توانایی دانش ، انگردانش توانایی خلاقیت  توانایی فرادانشی 

توانایی رهبری و انگیزشی ، انگردانش 
 ان گردانش مهارت حل مسئله ، انگردانش 

Senge (1990), 

Bustamante(1999), 

Lucas, et al (2013) 
Aktharsha & Anisa 

(2011) 
توانایی اجتماعی/  

 آموزشی
، هاتناسب دانش با نیازهای جامعه و سازمان 

، جامعه/فرهنگ و دانش بین پیچیده درک روابط
 تولید  سازی، داخلیخلق ثروت

Aktharsha & Anisa 

(2011), Duque and 
Weeks (2010), 

Peivasteh (2019), Hsu 

& Chang (2014) 

پژوهش و 

 نوآوری

خروجی علمی /  
 دانشگاهی 

انتشار مقاله  ، هاها و نظریه نقد/تأیید/رد گزاره 
تعداد دیگر ، شناسایی شکاف موجود، معتبر
انطباق محتوا با ، انتشار کتاب آموزشی، استنادی

 نیازها 

Hsu & Chang (2014), 

Al-Khalifa & Garcia 

(2013), Zack and 

Michael (2003), Wiig 

(1999) 
تولید دانش و  

 فناوری 
، بهبود فرآیندهای داخلی، ثبت مالکیت فکری

 تقاضای صنعت برای استفاده 
طراحی ابزارهای  ، ایجاد خدمات/محصولات

 ریزی راهبردی/ عملیاتی برنامه ، مدیریتی

Al-Khalifa & Garcia 

(2013), Zack and 

Michael (2003), 

Henkel & Alexy 

(2014), Wiig (1999) 

پیامدهای 
 سازمانی 

تشخیص عوامل کلیدی  ، رشد و یادگیری
تغییر در ، هاها و ارزش بهبود نگرش ، موفقیت

 رفتار سازمانی/فردی 
افزایش مقبولیت  ، اننفعذی افزایش رضایت 

 علمی/نهادی 

Abramovsky & 

Simpson (2011), 

Duque and Weeks 

(2010), Wiig (2000), 

Hsu & Chang (2014) 

پیامدهای 
 اقتصادی/مالی 

درآمد حاصل از  ، درآمد حاصل از نشر دانش
کاهش ، درآمد حاصل از مشاوره، مالکیت معنوی

افزایش  ، افزایش حمایت مالی، هاهزینه 
 ها پژوهش 

Henkel & Alexy 

(2014), Wiig (1999), 

Duque and Weeks 

(2010), Zack and 

Michael (2003), Hsu & 

Chang (2014) 

 
15 https://farsi.khamenei.ir/newspart-index?tid=2634 
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 استخراجی  بعامن برخی  )شاخص پیامدی(  هاکد مؤلفه  مقوله 

مدیریت  

 دانش 

تأثیر مدیریت 
دانش بر فرآیند  

 آموزش

  طریق از آموزشی هایبرنامه  میزان تغییرات
  پایش و  تجارب بهترین کارگیریو به  شناسایی

  روز کردنبه  و بازنگری سرعت میزان، هاخروجی
  اداری تغییرات خدمات، آموزشی ریزیبرنامه 

  و طراحی، آموزشی فرایندهای به مربوط
 ایرشته بین آموزشی ریزیبرنامه  هماهنگی

Van Buren (1999), 

Anantatmula (2005), 

Wiig (1999), Hall & 

Mairesse (2006) 

تأثیر مدیریت 
 دانش بر پژوهش 

میزان ها، پژوهش  پذیریرقابت  و پاسخگویی
 میزان کاهش، هاپژوهش  انجام زمان کاهش

 میزان، هاپژوهش  اجرایی هایهزینه 
 ای رشته بین  هایپژوهش 

Tikhomirova & et al 

(2008), Al-Khalifa & 

Garcia (2013), Zack 

and Micheal (2003), 

Kangas (2005) 

تأثیر دانش بر  
ریزی  برنامه 

 راهبردی 

  از حمایت و موسسه هایتوانمندی  بهبود
  بهبود، هاآن  به تفویض اختیارات و هادانشکده 

 داخل و خارج در دانش گذاریاشتراک  به فرایند
  روز کردنبه  در سازمان توانمندی، سازمان
  مبتنی های راهبردیبرنامه  بر  تمرکز و راهبردها

 سو  و دیگر مؤسسات تجارب  از استفاده، بازار بر
 یادگیرنده  سازمان سمت یک به موسسه دادن

Sharimllah & et al 

(2007), Hall & 

Mairesse (2006), Hall 

& Mairesse (2006), 

Henkel & Alexy 

(2014) 

تأثیر دانش بر  
 شده خدمات ارائه 

 و ساتیدا دانشجویان، به شدهارائه  خدمات بهبود
  دانشگاه انگردانش  توانمندی  افزایش، کارکنان

 و  کارایی افزایش، کارکنان و اساتید دانشجویان،
 خدمات بهبود، شده ارائه  خدمات اثربخش

خارجی  و داخلی اننفعذی  و هاگروه  به شدهارائه 
 و ارائه در تمرکز حذف برای تلاش ، سازمان

  به آن دادن و سو  اداری خدمات ریزیبرنامه 
 هادانشکده  سایر

Hsu & Chang (2014), 

Kangas (2005), Zack 

and Micheal (2003), 

Henkel & Alexy 

(2014) 

خدمات  

 مستشاری 

میزان رضایت  
 کارفرما 

، میزان احساس نیاز سازمان/صنعت به دانشگاه
میزان ، دانشگاه به صنعت/سازمان اعتماد میزان

،  های دانشگاهیحمایت مالی صنعت از طرح 
میزان وابستگی سازمان/صنعت به خدمات  

 مستشاری علمی دانشگاه

Abramovsky & 

Simpson (2011), 

Giunta et al (2013), 

Singh (2016), 
Mohaghar etal., 

(2013), Etesami, et al 
(2020) 

 

گیری جهت
ان نفعذی   

،  اننفعذی ها بین دانشگاه و اختلاف انگاره
شفافیت  ، اننفعذیخواهی صنعت/فرهنگ علم

انتقال اطلاعات بین  ، فناوریهای علم و سیاست 
 صنعت و دانشگاه 

Etesami, et al (2020), 

Blanden et al (2013) 
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 استخراجی  بعامن برخی  )شاخص پیامدی(  هاکد مؤلفه  مقوله 

اثربخشی  
 های اجراشده طرح 

  هایطرح  از صنعت/سازمان رضایت میزان
میزان شهرت دانشگاه  ، دانشگاه توسط اجراشده

، خدمات در صنعت /فناوریتوسعه ، در صنعت
 بازار رقابتی(تولید ثروت )دستیابی به 

Abramovsky & 

Simpson (2011),  
Giunta et al (2013), 

Blanden et al (2013) 

نقش و جایگاه  
 دانشگاه 

میزان  ، آفرینی دانشگاهمراجعه صنعت برای نقش 
میزان ارتباط ، شناخت صنعت از توانایی دانشگاه

تقویت و ، بین پژوهشات بنیادی و اهداف ملی
 گسترش علم 

Rockwell & Bennett 

(2004), Mohaghar 

etal., (2013), Kafouros 

et al (2012) 

 کیفیت   . کنترل6

 رتبه دهنده را دو این بین توافق  میزان داریم قصد و کنندمی  بندیرتبه را پاسخگویان دهنده،رتبه دو که موقعی 

 استخراجی،  مفاهیم   کنترل  برای.  (Habibpour and Safari, 2009)  کنیممی   استفاده  کاپا   شاخص  از  بسنجیم،

 مقدار  هرچه. دارد نوسان یک تا صفر بین کاپا شاخص. است شده استفاده خبره یک با پژوهشگر مقایسه نظر از

  زمانی  اما دارد؛  وجود دهندگانرتبه بین بیشتری توافق  که دهدمی  نشان باشد، ترنزدیک یک عدد سنجه به این

 Mohagharدارد )  وجود  دهندهرتبه  دو  بین  کمتر  توافق   صورت  آن  در  باشد،  ترنزدیک  صفر  عدد  به  کاپامقدار    که

et al., 2013افزارنرم از استفاده (. با SPSS    محاسبه شد که در  0/ 786و مقدار شاخص  000/0عدد معناداری

داده نشان  زیر  به کوچک   جدول  توجه  با  است.  از  شده  معناداری  بودن عدد  کدهای  05/0تر  استقلال   فرض 

 . است بوده برخوردار مناسبی  پایایی  از کدها استخراج که کرد ادعا توانمی  پس. شودمی  رد استخراجی

 ار اندازه توافق : مقد4جدول شماره 

 عدد معناداری  انحراف استاندارد  

 000/0 070/0 786/0 کاپای مقدار توافق 

 75 تعداد موارد معتبر 

 

کارگیری  به  از  استفاده  با  ارتباطات  محتوای  آن  وسیلهبه  که  است  اطلاعاتی   فرآیند  از  ایمرحله  محتوا  تحلیل

  و قابل  شده خلاصه هایداده صورتبه و  یابدمی  تبدیل  و  تغییر دار نظام و  شدهبندیطبقه قوانین از ایمجموعه

.  دهدمی   انجام  قوی  بسیار   محتوا   تحلیل  مبحث   در   را   هاداده  پردازش  شانون  آنتروپی  روش.  آیددرمی   مقایسه

  بیان  احتمال توزیع  یک  وسیلهبه که اطمینان  عدم گیری اندازه برای است شاخصی اطلاعات،  نظریه در  آنتروپی

  شانون   ها، آنتروپی روش این بهترین از یکی  دارد؛ وجود هاشاخص وزن تعیین برای متعددی هایروش. شودمی 

  قالب   در   پاسخگو  هر  تناسببه  برحسب مقوله  پیام  ابتدا  شانون  آنتروپی   روش  در.  ((Azar etal., 2008  است

  در . شودمی  محاسبه هریک  اهمیت مقوله، درجه هر اطلاعاتی  بار  از  استفاده با  سپس.  شود می  شمارش فراوانی

  اساس،   این  بر.  است  شده  استفاده  سادگی محاسبه  و  آن  قدرت  دلیل  به  شانون  آنتروپی   روش  از  پژوهش  این

  محاسبه   برای.  شودمی   داده  نشان  آماری  صورتبه  پژوهش  این  هاییافته  از  گذشته  هایپژوهش  پشتیبانی   میزان

 شود. های زیر استفاده می از فرمول ترتیب به اهمیت ضریب و  اطمینان عدم اطلاعاتی  بار
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 اطمینان  عدم اطلاعاتی  بار فرمول محاسبه

Ej= -k∑ [𝑝𝑖𝑗 ln 𝑝𝑖𝑗], (𝑗 = 1,2,… , 𝑛),𝑘 =
1

ln𝑚

𝑚
𝑖=1                  (1) 

 

 اهمیت  ضریب فرمول محاسبه

Wj=
𝐸𝑗

∑ 𝐸𝑗
𝑛
𝑗=1

                                              (2) 

  بر اساس   و  شده  پرداخته  مفهوم  آن  کدهای  وزن  مجموع  محاسبه  به  نیز،  مفاهیم  از  هریک  وزن  محاسبه  برای

 . است گرفته صورت بندیرتبه آمده دستبه هایوزن

ها و راهبردها جوامع  ارزیابی پیامد سیاست  یمکدُها و مفاه  یتاهم یبو ضر  یبندرتبه : 5جدول شماره 

 دانشگاهی 

 عدم  𝐥𝐧𝐩𝐢𝐣 فراوانی  کد )شاخص پیامدی(  مؤلفه 

 اطمینان 

𝑬𝒋 

 ضریب 

 اهمیت 

𝑾𝒋 

 رتبه 

 در

 مفاهیم 

 رتبه 

 در

 کل 

سازی زیر چراغ  تمدن و  سازیگفتمان توانایی دانشی 
 فضیلت و معنویت

2 0.693  - 0.280 0.016 4 6 

 6 4 0.016 0.280 -  0.693 2 شدن به مرجعیت علم و فناوریتبدیل 

 3 2 0.026 0.456 - 1.609 5 مولد رشد بودن 

 تحلیل هایتکنیک و هاروش  دانش
 (کمی و کیفی)

3 1.099 - 0.353 0.020 3 5 

  هایفرضیه  و متضاد هایدیدگاه  ارائه
 علمی  جایگزین

6 1.791 - 0.530 0.031 1 2 

 6 3 0.016 0.280 -  0.693 2 تلفیق علم و دین نگرش فرهنگ و 

 5 2 0.020 0.353 - 1.099 3 های تحولی ایجاد برنامه 

 4 1 0.024 0.410 - 1.386 4 ان گردانش فرهنگ علم خواهی 

ایجاد نگرش مثبت در خصوص رشته و 
 کار 

3 1.099 - 0.353 0.020 2 5 

 6 3 0.016 0.280 -  0.693 2 افزایش کیفیت زندگی

 5 3 0.020 0.353 - 1.099 3 ان گردانش توانایی خلاقیت  توانایی فرادانشی 

 4 2 0.024 0.410 - 1.386 4 ان گردانش آفرینی توانایی دانش 

 6 4 0.016 0.280 -  0.693 2 ان گردانش توانایی رهبری و انگیزشی 

 1 1 0.024 0.410 - 2.13 7 ان گردانشمهارت حل مسئله 

توانایی اجتماعی/ 

 آموزشی 

تناسب دانش با نیازهای جامعه و  
 ها سازمان 

6 1.791 - 0.530 0.031 2 2 

 و دانش بین پیچیده درک روابط
 جامعه/فرهنگ

4 1.386 - 0.410 0.024 3 4 

 1 1 0.032 0.560 - 2.13 7 خلق ثروت

 5 4 0.020 0.353 - 1.099 3 تولید  سازیداخلی

 2 1 0.031 0.530 - 1.791 6 ها ها و نظریه نقد/تأیید/رد گزاره 
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 عدم  𝐥𝐧𝐩𝐢𝐣 فراوانی  کد )شاخص پیامدی(  مؤلفه 

 اطمینان 

𝑬𝒋 

 ضریب 

 اهمیت 

𝑾𝒋 

 رتبه 

 در

 مفاهیم 

 رتبه 

 در

 کل 

خروجی علمی /  

 دانشگاهی 

 4 3 0.024 0.410 - 1.386 4 انتشار مقاله معتبر

 5 4 0.020 0.353 - 1.099 3 شناسایی شکاف موجود 

 3 2 0.026 0.456 - 1.609 5 تعداد دیگر استنادی 

 6 5 0.016 0.280 -  0.693 2 انتشار کتاب آموزشی

 7 6 0.010 0.176 -  0.392 1 انطباق محتوا با نیازها

تولید دانش و 

 فناوری 

 7 4 0.010 0.176 -  0.392 1 ثبت مالکیت فکری

 6 3 0.016 0.280 -  0.693 2 بهبود فرآیندهای داخلی 

 4 1 0.024 0.410 - 1.386 4 تقاضای صنعت برای استفاده 

 5 2 0.020 0.353 - 1.099 3 ایجاد خدمات/محصولات 

 7 4 0.010 0.176 -  0.392 1 طراحی ابزارهای مدیریتی 

 6 3 0.016 0.280 -  0.693 2 ریزی راهبردی/ عملیاتی برنامه 

پیامدهای  

 سازمانی 

 5 3 0.020 0.353 - 1.099 3 رشد و یادگیری 

 6 4 0.016 0.280 -  0.693 2 تشخیص عوامل کلیدی موفقیت 

 7 5 0.010 0.176 -  0.392 1 ها ارزش ها و بهبود نگرش 

 4 2 0.024 0.410 - 1.386 4 تغییر در رفتار سازمانی/فردی 

 3 1 0.026 0.456 - 1.609 5 ان نفعذی افزایش رضایت 

 7 5 0.010 0.176 -  0.392 1 افزایش مقبولیت علمی/نهادی 

پیامدهای  

 اقتصادی/مالی 

 6 3 0.016 0.280 -  0.693 2 درآمد حاصل از نشر دانش 

 6 3 0.016 0.280 -  0.693 2 درآمد حاصل از مالکیت معنوی 

 7 4 0.010 0.176 -  0.392 1 درآمد حاصل از مشاوره

 5 2 0.020 0.353 - 1.099 3 هاکاهش هزینه 

 6 3 0.016 0.280 -  0.693 2 افزایش حمایت مالی 

 4 1 0.024 0.410 - 1.386 4 هاافزایش پژوهش 

تأثیر مدیریت  

دانش بر فرآیند  

 آموزش 

  از آموزشی هایبرنامه  میزان تغییرات
  بهترین کارگیریو به  شناسایی طریق

 ها خروجی  پایش و تجارب

2 0.693  - 0.280 0.016 1 6 

 روز کردنبه  و بازنگری سرعت میزان
 آموزشی  ریزیبرنامه 

1 0.392  - 0.176 0.010 2 7 

  به مربوط اداری تغییرات خدمات
 آموزشی فرایندهای

2 0.693  - 0.280 0.016 1 6 

 آموزشی ریزیبرنامه  هماهنگی و طراحی
 ای رشته بین

2 0.693  - 0.280 0.016 1 6 

تأثیر مدیریت  

 دانش بر پژوهش 

 5 2 0.020 0.353 - 1.099 3 هاپژوهش  پذیریرقابت  و پاسخگویی

 4 1 0.024 0.410 - 1.386 4 ها پژوهش  انجام زمان میزان کاهش

  اجرایی هایهزینه  میزان کاهش
 ها پژوهش 

4 1.386 - 0.410 0.024 1 4 

 6 3 0.016 0.280 -  0.693 2 ای رشته بین  هایپژوهش  میزان

تأثیر دانش بر  

ریزی  برنامه 

 راهبردی 

  از حمایت و موسسه هایتوانمندی  بهبود
 هاآن  به تفویض اختیارات و هادانشکده 

2 0.693  - 0.280 0.016 2 6 

  در دانش گذاریاشتراک  به فرایند بهبود
 سازمان  داخل و خارج

3 1.099 - 0.353 0.020 1 5 
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 عدم  𝐥𝐧𝐩𝐢𝐣 فراوانی  کد )شاخص پیامدی(  مؤلفه 

 اطمینان 

𝑬𝒋 

 ضریب 

 اهمیت 

𝑾𝒋 

 رتبه 

 در

 مفاهیم 

 رتبه 

 در

 کل 

  روز کردنبه  در سازمان توانمندی
  های راهبردیبرنامه  بر  تمرکز و راهبردها

 بازار  بر مبتنی

2 0.693  - 0.280 0.016 2 6 

 سو   و دیگر مؤسسات تجارب از استفاده
 سازمان سمت یک به موسسه دادن

 یادگیرنده 

3 1.099 - 0.353 0.020 1 5 

تأثیر دانش بر  

 شدهخدمات ارائه 

 دانشجویان، به شدهارائه  خدمات بهبود
 کارکنان  و  اساتید

4 1.386 - 0.410 0.024 2 4 

  دانشگاه انگردانش  توانمندی افزایش
 کارکنان  و اساتید دانشجویان،

5 1.609 - 0.456 0.026 1 3 

  خدمات اثربخش و کارایی افزایش
 شده ارائه 

2 0.693  - 0.280 0.016 4 6 

 و هاگروه  به شدهارائه  خدمات بهبود
 خارجی سازمان  و داخلی اننفعذی 

3 1.099 - 0.353 0.020 3 5 

  و ارائه در تمرکز حذف برای تلاش 
 آن دادن و سو  اداری خدمات ریزیبرنامه 

 هادانشکده  سایر به

2 0.693  - 0.280 0.016 4 6 

میزان رضایت 

 کارفرما 

میزان احساس نیاز سازمان/صنعت به  
 دانشگاه 

3 1.099 - 0.353 0.020 2 5 

 6 3 0.016 0.280 -  0.693 2 دانشگاه  به صنعت/سازمان اعتماد میزان

های  میزان حمایت مالی صنعت از طرح 
 دانشگاهی 

3 1.099 - 0.353 0.020 2 5 

میزان وابستگی سازمان/صنعت به  
 خدمات مستشاری علمی دانشگاه

4 1.386 - 0.410 0.024 1 4 

گیری جهت

 ان نفعذی

 6 2 0.016 0.280 -  0.693 2 ان نفعذی ها بین دانشگاه و اختلاف انگاره

 7 3 0.010 0.176 -  0.392 1 ان نفعذیفرهنگ علم خواهی صنعت/

 6 2 0.016 0.280 -  0.693 2 فناوری های علم و شفافیت سیاست 

 5 1 0.020 0.353 - 1.099 3 انتقال اطلاعات بین صنعت و دانشگاه 

اثربخشی 

های طرح

 اجراشده 

  از صنعت/سازمان رضایت میزان
 دانشگاه توسط اجراشده هایطرح 

4 1.386 - 0.410 0.024 2 4 

  3 0.020 0.353 - 1.099 3 میزان شهرت دانشگاه در صنعت 

 4 2 0.024 0.410 - 1.386 4 خدمات در صنعت  /فناوریتوسعه 

 3 1 0.026 0.456 - 1.609 5 تولید ثروت )دستیابی به بازار رقابتی(

نقش و جایگاه 

 دانشگاه 

 5 3 0.020 0.353 - 1.099 3 آفرینی دانشگاه مراجعه صنعت برای نقش 

 4 2 0.024 0.410 - 1.386 4 میزان شناخت صنعت از توانایی دانشگاه

میزان ارتباط بین پژوهشات بنیادی و  
 اهداف ملی

5 1.609 - 0.456 0.026 1 3 

 6 4 0.016 0.280 -  0.693 2 تقویت و گسترش علم 
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 ها یافته ارائه.  7

ها در  های پیامدی آنو شاخص  اصلی   هایمؤلفه  شده،  استخراج  کدهای  و   پیشین   های پژوهش  مطالعه   اساس   بر

 گردد. قالب مدل مفهومی زیر ارائه می 

 

استخراج شده از  ها و راهبردهای جوامع دانشگاهیارزیابی آثار و پیامدهای سیاست مدل : 5شکل شماره 

 پژوهش(  هایمنابع )یافته

 و پیشنهادات گیرینتیجه 

از مقالات ی  ادمند و سیستماتیک تعددر این پژوهش سعی بر آن شد تا با رویکرد فراترکیب به صورت نظام

و راهبردهای جوامع دانشگاهی مورد بررسی قرار بگیرد تا با ترکیب مطالعات به   هاسیاستحوزه ارزیابی پیامد  

ها یک مدل منسجم در این حوزه ترجمه مشترکی از تمامی مطالعات رسیده و با دسته بندی مفاهیم و مولفه

 ارائه گردد. 

ها و راهبردهای جوامع دانشگاهی بسیار محدود می باشند. اکثر  سیاست تحقیقات تجربی مربوط به ارزیابی پیامد

کرده اکتفا  ادبیات  مرور  از طریق  کلیدی  چندین شاخص  ارائه  به  تنها   ,e.g. Arnold (2015)]اندتحقیقات 

Duque and Weeks (2010), Peivasteh (2019), Hsu & Chang (2014), Etesami et al., (2020), 

سیاست  ،[ … پیامد  ارزیابی  بر  موثر  عوامل  استخراج  و  شناسایی  پژوهش،  این  اصلی  هدف  رو  این  و  از  ها 

 . باشدمی راهبردهای جوامع دانشگاهی با استفاده از روش سیستماتیک فراترکیب 
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  408)از    شده  انتخاب  مقاله نهایی   29  روی  اسنادی  تحلیل  روش  کمک  به  گرفته  صورت  هایتحلیل  اساس  بر

ارزیابی آثار و    هایمؤلفه  برای  شاخص پیامدی  75  و  مفهوم  16  و  مقوله  چهار  تعداد  مجموع  در  ،ورودی(مقاله  

 .  شدند کشف پژوهش این در ها و راهبردهای جوامع دانشگاهی پیامدهای سیاست

یکی از  :  (ی آموزش   / ی اجتماع   ییتوانا  ی؛فرادانش  یی فرهنگ و نگرش؛ توانا  ی؛دانش  ییو آموزش )توانا  یت . ترب 1

و  ها و راهبردهای کلان را معطوف خود می مقوله هایی که در جوامع دانشگاهی سیاست نماید مقوله تربیت 

و    گراندانشاداره و هدایت جریان ارتقایی و رشد  . تربیت و آموزش در این پژوهش به معنی  باشدمی آموزش  

ین رو در این مقوله علاوه بر توانایی  غایی تعریف می شود. از ا  به منظور جهت دادن به سوی کمالجامعه  

های فرهنگی و اجتماعی نیز پرداخته شده است و از دیدگاه نویسندگان، پیامدهای دانشی دانشگران به مولفه 

 .باشدمی فرهنگی و اجتماعی دانشگران نیز به مانند پیامدهای علمی و فرادانشی مهم 

نوآور2 و  پژوهش  دانشگاه  ی علم  ی )خروج  ی.  فناور  دیتول  ی؛/  و   یامدهایپ   ی؛سازمان  یامدهای پ  ی؛دانش 

ها و راهبردهای جوامع  : مقوله پژوهش و نوآوری نیز همواره جزء مواردی است که در سیاست(ی مال /یاقتصاد

و  یفناور یت،خلاق ی،پژوهش، نوآور یربنایی ز یمپژوهشگران با مفاه یگانگیبدانشگاهی بدان اشاره می گردد. 

  ی و نهادها  ینبه پژوهش در نگاه مسئول  یزیآوسو و نگرش دست  یک(، در  یی )ضعف محتوا  آنها  یگاهتوسعه و جا

 یندآها را کم اثر نموده، هم در برشود که هم پژوهش یجادا  ی(، سبب شده است چرخه باطلی)ضعف نهاد  یمتول

پیامد از اینرو در این  .  یدرا حاصل نما  ی بر نوآور  ی در توسعه مبتن   ی آن، عقب ماندگ   یی نها پژوهش تاکید بر 

 ها شده است تا بتوان به کمک رویکرد پیامدی در این حوزه به نوآوری دست یافت. محوری پژوهش

مد3 )تأث  یریت.  فرآ  یریتمد  یر دانش  بر  تأث  ینددانش  تأث  یتریمد  یرآموزش؛  پژوهش؛  بر  بر   یر دانش  دانش 

ها و راهبردهای کلان  هایی که سیاستیگر مقوله: از دشده(دانش بر خدمات ارائه  یرتأث  ی؛راهبرد  یزیربرنامه

رتقاء  . در این پژوهش مدیریت دانش اباشدمی اند مدیریت دانش  جوامع دانشگاهی در خصوص آن وضع شده

تعریف   در دانشگاه ی اطلاعات  یهسرما  یک  یابیو ارزش   یمتسه  یافتن،باز  یر،تسخ  یی،شناسا  یجامع برا  یکردرو  یک

که به بهتر شدن ارائه   باشد   هایهو رو  یها، اسناد، خط مشممکن است، داده  ی اطلاعات   یهسرما  ین. اشده است

 نماید.  های آینده کمک می ریزیخدمات، آموزش، پژوهش و برنامه

 یگاهاجراشده؛ نقش و جا  یهاطرح  ی اثربخش  ان؛نفعذی  یریگکارفرما؛ جهت  یترضا  یزان )م  ی . خدمات مستشار4

ها غالبا در آن حوزه وضع شده است خدمات ها و راهبردهای دانشگاههایی که سیاسته: از دیگر مقولدانشگاه(

 نگارییندهو آ  رویشپ  یندهآ  یمکشف و ترس . خدمات مستشاری در این پژوهش عبارت است از:  باشدمی مستشاری  

بهبود    یشنهادو ارائه پ صنایعدر  ی و روش  یعملکرد  هاییبو کشف آس یشاپ  ؛گیرصنایع و مراجع تصمیم یبرا

جهت کشف این مورد   .صنایع و دانش پژوهانبه  یشگاهیو خدمات آزما ی و علم   ی مشاوره فن  یارائه ؛هابه آن

های استخراج شده در مدل توان از پیامد مولفهاند می ها در زمینه خدمات مستشاری موفق بودهکه آیا دانشگاه 

 استفاده نمود.  

گردد تا به کمک مدل احصاء ها پیشنهاد می ست آمده در این پژوهش به مدیران دانشگاه با توجه به نتایج به د

و فقط به ارزیابی عملکردی اکتفا ننمایند. شده به ارزیابی پیامد سیاست ها و راهبردهای کلان خود بپردازند 
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پا نمودن  جامعه و صنعت    یلی تکم  یلاتتحص  هاینامهیانهدفمند  مسائل  توجدر جهت حل  به خروجی  با  ه 

 داشته باشد.  ی در پ  یمناسب تواند نتایج ها می پیامدسنجی دانشگاه

می  پیشنهاد  نیز  پیامد  ارزیابی  حوزه  پژوهشگران  در  به  را  مدل  این  کیفی  و  کمی  رویکرد  کمک  به  گردد 

دارد    امکان  کهیی آنجا  ازهای مختلف به آزمایش بگذارند و مدل احصاء شده را توسعه دهند. همینطور  دانشگاه 

تفاوت وجود داشته باشد    ها با نظرات خبرگان علمی این پژوهشدانشگاه  یی و اجرا  یستاد  یراننظرات مد  ینب

های پیامدی و شاخص  پرداخته شود  یراندو جامعه از مد  یننظرات ا  ی به بررس   ی پژوهش  شودی م  یشنهادلذا پ

 . مورد نظر آن جامعه نیز احصاء و مدل موجود را توسعه دهند

محدودیت می از  نیز  پژوهش  این  ناچتوان  های  سیاست  یقاتتحق  یزسهم  خصوص  در  پیامد  و  ارزیابی  ها 

توان به خطای قضاوت ذهنی و شخصی در  اشاره نمود. از محدودیت دیگر می را    راهبردهای جوامع دانشگاهی 

ضای خبره این پژوهش، کارگیری روش ممیزی توسط اعارائه مفاهیم مدل احصاء شده بیان نمود اگر چه با به 

 سعی بر این بوده تا این خطا به حداقل برسد. 
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