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Abstract 

The validity supporting factors of the EPT reading comprehension test, a standard 

language proficiency test held monthly in Iran, were investigated in this research paper. 

To this end, each of the test questions was assigned to one of the known effective 

linguistic and non-linguistic components used by different readers in comprehending a 

reading text. Our ability to read in a second language, at first, depends on our familiarity 

with linguistic knowledge, which is the words and grammar of the target language, and 

under the influence of our non-linguistic knowledge; that if the assessment of reading 

comprehension ability is unfairly mixed with our "non-linguistic knowledge", the result 

will not reflect the content validity of the test. Since high-stake tests like EPT are 

designed for examinees with different experiences and other intrapersonal cognitive 

abilities, balancing the content of the test will lead us to more favorable results. 85 

questions from 22 expository texts were randomly selected, and 150 female students 

graduated from the theoretical fields of humanities, experimental, and mathematics from 

Malayer city participated in the test. The data were analyzed using Pearson's correlation 

statistical analysis, Heterotrait-monotrait ratio, Exploratory Factor Analysis, and the 

Partial Least Square model. The results showed that non-linguistic knowledge has a 

significant and more than expected effect on the performance of the testees. Teachers, 

lecturers, and institutes implementing and designing second language reading 

comprehension standardized tests will use the results of this research. 
 

Keywords: English proficiency test; CEFR mid-band proficiency level; linguistic 
components; non-linguistic components. 
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1. Introduction 

To determine the level of proficiency in a foreign language, several language 

tests are frequently held each year. Language proficiency tests do not consider 

the method used by language learners; their emphasis is generally on the past 

language experience of the examinees and what they have learned until the 

time of the test (Jafarpour, 2015). Among the valid language tests held in Iran 

is the EPT, which has been held almost every month by the Islamic Azad 

University since 2012. EPT is composed of three parts: vocabulary, grammar, 

and comprehension. The importance of this exam is in the graduation of the 

students of this university at the PhD level. 

In terms of test structure, EPT can be compared with TOEFL PBT. The 

only difference lies in the lack of listening and writing sections. This test 

consists of 100 questions; it does not have a negative score, and the time 

allotted is set on 140 minutes. The reading comprehension section has 35 

questions, usually consisting of 4 separate expository texts on different fields. 

15 questions are in the format of cloze test, and the rest is passage-based 

multiple choice questions. 

The importance of evaluation, as stated by Black and William (1998), is 

undeniable both for teachers and learners.  Therefore, a test content validity 

can guarantee the appropriateness of the result interpretations (Linn & 

Gronlund, 2000). Test validity can be interpreted as an agreement between the 

test score and the quality it is intended to measure (Kaplan & Saccuzzo, 2001). 

Thus, it can be concluded that any investigation and analysis on the 

effectiveness of the supporting content validity factors of a proficiency test can 

predict the adequacy of the level of linguistic knowledge as opposed to non-

linguistic knowledge of the testees. 

According to Bachman's language proficiency model (1990), strategic 

competence of language learners is based on their language competence and 

their knowledge structures, or their knowledge of the world (Alderson, 

Clapham, & Wall, 2005), and the knowledge they have acquired while 
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learning their first language (Hedge, 2003). Here, it can be implied that 

theoretically, in order to be successful in reading comprehension tasks, in 

addition to language competence, one needs to be equipped with other reader-

oriented variables such as synthesizing, infering, and evaluating information 

(Alderson, 2000). 

As Nunan (1991) has stated, reading comprehension in a foreign language 

is different from that in one's first language. A word of caution hence should 

be mentioned in this regard. The assessment of this language ability should be 

run under a more controlled condition in terms of the testee's knowledge of the 

world. Nunan (1991) believed in the interaction of language competence and 

world knowledge when doing a comprehension task. Reading comprehension 

in a foreign language, as the result, needs separate sub-skills that are required 

to be taught (Alderson, 2000).  

Considering the above mentioned premises, foreign language reading 

comprehension tests for mid-band language proficiency levels are expected to 

make use of these different source-based variables equally. This means that 

despite the inherent difficulty to assess this language ability, language-based 

questions should be paid the same attention as nonlanguage-based questions 

all over the test as possiblly as they can (Weir, 2005).   

This parity is the motivation of the present study. Collecting intermediate 

passages employed in different EPT administrations, the study aimed at 

determining the load of different linguistic (text-dependent) and non-linguistic 

(reader-dependent) components of the test based on the componential 

perspective theories. The list of components is based on Farhadi and Hesami's 

(2005, p. 35) list of variables in their article, construct validity of L2 reading 

comprehension skills. The following research question is going to be 

answered: 

Which group of components, linguistic versus non-linguistic components, 

has the strongest correlations with the value score obtained in the 

measurement of reading competence based on the gathered data? 
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2. Methodology 

2.1. Subjects 

A total number of 150 12th-grade female students took part in the present 

study. They were from three different fields of study (58 from experimental 

sciences, 48 from mathematical sciences, and 44 from humanities) from 3 

language institutes in Malayer. They were selected by cluster random method. 

The subjects were between 18 to 22 years old.  (M=19.5,  SD=1.51). These 

students were intermediate language learners and got a score range between 51 

and 70 out of 120 in the Oxford English Placement Test, so they were all 

placed at the CEFR level of B1.2 to B2.1.      

 

2.2. Educational tools and materials 

The material used in the present study consisted of 22 randomly-selected 

reading comprehension passages adapted from the EPT test. The test items 

underwent a close specification process to assign each item to the component 

it was intended to measure. The linguistic components understood vocabulary, 

using context, identifying facts and details, summarizing concepts, sequencing 

events, distinguishing between facts and opinions, and discovering main idea. 

For non-linguistic components, understanding point of view, determining 

author's purpose, drawing conclusions, identifying inferences, understanding 

cause and effect, using prior knowledge, identifying figurative language, and 

visualizing ideas were utilized.  

 

3. Results 

The exploratory factor analysis (EFA) was run in order to get a maximum 

dispersion of factor loadings within factors of linguistic and nonlinguistic 

components. For a smaller number of variables highly onto each factor 

resulting in more interpretable clusters of factors, principal axis factoring and 
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varimax rotation methods were applied. SPSS results showed that the 

components of reading ability measured four constructs with an accuracy of 

49.50 percent. From the results, scanning, and literal and reorganizational 

processing played an important role in comprehending second language 

intermediate texts of EPT.  

The model of the standardized regression weights between each component 

and the overall linguistic and nonlinguistic constructs displayed in figure 1 

indicates that the linguistic components of reading comprehension test had 

moderate and significant contributions to their construct, while nonlinguistic 

components of reading comprehension test had a high and significant 

contribusion to their construct.  

 

 

Figure. 1 
 The relationships between components of constructs  

(standardized regression weights) 
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كنندة روايي محتوا در آزمون  مطالعة عوامل حمايت

  محور از ديدگاه مؤلفه :EPTمطلب  اي درك گزينه چهار
 

1روشنك رضايي
3، عباس بيات*2ملايري  ، فرامرز عزيز 

  4  ، حسين احمدي 
  

  زبان انگليسي، دانشگاه آزاد اسلامي، ملاير، ايران.. دانشجوي دكتري آموزش 1

  . استاديار گروه آموزش زبان انگيسي، دانشگاه آزاد اسلامي، ملاير، ايران.2

  . استاديار گروه آموزش زبان انگيسي، دانشگاه آزاد اسلامي، ملاير، ايران. 3

 ايران. . استاديار گروه آموزش زبان انگيسي، دانشگاه آزاد اسلامي، ملاير، 4

  

  07/06/1400تاريخ پذيرش:                                   09/12/1399تاريخ دريافت: 
  

  چكيده
 استاندارد آزمون مطلب درك بخش از قسمتي روايي كنندة حمايت عوامل   بررسي به پژوهش، در اين

 از يكي به آن، سؤالاتاز  يك هر اختصاص و با پردازيم شود مي مي برگزار ايران در هر ماه كه تي پي اي

 در دوم، زبان در خواندن در ما توانايي. كنيم مي را تحليل آن مطلب، درك در شده مؤثرشناخته هاي مؤلفه

 سپس و دارد؛ بستگي    است هدف زبان  دستور  و كلمات همان كه متني دانش با ما آشنايي ميزان به ابتدا،

 هنجار ميزان از بيش ما »متني غير دانش« با توانايي اين ارزيابي اگر كه ماست؛ متني غير دانش تأثير تحت

 هاي آزمون كه ازآنجايي. نخواهد كرد تأمين را سؤال استاندارد اعتبار حاصله نتيجة شود، آميخته آن

 متفاوت شناختي هاي توانايي ديگر و تجربيات با دهندگان آزمون براي   EPT مانند 1سازي سرنوشت

 از سؤال 85. رساند  خواهد تري مطلوب نتايج به را ما مداخله اين ساختن  متوازن شوند، مي طراحي فردي

 هاي رشته التحصيل فارغ ور خانم آزمون 150 شدند، و انتخاب تصادفي طور به توضيحي علمي متن 22

 از استفاده با ها داده. كردند شركت  آزمون در ملاير شهرستان از رياضي و تجربي، انساني، علوم  نظري

 اكتشافي، و آماري تحليل يكسان، خصيصة متفاوت ـ خصيصة نسبت پيرسون، بستگي هم آماري تحليل

 و دار معني تأثير آزمون، در متني غير دانش كه داد  نشان حاصله نتايج. شدند بررسي   جزئي تعديل مدل

استاندارد  هاي آزمون طراحي مجري هاي مؤسسه و مدرسان، معلمان، .دهد مي نشان  انتظاري حد از بيش

    .كرد خواهند  استفاده حاضر تحقيق نتايج از دوم، در زبان

  
  

، 4هاي زباني ، مؤلفه3، سطح متوسط زباني برمبناي سيفر2تي پي مطلب اي آزمون درك هاي كليدي: واژه

  . 5هاي غيرزباني مؤلفه

  
١
 High-stake tests ٢

 English Proficiency  Test   ٣
 B1.2- B2.1  ٤

 Linguistic Com ponents  ٥
 Non- Linguistic Com ponents  
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  . مقدمه1

شود كه از جملة  هاي متعددي برگزار مي آزمونبراي تعيين ميزان توانايي افراد در زبان دوم، 

وران توجهي ندارد  آموزي آزمون است. آزمون مهارت بر شيوة زبان 6هاي مهارت ها آزمون آن

اند، متمركز است  طور كلي بر گذشتة افراد و آنچه تا زمان آزمون فراگرفته و تأكيد آن به

شود، آزمون مهارت  در ايران برگزار ميهاي زباني معتبر كه  ). ازجمله آزمون1375(جعفرپور، 

تقريباً هر ماه توسط دانشگاه آزاد اسلامي در مراكز اكثر  1392تي است، كه از سال  پي زباني اي

، و MSRT ،MHLEهاي مشابه، مانند  شود. اين آزمون مانند ساير آزمون ها برگزار مي استان

UTEPT مطلب است.  ، كه فقط در ايران اعتبار دارند؛ شامل سه قسمت واژگان، دستور، و درك

، كه توسط وزارت علوم و وزارت  MHLEو   MSRTدر مقايسه با دو آزمون ديگر،  EPT آزمون 

رغم اينكه از درجة  شوند، فاقد بخش شنيداري است، و به همين دليل  علي بهداشت برگزار مي

شود.  تر تلقي مي هاي مشابه ساده به ديگر آزمون برخوردار است، نسبت  TOFELسختي آزمون 

  التحصيلي دانشجويان اين دانشگاه در مقطع دكتري است.  اهميت اين آزمون در فارغ

. تنها تفاوت آن با كردمقايسه  TOEFL PBT را با EPT توان لحاظ ساختار آزمون، مي به

سؤال  100. اين آزمون، متشكل از نگارش ندارد اين است كه بخش شنيداري و TOEFL آزمون

 50دقيقه است. نمرة قبولي در اين آزمون  140گويي به آن است؛ نمرة منفي ندارد، و مدت پاسخ

متن جداگانه با موضوعات  4سؤال است، كه معمولاً شامل  35مطلب داراي  است. قسمت درك

، و بيست سؤال را  clozeمربوط بههاي علمي متفاوت است. پانزده سؤال  توضيحي در زمينه

  دهد.  مي  اي تشكيل مطلب چهارگزينه درك

شود كه  مي كنند، آنجا نمودار  مي  ) بيان1998( 7يابي، همانگونه كه بلك و ويليام اهميت ارزش 

آنجا كه روايي يك  گشاست و از تنها براي معلمان، بلكه براي يادگيرندگان مفيد و راه نتيجة آن، نه

كند  حكايت مي  )Linn & Gronlund, 2000( بخش از كيفيت و مناسبت تفسيرهاي نتايج  بيارزشيا

 & Kaplanبگيرد ( است اندازه  كه از آن به صورت توافق بين نمرة آزمون، و كيفيتي كه قرار 

Saccuzzo, 2001توان بهره جست، بررسي و تحليل عوامل مؤثر در روايي قسمت درك  ) مي

بيني بسندگي  ميزان دانش زباني (متني) و غيرزباني  تواند در پيش  مطلب آزمون موردنظر مي

  وران تأثير بسزايي داشته باشد.  (غيرمتني)  آزمون

  
٦

 Language Proficiency  Tests ٧
 Black &  William  
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آوري منسجم  جمع :است شده  تعاريف ديگري توسط محققان مختلف از ارزشيابي داده

 & Black)؛ معياري براي اصلاح يادگيري و آموزش (Palomba & Banta,1999اطلاعات (

William,1998) ؛ و تركيب منسجم تعليم و تعلم(Carr & Harris, 2001(	.  آنچه از همة اين تعاريف

ز عنوان عامل لاينفك آموزش، ا توان برداشت كرد ماهيت ارزشيابي است كه نقش آن را به مي

هاي كلاسي گرفته تا تهية برنامة درسي ملي، ضروري و  ريزي فعاليت طراحي و برنامه

  كند.  انكارناپذير مي 

آموز به  مطلب در آموزش زبان، رسيدن زبان از سوي ديگر، هدف نهايي خواندن براي درك

وانش دادهاي زباني در قالب نوشتار است. طبق مدل ت استقلال دردريافت مطالب علمي از برون

9، و دانش ساختاري  (دانش عمومي جهان)8) تركيب توانش زباني1990زباني بكمن (
) ،Alderson 

et al., 2005( كرده  زمان با يادگيري زبان اول كسب كه هم ) اندHedge, 2003 به توانش  ،(

 مطلب در آموزان زبان دوم را به موفقيت در درك شود و زبان آموزان منجر مي زبان10كاري راه

توان گفت كه از لحاظ تئوري، متغير خواندن براي  رساند. بنابراين مي سطوح مختلف مي

محور  خواننده بر متغيرهاي زباني متني، شامل ديگر متغيرهاي  مطلب در زبان اول، علاوه درك

نيز   13، و ارزيابي اطلاعات12، استنتاج از اطلاعات 11شناختي ازجمله توانايي تركيب اطلاعات

  ). Alderson, 2000د (ش خواهد 

)، Nunan, 1991مطلب در زبان دوم متفاوت از اين مهارت در زبان اول است ( مهارت درك

اي از دانش  شده بنابراين ارزشيابي اين مهارت در زبان دوم، بهتر است تحت شرايط كنترل

هاي زباني  ) معتقد است كه كنش متقابل بين مؤلفه1991وران انجام گيرد. نونان ( عمومي آزمون

داشت،  هاي متفاوتي خواهند  شده در متن و ديگر عوامل خارجي كه نياز به آموزش گنجانده

  دهد.  مهارت خواندن در زبان دوم را تشكيل مي

شود، بلكه به ميزان آموزش و  مطلب تنها به محتواي زباني متني محدود نمي بنابراين درك

).  Alderson, 2000نيز وابسته است (» تنيم متغيرهاي غير«آموزان  تجربيات گذشتة زبان

كرده در متن)  در  آستانة زباني (نمود پيدا« كند كه:  ) به وضوح بيان مي2000آلدرسون (

آموزش زبان دوم بايد قبل از اينكه توانايي زبان اول با آن مداخله كند، درنظر گرفته شود 

)p.121 .«(توان در طراحي  زدود، با دقت بيشتر ميطور كامل  توان به گرچه اين ناخالصي را نمي

  
٨ Language Com petence ٩ Knowledge Structures (Knowledge of the world) ١٠

 Strategic Com petence ١١
 Synthesis  ١٢ Inferences  ١٣ Evaluation  
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محور و  ها (متغيرهاي متن ها براي سطح متوسط زباني، از رجحان يكي از اين مؤلفه سؤال

  ).      Weir, 2005(محور)  بر ديگري اجتناب كرد  متغيرهاي خواننده

آوري متون سطح متوسط در معيار  اين توازن، انگيزة انجام پژوهش حاضر است. با جمع

شود، اين مطالعه قصد دارد بار  تي كه در ايران هر ماه اجرا مي پي سيفر،  از آزمون استاندارد اي

خواننده) متفاوتي را كه براساس  به متن) و غيرزباني (وابسته به هاي زباني (وابسته مؤثر مؤلفه

در مقالة  )p.35 ,2005هايي كه فرهادي و حسامي ( و براساس ليست مؤلفه  ـ محور  نظرية مؤلفه

اند بررسي كند.  آوري كرده مطلب در زبان دوم جمع هاي درك اي مهارت خود با نام روايي سازه

  اين مطالعه قصد دارد كه به سؤال تحقيق زير پاسخ دهد:

هاي غيرزباني ــ بيشترين  هاي زباني در مقابل گروه مؤلفه ها ــ گروه مؤلفه كدام گروه مؤلفه

براساس » مطلب خواندن براي درك«شده در ارزشيابي مهارت  بستگي را با نمرة كسب هم

    است؟   آوري شده، داشته  هاي جمع داده

كرد و  نتايج اين تحقيق نكتة مهمي را براي ارزشيابي مهارت نهفتة خواندن آشكار خواهد 

بيني  پردازد، در پيش يك آزمون استاندارد مي» اي روايي آزمون چندگزينه«چون به بررسي 

بود، كه طبيعتاً   ساز نيز سودمند خواهد  كارهاي  مؤثر براي موفقيت در اين آزمون سرنوشت اهر

  برد. آموزان و متخصصان در امر آموزش زبان از آن سود خواهند  زبان

  

  پيشينة تحقيق .2

  . مباني نظري 1ـ2

 Walt؛ Sahraei & Mamaghani, 2012 ترين ويژگي يك آزمون خوب است ( از آنجا كه روايي مهم

& Steyn, 2008ساز ضروري  هاي سرنوشت خصوص براي موفقيت در آزمون ) بررسي آن، به

) مفهوم روايي را به تفسير نتايج حاصله از آزمون 1989مسيك ( ).Amirian et al., 2018است (

 ها مطرح كرد تفسير نتايج آزمون عنوان عنصر اصلي روايي را به 14اي نسبت داد. او روايي سازه

دادند. در  هايي از آن را تشكيل مي اي (ملاكي)، هر دو قسمت كه روايي محتوايي و روايي سنجه

آمد،  دست مي اي كه براساس شواهد حاصل از آزمون به ) روايي سازه1989بندي مسيك ( تقسيم

 .داد بود نشان مي گيري آن طراحي شده  كاربرد و ارتباط آزمون را با متغيري كه براي اندازه

  
١٤

 Construct Validity 
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هاست  شده از آزمون شواهد گرفته  به هاي وابسته  اي از استنتاج نابراين، روايي درواقع زنجيرهب

)Walt & Steyn, 2008) با اشاره به ويژگي 2007) و وير (1990). پژوهشگراني چون بكمن (

هاي متفاوتي تحت  طبقه ) بيان شده بود، آن را به زير1989يكپارچگي روايي كه توسط مسيك (

روايي «، 17»مدار روايي نمره«، 16»روايي مضمون«، 15»پرداز نظريه  روايي«يني  ازجمله عناو

براي بررسي و تحليل   )،2008تقسيم كردند. استين و والت ( 19»روايي خارجي«و  18»شناختي

گيري رش، و تحليل عامل نمرات  يك آزمون،  رجوع به تئوري آزمون كلاسيك، مدل اندازه

  اند.  يه كردهحاصل از آزمون را توص

هاي زباني چهارگانه است كه ارتباط  ترين مهارت مطلب، يكي از مهم خواندن براي درك

زمان  )، فرايند هم2002» (رند«مستقيمي با ميزان سواد افراد دارد. طبق تعريف گروه مطالعة 

مطلب  شده را، خواندن براي درك دريافت و ساخت معنا از كنش متقابل فرد با متن نوشته

مطلب؛ دانش پايه،   ) مهارت دركCaldwell, 2008نامند. اين فرايند شامل سه زيرتوانش زباني ( يم

هاي متن، ازجمله ميزان سختي آن است. طبق اين نظريه براي  انگيزة فرد براي خواندن، و ويژگي

بر دانش زباني كه مربوط به متغيرهاي متن است،  داشتن فهم درست از يك متن، افراد علاوه

بايد به دانش فراشناختي و فرازباني نيز مجهز باشند؛ گرچه، معياري براي بسندگي ميزان هر 

  ). Caldwell, 2008ها هنوز هم مشخص نيست ( كدام از اين دانش

هاي بسياري براي تشريح ماهيت و طرز كار اين مهارت اساسي در مغز ارائه شده  فرضيه

تقسيم كرد.  21محور   و مؤلفه 20محور   تة فرايندتوان به دو دس ها را مي است. اين فرضيه 

ند براي  ا كنند و در تلاش محور بر عملكرد مغز و پردازش اطلاعات حين خواندن تأكيد مي   فرايند

محور    هاي مؤلفه ). نظريهParris & Hamilton, 2009دهند ( هاي بهينه ارائه  اين فرايندهاي ذهني مدل

هايي هستند كه در  هاي علمي و مهارت وجوي حيطه توجهي ندارند، بلكه در جستبه فرايند ذهني 

هاي متفاوتي را براي مهارت خواندن معرفي  ها مؤلفه اين فرايند ذهني دخيل هستند. اين فرضيه 

)، لانزر، 1978(23)، مانبي1968(22). پژوهشگراني چون ديويسHoover & Tunmer, 1993اند ( كرده

)، فرهادي و حسامي 1991( )، گرب1985( 26)، پرفتي1979( 25)، كودي1979 ( 24ويت، و دالان

  هاي گوناگون ارائه هاي متفاوتي را از  مؤلفه ) مجموعه2012(27)، و وندرگريفت و گا2005(

هاي متفاوت، و دانش  هاي زباني با ريزمؤلفه ها، مؤلفه اند. تقريباً در همة اين مجموعه كرده

  
١٥

 Theory -based Validity ١٦
 Context Validity ١٧ Scoring Validity ١٨  Cognitive Validity ١٩
 External Validity ٢٠  Process-Oriented ٢١  Component-Oriented  ٢٢ Davis ٢٣  Munby ٢٤

 Lunzer, W aite, & Dolan ٢٥
 Coady   ٢٦  Perfetti ٢٧

 Vandergrift, &  Goh 
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  خورد. چشم مي هاي متفاوت، به با ريزمؤلفه هاي فردي) عمومي (تجربه

، و 30»جزء  به كل «، 29»كل به  جزء «محور را به سه گروه    هاي فرايند )، نظريه2016( 28ژنگ

است.  بندي كرده  جزء است، تقسيم  به  كل، و كل به  كه تركيبي از دو مدل جزء  31»تعاملي«

صورت خطي  ها، خوانندگان متن را به مدلكل تأكيد بر متن دارند. در اين  هاي جزء به  مدل

اش دارند.  جزء، تأكيد بر خوانندة متن و دانش قبلي  به هاي كل  كنند، درحالي كه مدل پردازش مي

، دو عامل اساسي در فرايند »تجربيات قبلي«و » استنتاج«اين پژوهشگران بر اين باورند كه 

)، 2004(34)، راملهارت1977 (33)، ونديك1998( 32آيند.  كينچ حساب مي خواندن به

) به مدل تعاملي خواندن معتقدند. متن و دانش عمومي خوانندة متن، هر دو از 2000(35واستوويچ

اهميت يكساني برخوردارند و رجحان يكي بر ديگري، در نظر اين پژوهشگران، اعتبار ارزشيابي 

  كرد.   مهارت خواندن را تهديد خواهد

هاي آموزشي زبان دوم در حوزة  ها و مهارت زمينة زبانبودن پژوهش در  دليل كم به

)، هنوز هيچ مدل تئوري جامعي، كه بتواند فرايند August & Shanahan, 2010بزرگسالان (

 Pasquarell(سالان توضيح دهد، وجود ندارد  مطلب را در هر دو زبان اول و دوم در بزرگ درك

et al., 2012( .  

  
  . پيشينة مطالعات 1ـ2

 يها در بحث مهارت يزبان پس از ورود به دورة دكتر رانيكه فراگ يا دهيجه به مشكلات عدباتو

گذارد  يساز م سرنوشت يها آزمون ييامر بر روا نيكه ا يجد ديكنند، و تهد يم دايپ يزبان

)Amirian et al., 2018 ي،مختلف زبان يها ها در بخش نوع آزمون نيسؤالات ا و تحليل)، پرداختن 

  رسد. ينظر م به يضرور

هاي اخير انجام  خصوص در سال ها، به هاي نسبتاً متعددي در زمينة روايي آزمون پژوهش

هاي استاندارد و  گيري آزمون ها، به بررسي  جهت است. تعدادي از اين پژوهش شده 

)، سطح توانايي 2020اند. شهميرزادي و همكاران ( ساز در ايران تمركز كرده سرنوشت

انگليسي  آزمون ورودي زبان عمومي مقطع دكتري زبان را در مقياس بزرگ، در وران آزمون

داوطلب اين  3000نامة بيش از  اند. اين پژوهشگران با بررسي پاسخ موردمطالعه قرارداده

  
٢٨ Zhang ٢٩ Bottom -up ٣٠  Top-down ٣١ Interactive  ٣٢

 Kintsch ٣٣  Van Dijk ٣٤ Rumelhart ٣٥
 Stovich 
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وسيلة پروتكل  ، و به36دينا آزمون، با كمك ماتريس كيو در مدل سنجش تشخيصي شناختي جي

مطالعة كنش افتراقي سؤال و خصيصه پرداختند، سوگيري در كنش تفكر با صداي بلند، به 

  شد.   افتراقي سؤالات آزمون مشاهده

هاي ) عملكرد داوطلبان آزمون ورودي دانشگاه2016در همين راستا، همتي و سايرين (

كارگيري مدل  انگليسي، با به مطلب زبان اي بخش درك ايران (كنكور)، را در سؤالات چهارگزينه

كردند. اين محققان بر يكپارچگي توانش زباني   ينا  در سنجش تشخيصي شناختي  بررسيد جي

دهندگان  مطلب را براي موفقيت آزمون تأكيد كردند. نتايج اين تحقيق، مهارت در پنج مولفة  درك

است كه  حالي  هاي ايران ضروري دانست، اين در انگليسي آزمون ملي دانشگاه  در بخش زبان

اوطلبان اين آزمون، براي اين پنج مؤلفه آمادگي نداشتند. اين پنج مؤلفه عبارت درصد د 50

حدس معني كلمة ناآشنا با توجه به «، »استخراج اطلاعات متني«، »استنتاج اطلاعات«بودند از:  

  ».ها ارزيابي گزينه«، و »شناخت مرجع ضماير«، »متن

)، استفاده از كنش Estaji & Zhaleh, 2020هاي اخير ( دست آمده از پژوهش در نتايج به

گيري و عادلانة متناسب با پيشينة علمي، ضروري  افتراقي سؤال براي توليد سؤالات بدون جهت

هاي  )، جهت اطمينان از اعتبار و عدالت سؤالات در آزمون2020است. استاجي و ژاله (

ه دورة ها، براي ورود ب مطلب آزمون ورودي دانشگاه ساز، سؤالات درك سرنوشت

انگليسي را بررسي كردند. هدف از تحقيق، ارتباط بين  هاي مختلف زبان ارشد گرايش كارشناسي

مطلب آزمون بود. مدل تئوري پاسخ سؤال  مطالعه، و موفقيت در قسمت درك رشتة مورد

 ور آزمون 3588اي متشكل از  ،  براي بررسي عملكرد نمونه37عامل ـ دو  عامل استدلالي يك

كرد.  مطلب گزارش  د. نتيجة اين پژوهش نيز سوگيري در آزمون را، در سؤالات دركش استفاده

داري را بين دانش  )، تفاوت معني2017هاي روحاني و همكاران ( خلاف نتايج بالا، يافته بر

انگليسي، و عملكرد آنان در آزمون  دانشجوي دورة كارشناسي رشتة زبان 58اي  زمينه

اي را تهديدي براي اعتبار ساختاري  ايج اين تحقيق، دانش زمينهمطلب گزارش نكرد. نت درك

  آزمون ندانست. 

مطلب  توانايي درك اي بالا و داري را بين دانش زمينه بستگي معني مطالعات ديگر نيز هم

بستگي كمي داشت  مطلب هم اي كم، با توانايي درك است كه دانش زمينه اين درحالي نشان دادند؛

  
٣٦

 Cognitive Diagnostic Assessment (G DINA) m odel ٣٧
 1-Param eter and 2-Parameter Logistic Item  Response Theory (IRT) 
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)Adams et al., 2014(آموزان با  رغم اين حقيقت، عملكرد زبان اين پژوهشگران دريافتند كه علي ؛

تر است.  آموزان با دانش زباني پايين داري بهتر از عملكرد زبان طور معني دانش زباني بالا، به

اي  )؛ نكتهGrab, 2009مطلب زبان دوم باشد ( شايد دليل اين مطلب، وجود آستانة زباني در درك

  است.  كه تحقيق حاضر به آن پرداخته 

)، با كمك مدل تحليل اكتشافي، رابطة بين 2018پيشه ( زراعت و   راستا، شيباني همين   در

اي در برابر سؤالات  ها ــ سؤالات چهارگزينه مطلب آزمون ورودي دانشگاه اسلوب سؤالات درك

. نتايج اين تحقيق، سوگيري را در سؤالات كلوز ها را مطالعه كردند كلوز ــ و عملكرد آزمودني

  بود. )1989تأييد كرد كه در جهت نقض تئوري يكپارچگي اعتبار آزمون مسيك (

) و زبان 1392مطلب در زبان اول (جباري و خادمي،  همچنين، دربارة ساخت آزمون درك

، ضرورت مرور و ها است: عامل مشترك در اين پژوهش ) پژوهش شده Zandi et al., 2014دوم (

مطلب، و تبيين ارتباط هر سؤال با مولفة  بررسي سؤالات مورداستفاده در آزمون درك

  يابي موردنظر بود.  شده، متناسب با سطح زباني يادگيرندگان، و هدف ارزش درنظرگرفته

مطلب را براساس سنجش تشخيصي  ) نيز، طراحي آزمون درك2017رنجبران و علوي (

خلاصه «ها دريافتند كه مولفة  اند. اين محققان در بررسي تحقيق كرده 38شناختي و مدل رام

تر است. گرچه، نظرية  برانگيز آموزان چالش ، براي زبان»استنتاج«با مولفة  در مقايسه » كردن

بود.   مطلب دانسته انگيزترين سؤالات درك  بر را چالش» استنتاج«) مولفة 2009معروف فلچر (

اي مرتبط،  سبب نياز به دانش زمينه ها به درك دانش ضمني نهفته در متنبراساس اين تحقيق، 

مطلب است، و دريافتن اطلاعات متني آشكار  هاي درك هاي دشوار در آزمون ازجمله مؤلفه

) علت اين امر را سطح پايين شناختي 2000هاي زباني است. آلدرسون ( ترين مؤلفه ازجمله آسان

  داند. ) مي1956اين مؤلفه در نظرية بلوم (

هاي داستاني  هاي متن هاي زباني را در پاسخ به فعاليت ) تأثير مؤلفه2019راج و همكاران (

ترين  ها، دانش واژگاني را مهم ) از ميان اين مؤلفه2006اند. كولت ( كم تا متوسط گزارش كرده

يا » گر اشاره«ة داند. او معتقد است كه دانش واژگاني به دو دست آموزان مي عامل موفقيت زبان

شود كه درك دستة دوم ( ادراكي) نياز به دانش زمينه  يا مفهومي تقسيم مي» ادراكي«راهنما و 

  يا تجربيات قبلي دارد. 

  
٣٨
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شده، مطالعة  توجه به مطالعات  ذكر وجوهاي نگارندگان پژوهش حاضر، و با طبق جست

اي برمبناي دانش زباني و  ههاي چندگزين هاي زباني هدف در آزمون تري به بررسي مؤلفه كم

به تعادل استفاده از  مطلب باتوجه هاي درك است. اعتبار قضاوت آزمون غيرزباني پرداخته 

بررسي  بر دانش زباني و غيرزباني،  مطابق با سطح زباني مخاطبان آزمون، قابل سؤالات مبتني

  و بهبود است. 

 

  شناسي تحقيق  . روش3

 ها  . آزمودني1ـ3

هاي علوم تجربي، علوم  التحصيل رشته و فارغ 12آموز دختر پاية  دانش 150پژوهش، در اين 

نفر علوم  44نفر علوم رياضي، و 48نفر از رشتة علوم تجربي،  58رياضي، و علوم انساني (

انساني) از سه مؤسسة زبان معتبر نشر، پيشگامان، و راستان در سطح شهرستان ملاير به 

 =M= 19.5 , SDسال بود  ( 22تا  18ها  تخاب شدند. سن آزمودنياي ان روش تصادفي خوشه

التحصيلان داراي مدرك زباني متوسط بودند كه در آزمون  آموزان و فارغ اين دانش ).1.51

داشتند، و طبق  120از  70تا  51اي بين  تعيين سطح آكسفورد پليسمنت تست، دامنة نمره

     بودند. قرار گرفته  B2.1   تا  B1.2 هدر محدودة زباني  گرو» سيفر«بندي  تقسيم

  

  . ابزارها و مواد آموزشي2ـ3

  تي  پي مطلب آزمون اي درك . قسمت1ـ2ـ3

نمره  35نمره دستور ، و  40نمرة آن مختص به  واژگان،  25نمره دارد كه  EPT  ،100آزمون 

دقيقه بوده، و نمرة منفي گزارش  140طور كلي  مطلب است. زمان پاسخ به سؤالات به درك

  است.  50شود. حداقل نمرة قبولي در اين آزمون  نمي

تي، در اين پژوهش  پي ياي مربوط به متون توضيحي آزمون ا از قسمت سؤالات چهارگزينه

متن توضيحي، توسط هفت نفر از استادان  35تي،  پي استفاده شد. از دوازده دورة آزمون اي

عنوان سطح  انگليسي هستند، به رشتة  زبان  كه  داراي  مدرك  دكتري  در رشتة آموزش زبان

ب شد. متن به روش تصادفي ساده انتخا 22متوسط انتخاب شدند، و از بين اين متون، 
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گذاري كردند. هر سؤال با توجه به  متخصصان با كمك جدول تعيين مشخصات، سؤالات را كد

بود، مشخص شد؛ و در يكي از دو دستة سؤالات  شده  گيري آن طراحي  مهارتي كه براي اندازه

گرفت. آن دسته از سؤالات كه تأكيد بر معني واژگان، پيدا كردن مراجع  زباني و غيرزباني قرار 

ضمير، دستور زبان مفهومي مانند تشخيص جملة معلوم از مجهول، و استفاده از دانش 

جهت يافتن جزئيات و ايدة اصلي متن داشت، زيرمجموعة دانش زباني درنظر  39زباني درباره

شدند؛ و سؤالاتي از قبيل ارزشيابي، تجزيه و تحليل، دريافت معاني ضمني كلمات، عبارات  گرفته 

ديدگاه و هدف نويسنده، و كاربرد اطلاعات، به مجموعة سؤالات غيرزباني ارجاع  اصطلاحات، و  

  شدند.  

    CEFR Text Analyzerافزار  . نرم2ـ2ـ3

دهندة متون، به همراه ميزان تواتر  افزار مذكور براساس ميانگين طول جملات تشكيل نرم

  C2ترين  تا مشكل  A1ترين  هاي متوالي از آسان ها، متون را به دسته شده در آن كلمات استفاده

هاي وابسته و آزاد  كند. براي تشخيص ميزان دشواري كلمات نيز، نسبت تعداد واژك تقسيم مي

شود. متون مورداستفاده در پژوهش حاضر، در  احد كلمات محاسبه، و نتيجه مشخص ميدر و

، به استادان  B1شده با سطح آنالايزر بررسي و متون مشخص افزار تكست اولين مرحله، با نرم

كنندة فرايند تعيين سطح متون توسط  كه قضاوت نيروي انساني تكميل ارجاع شدند. ازآنجايي

حاضر، جهت حصول اطمينان از سطح متون انتخابي از هر دو معيار  ماشين است؛ پژوهش

  استفاده كرد.   

  

  ها آوري داده . جمع3ـ3

شده  افزار، متنهاي اقتباس اين مطالعه در دو مرحلة متوالي انجام شد. در مرحلة اول، پس از نرم

انگليسي   نتي، تحت بررسي گروهي از كارشناسان خبرة آموزش زبا پي دوره آزمون اي 12از 

 22گرفت، و  ،  و با استفاده از طرح دلفي قرار 40اي دي نامة سي خارجي در پرسش  عنوان زبان به

گذاري شدند. سؤالات، نهايتًا به  طور تصادفي انتخاب شد. سپس، سؤالات رمز متن به 35متن از 

درك معني بندي شدند. سؤالاتي كه براساس  هشت مولفة زباني و هشت مولفة غيرزباني گروه

وجوي مفاهيم آشكار در متن، پيدا كردن جزئيات و دريافت  كلمه، پيدا كردن مرجع ضمير، جست

  
٣٩

 metalinguistic ٤٠
 Cognitive Diagnostic Assessm ent 
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و   كردن مفهوم جملات در قالب كلمات، درك توالي وقايع، و تمايز بين اطلاعات اطلاعات، كوتاه 

بر درك  وهبودند، در گروه مولفة زباني قرار گرفتند. و سؤالاتي كه علا ها طراحي شده  ايده 

هاي شناختي عمومي ازجمله استنباط، تجزيه و تحليل، كاربرد،  معناي زباني، نياز به فعاليت

عنوان گروه مولفة غيرزباني  ارزيابي اطلاعات، و استفادة مستقيم از دانش قبلي داشتند، به

  شدند.  شناخته 

هاي  با رشتهسال، و  22تا  18ور خانم، در محدودة سني  آزمون 150در مرحلة دوم، 

انساني، به سؤالات پاسخ دادند. سپس نتايح  رياضي، و علوم تجربي، علوم تحصيلي متفاوت علوم

ـ خصيصة   بستگي پيرسون، نسبت خصيصة متفاوت شده با كمك تحليل آماري هم آوري جمع

  بررسي شدند.         43، و مدل تعديل جزئي42، تحليل آماري اكتشافي41يكسان

مدت كه  هاي كوتاه ا پس از يازده جلسة آزمون تكميل شد. اين آزمونه آوري داده جمع

، در هر آزمون 10تا  6مطلب و سؤالاتي با دامنة  طور متوسط شامل دو متن درك هركدام به

شدند و حدود سه ماه زمان بردند. زمان پاسخ براي هر سؤال،   بودند، در فواصل منظم برگزار

ها  كننده است، كه شركت ها متغير بود. گفتني  اساس تعداد سؤالدقيقه و كل مهلت هر آزمون بر 2

از شرايط پژوهش اطلاعي نداشتند، و درواقع جهت بهبود توانايي درك مطلب خود، در 

آنجا كه مكان و زمان آزمون نيز بر نتيجة آن  كردند.  از مدت شركت مي هاي كوتاه آزمون

  ان مؤسسات برگزار شدند.  ها همگي در صبح و در مك اثرگذار است، آزمون

  

  ها تحليل داده  و . تجزيه4

ثبت  26، نسخة  44اس. اس.  پي. ام اس. بي افزار اي ها در نرم مؤلفه نمرات كلي آزمون، و خرده

بستگي پيرسون، نسبت خصيصة متفاوت ـ  شدند. سؤال تحقيق با كاربرد تحليل آماري هم

ها  خصيصة يكسان، تحليل آماري اكتشافي، و مدل تعديل جزئي  بررسي شد. نتايج اين تحليل

  است:  شده   در ذيل آورده

  

  

  
٤١

 Heterotrait-monotrait ratio (HTMT) ٤٢ Exploratory   Factor Analy sis (EFA) ٤٣
 Partial Least Square Modeling (PLSPM) ٤٤

 IBM SPSS 26 2019  
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  بستگي پيرسون . هم1ـ4

دهد.  مولفة زباني و غيرزباني نشان مي دو زيربستگي پيرسون را براي  نتايج هم 1جدول 

هاي سفيد، طوسي، و هاشور  شده، و هر بخش با رنگ بستگي به سه قسمت تقسيم  ماتريكس هم

هاي زباني، و  مؤلفه بستگي بين زير هم است. نواحي طوسي و هاشور، ضريب مشخص شده 

  مؤلفه مشخص ين دو زيربستگي ب هم رنگ ضريب دهد، در قسمت سفيد غيرزباني را نشان مي

هاي مولفة زباني  مؤلفه است. طبق نسبت خصيصة متفاوت ـ خصيصة يكسان، اگر زير شده 

ها، با  بستگي آن هم  تر از ضريب ها، بايد قوي بستگي بين آن هم داراي اعتبار واگرا باشند، ضريب

  هاي مولفة ديگر (غيرزباني) باشد. مؤلفه زير

  

   هاي زباني و غيرزباني خواندن پيرسون بين زير مؤلفهبستگي  هم ضريب : 1جدول 

Table 1: Pearson Correlations between Linguistic and Non-Linguistic Components of 

Reading Ability 
               

 

              027. توالي وقايع

             232. 172. متن اصلي ايدة تشخيص

            271. 163. 153. اطلاعات دريافت

           468. 272. 161. 196. جزئيات درك

          364. 345. 434. 334. 273. كلمات قالب در شدهكوتاه جملات

         548. 405. 476. 371. 352. 223. واژگاني دانش

        623. 453. 476. 583. 367. 369. 088. ضمير مرجع دريافت

       213. 335. 321. 060. 137. 299. 342. 054. ديدگاه درك

      035. 111. 192. 052. 160. 090. 004.- 061. 100. اطلاعات تصويرسازي

     076. 175. 582. 534. 460. 351. 400. 373. 254. 162. نويسنده هدف تشخيص

    491. 137. 435. 543. 562. 562. 409. 314. 337. 382. 166. گيري نتيجه

   432. 482. 113. 014. 549. 546. 464. 413. 400. 204. 193. 284. كلمات ضمني معناي تشخيص

  437. 658. 490. 094. 477. 543. 615. 636. 259. 292. 461. 440. 239. استنتاج

 464. 496. 482. 531. 193. 182. 579. 641. 552. 465. 424. 403. 229. 242. جملات معلولي و علت درك

 475. 381. 476. 400. 131. 263. 464. 534. 467. 318. 302. 363. 222. 189. قبلي)( تجربي دانش از استفاده
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است كه  اساس استوار  منطق متضمن نسبت خصيصة متفاوت ـ خصيصة يكسان، بر اين 

تر از ريشة  سفيدرنگ)، كمهاي اشتراك دو مولفة زباني، و غيرزباني (ناحية  ميانگين زيرمؤلفه

ها (نواحي طوسي و هاشور)  باشد. ميانگين  هاي آن بستگي بين زيرمؤلفه هم  دوم ضريب

است.  0.341، و 0.336، 0.325بستگي براي نواحي طوسي، هاشور، وسفيد به ترتيب  هم ضريب

  شود:  صورت زير محاسبه مي نسبت خصيصة متفاوت ـ خصيصة يكسان، به

0.341 /√0.325 ∗ 0.336 1.02=  

باشد،  0.90)، اگر اين نسبت بيشتر از 2017سايرين ( و ) و هير2016نظر گارسون ( طبق

مادر، بزرگ  بستگي اشتراكي، بين دو مولفة هم ديگر، ضريب  عبارت آزمون اعتبار واگرا ندارد. به

بين  بستگي هم  است كه ضريب  هاست. اين امر حاكي از اين بستگي بين زيرمؤلفه تر از هم

بستگي ميانگين اشتراكي هر  هم تر از ضريبهاي غيرزباني، كم هاي زباني و زيرمؤلفه مؤلفه زير

  هاست. دو آن

  

  . تحليل آماري اكتشافي 2ـ4

هاي هدف براي تحليل آماري  مؤلفه ها و زير براي بررسي بسندگي نمونه سؤالات و مؤلفه

هاي زباني، و  ماتريكس عامل مؤلفه 2 اكتشافي، از روش چرخش واريمكس استفاده شد. جدول

مولفة زباني: دريافت  دهد. اولين دسته شامل چهار زير مي غيرزباني مهارت خواندن را نشان 

مولفة غيرزباني: درك  مرجع زباني، دريافت اطلاعات، دانش واژگاني، و درك جزئيات، و سه زير

هدف نويسنده است. دستة معلولي جملات، تشخيص معناي ضمني كلمات، و تشخيص  و علت

شده در قالب كلمات، و چهار زيرمؤلفه  مولفة زباني توالي وقايع، و جملات كوتاه دوم، دو زير

گيري، و استفاده از دانش تجربي است. نتايج، همچنين،  غيرزباني: استنباط، درك ديدگاه، نتيجه

هاي دوم و سوم  دستههاو تشخيص ايدة اصلي متن را در  تشخيص تفاوت بين اطلاعات و ايده

ها هماهنگ نيست و دانش واژگاني در  دهد. تصويرسازي اطلاعات با هيچ كدام از دسته قرار مي

  شود.  ها ديده مي بيشتر دسته
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  هاي مهارت خواندن ماتريكس عامل؛ مؤلفه: 2جدول 

Table 2: Rotated Factor Matrix
a
; Components of Reading Ability 

 

 عامل 

1 2 3 4 

   372. 839. ضمير مرجع دريافت

    634. اطلاعات دريافت

  391.  580. جملات معلولي و علت درك

  462.  572. كلمات ضمني معناي تشخيص

  346. 464. 565. واژگاني دانش

    561. جزئيات درك

   307. 544. نويسنده هدف تشخيص

  336. 738.  استنتاج

   654.  ديدگاه درك

   626. 386. گيري نتيجه

   517.  وقايع توالي

  458. 476. 338. كلمات قالب در شده كوتاه جملات

   375. 369. قبلي)( تجربي دانش از استفاده

  463.   ها ايده و اطلاعات بين تفاوت تشخيص

     اطلاعات تصويرسازي

 627.  329.  متن اصلي ايدة تشخيص

Extraction Method: Principal Axis Factoring.  

 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 

 Rotation converged in 5 iterations. 

 

  جزئي تعديل . مدل3ـ4

  رفت:  كار هاي اين مطالعه به براي رسيدن به اهداف زير، مدل تعديل جزئي براي تحليل داده

  اند؛  هاي كل تأثير گذاشته هاي زباني و غيرزباني تا چه ميزاني در نمره . دو گروه مؤلفه1

صورت يك واحد كل در مهارت  هاي زباني و غيرزباني، به حدي، دو گروه مؤلفه . تا چه2

  اند. مطلب تأثيرگذار بوده خواندن براي درك

هاي زباني و غيرزباني،  مؤلفه ده، بين هر مؤلفه و كل خر45بار رگراسيون استاندارد  1مدل  

  
٤٥

 Standardized regression weights  

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
3.

4.
22

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.0
.0

.8
9.

1 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
23

-0
4-

30
 ]

 

                            20 / 36

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.13.4.22
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.89.1
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-49847-fa.html


  1401)، مهر و آبان 70(پياپي  4، شمارة 13دورة                جستارهاي زباني                                                 

 

 747 

است كه بار  دهد. گفتني  مشاركت هر دو گروه را در مهارت پنهان خواندن نمايش مي 2و مدل 

تواند تفسير  بستگي پيرسون نيز مي هم )، با استفاده از معيار ضريبbريگراسيون استاندارد (

به  5/0متوسط، و ضريب  3/0تر از آن ضعيف، ضريب  و كم 1/0شود. به اين مفهوم كه ضريب 

شود. مقدار تي و شاخص معادل احتمال آن، بيانگر معنادار بودن آماري  بالا زياد در نظر گرفته 

دهندة معيار صحت  ضريب اطمينان، نشان 5/97رگراسيون استاندارد است؛ و درآخر،  بار 

صفر شود بدين است. اگر محدودة اين ضريب اطمينان، منفي يا برابر  تخمين نمونة آماري 

توانست صفر  معناست كه بار رگراسيون استاندارد، تصادفي به وجود آمده، و درواقع، مي

  باشد.    

هاي زباني و غيرزباني آزمون،  مؤلفه ، ريز1و مدل  3براساس اين نتايج و با توجه به جدول 

طور  . بهاند مطلب ــ داشته داري در نمرة سازة مورد سنجش ــ مهارت درك مشاركت معني

اطمينان منفي يا صفر ندارند، و تمامي  هاي زباني، ضريب  خلاصه، هيچ يك از ريز مؤلفه

  هستند. 30/0ها، برابر، يا مساوي  رگرسيون

طور متوسط اين  دهد كه به مي هاي غيرزباني، نيز نشان  اعداد ذكرشده درمورد ريزمؤلفه

مجموع،   هاي كل مهارت خواندن دارند. در ها،  مشاركت معنادار و بالاتري در نمره زيرمؤلفه

است،  مهارت تصويرسازي اطلاعات، كه با ضريب اطمينان منفي مشخص شده  جز خرده به

  و بالاتر دارند.  5/0ها، مقدار رگرسيون  مؤلفه ، باقي زير - 005/0
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  ها (ميزان رگرسيون استاندارد) مؤلفه ارتباط بين زير :1مدل 

Model 1: Relationships between components of constructs (standardized 

regression weights) 
  
 

 هاي مادر هاي زباني و غيرزباني در مؤلفه مؤلفه : ميزان رگرسيون استاندارد؛ مشاركت زير3جدول 

Table 3:  Standardized Regression Weights; Contributions of Linguistic Components 

to their Constructs 

  B 2.5 ارزش پي ارزش تي  انحراف معيار ميانگين % 

 0.654 0.000 19.561 0.038 0.739 0.741 - غيرزباني> علت و معلول

 0.667 0.000 21.458 0.035 0.745 0.744 زباني -> مفاهيم 

 0.746 0.000 27.248 0.030 0.810 0.811 غيرزباني -> نتيجه

 0.747 0.000 26.812 0.030 0.812 0.810 زباني ->متن

 0.529 0.000 12.810 0.050 0.638 0.638 زباني -> جزئيات

 0.129 0.000 3.889 0.083 0.316 0.322 زباني -> اطلاعات و ايده 

 0.559 0.000 12.932 0.052 0.668 0.669 غيرزباني -> ضمني

 0.573 0.000 14.967 0.045 0.677 0.678 زباني -> اطلاعات

 0.753 0.000 28.450 0.029 0.813 0.815 غيرزباني -> استنتاج

 0.590 0.000 15.390 0.045 0.686 0.685 غيرزباني -> دانش قبل
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  B 2.5 ارزش پي ارزش تي  انحراف معيار ميانگين % 

 0.445 0.000 9.132 0.065 0.593 0.594 زباني -> ايدة اصلي

 0.306 0.000 6.354 0.072 0.460 0.459 غيرزباني -> ديدگاه

 0.644 0.000 18.525 0.039 0.730 0.730 غيرزباني ->هدف

 0.347 0.000 7.477 0.066 0.494 0.493 زباني ->توالي

 0.005- 0.046 2.001 0.106 0.212 0.213 غيرزباني -> تصويرسازي

 0.766 0.000 34.749 0.023 0.815 0.816 زباني -> واژگان 

  

  
 هاي مادر زباني و غيرزباني (ارزش تي) رابطة بين مؤلفه :2مدل 

Model 2: Relationships between components of constructs (t-values) 

  

مادر، زباني، و غيرزباني با مهارت خواندن (ارزش تي) را نشان  ارتباط بين دو مولفة  2مدل 

  دهد.  مي

هاي  كرد كه مؤلفه گيري  توان نتيجه مي، 2و مدل  4به نتايج حاصله در جدول  باتوجه
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 ,b= 0.562, T= 38.36, P= 0.000دار و بالايي در مهارت خواندن دارند  ( غيرزباني مشاركت معني

97% CI[0.530, 0.589](دار، اما متوسطي در مهارت  هاي زباني مشاركت معني كه، مؤلفه ، درحالي

  ).  b= 0.472, t= 30.36, p= 0.000, 97.5% CI[0.442, 0.504]مطلب دارند  (  خواندن براي درك

  

  

  هاي مادر زباني و غيرزباني در مهارت خواندن : ميزان رگراسيون استاندارد؛ مشاركت مؤلفه4جدول 
Table 4:  Standardized Regression Weights; Contributions of Linguistic and Non-

Linguistic Components to Reading Ability 

  B 
ميانگي

 ن

انحراف 

 معيار

ارزش 

 تي 

ارزش 

 پي 

2.5 

% 

97.5

% 

 مهارت خواندن    <مولفة زباني 
0.47

2 
0.473 0.016 30.361 0.000 

0.44

2 
0.504 

ــاني   ــة غيرزبـ ــارت <مولفـ مهـ

 خواندن  

0.56

2 
0.560 0.015 38.366 0.000 

0.53

3 
0.589 

  

  . بحث 5

گروه زباني و گروه غيرزباني بود كه در هاي  بر بررسي و كشف ريزمؤلفه سؤال تحقيق مبتني 

شده، بيشترين مشاركت را  آوري هاي جمع نمرة حاصله از آزمون مهارت خواندن، براساس داده

هايي كه در سؤالات آزمون گنجانده شده  مؤلفه محور، تنها ريز عنوان يك بررسي داده داشتند. به

  شدند.  بودند، بررسي 

گذاري  هاي متفاوت در آزمون كد وران به صورت موندر تحقيق حاضر، دانش زباني آز

، تقليل جملات متني »دانش واژگاني«بود؛ براي مثال، مترادف و متضاد كلمات تحت عنوان  شده

شده در قالب  ه جملات كوتا«فرد در سؤالات آزمون، تحت عنوان  به در قالب كلمات منحصر

ت جهت بررسي فهم ظاهري جملات، با ، استفاده از كلمات توصيفي آشكار در سؤالا»كلمات

، پاسخ به سؤالاتي كه در متن قابل رديابي »ها ايده و اطلاعات بين تفاوت تشخيص«عنوان 

گير اسامي خاص يا اطلاعات بسيار  ، و سؤالاتي كه پي»دريافت اطلاعات«بودند، تحت عنوان 

ن زيرتوانش زباني بودند. هاي اي از مؤلفه ،»درك جزئيات«ها بودند، تحت عنوان  جزئي در متن

هاي:  كردند، با نام سؤالاتي كه روي دريافت مرجع ضماير و درك انسجام متن تأكيد مي

بودند با نام   ؛ و سؤالاتي كه ايدة اصلي متن را هدف قرار داده»توالي وقايع«و  ،»استفاده از متن«
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  بودند.   شده هاي زباني آزمون، گنجانده  در مؤلفه» تشخيص ايدة اصلي متن«

به  مورد سؤالات وابسته  طور كلي، چه در به ،»دانش واژگاني«داد كه   ها نشان بررسي

هاي غيرزباني، ارتباط تنگاتنگي با  به مهارت هاي زباني، و چه درمورد سؤالات وابسته مهارت

)، يافتة اين پژوهش را 2006موفقيت در آزمون خواندن دارند. گرچه، پژوهشگراني چون كولت (

كل را به اندازة كافي مؤثر   به كنند؛ گروهي ديگر از پژوهشگران،  شروع از جزء  تأييد مي

  ).  ;Chehrzad & Ajideh, 2013; Brame & Biel, 2015 Zarei & Shakoori, 2014 ;(اند  نداسته

)، نيز با 1998كاران ()، شونن و هم1992)، لافر (2005نتايج مطالعة پژوهشگراني چون پرفتي (

با ديگر راهبردهاي  مقايسه  ها معتقدند دانش واژگاني در نتايج تحقيق حاضر همسوست. آن

محور  اي، و حافظه مطلب اهميت بيشتري دارد. همچنين، ديدگاه پيكره فراشناختي در درك

)Sinclair, 1991 ؛ Skehan, 1998پيوند  ند كه در دا اي از دانش واژگاني مي ) دستور زبان را جنبه

هاي تحقيق حاضر، در راستاي اين نظريه نيز  كند. يافته با واژگان اطرافش در متن نقش ايفا مي

  است. 

گيري، هدف نويسنده،  به استنباط، نتيجه وران، با سؤالاتي مربوط دانش غيرزباني آزمون

سازي اطلاعات، در دريافت ضمني علت و معلولي، دانش و تجربيات قبلي، بيان ديدگاه و تصوير 

بستگي را  گيري بيشترين هم ها، استنباط و نتيجه شد. از ميان اين مهارت اين پژوهش سنجيده 

هاي اين پژوهش  ) با يافته2009)، و فلچر (2017علوي ( و  هاي رنجبران  دادند. تطابق يافته نشان

بندي بلوم  ؤلفه  در تقسيمم دليل باشد كه اين دو خرده اين مسئله شايد به اين است. قابل تأمل 

تري از جملات نيازمندند. استنباط  )، ازجمله سطوح فكري بالاتر هستند كه به درك عميق1956(

  بيني را براي مهارت خواندن داشت.  هاي غيرزباني بيشترين قدرت پيش مقايسه با ساير مؤلفه در

بستگي  گيري، بيشترين هم ههاي زباني و غيرزباني، نتيج از سوي ديگر، در ميان تمامي مؤلفه

)، 1956برانگيزتر بودن مهارت تركيب اطلاعات در تقسيم بندي بلوم ( دليل چالش داد. به را نشان

آموزاني كه مهارت عمومي  رسيد كه زبان توان اين برتري را توجيه كرد و به اين نتيجه مي

تر  هاي متني موفق گيري يجهبالاتري در تركيب اطلاعات دارند، در پاسخ به سؤالات مربوط به نت

  كنند. عمل مي

كه نياز به دانش غيرزباني در سطح كاربرد، » تصوير كشيدن اطلاعات به«سؤالاتي مثل:  

توان  داري را نشان ندادند.درواقع، مي بستگي معني بر تركيب داشتند، در نتايج آزمون، هم علاوه
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سطح متوسط شايستگي زباني، دست، براي  كرد كه سؤالاتي از اين  گونه برداشت اين

  كنندة مهارت خواندن نيستند.  بيني پيش

هاي غيرزباني با مهارت  بستگي مؤلفه طور كلي، نتايج حاصله، حكايت از برتري هم به

) اين 2000)، و آلدرسون (2005كه، طبق نظرپژوهشگراني نظير وير ( خواندن دارد. درحالي

 مؤثرهاي  مؤلفههايي فراتر از  مؤلفهبا متغيرها و  شدن آزمون آلوده برتري، ممكن است نشانة

  دوم باشد.  در مهارت خواندن در زبان

)، 2018پيشه ( زراعت   و )، شيباني 2020ژاله (  و نتايج تحقيقات پژوهشگراني چون استاجي 

تضاد با  كه، در  )،  با نتايج پژوهش حاضر همسوست، درحالي2020همكاران ( و  شهميرزادي 

مطلب آزمون  ) است. البته،  بررسي سؤالات درك2017هاي پژوهش روحاني و همكاران ( يافته

است، تناسب ميزان استفاده از  شده   ) انجام2016سراسري كه توسط همتي و همكاران (

   كند.    هاي غيرزباني و زباني را در محتواي آزمون تأييد مي مؤلفه

بايد با احتياط موردارزيابي و سنجش قرار گيرد. اين  مهارت خواندن در زبان دوم، بنابراين

تي،  پي اي استاندارد داخل كشور، مانند آزمون اي هاي چهارگزينه مطلب در طراحي تست

خصوص در  ها (كنكور) بيشتر حائز اهميت است؛ و به تي، و آزمون ورودي دانشگاه آر اس ام

تواند  ساز در سطح كلاسي، مي ون معلمتر، مانند يك آزم هايي با مقياس كوچك طراحي آزمون

اين اطمينان را بدهد كه سؤالات از اعتبار لازم براي حصول نتيجه، قضاوت، و بازخورد مؤثر 

  برخوردارند.        
  

  . نتيجه6

مطلب  اي درك گزينه اي آزمون چهار كنندة روايي سازه اين مطالعه، براي بررسي عوامل حمايت

هاي زباني و   وسط انجام شد، و هدف از آن بررسي توازن مؤلفهآموزان سطح مت براي زبان

غيرزباني سؤالات، جهت حصول اطمينان از عدالت آزمون بود. نتايج حاصله از اين مطالعه به 

  شرح زير است:

. سؤالات مربوط به 1هاي دو گروه:  مؤلفه بستگي پيرسون بين خرده هم  ضريب

گاني، تقليل جملات متن به واژگان در سؤالات، حقايق و هاي زباني شامل دانش واژ مؤلفه خرده

. سؤالات مربوط 2ها، ارجاعات محتوايي و متني، توالي وقايع، و بررسي ايدة اصلي متن، و  ايده
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هاي غيرزباني، ازجمله درك ارتباط ضمني علي و معلولي، گرفتن نتايج براساس  مؤلفه به خرده 

صطلاحات، هدف و گرايش نويسنده، تفسير و ارزيابي ا و  شواهد، درك معاني ضمني كلمات 

بستگي پيرسون بين  هم بر اين، ضريب شد. علاوه سازي اطلاعات، محاسبه  اطلاعات، و تصوير

بستگي  هم  هاي زباني و غيرزباني نيز محاسبه شد. نتايج نشان دادند كه ضريب دو گروه مؤلفه

  هاست.  بستگي ميانگين آن هم تر از ضريب ي كمهاي هر دو گروه زباني و غيرزبان بين زيرمؤلفه

كه  در همين راستا، نسبت خصيصة متفاوت ـ خصيصة يكسان جهت حصول اطمينان از اين

گيرند،  مي ها در هر دو گروه، يك متغير پنهان ــ مهارت خواندن ــ را اندازه  همگي اين مؤلفه

ن اعتبار واگرا ندارد؛ بنابراين، شده حاكي از اين بود كه آزمو شد. ضريب محاسبه  محاسبه

وران در خواندن  عنوان شاخصي براي سطح مهارت آزمون آمده را به دست توان نتيجة به مي

  درنظر گرفت. 

هاي زباني، با  مولفة دانش واژگاني، از گروه مؤلفه در تحليل آماري اكتشافي، رابطة  خرده

مولفة تصويرسازي  ي غيرزباني، خردهها بيشتر سؤالات آزمون آشكار شد، و از گروه مؤلفه

  هاي پيشنهادي هماهنگي نداشت.  يك از دسته اطلاعات، با هيچ

شده  بر يافتن عوامل مؤثر در روايي آزمون ساخته كه پژوهش حاضر مبتني اين توجه به  با

بود، از مدل تعديل جزئي نيز براي بررسي  تي طراحي شده  پي براساس نمونه سؤالات آزمون اي

هاي زباني و غيرزباني، در سنجش مهارت خواندن استفاده شد.  زان مشاركت دو گروه مؤلفهمي

سازي معادلات  ها در آزمون، در مقايسه با مدل كننده بودن تعداد شركت  دليل كم اين انتخاب به

گرفت. نتايج نشان  شود، صورت  هايي با مقياس بزرگ استفاده مي كه براي آزمون 46ساختاري

هاي  به گروه مؤلفه تري، نسبت دار، اما بزرگ هاي غيرزباني مشاركت معني داد كه گروه مؤلفه

  زباني، دارند. 

هاي مهارت خواندن، با سنجش  مؤلفه هاي پيشين به بررسي رابطة بين خرده بيشتر پژوهش

 Ranjbaran & Alavi, 2017; Hemmati et al., 2016اند ( آن در زبان اول و دوم  پرداخته نهايي

Zandi et al., 2014;  Rogde, 2019; هاي ديگر يا دربارة ساخت آزمون تشخيصي  ). پژوهش

) 1392اند (جباري و خادمي،  آموزان دورة ابتدايي، تحقيق كرده خواندن در زبان اول جهت دانش

بين بررسي كيفي مشخصات سؤالات آزمون درك مطلب، قبل از اجراي آزمون را،  يا رابطة

  
٤٦

 Structural Equation Modeling  
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هاي كوچك،  مطلب در مقياس هاي درك ، بر بهبود اعتبار آزمون47عنوان شاهد اعتبار پيشينه به

  ).Zandi et al. , 2014اند ( داده  تحت بررسي قرار

بهبود كيفيت سؤالات كاري براي  پژوهش حاضر در همين راستا، و با هدف ارائة راه

هاي اين پژوهش  است. يافته ويژه، در مقياس كوچك انجام شده  مطلب، به هاي درك آزمون

هاي درك مطلب، جهت  عادلانه براي آزمون و  تواند در انتخاب متون و سؤالات مناسب  مي

  دهد.   ارزشيابي تشخيصي و تكويني، معلمان و مدرسان فعال در امر آموزش زبان دوم را ياري

هاي متفاوتي  از ديدگاه  نظري، مهارت خواندن در فرايند ساخت و طراحي آزمون از مؤلفه

طرفانه، كار اجراي آزمون را  دهي بي جهت نمره برد، كه تركيب تلفيقي اين سؤالات، به بهره مي

ي دهي بالاي اي از آساني اجرا و عدالت نمره هاي چندگزينه كند. ازآنجا كه آزمون تر مي سخت

هاي استاندارد داخل كشور  برخوردارند، سؤالاتي كه براي سنجش اين مهارت، در آزمون

طوري كه تهديد  شوند. به هاي متعددي ويرايش  شوند، بايد به روش گنجانده مي

)، اعتبار نتايج  آزمون را تهديد نكند. نگراني براي بهبود توانش زباني Weir, 2005(48برآورد بيش

شناختي و همچنين فرازباني  شناختي و فرا هاي زبان نش واژگاني و ديگر دانشبايد به بهبود دا

شده، نگران دانش  از تلاش براي ارتقاي موارد ذكر آموزان پس  طوري كه زبان منجر شود؛ به

هاي استاندارد در سطح متوسط  هاي فردي خود براي موفقيت در آزمون عمومي و تجربه

  نباشند. 

ها، در  هايي نيز دارد: اين پژوهش با تعداد كمي از آزمودني ترو محدودي پژوهش پيش

ها، در مقياس بيشتر  است؛ دسترسي به آزمودني شده  هاي مشابه انجام  مقايسه با ديگر پژوهش

كنندگان آزمون سراسري، جهت بررسي عدالت آزمون در قسمت درك مطلب زبان  مانند شركت

مطلب، مانند سؤالات  ها در آزمون درك ي از فعاليتدوم، و همچنين بررسي اعتبار انوع ديگر

ها، در تفسير نتايج  انجاميد. از ديگر محدوديت متني، به نتايج معتبرتري خواهد  خالي درون جاي

كه  وران و يكسان بودن سطح زباني آنان است. ازآنجايي جنس بودن آزمون اين پژوهش، تك

ي تجربيات قبلي افراد ارتباط مستقيم داشته تفاوت جنسيت و سطح زباني ممكن است با چگونگ

است  ها ممكن  كردن آن بود، كه با دخيل  باشد، پژوهش حاضر سعي در حذف اين متغيرها كرده 

است براي جبران ضعف در دانش واژگاني و   وران ممكن شود. آزمون  نتايج متفاوتي حاصل

  
٤٧  A priori evidence validation ٤٨  Overestim ation      
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جويند. اين نكته نيز، از ديگر   بهره فردي هاي زباني، از راهكارهاي منحصربه مؤلفه ديگر خرده

هاي اين پژوهش موردتوجه  هاي پژوهش حاضر است كه بايد در استفاده از يافته محدوديت

  قرار گيرد. 
  

  ها  نوشت . پي7
1. High-stake tests 

2. English Proficiency Test  

3. B1.2- B2.1  

4. Linguistic Components  

5. Non- Linguistic Components  

6. Language Proficiency Tests 

7. Black & William  

8. Language Competence 

9. Knowledge Structures (Knowledge of the world) 

10. Strategic Competence 

11. Synthesis  

12. Inferences  

13. Evaluation  

14. Construct Validity 

15. Theory-based Validity 

16. Context Validity 

17. Scoring Validity 

18. Cognitive Validity 

19. External Validity 

20. Process-Oriented 

21. Component-Oriented  

22. Davis 

23. Munby 

24. Lunzer, Waite, & Dolan 

25. Coady  

26. Perfetti 

27. Vandergrift, & Goh 

28. Zhang 

29. Bottom-up 

30. Top-down 

31. Interactive  

32. Kintsch 

33. Van Dijk 
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34. Rumelhart 

35. Stovich 

36. Cognitive Diagnostic Assessment (G DINA) model 

37. 1-Parameter and 2-Parameter Logistic Item Response Theory (IRT) 

38. RUM 

39. metalinguistic 

40. Cognitive Diagnostic Assessment 

41. Heterotrait-monotrait ratio (HTMT) 

42. Exploratory  Factor Analysis (EFA) 

43. Partial Least Square Modeling (PLSPM) 

44. IBM SPSS 26 2019  

45. Standardized regression weights  

46. Structural Equation Modeling  

47. A priori evidence validation 

48. Overestimation 

 . منابع8

عوامل مؤثر  يفيك ي). واكاو1397م. ( ،يداوود و ،غ. ،انيزارع ،فر، ز. يحشمت، م. ر. ان،يريام •

 يو فناور قاتيعلوم، تحق  وزارت يسيانگل  آزمون زبان يآمادگ يها بر شركت در دوره

)MSRT8 ،يخارج يها در زبان يشناخت زبان يها پژوهش. اديبن داده يةنظر كردي): با رو 

    .56ـ27 ،)1(

مطلب جهت  درك و  ). ساخت آزمون تشخيصي خواندن 1392جباري، س.، و خادمي، م. ( •

  .51ـ33)، 2(3، هاي برنامة درسي پژوهشآموزان دورة ابتدايي.  دانش

 . رازي: انتشارات دانشگاه شرازيش زبان. يشناس بر آزمون يا مقدمه. )1375. (عجعفرپور،  •

 وزارت يسيانگل  آزمون زبان ييايو پا ييروا يابي). ارز1391ه. ( ي،ممقان و ،ر. م. يي،صحرا •

 .20ـ1 ،)10(3، يتيترب يريگ اندازه. يو فناور قاتيعلوم، تحق 
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