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A comparative study of bystander intervention in 

Iranian and American law 

 

 

Abstract  
Helping at-risk people is one of the most important ethical norms that has 

always been emphasized as a vital factor in maintaining and strengthening 

solidarity in societies. But since the mere existence of a moral duty cannot be 

a requirement for individuals to engage in philanthropic behavior, it is 

necessary for criminal policymakers to develop ethical behaviors in order to 

develop this culture and encourage individuals to adopt socially acceptable 

behaviors To this end  the legislature of the Islamic Republic of Iran and many 

European countries have criminalized the non-intervention of people in 

emergency situations and have thus emphasized this moral value  .However, 

in the American legal system with the exception of a few states, due to the 

overriding of individualistic values over ethical values, no statutory general 

duty to assist at-risk individuals has been foreseen, And criminal policymakers 

can only punish the special observer if there is a specific duty to prove the 

causal relationship between the abandonment of the act and the criminal 

outcome. 

Keywords: General Bystander, Special Bystander, Legal Obligation, 

Moral Obligation, Criminal Liability. 
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آمریکا و ایران حقوق در ناظران مداخلة  تطبیقي بررسي   
 

 . ایران ، مشهد مشهد، فردوسی  دانشگاه شناسیجرم  و جزا حقوق دکتری  حسینی  ساعده سیده

  

  ثانی  سیدزاده  سیدمهدی
  مشهد،   فردوسی  دانشگاه  حقوق،  دانشکده  شناسی،جرم   و  جزا  حقوق  استادیار

 .ایران مشهد،
  

 جعفری جوان  عبدالرضا 
  مشهد،   فردوسی  دانشگاه  حقوق،  دانشکده  شناسی،جرم   و  جزا  حقوق   استاد

 .ایران مشهد،

 

 چکيده
عنوان یک عامل  شود که به  محسوب می   ترین هنجارهای اخلاقی کمک به افراد در معرض خطر یکی از مهم 

حیاتی برای حفظ و تقوی ت همبستگی در جوامع، همواره مورد تأکید قرار گرفته است. ام ا از آنجا که صرف  

دوستانه باشد، لازم است  برای افراد جهت اقدام به رفتارهای نوع  تواند الزامی وجود یک وظیفۀ اخلاقی نمی 

رغیب افراد به انجام رفتارهای مقبول اجتماعی، حمایت سیاستگذاران جنایی به منظور گسترش این فرهنگ و ت

کیفری لازم از این قاعدۀ اخلاقی را در قالب قوانین جزائی به عمل آورند تا از این رهگذر، گامی مهم جهت  

تأمین منافع و امنی ت اجتماعی بردارند. در راستای این اهداف، قانونگذار جمهوری اسلامی ایران، عدم مداخلۀ 

انگاری نموده و بر این ارزش اخلاقی تأکید  های اضطراری را در گسترۀ قوانین کیفری جرمر وضعی تافراد د

های  ست که در سیستم حقوقی آمریکا به استثناء چند ایالت، به عل ت غلبۀ ارزشکرده است. این در حالی 

بینی  به افراد در معرض خطر پیشهای اجتماعی و اخلاقی، وظیفۀ قانونی عام برای کمک  فردگرایانه بر ارزش

نشده و سیاستگذاران جنایی تنها در صورت وجود وظیفۀ خاص و اثبات رابطۀ سببی ت، ناظر خاص را مستحق  

 .دانندمجازات می 
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 مقدّمه

، زنی به نام کاترین کیتی ژنویز در یکی از محل ات  1964های سال  در شامگاه یکی از شب

مورد حمله قرار گرفت و پس از تجاوز به قتل رسید. چیزی که  نیویورک توس ط مهاجمی  

دقیقه  طول کشید و در طول این مد ت    40جامعۀ آمریکا را تکان داد این بود که این حمله  

های خانۀ خود شاهد این رخداد وحشتناک بودند، ام ا هیچکدام  نفر از همسایگان از پنجره  38

(. انعکاس این ماجرا در  Kassin, 2017: 374نکردند )اقدامی جهت کمک به این زن بینوا  

تکانرسانه بسیار  میهای گروهی  مداخله  همسایگان  این  اگر  بود.  حداقل  دهنده  و  کردند 

بود. این ماجرا توج ه جامعۀ  ماجرا را به پلیس اط لاع داده بودند، اکنون این زن بینوا زنده می

های زیادی در خصوص اهم ی ت نقش ناظران  هش آکادمیک را نیز به خود جلب کرد و پژو

جهت پیشگیری از جرم انجام شد. در این راستا، روانشناسان اجتماعی عواملی را که موجب  

شوند ناظران از خود  شوند و بر عکس، عواملی را که سبب میترغیب ناظران به مداخله می

قرار دادند. این موضوع از دید   رفع مسئولی ت کرده و از مداخله اجتناب نماید مورد بررسی 

مسئولی ت حقوقی و کیفری ناظر نیز قابل بررسی بود. به این ترتیب، فصل جدیدی در مطالعات  

شناسی باز شد که هر یک از زاویۀ دید  شناسی و جرمآکادمیک حقوق، روانشناسی، جامعه

 پرداختند. 1خود به این موضوع با عنوان »مداخلۀ ناظران«

ناظران، به معنای مداخله جهت کمک به فرد نیازمند، توس ط شخصی است که  مداخلۀ  

در صحنۀ وقوع جرم حضور دارد ولی در آن دخیل نیست. این مداخله که به صورت مستقیم  

با مداخلۀ فرد ثالث هنگام ارتکاب جرم و یا به صورت غیرمستقیم با اط لاع به مقامات عدالت  

:  1393گردد )فیشر،  جرم یا کاهش صدمات ناشی از آن می  دهد، مانع تحق قکیفری رخ می

ترین سازکارهای پیشگیری اجتماعی غیررسمی از جرایم  مداخلۀ ناظران یکی از مهم  (.80

اینکه  است.   زندگیند یفرآ  در توضیح    در   مجرمانه  یرفتارها  از   ی اری بس  ، یاجتماع   های 

  ۀ مداخل  با  هستند. این شاهدان قادر هستند که آنها    وقوع   شاهدی  اهعد   که   دهندیم  رخ   یطیشرا

  به   و  ده یبزهد  بر  وارد  صدمات  و  نمایند  اختلال  جرم  ارتکاب  روند  در  می رمستقی غ  ای  میمستق 

 

1. Bystander intervention. 
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  و   دهیبزهد  ناظران،  ۀمداخل  بدون  قطعاًد. لذا  دهن   کاهش   را  جامعه  بر  وارد  صدمات  آن  تبع

 . است ن یسنگ  یهانهیهز  صرف ازمندی ن  آنها جبران که شوندیم ییهابی آس  لمتحم  جامعه

از این رو، نهاد مداخلۀ ناظران در پی ایجاد یک هنجار قانونی برای ترغیب افراد به مداخلۀ  

هنجار   یک  ناظران  مداخلۀ  واقع،  در  است.  مجرمانه  رفتارهای  از  پیشگیری  جهت  مؤث ر 

نجار قانونی گردد  ست که باید جهت نهادینه شدن آن در فرهنگ جوامع، تبدیل به هاخلاقی

و قانون نیز همانند اصول اخلاقی از این ارزش حمایت نماید. زیرا قانون یک منبع مهم در  

تواند با ایجاد احساس مسئولی ت  دوستانه است و میتعیین هنجارها و تشویق به رفتارهای نوع

افزایش و ارتقا دهد.   افراد، این رفتارها را در جامعه    در  تی ق موف    یبرا  راهبرد  ن ی ترمهمدر 

  به   بتوانند  تا   است   افراد  ۀهم  در  تی مسئول   احساس   جادیانیز      جرم  از  یری شگ ی پ  یهابرنامه

 (. Darley, 1986: 65) بردارند گام یاجتماع انسجام و تی امن قتحق  یراستا  در ایپو صورت

   همبستگی اجتماعی الزام قانونی افراد به انجام رفتارها و هنجارهای مقبول اجتماعی، موجب  

 میان افراد  تعاون و همکاریبرای    مشو قی بخواهد جامعه که صورتی زیرا در  گردد.نیز می

بتواند    نماید تا بینیپیش  معی ن وظایف صورت به جزائی قوانین  قالب در را اعمالی، باید  باشد

 سایر هایخواست و منافع به نسبت تفاوتی افرادبی از جلوگیری و همکاری مثبت نتایج به

 (. 258: 1374ی، صانع) گردد نائل هاانسان

باشد که در قرآن کمک به دیگران به هنگام ضرورت، از مصادیق بارز عمل صالح نیز می

سورۀ مائده به لزوم    32و روایات زیادی نیز به آن سفارش شده است. قرآن کریم در آیۀ  

را از خطر    شخصیکه جان    فردیریفه،  ش  ۀطبق این آیکمک به دیگران اشاره کرده است.  

ها را احیا کرده و از مرگ نجات داده  انسان  ۀهم جان  مرگ نجات دهد، مثل این است که  

پیامبر اکرم)ص( آمده است: 27:  1394)غفاری، فارسانی،    است (. همچنین، در حدیثی از 

ی را بشنود که  من سمع منادیاً ینادی یا للمسلمین فلم یجبه فلیس بمسلم؛ هرکس بانگ کس»

. )کلینی،  اش نشتابد مسلمان نیست« کند و پاسخش ندهد و به یاریاز مسلمانان مددخواهی می

گام برداشتن مسلمان در  اند: »فرمودهاز امام صادق )ع( که  دیگر  در حدیثی  ( و  164:  1387

( به این  122:  1403، )مجلسی،  « ت خداس  ۀراه حاجت مسلمان، بهتر از هفتاد طواف دور خان 

 وظیفۀ اخلاقی مهم تأکید شده است.



 

 

 

 

 

 |   75 |حسینی ؛آمریکا و ایران حقوق   در  ناظران مداخلة  تطبیقی  بررسی

  

پذیرفته شده  به صورت حکم شرعی  منکر  از  نهی  نهاد  ناظران تحت  مداخلۀ  نیز  در اسلام 

های اجتماعی و هنجارشکنی احساس  است. طبق این نهاد، مسلمانان باید برای مقابله با آسیب

عه به وظایف شرعی خود عمل  تکلیف شرعی داشته باشند و در پاسداری از هنجارهای جام

کنند. زیرا از نظر دین اسلام  افراد جامعه در مقابل یکدیگر مسئول هستند و وظیفۀ مراقبت و  

 (.  58: 1387نظارت اجتماعی را بر عهده دارند )لشنی پارسا، 

نماید. واژۀ ناظر در عبارت مداخلۀ ناظران، بر دو مفهوم ناظر عام و ناظر خاص صدق می

در   قانونی،  ناظر  رابطۀ  هیچگونه  بزهدیده  و  او  میان  که  دارد  به شخصی  اشاره  عام  معنای 

باشد. ام ا  قراردادی یا عرفی وجود ندارد و شخص ناظر کاملًا با بزهدیده غریبه یا بیگانه می

شود که دارای وظیفۀ قراردادی، قانونی و عرفی  ناظر به معنای خاص، به اشخاصی گفته می

 باشند. ز بزهدیده میدر خصوص حمایت ا

شناسی اجتماعی به صورت  شناختی و روانجایگاه مداخلۀ ناظران از منظر حقوقی، جرم

جامع در ادبی ات انگلیسی مورد بررسی قرار گرفته است. ام ا ادبی ات فارسی در خصوص این  

تنها به  باشد و در حوزۀ تحقیقات حقوق کیفری ایران، نهاد مداخلۀ ناظران مفهوم ضعیف می

های نظارت همگانی  صورت ضمنی و جزئی تحت مفاهیم سیاست جامعوی مشارکتی، برنامه

و پیشگیری اجتماعی غیررسمی مورد اشاره قرار گرفته و تاکنون نه تنها به صورت منحصر 

شناختی و حقوقی مورد بررسی قرار نگرفته بلکه مطالعۀ تطبیقی نیز در این  به فرد از منظر جرم

ا به  خصوص  با توج ه  بر آن است که  مقالۀ حاضر سعی  بدین جهت، در  نشده است.  نجام 

اهم ی ت الزامات قانونی جهت اجرایی شدن این اصل اخلاقی، حدود مسئولی ت ناظران و وجوه  

تشابه و افتراق مسئولی ت آنها در دو سیستم حقوقی ایران و آمریکا مورد مطالعه و بررسی قرار  

های پراکنده  های مختلف و به تبع آن قانونگذاریکه آمریکا دارای ایالتگیرد. ام ا از آنجا  

باشد، تنها سیاست کیفری چند ایالت که مداخلۀ ناظران )اعم از مستقیم یا غیرمستقیم( را  می

 گیرد. اند مورد بررسی قرار میدر قلمرو قوانین کیفری به رسمی ت شناخته
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 فری ايران و آمريکا . مفهوم ناظر عام در سياست کي1

در سیاست کیفری ایران، قانونگذار از رهگذر ماد ه واحدۀ خودداری از کمک به مصدومین  

و رفع مخاطرات جانی وظیفۀ قانونی عام جهت کمک به افراد در معرض خطر را به رسمی ت  

قانون، ملزم به مداخله در افراد جامعه را در صورت وجود شرایط مقر ر در   شناخته و همۀ 

های آمریکا سه رویکرد  های اضطراری نموده است. در خصوص این مفهوم، ایالتموقعی ت

. اکثر ایالات آمریکا وظیفۀ قانونی عام جهت کمک به افراد در  1اند:  متفاوت را ات خاذ نموده

خودداری  اند و معتقدند ناظران در صورت بینی ننمودهمعرض خطر را برای افراد جامعه پیش 

ها هر . برخی از ایالت2گیرند.  از کمک به افراد غریبه مورد خطاب حقوق کیفری قرار نمی

دو وظیفۀ مداخلۀ مستقیم و غیرمستقیم جهت کمک به فرد در معرض خطر را بر عهدۀ تمام 

به مداخله در موقعی تافراد جامعه قرار داده   های اضطراری اند و بدین ترتیب آنان را ملزم 

ایالت3اند.  نموده از  برخی  نهایت،  در  در  .  غیرمستقیم  مداخلۀ  به  مکل ف  را  افراد  تنها  ها 

 اند. اند و در خصوص مداخلۀ مستقیم ناظران الزامی ایجاد نکردههای اضطراری نمودهموقعی ت

 ناظر عام در حقوق ايران   .1-1

صدومین و رفع مخاطرات جانی  ناظر در معنای عام در ماد ه واحدۀ خودداری از کمک به م

مورد توج ه سیاستگذار ایران قرار گرفته است. در این ماد ه واحده، قانونگذار بر وظیفۀ اخلاقی  

همۀ افراد جامعه جهت کمک به دیگران تأکید نموده و نقض این وظیفۀ اخلاقی را واجد  

 در که  دانندمی ملزم را خود وجدان، بر اساس هاانسان در واقع،وصف کیفری دانسته است.  

بینند،  می خطر با را مواجه خود که زمانی کنند و کمک دیگران به  حد  امکان تا  حوادث زمان

 برای را آنچه کهاست    قاعدۀ اخلاقی یک این  دارند و ناحیۀ دیگران همین انتظار را نیز از

فرماید سعدی که می(. شعر  6:  1388منصوری،  ) مپسند نیز دیگران پسندی براینمی خود

نیز نشان بنشینی گناه است«  نابینا و چاه است/ اگر خاموش  بینی که  دهندۀ این وظیفۀ  »اگر 

 (.  3: 1384، پوربافرانیباشد )اخلاقی و مسئولی ت همۀ افراد جامعه در قبال یکدیگر می

خص یا  قانونگذار در ماد ه واحدۀ مذکور، مقر ر کرده که هر شخصى از افراد جامعه، ش 

جهت   مصدوم  به  فورى  کمک  در  توانایى  و  ببیند  جانی  خطر  معرض  در  را  اشخاصى 
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مقامات   به  مراتب  فورى  اعلام  امکان  یا  آن،  نتیجۀ  تشدید  یا  خطر  وقوع  از  جلوگیرى 

دار را داشته باشد و از کمک به فرد مصدوم خودداری کند، مسئولی ت کیفری دارد.  صلاحی ت

 گونه خطری برای فرد یا دیگری نباشد. خلۀ فرد مستلزم وجود هیچالبت ه منوط به اینکه مدا

به   این ماد ه واحده، قانونگذار دو وظیفۀ مداخلۀ مستقیم و غیرمستقیم جهت کمک  در 

قربانی را بر عهدۀ تمام افراد جامعه قرار داده است. مداخلۀ فرد لزوماً مداخلۀ فیزیکی نیست  

شفاهی هم باشد. آنچه مهم است این است که خطری در  تواند به صورت کلامی یا بلکه می

رسانی  جریان وقوع باشد و شخص با وجود توانایی برای جلوگیری از آن، از اقدام به کمک

 (. 120: 1393خودداری نماید )یزدیان جعفری، 

کمک یی وی برای  توانا  و ضروری برای مسئولی ت فرد،  مشرط مقد بر اساس ماد ۀ مذکور،  

مبر ا خواهند   کیفری تی  ولسئ م از ندارند یی راتوانا این که  یافراد  . لذااست یگرانبه د کردن

یی در ماد ۀ  توانا  اری مع  شود این است کهام ا سوال مهم ی که در این خصوص مطرح می.  بود

  ا گیرد یملاک قرار میافراد متعارف جامعه    ست و تواناییمعیار نوعی  ایآ  ست؟ی چ   مذکور

 ی رسد برای؟ به نظر مشودمد  نظر قرار داده می  ناظرشخص   یهاییو توانا  ستیشخص   اری مع

شخص    ییتوانا  معیار شخصی مد  نظر قرار گیرد و  دیبا  رسانی،کمکفرآیند    یق عملتحق 

  ی عنی ی.است و هم به لحاظ روان ی هم به لحاظ جسمان ییتوانا  ن یدر نظر گرفته شود و ا ناظر

در   ی به لحاظ روح اًی کمک کردن را داشته باشد و ثان یلازم برا جسمانی  یآمادگ لاًهم او مت 

کمک نداشته    ییاگر نوع افراد جامعه توانا  ،ری تفاس  ن یکمک باشد. با ا  یمساعد برا  طیشرا

در صورت    ،فراهم باشد  ش ی امکان برا  ن یکه دارد ا  یخاص   یها ییهم به خاطر تواناا مت ام   ،باشند

 .(128: 1393ی، جعفر انیزدی) خواهد داشت  تی ول ئ مس ی،رخوددا

است که این  دیگر  مهارت و با پرسش  لزوم  فرآیند کمک تخص ص وجود  رسانی  در 

مثال،   عنوان به باشند؟به مداخله می ملزم هم افراد باز آیا های اضطراری،برخی از موقعی ت

نیازمند مهارت خاص ی  اگر فردی دچار آسیب جسمی شدیدی شده باشد که کمک به وی  

چنانچه   باشند؟ ونگردد، آیا افراد ملزم به مداخلۀ مستقیم می صدمات شدیدتر به  منجر تا باشد

 که اقدام فردی آیا آمد، وارد مصدوم به جانی شدیدتری خسارات ماد ه این  مفاد   اجرای در
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این مسئله نیز یکی از ابهامات ماد ۀ مذکور     دارد؟ یا کیفری مدنی  مسئولی ت کندمی مداخله به

 باقی مانده است. پاسخبی است که

جرم مذکور در ماد ه واحدۀ خودداری از کمک به مصدومین جرمی مطلق است. زیرا  

قانونگذار صرف خودداری از کمک به شخص در معرض خطر را صرف نظر از نتیجۀ خاص ی  

قابل مجازات دانسته است. ام ا اگر از ترک    که ممکن است از ترک فعل ناظر حاصل شود،

ای خاص حاصل شود، در صورت وجود وظیفۀ خاص )قانون، قرارداد،  فعل شخص نتیجه

ماد ۀ   به  با توج ه  نتیجۀ مجرمانه و ترک فعل،  قانون    295عرف( و احراز رابطۀ سببی ت میان 

حض نیز بر او بار  مجازات اسلامی، حسب مورد مجازات جنایت عمد، شبه عمد یا خطای م

گردد. همچنین، بیان عام و مطلق قانونگذار مبنی بر »وجود فرد در معرض خطر جانی«  می

باشد که لازم نیست »خطر جانی« از ارتکاب جرم حاصل شده باشد، بلکه  بیانگر این امر می

ر  های اضطراری که فرد در معرض خطر جانی قرار دارد نیز این تکلیف بدر سایر وضعی ت

 گیرد.عهدۀ آحاد افراد جامعه قرار می

های روحی و جسمی  هدف اصلی جرم انگاری عدم مداخلۀ ناظران، جلوگیری از آسیب

افراد جامعه یک اصل  به قربانی یا کاهش این آسیب به سایر  ها است. پیشگیری از آسیب 

افراد در راستای حس  نوع با   دوستی ومحدودکنندۀ آزادی است که مطابق آن،  همدلی و 

می قرار  خطر  معرض  در  را  آزادی خود  جامعه،  منافع  از  با کمک  هدف حمایت  و  دهند 

رسانی به مقامات عدالت کیفری از وقوع مستقیم به قربانی و یا به طور غیرمستقیم با اط لاع

 :Bagby, 2000) رسانندنمایند یا صدمات ناشی از آن را به حداقل میجرم جلوگیری می

. همچنین، کمک به سیستم عدالت کیفری با مط لع کردن پلیس و سایر مقامات قضایی،  (580

گیرد. زیرا  یک وظیفۀ مدنی است که در جهت اجرای قانون بر عهدۀ افراد جامعه قرار می

اط لاع نظام عدالت کیفری هستند و  مقامات قضایی  همۀ شهروندان مسئول حفظ  به  رسانی 

به مقامات  مری حیاتی میبرای نظام عدالت کیفری ا با اط لاع  ناظران  باشد. بدین عل ت که 

قضایی در جهت اجرای قانون خدمت خواهند کرد و با انجام این وظیفه، نظام عدالت کیفری  

فع الی ت کردن  متوق ف  و  بزهدیدگان  به  کمک  جهت  در  خود  اهداف  به  است  های  قادر 

 مجرمانه دست یابد.
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بینی مسئولی ت کیفری یا  ن جهت کمک به افراد نیازمند و پیش لذا تحمیل وظیفه بر ناظرا

مدنی در صورت عدم انجام این وظیفه، موجب جلوگیری از رفتارهای ضد  اجتماعی و تأمین  

انگاری عدم مداخله به تنهایی موجب ترغیب  امنی ت اجتماعی و فردی خواهد شد. ام ا جرم

شود. زیرا مداخلۀ فع ال و ایمن هر فرد مستلزم  نمی های اضطراریافراد به مداخله در موقعی ت

(. در Swan, 2015: 73باشد )آموزش مناسب و کسب مهارت لازم در این خصوص نیز می

های قانونی، به نقش تدابیر آموزشی و فرهنگی  این راستا لازم است در کنار تدابیر و سیاست

 گردد. جهت افزایش آگاهی و مهارت ناظران نیز توج ه 

تکلیفی  بنابراین،   بلکه  نیست،  دینی  و  اخلاقی  وظیفۀ  یک  صرفاً  دیگران  به  کمک 

نماید. زیرا یکی  های اضطراری میست که افراد را ترغیب به مداخلۀ مؤث ر در وضعی تقانونی

به  از مهم است.  اجتماعی  مقبول  انجام رفتارهای  به  افراد  اهداف حقوق جزا، ترغیب  ترین 

یاستگذاران جنایی برای ایجاد همبستگی و انسجام اجتماعی، الزام به رفتارهای  همین جهت س

افراد تکالیف خود را در  انگاری میاخلاقی و اجتماعی را در قوانین جزائی جرم نمایند تا 

قالب وظیفۀ قانونی مشخ ص بدانند و از این رهگذر مانع فردگرایی مردم جامعه شوند )یزدیان 

 (. 121: 1393جعفری، 

 ناظر عام در حقوق آمريکا . 2-1

 انگاری . رويکرد ايالات مخالف جرم1-2-1

در اکثر ایالات آمریکا سیاستگذاران جنایی از تحمیل تعه د اخلاقی کمک به اشخاص در  

و معتقدند اگر ناظر از کمک به فرد غریبه خودداری    معرض خطر بر افراد جامعه امتناع نموده

(. موافقین این  Bagby, 2000: 574باشد )نماید، رفتار وی فاقد هرگونه وصف کیفری می

تر از  اند. مهمانگاری وظیفۀ قانونی عام بیان نمودهرویکرد، دلایل زیادی را برای عدم جرم

های  آمریکا، اقدامات فردگرایانه، حفظ ارزش  همه اینکه معتقدند محور و مبنای اصلی قانون

آزادی و استقلال شخصی افراد است و وجود وظیفۀ بی حد و حصر برای شهروندان جهت  

کمک به افراد در معرض خطر، دخالت مستقیم در استقلال و آزادی کسانی است که موضوع  
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اخلاقی، امری شخصی و   گیرند. زیرا تمایل به انجام رفتارهای نیک و چنین وظایفی قرار می

انگاری آن، این وظیفۀ اخلاقی به  شود که با جرمخصوصی در زندگی هر فرد محسوب می

الزام و  قانونی  میوظیفۀ  تبدیل  فرد  هر  برای  شدن آور  محدود  باعث  امر  همین  و  شود 

یب  (. لذا تصوGeis, 1983: 405گردد )های افراد و تجاوز به حریم خصوصی آنها میآزادی

ست که مزایای نجات  قانونی مبنی بر تکلیف افراد برای نجات فرد غریبه هنگامی ضروری

دهنده باشد؛ در حالی که در جامعۀ آمریکا که  های بالقو ه برای نجاتقربانی بیشتر از هزینه

های آزادی و استقلال شخصی افراد از اصول اساسی حاکم بر آن هستند، هزینۀ متعه د  ارزش

افراد در قبال نجات جان دیگران، بیشتر از فایدۀ نجات جان قربانی است. به همین عل ت،    بودن

(.  Grush, 1988: 884باشد )ای کارآمد میقاعدۀ عدم وجود وظیفه در جوامع آمریکا قاعده

جرم  وقوع  از  پیشگیری  و  مجرمین  مجازات  کیفری،  قوانین  اصلی  کارکرد  اینکه،  ضمن 

اجبار  می نه  نوعباشد  و  خیر  کارهای  انجام  به  افراد  ترغیب  نظر  یا  از  اگرچه  البت ه  دوستانه. 

دوستانه امری مطلوب و قابل تحسین است،  اجتماعی، تشویق و ترغیب افراد به رفتارهای نوع

سیستم و کارکردهای  از وظایف  امر جزئی  و  این  است  اخلاق  و  دین  مانند  هنجاری  های 

 (. Mccutcheon, 1995: 57کلیفی بر عهده ندارند )قوانین کیفری در این خصوص ت 

علاوه بر این، ابهام ذاتی در خصوص حدود و دامنۀ این مسئولی ت، منجر به حدس و گمان  

گردد. به  دربارۀ مجرمی ت اشخاص شده و این امر تهدیدی جد ی برای جامعه محسوب می

دادن را به وضوح و به طرق معقول و  تواند وظیفۀ نجات  عبارت دیگر، از آنجا که مقن ن نمی

قابل اجرا تعریف نماید، این ابهام همیشه وجود دارد که فرد تا چه حد در قبال دیگری مسئول  

 مثال، عنوان  به (.Husak,1980:319است و تا کجا باید برای نجات جان وی تلاش کند؟ )

 تنفس  وی  به نیاز  صورت  رد  رودمی انتظار  کشیده بیرون آب از را شدهفرد غرق  که کسی  از

 آن اگر و برساند بیمارستان ترین نزدیک به را او دارد تکلیف آیا ام ا ؛بدهد هم مصنوعی

ببرد؟   دیگری بیمارستان به را او است ملزم آیا کرد خودداری بیمار پذیرش از بیمارستان

معرض  139:  1385  )میرمحم دصادقی، در  افراد  به  کمک  اساس،  این  بر  رفتاری  (.  خطر، 

اخلاقی محسوب مینوع و  نوعدوستانه  رفتارهای  نباید چنین  قانون  و  بر دوستانهشود  را  ای 

 (. Spijkers, 2014: 51مردم تحمیل کرده و آنها را ملزم به قهرمانی نماید )
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شکافی جد ی را بین قانون و اخلاق ایجاد کرده است.    روی ۀ قضایی نیز در پروندۀ »بوچ« 

رود که  ای میاین پرونده پسری هشت ساله به همراه برادر سیزده سالۀ خود به کارخانهدر  

گوید  کرد. پس از اتمام کار، سرپرست کارگران به پسر میبرادر بزرگترش در آنجا کار می

دانست در محل کار  که محل  کار را ترک کند. ام ا پسر که زبان انگلیسی را به خوبی نمی

شود.  کند و مجروح میدنده یک دستگاه گیر میپس از آن دست وی در چرخ  ماند ومی

انگاری مبنی بر عدم اجبار به اخراج پسر پس از  شاکی سرپرست کارگران را به عل ت سهل

مط لع شدن از حضور وی در محل  کار ، مورد تعقیب قرار داد. در این خصوص دادگاه بیان  

نی بودن جرم و مجازات در حقوق آمریکا، در جامعه تنها وظایف  کرد که با توج ه به اصل قانو

باشند نه وظایف اخلاقی. بدین جهت، اگرچه افراد از لحاظ اخلاقی ملزم قانونی قابل اجرا می

به کمک به همنوعان خود هستند، این وظیفۀ اخلاقی نباید مسئولی تی بر افراد تحمیل کند. لذا  

شود که یک وظیفۀ قانونی را بر عهده داشته ام ا در انجام آن مت هم زمانی  مسئول تلق ی می

 .A 44کنند )ها به تعه دات صرفاً اخلاقی رسیدگی نمیقصور کرده باشد. بنابراین، دادگاه

809 (N.H. 1898) .) 

 انگاری ايالات موافق جرم . رويکرد2-2-1

وجود این وظیفه در قلمرو قوانین کیفری با  انگاری وظیفۀ قانونی عام معتقدند  طرفداران جرم

تواند از  رویکرد حقوق آمریکا مبتنی بر حمایت از حقوق فردی مغایرتی ندارد و چه بسا می

نیز حمایت کند ) بر آمریکا  (. زیرا Ridolfi, 2000: 960اصول سیاسی و اجتماعی حاکم 

گر، حقوق فردی شهروندان  یک طرف، منافع اجتماعی و امنی ت جامعه قرار دارند و طرف دی

و در تعارض میان این دو منفعت، منافع اجتماعی بر منافع فردی ارجحی ت دارند. لذا برای 

های خود صرف نظر نمایند. ضمن  حفظ زندگی اجتماعی، شهروندان باید تا حد ی از آزادی

 .است  محدود به ضابطۀ معقول بودن  جهت کمک به افراد در معرض خطر، عام ۀوظیف  اینکه،

 شرایط متعارف و آن در که  را آنچه رودمی انتظار دهندهنجات شخص بدین معنی که از

باقی   انجام است معقول نیز  مسئولی ت  این  در خصوص حدود  ابهامی  عل ت  همین  به  دهد. 

  (.71: 1374کلارکسون، )ماند نمی
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در حقیقت، مبنای اساسی تحمیل مسئولی ت عام به افراد جامعه، اصول اخلاقی هستند که  

 قوانین، حقوق در اخلاقی قواعد انعکاس عدمباید در قانون نمود عینی پیدا نمایند. چراکه  

 موجب در طول زمان تواندمی که کندتبدیل می خشک نبایدهای و باید از ای مجموعه به را

(. همچنین تحمیل  128:  1380 تفرشی، ،مهرپورحقوق گردد ) به عمومی افکار اعتمادیبی

مسئولی ت جهت کمک به افراد نیازمند، گامی مهم در راستای اجرای عدالت در جامعه است  

گیرد  و هر سیستم حقوقی که این وظیفۀ اخلاقی را اجراء نکند در معرض خطر سقوط قرار می

(Freeman, 1994: 1496  .)  زیرا قواعد حقوقی و اخلاقی در رابطۀ همزیستی با هم قرار دارند

گیری و نهادینه  های اخلاقی جامعه است، بلکه به شکلکنندۀ ارزشو قانون نه تنها منعکس 

می نیز کمک  جامعه  در  آنها  اصول  شدن  در خصوص  قانونی  الزام  که  ترتیب  بدین  کند. 

شود و بر همین اساس، وجود وظیفۀ قانونی  یاخلاقی موجب ارتقای آن اصول در جامعه م

شود که از نظر اخلاقی ملزم به ارائۀ کمک به  برای نجات، موجب افزایش تعداد افرادی می

(. لذا کسی که با ترک فعل خود به  Silver, 1985: 433افراد غریبه در معرض خطر هستند )

می دیگریدیگری صدمه  به  فعل خود  با  که  می  زند، همانند کسی  وارد  باید  صدمه  کند، 

به فرد در معرض خطر می افراد برای کمک  باشد. زیرا تقصیر  تواند همانند یک  پاسخگو 

( باشد  به شخص دیگری  ایجاد آسیب  فعل، سببی جهت  بر  مبتنی   :Benditt, 1982رفتار 

395  .) 

سکانسین  سوتا، رودآیلند، ورمونت و ویدر نظام حقوقی آمریکا پنج ایالت هاوایی، مینه

اند. در  بینی کردهوظیفۀ عمومی برای کمک به فرد در معرض خطر را تحت شرایطی پیش 

هاوایی  بداند که    1قوانین کیفری  و  باشد  »هر شخصی که در صحنۀ جرم  مقر ر شده است: 

برد، باید جهت کمک به وی اقدامات لازم را انجام بزهدیده از آسیب جسمی جد ی رنج می

وهای انتظامی یا پرسنل پزشکی کمک بخواهد. در غیر این صورت مقص ر است.  دهد یا از نیر

البت ه مشروط به اینکه انجام این عمل برای وی یا دیگران خطری به همراه نداشته باشد«. در  

مقر ر شده: »شخصی که در وضعی ت اضطراری حضور دارد و می  2سوتا مینه داند  نیز چنین 

 

1. (HAw. REV. STAT. ANN. § 663-1.6.). 

2. (MINN. STAT. ANN. § 604A.01(1).). 
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جسمی شدید قرار گرفته یا از آسیب جسمی شدید رنج    آسیبشخص دیگری در معرض  

تا حد ی که میمی باید  مناسب کمک  برد،  معقول و  به طور  به فرد در معرض خطر  تواند 

یا  نماید. کمک  انتظامی  نیروی  از  دریافت کمک  یا  ناظر  اقدام شخص  شامل  معقول  های 

م این عمل برای وی و دیگران خطری به باشد. البت ه مشروط بر اینکه انجاپرسنل پزشکی می

همراه نداشته باشد. بر اساس این قانون، هر کس این مقر رات را نقض کند، مجرم تلق ی شده 

همین رویکرد را اعمال نموده جز    نیز 1شود«. قانونگذار رودآیلنددلار جریمه می  100و تا  

ریمه تا پانصد دلار یا هر دو  اینکه در صورت تقصیر ناظران، مجازات حبس تا شش ماه یا ج

داند دیگری در  نیز »کسی که می  2ورمونت   راتمقر   طبقبینی نموده است.  را برای آنها پیش 

تواند بدون ایجاد خطر برای های جسمی شدید قرار دارد، باید تا آنجا که میمعرض آسیب

عهده دارد، به فرد در  خود یا بدون دخالت در انجام وظایف مهم ی که در مقابل دیگران به  

معرض خطر کمک معقول را ارائه نماید، مگر اینکه کمک و یا مراقبت توس ط دیگران ارائه  

تا   کند  نقض  را  مقر رات  این  که  فردی  می  100شود.  جریمه  کیفری  دلار  قوانین  شود«. 

که  مسئولی ت ناظر عام را به صورت محدودتر پذیرفته و بیان کرده »هر شخصی  3ویسکانسین

بداند جرمی رخ داده و بزهدیده در معرض آسیب جسمی شدید است، باید مقامات اجرای  

. این اقدام برای او خطری به 1قانون را احضار کند یا به بزهدیده کمک کند؛ مگر اینکه:  

. با وظایفی که در مقابل دیگران برعهده دارد تداخل داشته باشد و یا  2همراه داشته باشد یا  

 ط دیگران ارائه شود«..کمک توس 3

سوتا و ورمونت ناظر زمانی دارای مسئولی ت  بر این اساس، مطابق قوانین رودآیلند، مینه

کیفری است که شخصی در معرض خطر جسمی شدید باشد یا از آسیب جسمی شدید رنج  

حوداث  ببرد و ناظر نیز بر این امر آگاه باشد. خواه این آسیب جسمی ناشی از جرم باشد یا از  

غیرجنایی حاصل شده باشد. ام ا هاوایی و ویسکانسین، در این خصوص رویکرد مغایری را  

اند و معتقدند شخص ناظر زمانی مسئولی ت کمک به قربانی را بر عهده دارد که  ات خاذ نموده

 

1. (R.I. GEN. LAws § 11-56-1.). 

2. (VT. STAT. ANN. tit. 12, § 519 (a).). 

3. (Wis. STAT. ANN. § 940.34.). 
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آسیب یا  حادثه  از  ناشی  خطرات  بنابراین،  باشد.  شده  ناشی  جرم  ارتکاب  از  های  خطر 

(. همچنین،  Schiff, 2005: 103تواند این مسئولی ت را بر ناظر تحمیل نماید )یغیرجنایی نم

سوتا، وظیفۀ نجات را فقط به افرادی که »در وضعی ت  رودآیلند، هاوایی، ویسکانسین و مینه

کنند؛ در حالی که ورمونت وظیفه را بر عهدۀ اضطراری یا مجرمانه« حضور دارند تحمیل می

می قرار  میافرادی  که  در  دهد  اینکه  از  نظر  است، صرف  معرض خطر  در  دانند شخصی 

و   ویسکانسین  قانون  مطابق  این،  بر  علاوه  خیر.  یا  باشند  داشته  اضطراری حضور  وضعی ت 

از   را  ناظران  سایر  خطر،  معرض  در  فرد  به  کمک  جهت  ناظران  از  یکی  اقدام  ورمونت، 

جات شخص ناکافی باشد، مسئولی ت بر کند. ام ا اگر این کمک جهت نمسئولی ت معاف می

باقی می همچنان  دیگران  اگر  عهدۀ  ایالت،  پنج  هر  قوانین  مطابق رویکرد  نهایت،  در  ماند. 

کمک به دیگری برای فرد و دیگران خطری به همراه داشته باشد، این وظیفۀ عام قانونی به  

 آید. حالت تعلیق درمی

ایالت این  در  نیز جرم خودبنابراین  همانند  ها  معرض خطر  در  افراد  به  از کمک  داری 

گردد. بدین معنی که صرف ترک فعل عامدانه  حقوق ایران جرمی عمدی و مطلق تلق ی می

نتیجه به نجات شخص در معرض خطر فارغ از هر  این  فرد از اقدام  ای که ممکن است از 

توان  ا در مقام مقایسه میام   نماید. ترک فعل حادث شود، مسئولی ت را بر دوش ناظر مستقر می

ایران رویکرد گسترده ناظر عام، حقوق  را  بیان کرد که در خصوص حدود مسئولی ت  تری 

مطابق است.  نموده  ات خاذ  آمریکا  ایالات  حقوق  به    ی زمان  عام  ناظر  ،ناریا  حقوق  نسبت 

  یو  به  کمک یبرا  ییتوانا وجود   با  و  ندیبب   جانی  خطر  معرض  در  را  یفرد  که  دارد  تی مسئول

  نکه یه منوط به ا. البت ورزد  امتناع  امر  ن ی ا  انجام  از  دار تی صلاح   مقامات  به  مراتب   اعلام  امکان  ای

. لذا مطابق حقوق ایران،  نباشد  ییا دیگری وی  برا  یخطرگونه  چی وجود ه  لزمفرد مست   ۀمداخل

است. زیرا مبنای  مسئولی ت ناظر در صورت مواجه شدن با وضعی ت اضطراری، مطلق و عام  

باشد و ناظران  مسئولی ت کیفری ناظران در حقوق ایران وجود »فرد در معرض خطر جانی« می

هر فردی را در معرض خطر جانی اعم از خطر شدید یا خفیف و جزئی مشاهده نمایند، ملزم 

می وی  به  کمک  جهت  لازم  اقدامات  انجام  تلق ی  به  مسئول  این صورت  غیر  در  و  باشند 

ناظر شدید بودن آسیب  می ایالات آمریکا مبنای مسئولی ت  گردند. در حالی که در قوانین 
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گردد که از کمک به فرد در  باشد و ناظر صرفاً زمانی مسئول تلق ی میجسمی به قربانی می

 معرض خطر »آسیب جسمی شدید« امتناع نماید. 

خص ناظر را تنها محدود به اعلام در مقابل این ایالات، ایالاتی قرار دارند که مسئولی ت ش

نموده قضایی  مقامات  به  میجرم  میان  این  در  که  فلوریدا،  اند  کلورادو،  قوانین  به  توان 

کالیفرنیا، نوادا، ماساچوست و واشنگتن اشاره نمود. این قوانین در دو نوع مجز ا قرار دارند:  

می کل ی ۀ جرایم  گزارش  به  ملزم  را  افراد  که  کلورادو، کنن قوانینی  هاوایی،  نوادا،  مثل  و   1د 

می خاص ی  جرایم  گزارش  به  ملزم  تنها  را  افراد  که  فلوریدا، قوانینی  واشنگتن،  مثل  کنند. 

می مقر ر  که  ماساچوست  و  بزهدیدۀ رودآیلند  دیگری  که شخص  بداند  کس  »هر  دارند: 

باید جرم را به  تجاوز، قتل عمد یا سرقت مسل حانه شده است و در صحنۀ جرم حضور دارد،  

مقامات قضایی اط لاع دهد، بدون اینکه انجام این عمل برای وی یا دیگران خطری به همراه 

به   تخل ف کند  مقر رات  این  از  فردی که  باشد. هر  نقدی   2500تا    500داشته  دلار جریمۀ 

 شود«.محکوم می

بینی نموده است.  رودآیلند مجازات شدیدتری را برای عدم مداخلۀ غیرمستقیم ناظر پیش 

تجاوز   بزهدیدۀ  فردی  که  بداند  و  باشد  جرم  در صحنۀ  ناظر  اگر  ایالت،  این  قانون  مطابق 

است، باید جرم را به مقامات قضایی گزارش کند. جنسی، قتل عمد یا سرقت مسل حانه شده

محکوم  دلاری    1000تا    500در صورت تخل ف از این مقر رات، به حبس تا شش ماه یا جریمۀ  

در فلوریدا افرادی که از گزارش جرایم جنسی به مقامات قضایی امتناع نمایند تا    2شود. می

ایالت  3شوند.یک سال به حبس محکوم می به مداخلۀ  بنابراین،  افراد را تنها ملزم  هایی که 

اخلۀ  اند نسبت به ایالاتی که افراد را ملزم به مدغیرمستقیم جهت گزارش جرایم خاص نموده

تری را برای  های سنگین کنند، مجازاتمستقیم یا غیرمستقیم در رابطه با رفتارهای مجرمانه می

 اند.بینی کردهناظران پیش 

 

1. (COLO. REV. STAT. ANN. § 18-8-115 (West 1994). 

2. R.I. GEN. LAWS §§ 11-1-5.1; 11-37-3.1. 

3. FLA. STAT. ANN. § 794.027. 
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.  هستند  ریناظران مغا  ۀنهاد مداخل  ۀو با فلسف   هستندرو  با انتقاد روبه  کردهایرو  تمام این ه  البت  

ا مطابق  برا  تی  مسئول  ، نهاد  نیچراکه  ن   یافراد  افراد  به  به    ازمندی کمک  تنها محدود  کمک 

چه از   یکه شخص یدر تمام موارد دیبلکه افراد با باشدینم  یجسم بی وجود خطر آس اری مع

نهاد افراد را    ن ی. ادیمداخله نما  باشدیکمک م  ازمندی ن  یو چه از لحاظ جسم  یروحلحاظ  

  کند،یملزم به مداخله م  زی کار و دانشگاه ن   محل   ای  یابانیخ  ی و آزارها  تی در موارد اذ  یحت  

راستا در  مداخلتحق   یلذا  اهداف  امن   ۀق  و  سلامت  ارتقا  جهت  در    ،جامعه  تی  ناظران 

کمک   ازمندی که شخص ن  هایی تی افراد را در تمام موقع  ۀداخل عدم م  ی ست یگذاران بااست ی س

با حقوق    رتیممکن است در مغا  یانگارجرم  ن ی. اگرچه به ظاهر ادین نما  یانگاراست جرم

و   یاجتماع تی  امن  ن یمأت یبرا  یرفتار راه ن یا یانگارباشد، در واقع جرم یفرد یهایو آزاد

افراد    ۀچراکه ممکن است هم   ، بر تقابل و تعامل است  ی نمداخله مبت   ن ی ا  رایافراد است. ز  یفرد

 باشد. گرانید  یکمک از سو ازمندی و ن رندی قرارگ یاضطرار طیدر شرا یروز

 مفهوم ناظر خاص در سياست کيفری ايران و آمريکا . 2
ات خاذ نموده ایالات آمریکا رویکرد واحدی را  ناظر خاص،  اند و در صورت  در خصوص 

ای که بر اساس مبانی مختلف  وجود رابطۀ سببی ت، ناظر را به عل ت کوتاهی در انجام وظیفه

دانند. در حقوق ایران نیز قانونگذار  گرفته واجد شرایط مسئولی ت کیفری میبر عهدۀ وی قرار  

در صورت اثبات وظیفۀ خاص و رابطۀ سببی ت میان ترک فعل و نتیجۀ مجرمانه، ناظر خاص  

 را مستحق  مجازات دانسته است. 

 . ناظر خاص در حقوق ايران  1-2

می گفته  اشخاصی  به  خاص  معنای  در  دارایناظر  که  در    شود  قانونی  و  قراردادی  وظیفۀ 

قانون مجازات    156و    295باشند. ناظر بدین معنی در ماد ۀ  خصوص حمایت از بزهدیده می

قانون مجازات اسلامی قانونگذار    156ماد ۀ    1اسلامی مورد اشاره قرار گرفته است. در تبصرۀ  

طابق این تبصره، در  تحت مبحث دفاع از دیگری، به نهاد مداخلۀ ناظران اشاره کرده است. م

  ۀعهد  ت دفاع از وی برولی ئیا مس  باشدکننده  از نزدیکان دفاعصورتی که فرد در معرض خطر  
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تی باشد که  یا در وضعی   کرده باشد و  ناتوان از دفاع بوده یا تقاضای کمکقربانی  باشد یا    او

الوقوع  فعلی یا قریب، شخص ناظر جایز است برای دفع خطر  نداشته باشد  را  امکان استمداد

ای را به شخص مهاجم وارد کند، با  رسانی نماید و اگر در این راستا صدمهاقدام به کمک

گردد. در این ماد ه، قانونگذار به طور خاص،  رعایت شرایط دفاع مشروع مسئول تلق ی نمی

ی که قربانی  وظیفۀ قانونی برای نجات افراد در معرض خطر را بر عهدۀ نزدیکان قربانی، کس

از او تقاضای کمک کرده و افرادی که شاهد وضعی ت اضطراری هستند که در آن قربانی 

ناتوان از دفاع یا استمداد بوده، قرار داده است. همچنین، در این تبصره به وظیفۀ قراردادی  

 افرادی که مسئولی ت محافظت از قربانی را بر عهده دارند نیز اشاره نموده است. 

انگاری ماد ۀ  قانون مجازات اسلامی باید بیان کرد که مبنای جرم  295ماد ۀ  در خصوص  

فقها مد ت میان حقوقدانان و  بود که  این  آیا  مذکور  نظر وجود داشت که  این اختلاف  ها 

جرایمی مثل قتل که ظهور در فعل دارند و غالباً با افعال مثبتی از قبیل چاقو زدن، ایراد ضربه  

(. قانونگذار  89:  1395شوند یا خیر؟ ) فروغی ،ند با ترک فعل هم محق ق میدهو غیره رخ می

بحث ارتکاب از طریق ترک فعل را مقر ر کرد و به این اختلافات پایان داد.    295در ماد ۀ  

قانونگذار در ماد ۀ مذکور تحت شرایطی نجات جان افراد در معرض خطر را بر عهدۀ دیگران  

گام مهم ی در خصوص تدوین مسئولی ت مدنی و کیفری تارک فعل  قرار داده و از این جهت  

گونه که انجام فعل در موارد متعارفش تقصیر است، ترک فعلی که  برداشته است. زیرا همان

انجام می معمولاً  متعارف  نیز تقصیر محسوب میانسان  ایجاد  دهد  به لحاظ حقوقی  و  شود 

هر نوع خودداری یا حت ی ترک محض    اام (.  122:  1393کند )یزدیان جعفری ،مسؤلی ت می

های شخصی و فردی  شود. زیرا تحمیل تکلیف به افراد جامعه با آزادیتقصیر محسوب نمی

آنها مغایر است. به همین جهت باید حدود مسئولی ت ناظر مشخ ص گردد. طبق ماد ۀ مذکور،  

د در معرض خطر، برقراری  در شرایط وجود تکلیف قانونی و قراردادی به نجات جان افرا

رابطۀ سببی ت میان ترک تکلیف و صدمه وارد به قربانی و توانایی فرد برای جلوگیری از بروز  

توان شخص را مسئول دانست و بر حسب اینکه جرم عمدی، شبه عمدی و یا خطای  نتیجه، می

 (. 33: 1392ادقی، حم دصمحض باشد، مجازات را بر او تحمیل نمود )میرم
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سازد آن است که اگر  جالبی که حدود مسئولیت ناظر عام و خاص را مشخ ص میسؤال 

هنگام   همین  در  و  برود  ساحل  کنار  به  تفریح  برای  پستش  شدن  تمام  از  بعد  غریق  ناجی 

رغم استطاعت از نجات دادن او خودداری کند،  شخصی را در حال غرق شدن ببیند و علی

صوص میان فقها و حقوقدانان اختلاف نظر وجود  آیا وی مرتکب قتل شده است؟ در این خ

ای معتقدند گرچه ناجی غریق مسئولی ت قراردادی خاص برای نجات فرد را در  دارد. عد ه

خارج از ساعت اداری ندارد، به لحاظ اخلاقی، شرعی و قانونی مکل ف به مداخله و نجات  

توضیحات بیشتری ارائه شد. خلاصه  دادن مغروق است. در این خصوص در قسمت قبل مقاله  

آنکه ناجی غریق، نه از شأن ناجی غریق بودنش، بلکه به مثابۀ یک انسان، به صورت اخلاقی  

انگاری عدم مداخله در  موظ ف به کمک به همنوع است. به لحاظ قانونی نیز، صرف جرم

می نشان  مصدومین،  به  کمک  از  خودداری  مجازات  قانونگذار  قانون  که  به  دهد  تکلیف 

انگاری کرده است. بنابراین، قطعاً  کمک کردن را فرض دانسته و ترک کمک کردن را جرم 

فرد به لحاظ اخلاقی و قانونی موظ ف به کمک کردن بوده و اگر عمداً کمک ننماید و آن  

فرد بمیرد وی مسئولی ت کیفری دارد. برخی از فقها با همین استدلال، چنین ناظری را قاتل  

کنند. به عنوان نمونه، ابن حزم بر این باور است که در این قبیل موارد به عل ت  میمحسوب  

وظیفۀ اخلاقی عامی که بر عهدۀ همه افراد وجود دارد، صرف نظر از وظیفۀ خاص ی که ممکن  

 (. 53:  1352است بر عهدۀ تارک فعل باشد، شخص مسئول است )ابن حزم،  

منفی است؛ چراکه    295ن سؤال با توج ه به ظاهر ماد ۀ  ای معتقدند پاسخ ایدر مقابل، عد ه

ای برای نجات دادن مغروق در خارج از ساعات  ممکن است گفته شود ناجی غریق وظیفه

مصدومین جرم   به  از کمک  که خودداری  گفته شود  است  ممکن  همچنین  ندارد.  کاری 

سئولی ت ناشی از قتل را متوج ه  توان مبینی کرده و بنابراین نمیخاص ی است که قانونگذار پیش 

توان گفت  رسد. نمیمرتکب دانست. این استدلال نیز به لحاظ حقوقی صحیح به نظر نمی

چون خودداری از کمک جرم خاص است، پس قتل نخواهد بود. عل ت آن است که او لاً  

ر  قانون خودداری از کمک به مصدومین همانگونه که بیان شد، جرمی مطلق است. به دیگ

سخن، تحق ق این جرم منوط به بروز نتیجه و به عنوان نمونه مردن مصدوم نیست، بلکه همین  

علی مرتکب  و  باشد  خطر  معرض  در  فردی  محق ق  که  جرم  نکند،  کمک  استطاعت  رغم 
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خواهد شد و چه بسا که فرد مصدوم به طریق دیگری نجات یابد. از سوی دیگر، صدق یک 

ی در راه صدق عنوان مجرمانۀ دیگر نیست و قانونگذار در ماد ۀ  عنوان مجرمانه، مانع و رادع

 قانون مجازات اسلامی، تکلیف تعد د معنوی در جرایم تعزیری را مشخ ص کرده است.  131

در نهایت، گرچه وظیفۀ قانونی مبنی بر کمک کردن برای ناظر عام و به طور مثال ناجی غریق  

وظیفۀ قانونی عام برای ایجاد رابطۀ انتساب عرفی    در خارج از ساعات اداری وجود دارد، این 

کند. از همین رو، به دلیل فقد  کافی نیست و عرف در اینجا قتل را به ناظر عام منتسب نمی

توان قتل را به ناظر عام منتسب دانست. زیرا وی صرفاً از نجات  شرط دو م )رابطۀ سببی ت(، نمی

توان همانند کسی دانست که سر  ت او را نمیفرد در معرض خطر خودداری کرده و وضعی 

 کسی را زیرآب نگاه داشته و او را خفه کرده است. 

در خصوص ترک فعل، غالب فقهای امامی ه به مثال حبس شخص و منع وی از آب و غذا  

اند یا به مسئولی ت صاحب حیوان به دلیل عدم کننده را قاتل دانستهاند و شخص حبس پرداخته

و حراست از آن یا مسئولی ت ولی طفل یا مرب ی شنا در قبال غرق شدن اطفالی که  نگهداری  

اند که در همۀ این موارد نوعی وظیفۀ اقدام  برای آموزش به وی سپرده شده است اشاره کرده

ای معتقدند صرف ترک فعل هرچند وجود داشته است. لذا در صورت فقدان چنین وظیفه

مشهور فقها    شود.و ناپسند باشد، موجب مسئولی ت شخص نمیکه از لحاظ اخلاقی مذموم  

چنین باوری را دارند. به عنوان نمونه، صاحب جواهر ضمان شخص را در این موارد به عل ت  

کند که در  پذیرد و بیان میفقدان رابطۀ سببی ت میان ترک فعل شخص و نتیجۀ مجرمانه نمی

(. عل امه حل ی نیز معتقد است  153: 1367، نجفی)این موارد فقط فرد مرتکب گناه شده است 

هرگاه کسی انسانی را در معرض خطر مهلک مشاهده کند و با وجود توانایی او را نجات  

 (. 266: 1352ندهد، ضمانی بر عهده ندارد )حل ی ،

دادگاه در  معمول  در صورتی  روی ۀ  صرفاً  که  است  همین  نیز  کشورها  از  بسیاری  های 

ا مسئول دانست و مجازات کرد که فرد موظ ف به کمک به دیگری بوده باشد. توان فرد رمی

داند، مگر کس را برای ترک فعل قابل تعقیب نمیبه عنوان مثال، قانون جزای نمونه، »هیچ

شده را انجام دهد«. البت ه منظور از لفظ »قانون«  آنکه به لحاظ قانونی موظ ف بوده کار ترک

(. از این رو،  97:  1384موضوعه نیست، بلکه حقوق عرفی است )فلچر،  در این ماد ه حقوق  
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انتساب   فعل موجب  آمریکا، صرف ترک  ایالات  از  برخی  و  آلمان  فرانسه،  مطابق حقوق 

گردد، بلکه صرفاً موجب  نتیجۀ حاصله به تارک فعل و در نتیجه مسئولی ت کیفری وی نمی

ر معرض خطر، به ارتکاب جرم خاص   شود که مرتکب به دلیل عدم کمک به شخص دمی

عدم کمک به اشخاص نیازمند محکوم گردد. عل ت قاتل ندانستن تارک فعل این است که  

نتیجۀ حاصله   و  فعل  ترک  میان  سببی ت  رابطۀ  یعنی  مسئولی ت کیفری،  مهم   از شرایط  یکی 

ن وی در  شده در نتیجۀ افتادوجود ندارد؛ چراکه در مورد سؤال مذکور، مرگ انسان غرق

دریا رخ داده است، نه به عل ت نجات ندادن وی. به بیان دیگر، ناظر در این فرض، تنها مانع 

مرگ شخص نشده است، در حالی که برای مسئول دانستن شخص، وی باید باعث مرگ  

 (. 29: 1385قربانی شده باشد )میرمحم دصادقی، 

افراد   به  بر کمک  مبنی  قانونی  عام  وظیفۀ  اساس،  این  ایجاد  بر  برای  معرض خطر،  در 

مسئولی ت و انتساب نتیجۀ مجرمانه به شخص تارک فعل کافی نیست و به همین جهت این  

باید خاص شود. منشأ ایجاد وظیفۀ خاص می تواند قانون، قرارداد )مانند پزشکان و  وظیفه 

کاپیتان کشتی  ناجیان غریق(، وجود رابطۀ خاص)مانند رابطۀ والدین و فرزندان، زن و شوهر،  

ایجاد   مقابل  طرف  در  را  کمک  انتظار  که  مواردی  همۀ  کل ی  طور  به  و  خدمه  مقابل  در 

او لی ۀ خطر توس ط شخص، پذیرش اختیاری مسئولی ت مراقبت از دیگری و  می کند(، ایجاد 

روند، انتظار هریک نورد با یکدیگر به کوه میغیره باشد. به طور مثال، در موردی که دو کوه

از آنها این است که در صورت مواجه شدن با هرگونه خطری، مورد مساعدت طرف مقابل  

قرار گیرند )وجود رابطۀ خاص مبنی بر انتظار کمک از طرف مقابل(. لذا عدم مساعدت در 

 (. 27: 1385گردد )میرمحم دصادقی،چنین مواردی موجب مسئولی ت تارک فعل می

 . ناظر خاص در حقوق آمريکا 2-2

نگونه که در قسمت قبل بیان کردیم در اکثر ایالات آمریکا وظیفۀ قانونی عام به عل ت  هما

انگاری نشده است. در خصوص  تداخل با آزادی افراد و مبهم بودن دامنۀ این مسئولی ت جرم

دارد.جرم وجود  نظر  اختلاف  آمریکا  حقوقدانان  میان  نیز  خاص  ناظر  مسئولی ت   انگاری 

دهند مسئولی ت مدنی  به عل ت رفتارهایی که انجام می  انگاری معتقدند افرادطرفداران عدم جرم
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های اخلاقی  با افعال خود ارزش  آنها اند. زیرا  یا کیفری دارند نه بخاطر کاری که ترک نموده

را در حال غرق شدن در استخر کم    یکودک  یلذا اگر رهگذر  .کنندبیشتری را نقض می

  ی و  راینشده است. ز  یعبور کند و کودک غرق شود، مرتکب جرم  از کنار او  ند،یعمق بب 

نشده  غرقسبب   کودک  ن   شدن  نبود  او  اگر  همان  زی و  به  م  صورت  کودک  شد  یغرق 

(Smith, 1984: 88.)  جرائم مبتنی بر فعل  در شهروندان آزادی در ضمن اینکه، محدودی ت

 کنند، دیگران اجتناب کشتن  از شود گفته مردم به اگر زیرا  است. فعل ترک جرائم از کمتر

 جلوگیری مرگ یک از وقوع بگوییم آنها به  اینکه  تا  شد خواهد  محدود کمتر نهاآ آزادی

شروط ضروری برای تحمیل مسئولی ت کیفری  همچنین، یکی از    .(2:  1388نمایند )حسنی،  

تواند عل ت  نمیبه افراد، وجود رابطۀ عل ی ت است و شخص به صرف عدم جلوگیری از آسیب  

او را مسئول دانست بتوان  تا  باشد  بر  ,Husak,320:1980) حادثه  بنابراین، تحمیل وظیفه   .)

بردگی   نوع  یک  جامعه،  افراد  دیگر  نفع  به  و  خود  ضرر  به  رفتاری  به  اقدام  جهت  افراد 

 (. Scheid, 1969: 4غیرارادی و خلاف اصول سن تی فردگرایی در آمریکا است )

مو مقابل،  استدلالجرم افقین در  فعل  ترک  برای  که   کنندمی انگاری  اشخاص  الزام 

جلوگیری از مرگ یا آسیب دیگران، بر این فرض اخلاقی استوار است که عدم جلوگیری 

از آسیب یا مرگ، معادل وارد کردن آن آسیب یا مرگ است و قوانین کیفری نیز افراد را  

نمایند. کنند، بلکه آنها را از ایجاد ضرر خاص ی منع میاز فعل یا ترک فعل خاص ی منع نمی

زیرا این احتمال وجود دارد که از ترک فعل یک شخص همان نتیجۀ ناشی از فعل حاصل  

شود. به همین جهت، هیچ مبنای قانونی و منطقی وجود ندارد که تقصیر افراد در پیشگیری  

شود. خارج  قانون  محدودۀ  از  ضرر  ورود  ر از  اگر  ضرر لذا  و  صدمه  عل ت  شخص  فتار 

 (. Benditt,590:1982باشد )واردشده باشد، شخص مسئول می

ناظر خاص در صورت وجود   مسئولی ت  آمریکا  ایالات  روی ۀ قضایی  در  راستا،  این  در 

وظیفۀ خاص و رابطۀ عل ی ت مورد پذیرش قرار گرفته است. منشأ وظیفۀ شخص برای کمک  

 شود: بع حاصل میبه فرد در معرض خطر از چند من

های خاص ی را بر  . ترک وظیفۀ ناشی از قانون؛ در بعضی موارد قانون وظیفۀ کمک به گروه1

عهدۀ افراد قرار داده است. در این خصوص لازم نیست که وظیفه صرفاً توس ط قانون مجازات  
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کاری  بر فرد تحمیل شده باشد. بلکه ممکن است فرد بر اساس حقوق مدنی موظ ف به انجام 

(. قانون کیفری نمونۀ آمریکا نیز ناظر خاص را زمانی مسئول  Leavens, 1988: 556باشد )

 ای که برعهدۀ او قرار گرفته تخط ی نماید.کند که از وظیفۀ قانونیتلق ی می

. ترک وظیفۀ ناشی از وجود رابطۀ خاص؛ در این مصداق، وجود رابطه میان مت هم و قربانی  2

ایجاد   این  منشأ  در  فرزندان.  به  کمک  و  مراقبت  برای  والدین  وظیفۀ  مانند  است.  وظیفه 

غذا   خود  کودک  به  عمداً  که  مادری  مسئولی ت  میان  نباید  معتقدند  حقوقدانان  خصوص، 

نماید تفاوتی قائل  میرد و مادری که عمداً فرزند خود را مسموم میدهد و کودک مینمی

( عنوان  (.Silver, 1985:111شد  در    نمونه،  به  کوتاهی  عل ت  به  مادر  هاوارد،  پرونده  در 

محافظت از فرزند خود در مقابل ضرب و شتم و سوءاستفاده مکر ر دوست پسرش، به قتل  

( شد  محکوم   a.2d 674 (1979) Super.535  commonwealth 402غیرعمد 

v.Howard265 pa. .) 

اساس  3 بر  مسئولی ت  قرارداد؛  از  ناشی  وظیفۀ  بر عهده  . ترک  قرارداد  فرد طی  تعه دی که 

توان به مسئولی ت پزشک و پرستار به مراقبت  شود. در این خصوص میگرفته بر او تحمیل می

  از بیماران اشاره نمود.

. ترک وظیفۀ ناشی از ایجاد خطر قبلی؛ اگر فرد با اقدام خود شخصی را در معرض خطر  4

(.  Rogers, 2014: 900جات وی را به عمل آورد )قرار دهد، موظ ف است اقدام لازم برای ن

شده دانست.  در پروندۀ جونز، دادگاه مت هم را مسئول نجات جان دختر غرقبه عنوان نمونه،  

زیرا قربانی پس از تجاوزی که از جانب مت هم به وی شده بود )وجود خطر قبلی( به عل ت فرار  

 (. N.E.2d 1017, 1018, 1942 43) از دست مت هم در رودخانه افتاده بود

ست  . ترک وظیفۀ ناشی از تعه د داوطلبانۀ فرد برای نجات دیگری؛ این وظیفه ناظر به زمانی5

گیرد. در بسیاری از مواردی  که شخص خارج از قرارداد یا قانون، انجام کاری را بر عهده می

تواند برای  فه میکه وظیفۀ قانونی یا قراردادی یا رابطۀ خاص وجود ندارد، ترک این وظی

ای معتقدند اگر اقدام داوطلبانۀ ناظر برای نجات فرد  عد ه  شخص ناظر ایجاد مسئولی ت نماید.

در معرض خطر نامناسب و نامعقول باشد و با این اقدام، قربانی در معرض خطر بیشتری قرار  

ر جایی که وظیفۀ  باشد. ام ا این انصاف نیست دگیرد، وی در مقابل وضعی ت قربانی مسئول می
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کند،  رسانی وجود ندارد، کسی را که برای نجات قربانی تلاش نمیقانونی عام برای کمک

فاقد مسئولیت بدانیم، ام ا اگر کسی داوطلبانه اقدام به نجات کند، به عل ت عدم اقدام مناسب  

محدود   را  ناظر  مسئولی ت شخص  حقوقی،  دکترین  همین جهت،  به  کنیم.  تلق ی  به  مسئول 

کند که نه تنها مانع ارائۀ کمک  ای عمل میاند که در آن ناظر به گونههایی کردهموقعی ت

شود، بلکه خود نیز اقدام معقول و مناسبی جهت کمک به وی ارائه  سایر افراد به قربانی می

است دیگر گیرد. زیرا ممکن  پذیرتری قرار میدهد و در نتیجه قربانی در وضعی ت آسیبنمی

 (. Carter, 2010: 143ناظران با ات کاء به اقدام فرد ناظر از کمک به قربانی خودداری نمایند )

انگارانۀ خود به  انگارانه توس ط مت هم؛ زمانی که یک شخص با عمل سهل. ایراد صدمۀ سهل6

از آسیب  زند، باید اقدامات منطقی لازم را برای نجات قربانی و جلوگیری  دیگری صدمه می 

(. شایان ذکر است که تقصیر مت هم، استثنائی بر  Robinson, 2005: 112شدیدتر انجام دهد )

مسئول صدمه مت هم  کیفری  کل ی حقوق  اصول  مطابق  زیرا  نیست.  عمومی  ای  فقدان وظیفۀ 

  .ستاست که با رفتار خود ایجاد کرده ا

تقصیری، فردی را در معرض آسیب  گونه  . صدمات بدون تقصیر مت هم؛ اگر مت هم بدون هیچ7

جد ی مشاهده کند و امکانات یا مهارت لازم برای کمک به وی را نیز داشته باشد، باید وی  

دادگاه اظهار   به عنوان مثال، در پروندۀ آیرس   (.Groninger, 1999: 357را نجات دهد )

انگشتان شاکی در پله ات شاکی را بر  برقی گیر کردند، مت هم وظیفۀ نجداشت هنگامی که 

انگاری خود او بوده  عهده داشته است. زیرا اگرچه صدمۀ واردشده بر شاکی به عل ت سهل

برقی را در اختیار داشته باید به  است، به عل ت آنکه مت هم وسایل لازم برای خاموش کردن پله

 (. 40N.E.2d 334 (Ind. 1942)کرد )قربانی کمک می

ت بر تارک فعل وجود رابطۀ عل ی ت میان ترک فعل شخص  شرط دو م برای تحمیل مسئولی 

و نتیجۀ مجرمانه است. مسئله یا مشکل اساسی در خصوص جرایم مبتنی بر ترک فعل وجود  

این رابطۀ سببی ت است که این دشواری در خصوص جرایم مبتنی بر فعل وجود ندارد. بر این 

شخصی وظیفۀ پیشگیری از آسیب  اساس، مطابق حقوق کیفری ایالات مت حدۀ آمریکا، اگر  

ای را بر عهده داشته باشد ام ا در انجام آن تقصیر کند، در صورت وجود رابطۀ سببی ت  یا صدمه
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عرفی میان ترک فعل و نتیجۀ مجرمانه، شخص برای نتیجۀ حاصل از ترک فعل خود مسئول  

 گردد.تلق ی می

بیان کرد در حقو باید  ایران  با حقوق  مقایسه  مقام  مت حدۀ آمریکا  در  ایالات  ق کیفری 

پیش علی ناظر خاص گستردهرغم عدم  مسئولی ت  دامنۀ  عام،  معنی  به  ناظر  میبینی  باشد.  تر 

توضیح آنکه مطابق حقوق ایران، ناظر به معنای خاص زمانی برای ترک فعل مسئول تلق ی  

گردد که وظیفۀ قانونی یا قراردادی را بر عهده داشته و با وجود توانایی برای انجام آن،  می

نماید. ام ا در حقوق آمریکا، مسئولی ت ناظر خاص تنها محدود به وجود  از انجام وظیفه امتناع  

آمده  وظیفۀ قانونی یا قراردادی نیست، بلکه در تمام مواردی که ناظر در خصوص خطر پیش 

ی قربانی تقصیری کرده باشد یا حت ی در صورت عدم تقصیر، توانایی لازم برای دفع خطر  برا

گردد. این رویکرد حقوق  را داشته باشد، ام ا در انجام این امر کوتاهی نماید، مسئول تلق ی می

احقاق   افراد و  منافع فردی  تأمین  به  این کشور  توج ه سیاستگذاران جنایی  به عل ت  آمریکا 

باشد. اگرچه در حقوق ایران نیز شخصی که با تقصیر خود دیگری را در  ربانیان میحقوق ق

  295باشد، مطابق ماد ۀ  معرض خطر قرار داده باشد از باب تسبیب دارای مسئولی ت کیفری می

قانون مجازات اسلامی این امر محدود به وجود وظیفۀ قانونی و قراردادی است. با وجود این،  

قوانین   ناظر خاص، مطابق  بر  مسئولی ت  برای تحمیل  ایران و آمریکا شرط لازم و ضروری 

باشد. لذا در صورت عدم احراز  وجود رابطۀ سببی ت عرفی میان ترک فعل و نتیجۀ مجرمانه می

 ، ناظر مسئولی ت کیفری ندارد. رابطۀ سببی ت حت ی در صورت ترک وظیفه

 نتيجه

شود که سیاستگذاران  صول اخلاقی در جوامع محسوب میترین ا مداخلۀ ناظران یکی از مهم

آسیب کاهش  یا  پیشگیری  در  نهاد  این  کارایی  به  توج ه  با  معضلات  جنایی  از  ناشی  های 

شناخته رسمی ت  به  را  آن  ارزشاجتماعی،  به  توج ه  با  سیاستگذاران  رویکرد  ام ا  های  اند. 

باشد. در حقوق آمریکا به عل ت  اوت میفرهنگی، اجتماعی و اخلاقی حاکم بر هر جامعه متف 

های استقلال، حریم خصوصی و آزادی فردی، سیاستگذاران تمایل کمتری  حاکمی ت ارزش

اند و معتقدند نباید الزام به رفتارهای اخلاقی را  انگاری مسئولی ت ناظران عام نشان دادهبه جرم
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م را ملزم به انجام رفتارهایی کرد که  انگاری نمود و از این طریق مرد در قالب قوانین جرم

دهد. در این میان تنها چند ایالت وظیفۀ قانونی عام را  آزادی آنها را در معرض خطر قرار می

و مداخلۀ افراد را در شرایط خاص مانند جایی    انگاری نمودهبه عنوان یک تخل ف جزئی جرم

باشد شدید  جسمی  آسیب  یا  مرگ  خطر  معرض  در  قربانی  دانسته  که  در  الزامی  این  اند. 

های دینی و اخلاقی در خصوص انجام  ست که در حقوق ایران با توج ه به غلبۀ ارزشحالی

وستانه، سیاستگذار کیفری ایران مداخلۀ ناظران در مفهوم عام را به طور مطلق  درفتارهای نوع

ش یا  جزئی  از  )اعم  خطرجانی  معرض  در  قربانی  که  مواردی  تمام  دارد  در  قرار  دید( 

 انگاری نموده و تمام افراد جامعه را ملزم به کمک به این افراد نموده است. جرم

علی آمریکا  قضایی  سیاستگذاران  خاص،  ناظر  خصوص  مخالفتدر  با  رغم  که  هایی 

بر ترک فعل را در صورت وجود  جرم مبتنی  مسئولی ت وجود دارد، رفتارهای  این  انگاری 

اند که همین رویکرد انگاری نمودهرابطۀ سببی ت میان ترک فعل و نتیجۀ حاصله جرموظیفه و  

این تفاوت که   را حقوق ایران در خصوص مسئولی ت ناظر خاص نیز ات خاذ نموده است، با 

تر  باشد در حقوق آمریکا گستردهدامنۀ وظایفی که بر اساس آنها شخص ملزم به کمک می

ایران حقوق  در  و  و   بوده  قانونی  وظایف  به  محدود  اسلامی  مجازات  قانون  مطابق 

ست. البت ه دکترین حقوقی ایران معتقدند در موارد وجود رابطۀ عرفی نیز در صورت  قراردادی

 باشد. احراز رابطۀ سببی ت، تارک فعل قابل مجازات می

به دلیل فقدان  های اضطراری  با وجود این الزامات قانونی، متأس فانه مداخله در موقعی ت

کمتر مورد استقبال افراد  قانونگذاری جامع و کامل در خصوص مسئولی ت ناظران  سیاست  

در   فرهنگ  این  کردن  نهادینه  و  گسترش  منظور  به  بدین جهت،  است.  گرفته  قرار  جامعه 

جوامع، قانونگذاران بایستی او لاً حدود و محور مسئولی ت ناظران را به درستی و وضوح در  

با    قانون مواجهه  در  بدانند  و  داشته  آشنایی  خود  وظایف  محدودۀ  با  افراد  تا  نمایند  تعیین 

های اضطراری تا چه حد باید برای نجات جان قربانی یا فرد نیازمند کمک تلاش  وضعی ت

نمایند. ثانیاً قانونگذار باید در رویکردهای قانونی، از اشخاص ناظر حمایت لازم را به عمل  

تا در صو فرآیند کمکآورد  در  ناظران  که  متحم ل  رتی  معرض خطر،  افراد در  به  رسانی 

  آسیب یا خسارتی شدند، این خسارت از طرف جامعه جبران گردد
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