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Abstract 

The history of the evolution of legal thought indicates the contentious 
process of the interaction between metaphysics and reality. Meanwhile, 
notions such as law and justice, and in general, natural law, being the 
criterion for evaluating justice in the legal structure, have a more 
complicated situation. Petrazyski's idea on intuitive law should be 
considered as a new framework for the mentioned interaction; as modern 
natural law is based on the preeminence of metaphysical rule over reality, 
and classical natural law also seeks static metaphysics to provide the 
ground for its interaction with reality. Thus, they could not be admissible. 
Petrazycki endeavors to seek a dynamic metaphysics which he finds it in 
dynamic subjectivism. Individual intuition is another expression of this 
type of subjectivism which leads to the intuitive right and intuitive justice. 
However, one may ask whether this type of metaphysics be the foundation 
and even superior and evolutionary framework of law?  In fact, Petraziski 
does not believe in such a foundation, and as a result, his metaphysical 
interaction with reality cannot be maintained in the framework of idealism. 
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بر گذار از عقل و   یتأمل ؛یسکیلئون پتراز  یحقوق اشرا   
  اعتبار حقوق یچون مبنا یبه اشراق تجرب ایاش عتیطب

 چکیده
كرده است. در   يط   تيو والع  كی زيمتاف   انيدارد كه تعامل م  ياز روند پرتلاطم  تیحكا  ،يحقول   شةیتحوّل اند  خیتار
بطور   يميمفاه  انيم  نیا و  عدالت  و  حق  طب  شةیاند  يكل  چون  معك   يعيحقوق  بناست  در    اريه  درست  امر  سنجش 

تعامل    ی نو برا  ي چارچوب  دیرا با  يسكیپتراز  ي حقوق اشرال   شةیدارند. اند  یتر ده ي چي پ  تيباشند، وضع   ي ساختار حقول 
اند  شگفتهيپ طب   شةیدانست؛ چراكه  مبتن  يعيحقوق    ي ع ياست و حقوق طب  ت يبر والع  كیزيمتاف   تيبر حاكم   ي مدرن 

م  ستایا  يكیزيمتاف   زين  كيكلاس با والع  نةيتا زم  كنديرا جستجو  را  از هم  تيتعامل آن    ي رفتنیپذ  رونيفراه  آورد، 
 انيب  ،ی. اشراق فردابدیيم  كينامید  يسمیو ياست و آنرا در سوبژكت  كينامید  يكیزيدنبال متاف   به  يسكی. پترازستندين
است كه    ن ی. اما پرسش ادهديم  ه جي را نت  ياشرال  ي و عدالت  ياشرال  ياست كه حق  س یو ينوع سوبژكت  نیاز ا  یگرید
است كه    نیا  تي حقوق باشد؟ والع  يملامر درست و البته برتر و چارچوب تكا  انيبن  توانديم  كیزينوع متاف   نیا  ایآ

 . دانست س يآلده یرا در چارچوب ا تياو با والع  كیزيتعامل متاف توانيرا باور ندارد و نم  يان يبن نيچن ،يسكیپتراز

 ک،یدد نامید کیدد زیحقوق موضوعه، متاف  ،یسکیلئون پتراز  ،یوق اشراقحق  واژگان کلیدی:
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 مقدمه

اندیشة لئون پترازیسكي، فيلسوف لهستاني حقوق كه در نيمة دوم لرن نوزده  و نيمة  
زیسته است، از اهميت لابل توجهي در تاریخ اندیشة حقولي برخوردار  اول لرن بيست  مي 

گرایيِ اشته تا ه  با حقوق طبيعي مدرن و فردگرایي و مطلقای كه تلاش داست؛ اندیشه
 2و ه  پوزیتيویس  دولتي و فرماليس  ماهوی را به چالش بكشد.   1برآمده از آن مقابله كند

وانگهي    3علاوه بر این، فاصله خود را با حقوق طبيعي كلاسيك ارسطویي نيز حفظ كند. 
شناسي حقوق«  نادیده انگاشته شدۀ جامعه  پترازیسكي با وجود اینكه گاه تحت عنوان »پدر

مي یاد  او  جامعه  4شوداز  چون  و  مشهوری  حقولي  را    وي ن یتروو    ماشفي تشناسان  خود 
او مقدمه بنویسند، تمام سعي خود را بر این    حقوق و اخلاقدانند كه بر كتاب  متعهد مي

تعبيری  هي  ذهني و بهنيز نشود و مفا شناختيهای جامعهگرایي اندیشهداشته تا دچار افراط
گرایي، از حقوق و ساختار حقولي  و عدالت را به بهانه تضاد با والع  5متافيزیكي چون حق 

و برای   6حذف نگردانند؛ دغدغة پترازیسكي، ارائه برداشتي نو و متفاوت از حقوق است 
متافيزیك یا  تجربي  مشاهدۀ  از  شناخت  روش  تغيير  را  اول  لدم  نيز  منظور  باین  ه  گرایي 

 8داند.مي 7نگری تجربي درون
به   تا  دارد  تلاش  آن،  نقد  البته  و  پترازیسكي  حقولي  اندیشة  تحليل  با  مقاله  این 

حال كه مفهوم عدالت و بویژه های ذیل پاسخ گوید: چگونه پترازیسكي در عين  پرسش 
گرایي حقوق طبيعي  كند، توانسته است از مطلقمفهوم حق را در ساختار حقولي حفظ مي

 

1. Leon Petrazycki, Law and Morality, With a New Introduction by A. Javier 

Trevino (New York: Routledge, 2017) at 225-226. 
2. Ibid. at 62, 63, 64, 65, 72. 
3. Ibid. at 246, 247. 
4. Adam, Podgȯrecki, “Unrecognized Father of Sociology of Law: Leon 
Petrażycki: Reflections based on Jan Gorecki's Sociology and Jurisprudence of 

Leon Petrażycki”, Law & Society Review, Vol. 15, n° 1, (1980), at 183. 
  صص (  1396  ،ين  نشر  :تهران)  ارزش   فلسفة  و  حق   فلسفة  حقوق،  فلسفة   در  ي مقالات  مصلحت،  و  حق   راسخ،  محمد.  5

246،  247 . 

6. F. S. C., Northrop, “Petrażycki's Psychological Jurisprudence: Its Originality 
and Importance”, University of Pennsylvania Law Review, Vol. 104, n° 5, (1956), 

at 658. 
7. The Introspective Method. 
8. Petrazycki, op. cit. at 13, 14. 
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رسد این نتيجه را باید حاصل نوعي تعامل ميان متافيزیك و  نظر ميدرن رهایي یابد؟ به  م
والعيت در اندیشة حقولي پترازیسكي دانست. اما پترازیسكي چگونه به این تعامل رسيده  

شناختي افراطي  است و در والع چگونه توانسته است از افتادن در دام رویكردهای جامعه
ماهوی تقدّم  بر  اساس    كه  اگر  ورزد؟  اجتناب  استوارند،  متافيزیك  بر  والعيت  ماهيتيِ  و 

پيش تعامل  پترازیسكي  مياندیشة  آیا  است،  را  گفته  پترازیسكي  اشرالي  حقوق  توان 
دیگر آیا طبيعت اشيا، مبنای  سخن  بازخواني حقوق طبيعي كلاسيك ارسطویي دانست؟ به 
اشرال حقوق  این  و  است  پترازیسكي  اشرالي  تحولحقوق  حقولي  نماد  نيز  و  ي  گرا 

انگار دارد؟  انگار و نه توصيفي و هستگرا است؟ و بنابراین بنيادی هنجاری و بایدتكامل
تجربه نماد  باید  را  پترازیسكي  اندیشة  ميآیا  یا  و  كرد  تلقي  محض  مانند گرایي  به  توان 

بایدانبرگسن  بر همين اساس،  متافيزیك ت و  اندیشة وی را نوعي  بنيان  گار تلقي كرد؟ ، 
نسبت حقوق موضوعه با حقوق اشرالي پترازیسكي چيست؟ آیا وی توانسته است معياری  

ترتيب حقوق اشرالي و  این  برای ارزیابي عادلانه بودن حقوق موضوعه بدست دهد و به  
از دام نسبي برهاند؟ آیا مفهوم  نيز حقوق موضوعة خود را  گرایي و در والع پوزیتيویس  

اندی در  نسبيحق  از  رهایي  برای  معياری  پترازیسكي  ميشة  پوزیتيویس   و  تواند  گرایي 
از   را  آن  است  توانسته  آیا  و  چيست  موضوعه  حقوق  خود  از  پترازیسكي  تحليل  باشد؟ 

 چنبرۀ پوزیتيویس  و بویژه، پوزیتيویس  دولتي و فرماليس  ماهوی آن برهاند؟ 
وق و رابطة حقوق اشرالي و حقوق  های فوق، در ابتدا ساختار حق برای پاسخ به پرسش 

پترازیسكي را مطالعه سپس آثار فني تفكر حقولي وی مورد مطالعه   اندیشة  موضوعه در 
مي واكاوی  لرار  مورد  طبيعي  حقوق  با  پترازیسكي  اندیشة حقولي  نسبت  سرانجام  گيرد. 
 گيرد. لرار مي

  هشیاند  در  مو وعه  حقوق   و   ي اشراق  حقوق   ه رابط  و   حقوق   ساختار .  1
 ي سکیترازپ

 ي سک یپتراز هش یاند در حقوق ساختار. 1-1
  و   كسوی  از  موضوعه   حقوق  و  ياشرال   حقوق  دوگانة  بر  يسكیپتراز  نزد  حقوق   ساختار
 . است يمبتن گرید  یسو  از اخلاق و حقوق دوگانه
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 مو وعه   حقوق و ياشراق حقوق  هدوگان. 1-1-1

این   1وق موضوعه است. ساختار حقولي پترازیسكي مبتني بر دوگانة حقوق اشرالي و حق 
پترازیسكي بر اساس    2شوند. رسمي و غيررسمي تقسي  مي  هدو حقوق هر كدام به دو دست

اینكه دولت ـ لانونگذار یا لاضي ـ به شناسایي و تعيين حقوق اشرالي و یا حقوق موضوعه  
حل  انصافي كه لاضي برای یافتن راه    3بندی لائل شده است.دست یازد یا نه، به این تقسي 
كند ـ و تحوّلات نظام آنگلوساكسون، نماد بارز آن است ـ  و فصل دعوی به آن استناد مي

حقوق مندرج در لانون دولتي و حقوق    4ای از حقوق اشرالي رسمي است؛ مثال برجسته
 5اند.ترتيب مصداق بارز حقوق موضوعة رسمي و حقوق موضوعة غير رسمي   عرفي نيز به

مياناین    با تفاوت  بنيادی  حال  تفاوتي  موضوعه  حقوق  و  اشرالي  نظر    حقوق  از  است؛ 
 های ذیل ميان حقوق اشرالي و حقوق موضوعه وجود دارد:  پترازیسكي تفاوت

هنجاری   -الف هویت  6والعيت  حاليعنصر  در  است،  موضوعه  حقوق  در  بخشِ  كه 
است كه    رابطه با حقوق اشرالي، والعيت هنجاری كاركردی ندارد؛ این، والعيت هنجاری

مند  ترتيب محتوای لاعدهاینكند. به  بودن برخوردار ميحقوق موضوعه را از ویژگي عيني
والعيت  بوسيلة  هنجاری آن  به  7های  است؛  تعيين  و  تعریف  شناسایي،  همين    لابل  دليل 

نواختي نسبي برخوردار است. اما محتوای  مند بودن است كه حقوق موضوعه از یكلاعده
هر فردی و با عنایت به شرایط آن فرد و اوضاع و احوال زندگي او،    هوسيلحقوق اشرالي ب

شود. البته این  گيرد و تعریف ميای و غيره شكل ميمولعيت اجتماعي و اشتغالات حرفه
یا  و  اشرالي خانوادگي، گروهي  یعني حقوق  اشرالي جمعي  نفي حقوق  معنای  به  مطلب 

طبق فلان  اشرالي  ا  هحقوق  نيست.  ماحصل  اجتماعي  نيز  جمعي  اشراق  است  این  نكته  ما 
است.اشراق فردی  حقوق    8های  به  فردی  اشرالي  حقوق  از  گذار  امكان  حال  هر  در 

مند شدن محتوای انصاف توسط رویه لضایي در طول لرن  موضوعه وجود دارد و لاعده
ندارد  19و    18،  17 عبور  این  جز  معنایي  آنگلوساكسون،  حقولي  نظام  در  .  ميلادی 

 

1. Ibid. at 221.  
2. Ibid. at 292.  
3. Ibid. at 292. 
4. Ibid. at 294.  
5. Ibid. at 295. 
6. Aits Normatifs. 
7. Normative Facts. 
8. Ibid. at 225, 226. 
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رسال  سِرپِتبلسكا    سلاوا بوگو كه  اندیش  ه ـ  موضوع  در  را  به    هخود  پترازیسكي  حقولي 
 1داند.رشتة تحریر درآورده است ـ نيز انصاف را تعبير دیگری از حقوق اشرالي مي

والعيت  پترازیسكي،  نظر  شكلاز  نظر  از  هنجاری  سلول  های  مانند  به  رشد  و  گيری 
گر مثال و مصدالي از والعيت هنجاری را نيز ذكر  مانند كه مدام در حال تكثير است و امي

  كني ، مولتي خواهد بود؛ هيچ والعيت هنجاری بر والعيت هنجاری دیگر برتری ندارد و به 
ها را نيز به  مراتبي در ميان نيست؛ پترازیسكي این والعيت سخن دیگر، نوعي رابطة سلسله

ثانویه تقسي  نمي یا اوليه و  انتقاد  ماهوی و شكلي )فني( و    چ یگوروكند؛ امری كه مورد 
تقسي   2است. این  فقدان  پترازیسكي  اما  اولاً  دارد؛  علت  پترازیسكي  اندیشة  در  بندی 

بندی فوق  كند؛ ثانياً تقسي والعيت هنجاری را تنها در رابطة با حقوق موضوعه مطر  مي
نمي ولي  دارد  مبنا  و  منبع  دوگانة  به  والعيتبازگشت  بر  را  آن  اعمال  هاتوان  هنجاری  ی 

كه   است  درست  كرد؛  تلقي  مبنا  را  دیگر  برخي  و  دانست  منبع  را  آنها  از  برخي  و  كرد 
دیگر ابزار بيان لاعدۀ حقولي  تعبير    والعيت هنجاری در اندیشة پترازیسكي فقط منبع یا به

اما در هر حال   ایجاد آن ه  هست  ابزار  نيست،  یا حق  تفاوت دارد.   ابزارو  مبنا  با    ایجاد 
برای مثال لانون، مبنا نيست و ابزاری است كه مبنای اعتبار لواعد یعني ارادۀ دولت از آن  

 كند. برای ایجاد و بيان لاعدۀ حقولي استفاده مي
والعيت  تعدد  است كه  این  مه   آنچه گفته شد،  به  توجه  ميبا  را  تحقّق  ها  نماد  توان 

كثرت نوعي  نسبيعيني  و  دانست.گرایي  وج  3گرایي  مثال  با  باب  از  پترازیسكي  این،  ود 
والعيت از  ميمصادیقي  ذكر  را  هنجاری  از:  های  عبارتند  كه  ،  طرفه كی  تعهداتكند 

سندیكایي،  هابرنامه یا  حزبي  حتي  لضا  ةیرو،  عرف،  لانون دولتي،    یهاه ي اعلامی  و  یي 
مثال   برای  و  عال   و حتي یك  علمان حقوق  بر خلاف    4.وسي گروساندیشة  هر حال  در 

 

1. Boguslawa Belska Serpette, “Théorie petrazyckienne: Les manifestations 
multiformes du droit”, In. Raymond Verdier (éditeur), Jean Carbonnier, l'Homme 

et l'œuvre (Paris: Presses universitaires de Paris Nanterre, 2012) at 620, 621. 
2. Georges, Gurvitch, “Une philosophie intuitionniste du droit: Léon Pétrasizky”, 
In  Archives de philosophie du droit et de la sociologie juridique (Paris: Sirey, 

1931) at 417. 
  نظام   تحول  یرها يمتغ  و   يحقول   لاعدۀ  ی آورالتزام  ی مبنا  ي ستيچ  در  يتأمل  ،يحقول   یيگرا»كثرت  ،يشهاب   ی مهد  .3

 . 140، 139صص   ،(1394، )48  ماره ش هفده ، سال   ،يعموم حقوق پژوهش فصلنامة   «،يحقول 

4. Petrazycki, op. cit. at 140, 141 213, 247, 253, 262, 271,276,  280, 281, 286; 

Alexandre Grouber, “Une théorie psychologique du droit”, In. RTD Civ, (1911), at 
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یعني  گور نماد آن  و  اجتماعي  تعاون  از اصطلا  والعيت هنجاری، همبستگي و  ویچ كه 
داردگروه مدنظر  را  مدني  نهادهای  و  اجتماعي  مي  1های  نهاد  و  را  آن  مترادف  توان 

 كند. در اندیشة پترازیسكي این اصطلا  معنای متفاوتي پيدا مي  2موریس هوریو دانست، 
با  هاگر پدید نباید عنصر  شد، پس والعيت هنجاری نميحقولي اساساً اشرالي  تواند و 

به   گردد؛  تلقي  آن  موضوعه  ذاتي  حقوق  و  هنجاری  والعيت  با  اصالت  دیگر  سخن 
پيوندیافته با آن نيست؛ اصالت دادن به حقوق موضوعه، معنایي جز افولِ حقوق و تحقير  

لي بودن آن، فردی  داني  كه پدیدۀ حقولي به همان دليلِ ماهيت اشرااما مي  3حقوق ندارد 
تعارض است و زمينه  به وضعي    4هاست؛ ها و اختلافساز  دليل تمایل و گرایش  به همين 

باشد شگفتي  مایة  چندان  نباید  حقوق،  در  شدن  والعيت   5)موضوعه(  هنجاری  و  های 
همين نقش را بر عهده دارند تا با تكيه بر آنها    6نيز بر آن تصریح دارد  گروبههمانطور كه  

نوعي   برسي . به  به حقوق    7یكنواختي  ملتزم  را  افراد خود  و  نياید  پيش  اگر اختلافي  پس 
اشرالي بدانند، نيازی به حقوق موضوعه نيست. بعبارت دیگر در جایي كه اختلاف نيست  

است  اشرالي  حقوق  همان  حقوق  این  و  است  حقوق  تابع  افراد  نمي  8رفتار  توان  بنابراین 
نباشد اختلافي  اگر  كه  گرفت  نمي  نتيجه  حقوق  به  درستنوبت  كه  رسد؛  است  آن  تر 

 رسد.بگویي  اگر تعارض و اختلافي نباشد، نوبت به حقوق موضوعه نمي
كثرت  -ب نوعي  از  است  فردی  كه  آنجا  از  اشرالي  نوعي  حقوق  بالطبع  و  گرایي 
والع تغييرپذیری برخوردار است و همين  پذیری و در پذیری و انطباقگرایي، انعطافنسبي
ميخصه شا موجب  تلقي  ها  آن  ذاتي  عنصر  اجبار،  نه  و  الناع  و  باشد  نرم  حقولي  تا  شود 

 

569; André  Mandelstam, Le sort de l’empire Ottoman (Paris: Librairie Payot et Cie 
Mandelstam, 1917) at 456, 457. 
1. G. Aillet, “Le droit social”,  Revue De Métaphysique Et De Morale, Vol. 40, n° 

2, (1933), at 233, 234. 
2. Maurice  Hauriou, Aux sources du droit, le pouvoir, l’ordre et la liberté (Paris: 
Librairie Bloud et Gay, 1933), at 97.  
3. Belska Serpette, op. cit. at 619. 
4. Petrazycki, op. cit. at 47, 48. 
5. Ibid. at 113. 
6. Grouber, op. cit. at 559, 567, 571.  
7. Petrazycki, op. cit. at 113. 
8. Belska Serpette, op. cit. at 624. 
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شدۀ  ای از لواعدِ از پيش تعيين  این در حالي است كه حقوق موضوعه، مجموعه  1گردد.
عرفي و لانوني و غيره است كه كلي بودن، شاخصة مه  آنها است و افراد مختلف تحت  

همين دليل شرایط خاص هر كدام از تابعان نظام حقولي،  گيرند و به  حاكميت آن لرار مي
انطباق منظر  این  از  است.  مؤثر  موضوعه  حقوق  لواعد  اجرای  در  حقوق  كمتر  پذیریِ 

 2موضوعه شاخصة مه  آن نيست.
تفاوت  بر  پيش علاوه  اشرالي  های  به حقوق موضوعه و  نيز  بيروني  منظر  از  اگر  گفته، 

تفاوت  شود،  ميانگریسته  ذیل  حقوق  های  نوع  دو  این  مين  تفاوت بنظر  كه  رسد؛  هایي 
و مي  نيست  كرد. ذاتي  تلقي  موضوعه  و حقوق  اشرالي  را سایة حضور حقوق  آنها  توان 

بنظر مي نامتغير  و  مكاني، هميشگي  فرا  و  زماني  فرا  اشرالي  انگار كه حقوق  حقوق  آید؛ 
و یا فراذهني است؛    گرایي تجربي نيست و پيشيني و فراتجربياشرالي حاصل روش درون

بر درونولي مي مبتني  به همين دليل  داني  كه حقوق اشرالي  گرایي تجربي است و دليقاً 
ویژگي  این  ميپترازیسكي  تلقي  اشرالي  سایة حضور حقوق  را  از  انگاره  3كند. ها  كه  ای 

مي  متبادر  اشرالي  حقيقتحقوق  حقولي  حقوق  شود،  با  مواجهه  در  كه  است  گونه 
 4سطحي بالاتر بوده و برتری دارد.موضوعه در 
رسد حقوق موضوعه  نظر مي شود. بهای ه  از حقوق موضوعه به ذهن متبادر مي انگاره

در   بخصوص  و  اجتماعي  زندگي  در  اشرالي  حقوق  با  مقایسه  در  عرفي  حقوق  بویژه  و 
نظر   از  اما  است.  برخوردار  اجتماعي  روابط  تنظي   در  بيشتری  التدار  از  سنتي  جامعة 

و  پ این است كه در زندگي خانوادگي  نيست. والعيت  تام و تمام  انگاره،  این  ترازیسكي 
و   التدار  از  كه  است  اشرالي  حقوق  این  عاشقانه،  یا  و  دوستانه  روابط  در  و  گروهي 
در   بيشتری  نقش  و  است  برخوردار  موضوعه  حقوق  با  مقایسه  در  بيشتری  تأثيرگذاری 

حقوق موضوعة خانوادگي ـ دارد و افراد بيشتر خود  مقایسه با حقوق موضوعه ـ برای مثال  
 5دانند. را ملتزم به حقوق اشرالي مي

 

  ي حقول  یهاانیجر  از  ي اپت  برونو   لي تحل  بر  ینقد  ، يحقول   یيگراينسب  تا  ي حقول   یيگرامطلق  »از  ، يشهاب  یمهد  .1

  و 1094صص    ،(1398، )4  ماره ش،  49  دورۀ   ،يعموم  حقوق  مطالعات  فصلنامة  «،يلحقو   تةيمدرن   یپارادا  در  متعارض

1095 . 

2. Petrazycki, op. cit. at 225, 226. 
3. Ibid. at 228. 
4. Ibid. at 229, 232, 233, 236, 237. 
5. Ibid. at 229, 230, 231. 
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 يسکیپتراز هشیاند در اخلق و حقوق  هدوگان. 1-1-2
  با   تواني م  را  تفاوت  ن یا  .دارند  تفاوت  گریكدی  با  يسكیپتراز   شةیاند  در  اخلاق  و  حقوق

  بعلاوه   1ی.گرمطالبه  جهان  وق،حق  و  است  تي تبع   جهانِ  اخلاق،  كه  كرد  ذكر  ري تعب  ن یا
   ـ  یي اعطا  و  گونهآمره  یساختار   حقوق  و   دارد  طرفهكی  اما  گونهآمره  یساختار  اخلاق،
  چندطرفه   ای  و  دوطرفه  ل ي دل  ن يهم  به  و  3دارد   2 ـ  ياجتماع   عادلانه   سه   و   حق  كنندۀ  اعطا
  و   حقی ذ  زي ن  را  واناتي ح   بلكه  داندينم  حقیذ  را  افراد  فقط  ياشرال  حقوق  البته  4.است

  ه    الزام  جهانِ  كه  اخلاق   چارچوب  در   كه   است  يحال   در   ن ی ا  5.كنديم  ي تلق   ف ي تكلیذ
  سخن   به .  ندارد  وجود   یگر ید  یادعا   و  ف ي تكل  و  ي اخلال  تعهد  ان ي م  یارابطه   اساساً   هست،

  ي اجتماع  رفتار  كنندۀ ي تنظ  یِهنجارها  از  یامجموعه  حقوق،  و  است  یفرد  اخلاق،  گرید
  دو   هر  كه   منظر  نیا  از  اخلاق  و  حقوق  اني م  ارتباط  كه  حال  ن يع  در  ب،ي ترت   ن ی ا  به  6.است
 7.شونديم جدا  گریكدی از گردد،يم حفظ  دارند ياشرال  منشأ

 مو وعه حقوق و  ياشراق حقوق  هرابط. 1-2

من  خصوص  و  عموم  موضوعه،  حقوق  و  اشرالي  حقوق  رابطة  پترازیسكي  نظر  وجه  از 
كدام كاركرد و حوزۀ مستقلي دارند اما در برخي از مصادیق با  دیگر هر    بعبارت  8است.

عهدۀ حقوق   بر  امر حسن  از  لبيح  امر  تشخيص  و  لبح  و  تعيين حسن  مشتركند.  یكدیگر 
به    9اشرالي است.  با توجه  بر مشاهدۀ دروني است و حسن و لبحي كه  حقولي كه مبتني 

م پس  است.  دیناميك  بالطبع  دروني،  اشراق  دیناميك  حقوق  ماهيت  دیناميكي  اهيت 
پسرفت سخن   یا  پيشرفت  از  ثابتي  و  مفهوم روشن  از  بتوان  است كه  این  از  مانع  اشرالي 

اما   10دار مسائل فني و برای مثال آیين دادرسي است گفت. حقوق موضوعه اصولاً عهده
گوید. البته حقوق  داری لبيح است« و یا »ظل  لبيح است« را حقوق اشرالي مياینكه »برده

 

1. Jean Carbonnier, Sociologie juridique (Paris: Quadrige/Puf, 1994) at 112. 
2. Imperative-attributive. 
3. Petrazycki, op. cit. at 47, 48, 60, 62, 120, 121, 128, 129, 130, 131. 
4. Carbonnier, op. cit. at 112; Mandelstam, op. cit. at 456. 
5. Petrazycki, op. cit. at 79, 80, 81, 82. 
6. Law a Attributive Ethical Experience. 
7. Petrazycki, op. cit. at 47, 48, 52, 59, 62. 
8. Ibid. at 232. 
9. Ibid. at 229, 230. 
10. Ibid. at 231.   
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داری را تأیيد كند چرا كه اشراق دروني آن را تائيد  رالي ممكن است حسن بودن بردهاش
شود. جالب  كند. اینجاست كه مصادیق حسن و لبح متأثر از زمان و مكان انگاشته مي مي

برده موضوعه،  حقوق  است  ممكن  كه  است  اشرالي  این  حقوق  اما  كند  لغو  را  داری 
كاركرد   این  باشد.  آن  ميتأیيدكنندۀ  شد  ذكر  كه  مصدالي  در  اشرالي  به  حقوق  تواند 

روندگي در مقایسه با حقوق  گرد تلقي شود اما حقوق اشرالي گاه نقش پيش نوعي عقب
-و برای مثال پذیرش برابری جنسيتي در فرهنگ حقولي فرانسه مي  1كند موضوعه ایفا مي

 تواند نماد آن تلقي شود.
ایمثال مشترک  یادآور حوزۀ  یادشده  دو  های  آن  ميان  تعارض  امكان  و  دو حقوق  ن 

تواند پذیرد یا نميای در هيچ كشوری نمياست. از نظر پترازیسكي هيچ حقوق موضوعه
باشد. داشته  تطابق  اشرالي  حقوق  با  محتوا  منظر  از  شكل  2كاملًا  علت  حوزۀ  اما  گيری 

انطباق یا  تعارض  مآلاً  و  محمشترک  كه  است  این  علت  اولين  چيست؟  توای  ناپذیری 
ها و طبقات اجتماعي، تفاوت مذهب، تفاوت  حقوق اشرالي با توجه به تعدد افراد، گروه

كاركرد   كه  است  حالي  در  این  است؛  متكثّر  و  متعدد  منافع  تفاوت  و  آموزش 
به همين  یكنواخت و  نيست  اشرالي سازگار  این ویژگي حقوق  با  سازی حقوق موضوعه 

مي پيش  تعارض  اینكدليل  دوم  علت  تحولآید.  حقولي  اشرالي،  حقوق  و  ه  است  گرا 
محتوای آن از منظر تاریخي، پيوسته با تغيير همراه است؛ تغييری كه پترازیسكي گاه آنرا  
پيشرفت   سِرپِت در جهت  بلسكا  بوگوسلاوا  تعبير  به  و  پيشرفت  به  مستمر، تدریجي و رو 

انساني توجه  مي  3تمدن  با  موضوعه  است كه حقوق  این در حالي  به همان شاخصة  داند. 
همين  از  و  است  برخوردار  اشرالي  حقوق  با  مقایسه  در  بيشتری  ثبات  از  بودن،  رو  عيني 

 4اغلب از منظر تحول با تأخير روبروست.
حال پرسش این است كه سرانجامِ این چالشِ تعارض و عدم انطباق چيست؟ از    این با  
مي یك تلاش  اشرالي  حقوق  كه  داشت  توجه  باید  اسو  تا  نيز  كند  و  تفسير  طریق  از  بتدا 

اجرا بر حقوق موضوعه تأثيرگذار باشد و آن را در مسير خود هدایت و حتي متحوّل كند  
رنگ كند. تفسير گفته را كاهش داده، حذف و یا ك ترتيب عملًا تعارض پيش این  و به  

 

1. Ibid. at 232, 233; Gurvitch, Ibid. at 416. 
2. Petrazycki, op. cit. at 233. 
3. Belska Serpette, op. cit. at 620. 
4. Petrazycki, op. cit. at 233. 
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روش  اجرای  گزارهمنابع،  استخراج  و  لياس  مثال  برای  و  تفسيری  از  های  صغروی  های 
مي كلي  جمعي  اصول  اشراق  تأثير  البته  باشد.  اشرالي  حقوق  اشراف  تحت  كاملًا  تواند 

مي اما  نباشد  برانگيز  چالش  چندان  اجرای  شاید  و  تفسير  در  نيز  فردی  اشراق  كه  داني  
لضایي  آرای  صدور  طریق  از  موضوعه  دارد. 1حقوق  را  خود  توجه  لابل  سه   حقوق    2، 

ي ایجاد و یا اصلا  حقوق عرفي نيز تأثيرگذار است و  گذاری و حتاشرالي از طریق لانون
همين  مياز  موضوعه  حقوق  ایجادكنندۀ  را  اشرالي  حقوق  پترازیسكي  كه    3داند. روست 

بي و  آرام  خودجوش،  بصورت  اغلب  تأثيرگذاری  این  كه  است  ذكر  صدا  شایان  و  سر 
و لانونگذار در    ای است كه حتي بازیگران حقولي یعني لضات ـ در تفسيرگونه است و به

نمي اشرالي  حقوق  از  تأثيرپذیری  متوجه  ـ  حقولي  لاعدۀ  این    4شوند.وضع  نيز  گاه 
كند و حقوق بشر  وزن اعتقاد مذهبي بروز پيدا ميتأثيرگذاری در لالب باور و اعتقادی ه 

اما در هر حال توجه به این    5در انقلاب فرانسه مثال بارزی از این نوع تأثيرگذاری است. 
ه اهميت دارد كه لدرت حقوق اشرالي نه به خاطر محتوای ذهني  و سابژكتيو آن بلكه  نكت 

 6به دليل بنيان شهودی آن است.
در    این   با موضوعه  حقوق  كه  برساند  نتيجه  این  به  را  ما  نباید  شد  گفته  آنچه  حال 

حقوق  از  كامل  بطور  را  خود  اعتبار  یا  و  است  منفعل  كاملًا  اشرالي  حقوق  با    مواجهه 
مي اخذ  دیگری اشرالي  چيز  اشرالي  حقوق  از  یا صورتي  بيان  جز  حقوق،  این  یا  و  كند 

نيست؛ اولاً همانطور كه اشاره شد، بسياری از لواعد عيني و فني و برای مثال بسياری از  
ندارند. اشرالي  حقوق  به  ربطي  مدني  دادرسي  آیين  بر   7لواعد  ه   موضوعه  حقوق  ثانياً 

ي، حقوق اشرالي فرد سكیپترازاز نظر    8ی آن تأثيرگذار است.گيرحقوق اشرالي و شكل
به مرور زمان از كودكي و تحت تأثير حقوق اشرالي اطرافيان و والدین و بعد با ورود به  

بویژه حقوق  زندگي اجتماعي شكل مي ـ  اما حقوق موضوعة رسمي و غير رسمي  گيرد. 
حقوق اشرالي جمعي تأثيرگذار    گيری حقوق اشرالي فردی و بالمآلعرفي ـ نيز در شكل

 

 . 42 ص ( 1399 نو، نشر فرهنگ  تهران:) حقولي  استدلال   باب در حيراني منطق  تبار، جعفری حسن .1

2. Ibid. at 234, 235. 
3. Ibid. at 235, 236. 
4. Ibid. at 237, 238. 
5. Ibid. at 237. 
6. Ibid. at 238. 
7. Ibid. at 235. 
8. Ibid. at 238. 
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است و این تأثيرگذاری زماني كه حقوق موضوعه در ساختار اجتماعي از التدار و احترام  
برخوردار بوده و كمتر مورد نقد باشد، بيشتر ه  هست. علاوه بر مثال بردگي، پترازیسكي  

از حقوق موضوعة مؤثر بارزی  را مصداق  لانون اصلاحات ارضي در روسيه  بر    تصویب 
 1كند. گيری حقوق اشرالي ذكر ميشكل

 ي سکیپتراز  ي حقوق شةیاند يفن آثار. 3
پترازیسكي را مي اندیشة  توان از منظر دوگانة حقوق و اخلاق و دوگانة حقوق  آثار فني 

 اشرالي و حقوق موضوعه مورد مطالعه لرار داد. 

 يسکیپتراز هشیاند در اخلق از حقوق کیتفک يفن  جینتا. 3-1
اجبار عنصر   اولاا فني تحليل پترازیسكي از تفاوت حقوق و اخلاق از لرار ذیل است: نتایج 

رابطه ساختاری  بعنوان  حقوق  التضای  این  و  بود  خواهد  تا  حقوق  است  اعطایي  و  گونه 
نماید، یكنواختي و انسجام حقوق را  گرایي ذاتي حقوق را تعدیل ميعلاوه بر اینكه كثرت

كند. تأمين  ای   2نيز  به  البته  پترازیسكي  حقولي  اندیشة  در  اجبار  ذاتي  هيچ  ن  عنصر  وجه 
و   دولتي  حقوق  به  دادن  رسميت  آن  معنای  باشد  ذاتي  عنصر  اگر  چراكه  نيست؛  حقوق 

نقش حقوق در    ثانیاا  3پذیرش دولت بعنوان مبنای اعتبار حقوق بجای اشراق دروني است؛
م تكاليف  و  حقوق  ميان  موازنة  و  اجتماعي  روابط  ميتنظي   البته  وجب  و  تا حقوق  شود 

حقوق موضوعه اعتبار خود را در مرجعيتي تحققي یعني همان والعيت هنجاری جستجو  
 كند.

دادگاه نقش  از  پترازیسكي  اشراليتحليل  حقوق  اندیشة  در  همين   4ها  نقش  و  طور 
كه    5دكترین است  كاركردی  پایان    لهیو  شلي میادآور  نقطه  بعنوان  لاضي  تصمي   برای 

 

1. Ibid. at 239, 240. 
2. Ibid. at 113, 140; Gurvitch, op. cit. at 413. 
3. Belska Serpette, op. cit. at 624.  
4. Petrazycki, op. cit. at 119, 120. 
5. Ibid. at 140, 141.  



 227 |شهابی  |... بر گذار از عقل و  یتأمل ؛یسکیلئون پتراز یحقوق اشراق

داني  كه این كاركرد به نوعي به  و مي  1يك در حقوق طبيعي كلاسيك لائل است دیالكت 
 2معنای ایجاد حقوق موضوعه است.

گورویج علاوه بر دو نتيجة فوق كه پترازیسكي به آن پرداخته است، نتيجة دیگری را  
ای  كند؛ نتيجهنيز از نوع و معيار تفكيك حقوق از اخلاق در اندیشة پترازیسكي أخذ مي

رسوبات   نيز  آن  علت  و  است  داشته  توجه  آن  به  كمتر  پترازیسكي  نظر گورویچ،  از  كه 
سوژه و  فردگرایي  از  حقوق  باليمانده  بودن  فردی  لالب  در  كه  اوست  اندیشة  در  گرایي 

سازد. از نظر گورویچ ویژگي طرفيني یا چندطرفه بودن حقوق  اشرالي خود را نمایان مي
ها ذیل آن و در چارچوب آن لرار دارند و شد كه سوژه با  شود تا حقوق، كليموجب مي

روشن است كه تلقي حقوق بعنوان   3شود. روابط مابين آنها در همين چارچوب تعریف مي 
نتيجه   را  رسيوناليستي  اندیشة  بر  مبتني  و  فردگرا  حقولي  اجتماعي،  ساختار  در  كل  یك 

والع  نمي در  نتيجه،  این  أخذ  و  تحليل  این  با  گورویچ  حقوق  دهد.  تا  است  تلاش  در 
ترتيب حقوق اجتماعي گورویچ  این    پترازیسكي را با حقوق اجتماعي خود پيوند دهد. به

را باید مرهون تأثيرپذیری او از فلسفة حقوق روسي و بویژه استاد خود لئون پترازیسكي  
 4دانست.

به آن تصریح دارد،  بدرستي  سِرپِت  بلسكا  بوگوسلاوا  نالد    پترازیسكي   5همانطور كه 
اگوئيس  یا خودمحوری   بناست مبنای حقوق،  جدی فلسفة فردگرای حقوق است و اگر 

بعبارت  منفعت است؛  پترازیسكي  انتقاد  مورد  سخت  باشد  بناست  گرایانه  اگر  دیگر 
عقلانيت حساب مدرن،  كند، عقلانيت  ماشين حساب  به  تبدیل  را  انسان  و  باشد   6گرایانه 

آری پترازیسكي اشراق دروني    7پذیرش پترازیسكي نيست. حقوقِ مبتني بر این مبنا مورد  
مي تلقي  ـ  فردی  و حق  حقولي  نرم  ـ  حقوق  اعتبار  مبنای  را  وجود    8كند فردی  بدليل  و 

 

1. Michel Villey, “Nouvelle Rhetorique et droit naturel”, In. Logique et Analyse, 
Nouvelle série, Vol. 19, n°. 73, (1976), at 8-9. 
2. Petrazycki, op. cit. at 119, 120, 140, 141, 142. 
3. Gurvitch, op. cit. at 412, 413.  
4. Mikhaïl, Antonov, “La théorie du droit de Georges Gurvitch et ses origines 
philosophiques russes”, Droit et société, vol. 94, n° 3, (2016), at 503. 
5. Belska Serpette, op. cit. at 617, 618, 619. 

 . 15، 14 صص ،(1386، )2 ماره ش، 64 ه دور (، دي)مف يحقول  هنام «،ينید حقوق و  تهي »مدرن  راسخ، محمد  .6

 . 116( ص 1380انتشار،  يشركت سهام :جلد اول )تهران حقوق، فلسفه ان،یناصر كاتوز. 7

8. Petrazycki, op. cit. at 60, 61, 63. 
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به   و  حق  از  لاعده  تفكيك  كه  است  واحد  خاستگاه  حقوق  این  همين  تفكيك  ترتيب 
گرایانه  فردگرایي منفعتاما فردگرایي پترازیسكي    3تابد. را بر نمي  2از حقوق فردی   1نوعي 

افسون است و همين واژه  پترازیسكي عشق  اشراق فردیِ  تعبير دیگر  گر است كه  نيست، 
مي پيوند  اجتماعي«  »كل  با  را  مي فرد  موجب  و  اشراق  دهد  به  فردی  اشراق  از  تا  شود 
ـ   جمعي  اشرالي  حقوق  و  كارگرانجمعي  اشرالي  حقوق  یا  و  خانواده  اشرالي  ـ  حقوق 

بسيار تأثيرگذار    نيز در این گذار  شابه شرایط اجتماعي و همبستگي روحي افرادتبرسي  و  
شود تا ژرژ گورویچ با  همين اشراق گروهي و اشراق جامعه است كه موجب مي  4است.

اجتماعي« حقوق  »ایدۀ  به  و  كند  عبور  فردگرایانه  حقوق  از  آن  بر  تفاوت    5تكيه  برسد. 
؛ اولي مبنای حقوق را در روان فردی جستجو  پترازیسكي و گورویچ چندان مبه  نيست

ميمي تلقي  اجتماعي  امری  ذاتاً  را  حقوق  دومي  و  در  كند  را  حقوق  اعتبار  منشأ  و  كند 
كند. اما وجه مشترک لابل توجهي ميان آن دو وجود  نهادهای مدني و جمعي جستجو مي

این وجه مشترک را    6طور كه ژان كربونيه، استاد فرانسوی، بر آن تصریح دارددارد؛ همان
گرایي حقولي و پلوراليس  حقولي جستجو كرد. تنها  باید در تعلّق هر دو به تئوری نسبي

دارد   تصریح  آن  بر  خود  كه  همانطور  پترازیسكي  كه  است  این  دو  این  تفاوت 
ابتدا در سطح خرد و در سطح روابط حقوق خصوصي جستجو  كثرت گرایي حقولي را 
همين   7كند مي از  لوو  كودكان رو  ميان  بازی  مالكانه 8اعد  حس  بر    ،  كه  مالكيتي  حق  و 

های لراردادی اماني و غيره كه  گيرد و بازی مبنای اشراق تجربي ميان كودكان شكل مي
مي شكل  آنها  بازیميان  لواعد  عاشقانه گيرد؛  دوستي،  روابط  ورزشي،  برادرانه،  9های   ،

  جاد یا 10كند.گرایانة حقولي ذكر ميتخانوادگي و غيره را نيز بعنوان مصداق ساختار كثر
عشق و مودت طرفيني ميان دو انسان از نظر پترازیسكي وضعيت حقولي و رابطه حقولي  

 

1. Objective Law. 
2. Subjective Law. 
3. Ibid. at 52, 53, 54, 62, 63. 
4. Ibid. at 225, 226.  
5. L’idée du droit social. 
6. Carbonnier, op. cit. at 112. 
7. Petrazycki, op. cit. at 226. 
8. Child Law. 
9. Love Law. 
10. Ibid. at 67, 68.  
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پترازیسكي ولتي    1سازد.ميان آن دو را دگرگون مي  این است كه  این سخن  معنای  البته 
ف را مدنظر كند، انسان معقول و متعارروان فردی را بعنوان مبنای حقوق اشرالي ذكر مي

نرم از  مصدالي  بعنوان  را  كودكان  بازی  لواعد  كه  است  ه   دليل  همين  به  و  های  ندارد 
ها ممكن  و البته برای پترازیسكي مه  ه  نيست كه این نرم  2كندحقوق اشرالي ذكر مي

برادرانه   یا  این روابط مودت و عاشقانه و  به لواعد حقوق موضوعه نشوند و  است تبدیل 
د نباشند. ادگاهمورد حمایت  مطالعات جدی حقولي  موضوع  و  كه    3ها  است  ذكر  شایان 

كثرت نماد  نيز  موضوعه  حقوق  سطح  در  والعيت پترازیسكي  تعدد  و  است  های  گرایي 
 هنجاری بعنوان شاخص حقوق موضوعه گواه آن است. 

به  ه ي كربون است.  داشته  توجه  اشرالي  حقوق  اجتماعي  كاركرد  به  دليل    كمتر  همين 
كه   مياست  كثرت  چیگورو گيرد  نتيجه  پترازیسكي،  خلاف  در  بر  را  حقولي  گرایي 

كلان ميسطحي  جستجو  دولتتر  نفي  گویا  و  را  كند  عمومي  حقوق  سطح  در  گرایي 
اندازه كه ميمه  آن  به  تا  است  یافته  و  توان كثرتتر  دارای رنگ  را  گرایي گورویچي 

دانست.  سياسي  نظر    4بوی  از  والع  شناختن    چ یوروگهدف    ه ي كربوندر  رسميت  به  از 
گرایي در سطح كلان، ایجاد نوعي موازنه ميان نيروهای مختلف سياسي ـ اجتماعيِ  كثرت

این  با  است.  متعارض  در    گاه  اشرالي  حقوق  كاركرد  نفي  سخن  این  معنای  اگر  حال 
موازنه است،  اجتماعي  موازنة  دنبال  برلراری  انقلاب  طریق  از  گاه  اشرالي  حقوق  كه  ای 

پترازیسكي    5كند، مي كه  شد  غافل  نكته  این  از  نباید  وانگهي  نيست.  پذیرش  لابل 
كند و حقوق موضوعه او در نوع  گرایي را در سطح حقوق موضوعه نيز دنبال ميكثرت

 شود. دولتي نيز خلاصه نمي
 
 
 

 

1. Ibid. at 67. 
2. Ibid. at 64, 65.  
3. Ibid. at 65, 67, 69. 
4. Carbonnier, op. cit. at 112. 
5. Petrazycki, op. cit. at 232, 233. 
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 هشوو یاند در  مو وووعه  حقوووق  و  ياشووراق  حقوووق  هدوگانوو   يفنوو   جینتا.  3-2
 يسکیپتراز

عقيده است كه دوگانة حقوق اشرالي و حقوق موضوعه  و گروبه ه   نگارنده با گورویچ
از منظر فني نتایج ذیل را به    1پترازیسكي و البته اشراق و عدالت ممزوج با عشق   هدر اندیش

توان آنها را در  دنبال خواهد داشت؛ نتایجي كه پترازیسكي خود به آنها اذعان دارد و مي
حقول  پوزیتيویس   از  عبور  كلام،  كرد:  یك  ارزیابي  لابل    اولااي  نقش  اشرالي  حقوق 

؛ 2توجهي را در تنظي  روابط اجتماعي و البته بعنوان رليب حقوق موضوعه خواهد داشت 
گرایي دولتي، مبنای انحصاری اعتبار  وجود حقوق اشرالي مانع از این است كه اراده  ثانیاا

باشد.  موضوعه  خواه   ثالثاا  3حقوق  متعدد  موضوعه  حقوق  كثرت منابع  نوعي  با  و  بود  د 
انعطاف به  نكته  بود و همين  منابع مواجه خواهي   نظام حقوق موضوعه  گرایي در  پذیری 

دوگانة حقوق عمومي و حقوق خصوصي جای خود را به دوگانة    رابعاا؛  4كندكمك مي
 7خواهد داد. 6و حقوق آزادی فردی  5حقوق خدمت اجتماعي 

یك   بعنوان  دولت  پترازیسكي،  اندیشة  و  در  نهادها  سایر  همانند  و  اجتماعي  نهاد 
كند؛ این اشراق  های اجتماعي اعتبار خود را باز ه  از اشراق دروني فردی اخذ ميگروه 

اعطا مي را  دیگر  افراد  بر  اعمال حاكميت  افراد حق  از  به گروهي  این فردی  و  گونه  كند 
مي شكل  دولت  مفهوم  كه  اعماست  حق  این  كه  است  این  نكته  اما  حاكميت  گيرد؛  ال 

اصطلا    بجای  است  بهتر  بنابراین  است؛  عمومي  رفاه  و  منفعت  تضمين  تعهد  با  همراه 
گيرد، اصطلا   های اجتماعي را در بر مي»حقوق عمومي« كه تنها دولت و نه سایر گروه

ترتيب ه  خدمت اجتماعي را بجای لدرت  این    حقوق خدمت اجتماعي را بگذاری  تا به
مبنای بعنوان  اجتماعي    عمومي  نهادهای  سایر  و ه   باشي   یادآور  برای دولت  كاركردی 

 

1. Ibid. at 139.  
2. Grouber, op. cit. at 554.  
3. Petrazycki, op. cit. at 62; Grouber, op. cit. at 535, 536; Gurvitch, op. cit. at 414, 

415. 
4. Michał Peno, “Leon Petrażycki and a Pluralism of the Sources of Law”, In. 
Juridical Tribune Journal, Tribuna Juridica; Bucharest, Vol. 9, Iss. I, (2019), at 

256; Belska Serpette, op. cit. at 619, 620. 
5. The Law of Social Serving. 
6. Individual (Free) Law. 
7. Petrazycki, op. cit. at 312 
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كه در درون خود، ساز و كار تنظي  روابط اجتماعي را دارند و اصطلا  حقوق عمومي  
گویا در    1حقوق خدمت اجتماعي لرار گيرند.  هتواند آنها را در بر گيرد، زیر مجموع نمي
پذیر  هاندیش به  عمومي  حقوق  اصطلا   ایجاد  پترازیسكي،  در  دولت  استقلالي  اعتبار  ش 

و   ماهيت  چارچوب  در  باید  دولت  كاركرد  كه  است  این  والعيت  دارد.  اشاره  حقوق 
آمره ساختاری  بعنوان  حقوق  كنندكاركرد  اعطا  ـ  اعطایي  و  تعریف  2حق   هگونه   3شود. ـ 

فردگرایانة  ضد  رویكرد  و  فردی  دروني  اشراق  دیناميك  ماهيت  به  توجه  با  البته 
حق پتراز این  ماهيت  عين یسكي،  در  ذاتي  ها  كه  اساس  حال  بر  نيستند،  اكتسابي  و  اند 

شود. درست است كه مبنای اعتبار حق، اشراق  چارچوب حقوق طبيعي مدرن تعریف نمي
دروني است اما اشراق دروني انساني كه در محيط اجتماعي است. اگر پترازیسكي اشراق  

داش مدنظر  را  رابينسون  جزیرۀ  مي انسانِ  چگونه  باشد،  تحولته  را  اشراق  این  گرا  توان 
دانست و آن را از فردگرایي هابزی، لاكي و كانتي دور نگه داشت؟ اشراقِ مبتني بر عشق  

گونه اشراق است كه موجب  و عدالت و البته دیناميك، اشراق انسان اجتماعي است و این 
ومي نگردد  للمداد  مطلق  حقي  مثال  برای  مالكيت  حق  كه  ملاحظات    شود  با  نسبتي 

باشد  داشته  مي  4اجتماعي  ارادهموجب  بر  تكيه  با  لرارداد  تا  اجتماعي،  شود  گرایي 
تئوری  انعطاف پذیرش  مانع  لراردادی  آزادی  اصل  و  اراده  حاكميت  اصل  و  باشد  پذیر 

پيش  نيز  غيرلابل  مدني  مسئوليت  حوزۀ  در  اشراق  این  نشود.  احوال  و  اوضاع  بودن  بيني 
تقصير   مياگرچه  مبنا  بعنوان  را  ظرفيتنوعي  لبول  مانع  اما  مدني پذیرد  مسئوليت  های 

 جمعي و نهادهای مرتبط با آن نيست.
شناسان  والعيت این است كه حقوق موضوعه پترازیسكي به مفهوم حقوق نوعي جامعه

نزدیك مي  یخي ميحقولي  بسان كوه  موضوعه  آن كه  شود؛ حقوق  از  بسياری  ماند كه 
یا   رسمي  دولتي بعبارت  جنبه  مي   5دیگر  و  ناپيداست  است،  نظر  نيافته  از  لسمتِ  آن  توان 

مانده را حقوق غيررسمي  بر روابط فردی و گروهي   6دور  نام گذارد؛ حقولي كه حاك  
در ساختار اجتماعي و حتي ساختار فراملي است؛ نقش این حقوق غيررسمي تا به آن حد  

 

1. Ibid. at 137.  
2. The Attributive Function of Law. 
3. Ibid. at 138 
4. Ibid. at 175, 176, 206. 
5. Ibid. at 177. 
6. Unofficial Law. 



 1401پاییز   | 76شماره  | 24 دوره| فصلنامه علمی پژوهش حقوق عمومی | 232

حقوق   كه  مسائلي  پترازیسكي  نظر  از  كه  مي است  همت  آن  حل  به  رسمي  موضوعه 
كيس با  مقایسه  در  ذرهگمارد،  غيررسمي  حقوق  بوسيلة  شده  حل  مسائل  و  بيش  ها  ای 

ارائه    1نيست  پترازیسكي نظریه حقوق غيررسمي خود را در اواخر لرن نوزده   و اگرچه 
گيری لراردادهای جمعيِ كار، سندیكاهای كارگری و بطور  داد اما گذشت زمان و شكل

الملل از  آنچه تحت عنوان حقوق نرم، ه  در سطح حقوق داخلي و ه  در سطح بين كلي  
شود، نشان داد كه نظریة پترازیسكي با والعيت انطباق بيشتری دارد و تأكيد او آن یاد مي

تواند  ای را ميبر پيوند دیناميك عشق و عدالت درست است و این پيوند حقوق موضوعه
حقوق از  برتر  كه  دهد  شكل  نتيجه  و  دارد  استيلا  آن  بر  و  است  حقوق  دولتي  گيری 

الملل و حقوق اتحادیه اروپایي نمود امروزین آن است. حقوق موضوعة غيررسمي كه  بين 
گيری ساختاری  های اجتماعي دارد، عملًا به شكلنشان از پذیرش نهادهای مدني و گروه
یا  انجامد و دیگر سخن از اسدموكراتيك و مبتني بر همكاری مي نهادی اجتماعي  تيلای 
نهادها و گروه بر سایر  بود. نهاد دولتي  نخواهد  با حقوق    2ها  مقایسه  اینكه در  البته جالب 

ذره نيز  غيررسمي  موضوعة  حقوق  منظر اشرالي،  از  اشرالي  حقوق  و  نيست  بيش  ای 
های حيوانات، كليت بسيار بيشتری  ها و مسائل حل شده و برای مثال در مصداق حق كيس 
با حقوق موضوعة غيررسمي دارد.   در بر    3مقایسه  مبتني  اشرالي كه خود  وانگهي حقوق 

تحوّل و  دیناميك  ماهيتي  و  است  جمعي  روان  كل  در  و  فردی  امكان  روان  دارد،  گرا 
بر  مبتني  موضوعه  حقوق  كه  است  روشن  و  دارد  را  موضوعه  حقوق  این  بر  استيلای 

تواند در چنبرۀ لانون دولتي كه  الي نميوالعيت هنجاری و تحت استيلای این حقوق اشر
 ایستا است، گرفتار آید. 

  از  متفاوت  و  مدرن  يع یطب  حقوق   از  مستقل  ؛يسک یپتراز  ياشراق  حقوق.  4
 ک ی کلس يعیطب حقوق

و  گروبه  الكساندر فرانسوی  استاد  اندیشة  ماندلستام  آندره،  بلاروسي،  دیپلمات  و  استاد   ،
ا اساساً  پترازیسكي را  اشرالي  نميحقوق  تلقي  این است  ندیشة حقوق طبيعي  كنند؛ علت 

حالي   در  این  و  است  لایتغير  و  ثابت  امری  طبيعي  ماندلستام، حقوق  و  گروبه  نظر  از  كه 

 

1. Ibid. at 71. 
2. Peno, op. cit. at 258; Mandelstam, op. cit. at 459; Gurvitch, op. cit. at 419. 
3. Ibid. at 80, 81. 
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گرا و  گرایي است و حقولي تحولاست كه حقوق اشرالي پترازیسكي دچار نوعي نسبي
است.  پت این  به    1دیناميك  تفكر  اندیشمند،  دو  این  منظر  از  باید ترتيب  را  رازیسكي 

 ای پوزیتيویستي انگاشت. اندیشه
پيش  استاد  دو  رویكرد  اینكه  نه  سوای  و  مدرن  طبيعي  حقوق  اندیشة  بر  مبتني  گفته 

مي كلاسيك  طبيعي  حقوق  حقوق  تقابل  نيز  پترازیسكي  كه  است  این  والعيت  باشد، 
حق  و  طبيعي  حقوق  به  حقوق  تقسي   از  دیگری  بيان  را  موضوعه  حقوق  و  وق  اشرالي 

نمي تلقي  برتری مي2كند موضوعه  لانون  اندیشة حقوق طبيعي را  اساس  داند كه  ؛ چراكه 
بناست معيار سنجش حقوق موضوعه و نماد استيلای بر آن باشد؛ اصطلا  حقوق طبيعي  

آل و حقوق مطلوب است. اما از نظر پترازیسكي حقوق اشرالي  بيان دیگری از حقوق ایده
باشد و نيست و حتي مي آل و مطلوب  ضرورتاً ایده تواند حقولي غيرعقلاني و متوحشانه 

تر و آلتر، ایدهگونه است. حتي ممكن است حقوق موضوعه عقلانياغلب ه  البته همين 
و زمينة گذار از حقوق اشرالي متوحشانه به حقوق اشرالي    3تر از حقوق اشرالي باشدكامل

جا افتادن در ساختار اجتماعي و به مرور    متمدنانه را فراه  كند؛ چراكه حقوق موضوعه با 
مي یابد.زمان  تحول  اشرالي  حقوق  به  روش    4تواند  طریق  از  اشرالي  حقوق  وانگهي 

بيرونيدرون با مشاهدۀ  و    6و دروني  5نگری تجربي كه همراه  بازشناسي است  لابل  است، 
نيز همينروش شكل البته خودجوش و حتي گاه غيرآگاهانه اسگيری آن  به   7ت. گونه و 

ترتيب بالطبع اعتبار حقوق اشرالي را نه در اراده نه در عقلانيت طبيعي و نه در طبيعت  این  
 توان جستجو كرد.اشيا نمي 

نامتغير   و  ثابت  بالطبع  و  متافيزیكي  محض،  ذهني  را  اشرالي  حقوق  پترازیسكي 
اس اندیشة  داند؛ چراكه اشراق دروني و روان پيچيدۀ انسان است كه اسخواهد و نمينمي

؛ علاوه بر اینكه این اشراق ذهني  8اوست و مبنای اعتبار و ایجاد كنندۀ حقوق نزد اوست 
حال باید اذعان داشت كه عدالت  محض و ثابت نبوده، خودجوش و متغير نيز است. با این 

 

1. Grouber, op. cit. at 568, 569; Mandelstam, op. cit. at 458. 
2. Petrazycki, op. cit. at 222. 
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5. Inward Observation. 
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7. Ibid. at 13, 14. 
8. Belska Serpette, op. cit. at 618, 619; Mandelstam, op. cit. at 456. 
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پترازیسكي، مفهومي است كه ممكن است    هبعنوان یكي از مفاهي  اساسي اندیش  گراتحوّل
لي پترازیسكي را با حقوق طبيعي ارسطویي لابل مقایسه گرداند و نفي حقوق  حقوق اشرا

لوفور، استاد فرانسوی، با این استدلال كه  طبيعي در اندیشه وی را با تردید مواجه سازد؛  
مفهوم عدالت از حقوق اشرالي پترازیسكي جدا نيست، اندیشة پترازیسكي را بازگشت به  

گرای پترازیسكي، اندیشة  اما چرا عدالت تحول  1. كندللمداد مي  كلاسيك حقوق طبيعي  
 دهد؟وی را با اطمينان ذیل این نوع از حقوق طبيعي لرار نمي

عدالت پترازیسكي، معنایي جز حقوق اشرالي    اولاًدر پاسخ به این پرسش باید گفت  
وی ندارد و رابطه عدالت پترازیسكي با حقوق، همان رابطة ميان حقوق اشرالي و حقوق  

با  2موضوعه است  اشراليِ  پترازیسكي خود تصریح دارد كه »عدالت، چيزی جز حقوق  ؛ 
نيست«.  ما  پترازیسكي    اً ي ثان  3برداشت  كه  است  این  را  والعيت  طبيعي  ولتي  حقوق  بویژه 

مي  جستجو  طبيعي  عقلانيت  نوعي  در  آن  البته    4شود، مبنای  و  تكاملي  چارچوب 
هدایت  ایدئولوژیك   و  م تحول  موضوعه  آن نكته  5دانديحقوق  بر  نيز  ماندلستام  كه  ای 
دليل ترجيح مي  6تصریح دارد  به همين  بجای اصطلا  »حقوق طبيعي« و دليقاً  تا  از    دهد 
حقولاصطلا    ترسي   ا  7«ي »سياست  »سياست حقولي«،  كاركرد  وی  نظر  از  كند.  ستفاده 

ری خارج  اما سياست حقولي اساساً ام  8های پيشرفت و اصلا  حقوق موضوعه است.راه
مي  تلقي  حقوق  طبيعي  از  حقوق  اصطلا   از  آن  جای  به  تا  نيست  حقوق  خود  و  شود 

استفاده كرد. البته پترازیسكي سيطرۀ پوزیتيویس  را موجب چالش جدی سياست حقولي  
 9بنا نيست در اندیشة پترازیسكي، حقوق اشرالي یا همان عدالت پترازیسكي،   ثالثاًداند.  مي

هدف و  درست  امر  هدایت    نماد  و  تحول  ایدئولوژیك  و  تكاملي  چارچوب  و  متعالي 
حقوق موضوعه باشد و حقوق موضوعه تابعي از حقوق اشرالي بوده و خود سهمي در امر 
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و   درست  امر  بنيان  بعنوان  عدالت  تلقي  به  پترازیسكي  باشد؛  نداشته  آن  اعتبار  و  درست 
و علت را باید   1ر ندارد اصلا  و ضرورت اصلا  حقوق موضوعه بر اساس این بنيان باو

است، جستجو كرد. همانطور  گيری عدالت كه دروندر همان روند شكل تجربي  نگری 
متمدنانه   موضوعه،  و حقوق  باشد  متوحشانه  است  ممكن  اشرالي  اشاره شد حقوق  -كه 

نيز محتمل است.  البته عكس آن  و  منظر    رابعاً   2بنماید  از  نيز  پترازیسكي  سياست حقولي 
، بيش از آنكه یادآور تكاملي تدریجي و خطي  بلسكا سرپتر خلاف تصور  نگارنده و ب

است كه صرفاً صورتي از حقوق طبيعي را دارد و محتوای آن    استاملرباشد یادآور اندیشة  
آل آل متغير، ایدهكند؛ باید پذیرفت كه ایدهآلي را تداعي نميآنچنان متغير است كه ایده

 نيست.
محتوا پترازیسكي  نظر  نيز  از  و  طبيعي  لوانين  عنوان  تحت  آنچه  و  طبيعي  حقوق  ی 

شود، چيزی جز انعكاس ـ حتي گاه نالص ـ حقوق اشرالي  های طبيعي از آن یاد مي حق
اندیشه كه حق این  نيست؛  انساني  و در ذهن  دارد  انسان وجود  برای  پيشيني  و  ذاتي  های 

حكای  است،  برخوردار  آنها  از  اجتماع  به  ورود  از  لبل  نالص  انسان  انعكاس  همان  از  تي 
با منافع عمومي، ادعای مطلق بودن دارند و منفعت عمومي    ههایي كه در مواجه است. حق

خواهند. البته شایان ذكر است كه پترازیسكي مبنای حق و تكليف را اشراق  را مضيغ مي 
. گيردداند و این اشراق ه  در ساختار اجتماعي و در روابط اجتماعي شكل ميتجربي مي

حق  بر  و  علاوه  لایتغير  و  ثابت  لوانين،  لالب  در  خارج  در  اشرالي  حقوق  انعكاس  ها، 
آنچه   و  ندارد  وجود  لایتغيری  و  ثابت  لوانين  كه  است  این  نكته  اما  است.  نيز  هميشگي 

ای از اشراق است. آنچه والعيت دارد همان  نماید، صرفاً تصویری نالص و انگارهثابت مي
گرا دارد. نكته این است كه طرفداران حقوق  اهيتي متغيّر و تحولاشراق تجربي است كه م

والعيت مي را  انگاره  و  آن تصویر  این  طبيعي،  و  لائلند  اصيل  ماهيتي  آن  برای  و  پندارند 
مي پترازیسكي  عقيدۀ  بنابر  است.  نابخشودني  اشتباهي  پترازیسكي  منظر  از  توان  تلقي 

منظر درون از  اشراق  یا مي  نگری تجربيپذیرفت كه  و  برخوردار است  برتری  خواهد  از 
مي تداعي  را  برتری  احساس  و  باشد  تا  برخوردار  شده  موجب  ه   ویژگي  همين  كند؛ 

دست  و  برتر  امر  در  را  طبيعي  لانون  اعتبار  منشأ  طبيعي  حقوق  اندیشة  نایافتني  طرفداران 

 

1. Ibid. at 224. 
2. Ibid. at 224, 240, 245. 
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كه این برتری    وجود به این نكته توجه ندارندچون طبيعت و یا خدا جستجو كنند. با این  
حاصل اشراق است و اشراق، امری متحول است و نباید انعكاس بيروني و اوليه را ملاک  

 1لرار داد.
نكت این  سوای  پترازیسكي  نظر  دكترین  هاز  محتوای  كه  داشت  توجه  باید  های  مه ، 

گزاره بعضاً  طبيعي  والعحقوق  مباحث  های  است؛  حقولي  سياست  با  مرتبط  و  گرایانه 
به حقوق    مربوط  اندیشة  در  كه  توزیعي  عدالت  به  راجع  مباحث  یا  و  مجازات  تناسب 

مي آن جمله  از  است  مطر   ارسطویي  وانگهي دكترین طبيعي  طبيعي،  باشند.  های حقوق 
ميگزاره بر  در  نيز  را  اخلالي  صرفاً  گزارههای  آمرهگيرند؛  كه  حق هایي  موجد  اما  اند 

كند تا در لالب دكتریني هنجارساز ظاهر  ش مينيستند. نكته آخر اینكه حقوق طبيعي تلا 
برد كه در این صورت دكترین والعيتي هنجاری است كه ملاک حقوق  شود و از یاد مي
كند؛  ترتيب، حقوق طبيعي در لامت حقوق موضوعه عينيت پيدا مياین    موضوعه است. به

گزاره بر  اصرار  نيز  كه  گاهي  دارد  طبيعي  حقوق  محتوای  بعنوان  مقدس  هایي  كتاب  در 
آمده است و این نيز گواه دیگری است بر اینكه تلاش دارد تا در لامت حقوق موضوعه  

 2ظاهر شود.
مي دكترین پترازیسكي  كه  اشرالي  پذیرد  حقوق  از  بياني  بعنوان  طبيعي  حقوق  های 

داشته حقولي  سياست  تدوین  در  مهمي  بهنقش  و  هدایت  این    اند  و  پيشرفت  در  ترتيب 
گرایي حقوق موضوعه و در والع  اند و مانع انحصارگذاری مشاركت داشتهنونحقوق و لا

شده حقولي  روانپوزیتيویس   تئوری  ایجاد  با  كه  است  روشن  اما  و اند  حقوق  شناختي 
شناختي و در كنار دوگانة حقوق اشرالي  های روان ایجاد عل  سياست حقولي بر پایه داده 

باهي كه پوزیتيویس  مرتكب شد یعني محدود كردن توان از دو اشت و حقوق موضوعه، مي 
و  كرد  عبور  تاریخي  و  دگماتيك  مطالعات  به  حقوق  تئوری  تنزل  و  لضایي  رویة  نقش 

 3نيازی به حقوق طبيعي نيست. 
وجود همة آنچه گفته شد ژرژ گورویچ، استاد فرانسوی و البته شاگرد پترازیسكي،  با  

حقوق   تئوری  حاوی  را  خود  استاد  مياندیشه  كه  طبيعي  است  اعتقاد  این  بر  و  داند 
طبيعي   حقوق  جایگزین  تا  است  جدیدی  طبيعي  حقوق  جستجوی  بدنبال  پترازیسكي 

 

1. Ibid. at 246.  
2. Ibid. at 246. 
3. Ibid. at 246, 247. 
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كند. آری خودجوش بودن اشراق پترازیسكي، سوبژكتيویس  وی را از فردگرایيِ   1لدیمي
مي  طبيعي  اندیشةحقوق  كه  است  ه   این  از  مانع  فردی  روان  به  او  توجه  البته    رهاند. 

شناسي افراطي حقوق، خالي از مفهومي چون حق  مانند اندیشة جامعه گرای او را به  تحول
بينگاری . اما نكته این است كه اشراق پترازیسكي با عنصر عشق عجين است و این عنصر  

به  پترازیسكي  اندیشة  برای  را  شاخصه  از    دو  را  آن  اینكه  اول  است؛  آورده  ارمغان 
كند  خواهد، دور ميگر ميگرا كه انسان را ماشيني محاسبهعتفردگرایي خودمحور و منف 

 دهد. و از سوی دیگر حركت و نه انفعال را برای اشراق او نتيجه مي
از نظر گورویچ و همانطور كه بوگوسلاوا بلسكا سِرپِت نيز به آن تصریح دارد، حقوق  

ق و نه منفعت است و  سو مبتني بر آرمان عشپترازیسكي بر دو محور استوار است؛ از یك
عشق در اندیشة پترازیسكي تنها احساسي تجربي محض نيست و اگر اصرار بر استفاده از  

اشرالي است كه اعتبار خود را    2واژۀ عقلانيت داشته باشي ، نوع خاصي از عقلانيت است. 
گرا و دیناميك  كند، نوعي فعل و انفعال دروني است اما تحوّلاز تجربه محض أخذ نمي

سویاس از  در    ت.  انساني  رفتار  رواني  عناصر  مشاهدۀ  بر  مبتني  پترازیسكي  حقوق  دیگر 
گویا پترازیسكي در تلاش است تا در اندیشة حقوق خود از تقابل    3محيط اجتماعي است.

محض تجربه ذهن   4گرایي  محض و  تجربي   5گرایي  متافيزیك  اندیشة  و  كرده  كه    6عبور 
فرد تجربة  و  اشراق  پيوند  بر  بوگوسلاوا  مبتني  كه  برداشتي  كند؛  نمایندگي  را  است  ی 

است.  موافق  آن  با  نيز  سِرپِت  منطق    7بلسكا  روش  رد  رویكردی،  چنين  اتخاذ  نتيجة 
مثلًا   نرماتيویس ِ  منطق  روش  اولي  طریق  به  و  كانتي  اساس    ي كلسن آكسيوماتيك  بعنوان 

انت و كانتيس   گرداني پترازیسكي از كساختار حقولي است؛ نباید تصور داشت كه روی
اما بنيان حقوق پترازیسكي بر متافيزیك    8به معنای پناه آوردن او به فرماليس  ماهوی است. 

اشراق   در  عشق  كاركرد  چراكه  است؛  طبيعي  حقوق  اندیشة  نوعي  نوید  تجربي 

 

1. Early Natural Law. 
2. Ibid. at 5; Belska Serpette, op. cit. at 619, 620.  
3. Gurvitch, op. cit. at 404, 405; Belska Serpette, op. cit. at 619. 
4. Empirism. 
5. Spiritualism. 
6. Empirical Metaphysics. 
7. Belska Serpette, op. cit. at 619, 620. 
8. Petrazycki, op. cit. at 64, 65, 66; Gurvitch, op.cit. 403. 
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به و  حركت  ایده   پترازیسكي،  همان  دیگر  از  آلتعبير  سخن  ولتي  و  است  گرایي 
توان وجود اندیشة حقوق طبيعي را نادیده انگاشت. البته  آید نمييگرایي به ميان مآل ایده

توان اشراق او را در یك  معنا را ندارد كه مي   وجود فكر حقوق طبيعي نزد پترازیسكي این 
یا چند اصل كلي خلاصه كرد و بر اساس آنها نظامي هرمي شكلِ كانتي و یا كلسني را  

ی استدلال و استنتاج حقولي بهره برد و با تكيه بر  بنيان گذارد و آنگاه از روش لياسي برا
و نقش دكترین و رویة    1ثابت بودن اصول، آنها را در لالب لانوني و متون لانوني ریخت 

را محدود دانست و دل  عين  لضایي  اینگونه بدست آمده در  نظام حقوليِ  بود كه  خوش 
دار  ي و دكترین عهدهحركت از ثبات برخوردار است. در حقوق طبيعي پترازیسكي، لاض

لاعده مفهومتفسيری  و  تدوین ساز  و  آخرین  كنندهساز  در  است  ممكن  نقش  این  اما  اند 
و تفاوت این لياس در سطح حقوق موضوعه با    2مرحله از طریق لياس نيز صورت پذیرد

 گرایي پيشيني كانتي روشن است.لياس و اصول
بااین  به   تحليل گورویچ،  به  توجه  با  و  همان  ترتيب  را  پترازیسكي  اشرالي  ید حقوق 

سو و حقوق اشرالي یا  حقوق طبيعي او دانست. از منظر گورویچ پيوند ميان عشق از یك
از سوی   به  همان عدالت  پترازیسكي  برای  را  مه   نتيجة  دو  پترازیسكي  اندیشة  در  دیگر 
بر رهایي حقوق از اخلاق وجه  اولااارمغان آورده است:   ي نداشته  موجب شده تا تأكيد 

بي دو  آن  تفاوت  به  نسبت  پترازیسكي  اگرچه  كه  باشد،  است  این  والعيت  نيست،  توجه 
مآلاً   و  شكلي  فرماليس   به  بردن  پناه  با  سرانجام  حقوق،  رسيوناليستي  و  فردگرا  تئوری 

دهد.تمام تلاش  ، باور اولية خود به اینكه حقوق ریشة اخلالي دارد را از دست مي3ماهوی 
آل و ممزوجِ با عدالت یا  عشقِ بعنوان ایده  ثانیاا است كه این اتفاق نيافتد؛    پترازیسكي این 

شود  همان حقوق اشرالي، اصلا  مستمر حقوق موضوعه را به دنبال دارد و باز ه  مانع مي
پيش  فرماليس   نوع  دو  هر  گرفتار  حقوق،  اینكه  بشود از  فاصل    4گفته  نكته  همين  دليقاً  و 

 كردهای پوزیتيویستي و نرماتيویستي است.اندیشة پترازیسكي و روی
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اندیش در  حقوق  مي  هماهيت  موجب  اخلاق  با  آن  مه   تفاوت  و  تا  پترازیسكي  شود 
نوعي حقوق   به  لائل  بر اساس آن  و  اجتماعي سخن بگوید  پيوند فرد و كل  از  گورویچ 
به حذف   پترازیسكي  اجتماعي  باشد؛ چراكه كل  پترازیسكي  اندیشة  در  اجتماعي  طبيعي 

نمي فردگرایي  و  والعفرد  مانع  پترازیسكي  فردگرایي  حال  عين  در  و  و  انجامد  گرایي 
گفته، حقوق طبيعي گروسيوس را نيز  گرایي او نيست. گورویچ با تكيه بر پيوند پيش نسبي

كه همان »حقوق    1ي«اجتماع   ي عي طب  حقوقدر ارتباط كامل با جامعه تعریف كرده و نام »
نوعي از حقوق طبيعي كه حق كانتي را    4نهد. را بر آن مي  3است  2طبيعيِ با محتوای متغير«

نمي مينتيجه  فراه   نيز  را  اجتماعي  فردگرایي  پذیرش  برای  زمينه  و  بالطبع  دهد  آورد. 
و از آنجا    5»سياست حقولي« پترازیسكي نيز ابزار تقریب مستمر حقوق و عشق خواهد بود 

بيست     تواند نوعيكه عشق، ماهيتي اشرالي دارد مي نيمة اول لرن  از حقوق طبيعي را در 
های سابق حقوق طبيعي، چه مدرن و چه كلاسيك متفاوت باشد و نتيجه دهد كه با نحله

طبيعي   حقوق  به  بازگشت  معنای  به  طبيعي  حقوق  احيای  باز  و  گردد  آنها  جایگزین 
از یك جدید  طبيعي  حقوق  این  نباشد؛ چراكه  آن  احيای  باز  و  ایكلاسيك  بر  آل دهسو 

سوی   از  و  روانعشق  عناصر  مشاهدۀ  بر  اجتماعي  دیگر  محيط  در  آدمي  رفتار  شناختي 
 6مبتني است.  

پذیرد كه بازاحيای حقوق طبيعي در  ، استاد فرانسوی، ميلهیو  شلي م نگارنده همگام با  
نيمة اول لرن بيست  به معنای بازگشت به حقوق طبيعي كلاسيك ارسطویي نيست؛ چراكه  

طبيع  را  حقوق  دیالكتيك  نهایت،  در  ژني  فرانسوا  اندیشة كساني چون  در  بازاحيا شده  يِ 
اما   7كند. رنگ مي كند و نقش لاضي و دكترین را در بازشناسي امر درست ك محدود مي

كند  نكته این است كه پترازیسكي، لاضي و دكترین را در جستجوی حقوق محدود نمي
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 2داند؛ پترازیسكي نزدیك مي  هرا به اندیش  1ن تا جایي كه گورویچ مكتب حقوق آزاد آلما
بعلاوه حقوق موضوعه ه  نزد او منحصر در لانون نيست. وانگهي حقوق اشرالي رسمي و 

های  تواند بر حقوق موضوعة پترازیسكي حاك  شود. پس ظاهراً از مؤلفهغيررسمي نيز مي
بر این، وجود مفهوم   بسياری برای لرابت با حقوق طبيعي ارسطویي برخوردار است. علاوه

مي كه  است  دیگری  مؤلّفة  پترازیسكي،  اشرالي  اندیشة  در  مؤید  حق  اول  نگاه  در  تواند 
به همين   باشد؛ حقي كه ماهيتي اشرالي دارد و  پترازیسكي  نزد  وجود فكر حقوق طبيعي 

 نماید.   دليل، اكتسابي ه  نيست و ذاتي مي
همة  این   با وجود  با  و  نگارنده  منظر  از  حقولي    حال  اندیشة  تطبيق  شد،  گفته  آنچه 

نمي آسان  طبيعي  حقوق  از  نوعي  با  نگارنده  پترازیسكي  تردید  این  است  ممكن  نماید؛ 
موجب شود تا به برداشتي پوزیتيویستي از اندیشة پترازیسكي مته  شود اما از این لضاوت  

ح  پترازیسكي،  حق  كه  است  این  والعيت  است.  دیگری  چيز  والعيت  بگذری ،  قي  كه 
دیناميك است و دیناميك بودن ذاتي و محتوایي حق كه ناشي از منشأ اشرالي آن است،  

دليل هيچ تضميني وجود ندارد كه این حق  همين    گذارد و بهصورتي از حق را بجای مي
پترازیسكي   لاضي  وانگهي  كند.  پيدا  نمود  انساني  لایتغير  و  برتر  بنيادین  لالب حقوق  در 

ای برای ورود  تواند به جستجوی انصاف كه دریچههي دارد و مياگر چه نقش لابل توج
حقوق اشرالي است بپردازد اما نكته این است كه جستجوی او و تصمي  او حتي اگر نقطة  
پایان دیالكتيك ارسطویي باشد، نماد جستجوی امر درست نيست؛ چراكه حقوق اشرالي  

روست كه حقوق اشرالي یا  از همين پترازیسكي لصد آن ندارد تا بنيان امر درست باشد.  
ایده تكامل  و  اصلا   چارچوب  پترازیسكي،  اندیشة  در  نيست  بنا  عدالت  آليستي  همان 

 حقوق موضوعه باشد.  
ميمسأله بالي  كه  آیا  ای  است.  پترازیسكي  عدالت  با  حقولي  سياست  ارتباط  ماند، 

ود اندیشة حقوق طبيعي  نوعي تجانس ميان آن دو وجود دارد تا با تكيه بر آن لائل به وج
باشي ؟ حقوق اشرالي و یا همان عدالت پترازیسكي، اسير زمان و مكان است و به همين  

مي متوحشانه  گاه  تكاملي  دليل  اما  است  متحول  كه  است  درست  متمدنانه.  گاه  و  نماید 
-تر نميگونه بود، گاه از حقوق موضوعه عقب كند كه اگر این آليستي را دنبال نمي ایده
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ميبو حقوق  د.  این  اما  انگاشت  طبيعي  حقوق  از  دیگری  تعبير  را  حقولي  سياست  توان 
طبيعي با وجود عدالت پترازیسكي و نقش مؤثر آن، بناست چه كاركردی داشته باشد و  

مي  چگونه  باشد؟  داشته  آن  با  نسبتي  عدالت  چه  در  موجود  اشراق  كه  پذیرفت  توان 
شناختي،  های رواني بعنوان عل  مبتني بر دادهآليستي نيست و سياست حقولاشرالي، ایده

ایدهایده حركت  مسير  است؟  سرانجام  آليستي  آیا  و  كجاست  حقولي  سياست  آليس  
پستمي فضای  از  را  ما  همان  گونهمدرنتواند  یا  اشرالي  حقوق  با  پترازیسكي  كه  ای 

فراه  مي دولتي رهایي  عدالت خود  پوزیتيویس   از  اما  ميآورد، رهایي دهد؟ آری  دهد 
آیا رهایي از پوزیتيویس  دولتي به معنای وجود اندیشة حقوق طبيعي است؟ وجود همين  

حقوق طبيعي نزد پترازیسكي را با چالش همراه    هتردیدها است كه اصرار بر وجود اندیش
 سازد. مي

 یریگجهینت
شناختي  هحال، جامع شناختي و در عين  اندیشة حقولي پترازیسكي را باید رویكردی روان

این   بنيان  و  دارد  را  والعيت  و  متافيزیك  تعامل  دغدغة  كه  دیدگاهي  دانست.  حقوق  به 
مي دیناميك  سوبژكتيویسمي  در  را  به  تعامل  نه  این  یاید.  حقوق  اعتبار  مبنای  ترتيب 

عقلانيت كانتي است و نه طبيعت اشيای ارسطویي. سوبژكتيویس  دیناميك در عين حال  
حق مفهومي متافيزیكي و ذهني محض باشد، از انحصارگرایي دولتي  شود كه  كه مانع مي

توان لائل بود كه پترازیسكي  كند و با توجه به این دو نكته ميدر حقوق ه  جلوگيری مي
توانسته است از پوزیتيویس  دولتي و اجتماعي محض عبور كند. تردیدی نيست كه حقوقِ  

درون بر  لرابمبتني  پترازیسكي،  تجربي  طبيعي  نگری  حقوق  اندیشة  با  توجهي  لابل  ت 
برای   دكترین  و  لاضي  به  را  توجهي  لابل  مجال  چراكه  دارد؛  ارسطویي  كلاسيك 

شود و علاوه بر اینكه حقوق موضوعه منحصر در لانون دولتي  جستجوی حقوق لائل مي
دریچ از  و  نيستند  موضوعه  حقوق  به  محدود  نيز  دكترین  و  لاضي  انصاف    هنيست، 

ب مي نقط توانند  بپردازند و  با    هه جستجوی حقوق اشرالي  باشند.  حال  این  پایان دیالكتيك 
وجود   ارسطویي  طبيعي  حقوق  و  پترازیسكي  حقولي  اندیشة  ميان  توجهي  لابل  تفاوت 
دارد. بنيان حقوق ارسطویي، امر درست است كه باید به جستجوی آن پرداخت و با تكيه  

حقوق دنبال كرد و اميدوار بود كه برای مثال از    رونده را دربر آن تحولي تكاملي و پيش 
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حُسن  دروني است و  هبردگي به آزادی فردی رسيد. اما حقوق پترازیسكي مبتني بر مشاهد
نتيجه مي را  دیناميك  و لبحي  بالطبع  اشراق دروني،  دیناميك  ماهيت  به  با توجه  دهد كه 

توان از مفهوم روشن و  به سختي ميخواهد تا به آنجا كه آليس  را نيز متغير مياست و ایده
 ثابتي از پيشرفت یا پسرفت سخن گفت. 

الف  دارد:  دنبال  به  را  ذیل  آثار  پترازیسكي  حقولي  اندیشة  فني،  نظر  حوزۀ    -از  در 
شود، وصف مطلق بودن را نخواهد داشت  مالكيت، مالكيت در عين حال كه حق تلقي مي

مومي محدود كرد و البته كاملًا اميدوار بود  توان آن را به لحاظ منافع اجتماعي و عو مي
كه حق اشرالي دانستن آن در اندیشة پترازیسكي نوعي كمونيس  حقولي را بدنبال نداشته  

اندیشة پترازیسكي، لراردادی فردگرا یعني لراردادی كه با    -باشد؛ ب در حوزۀ لرارداد؛ 
پيش  غيرلابل  نداشته تئوری  همراهي  احوال  و  اوضاع  بودن  نمي  بيني  نتيجه  را  دهد.  باشد 

مي را  لرارداد  لضایي  تعدیل  اینكه  بر  علاوه  پترازیسكي  لرارداد  را  حقوق  زمينه  پذیرد، 
شكل ميبرای  فراه   نيز  جمعي  لراردادهای  مدني؛    -كند؛ پگيری  مسئوليت  حوزۀ  در 

تيجه  اندیشة پترازیسكي، تقصير نوعي و نه تقصير مبتني بر عقلانيت طبيعي را بعنوان مبنا ن
پترازیسكي  مي جمعي  اشراق  و  نيست  ه   اجتماعي  مدني  مسئوليت  نافي  البته  و  دهد 

پترازیسكي زمينة شكل  -كند؛ ت جایگاه شایسته آن را تضمين مي گيری  اندیشة حقولي 
مي فراه   را  اجتماعي  تأمين  حقوق  و  كار  در حقوق  و  رفاه    عين  آورد  دولت  به  حال 

نمي ث توتاليتر  چا   -انجامد؛  عين در  در  پترازیسكي،  اندیشة  اول   رچوب  نسل  كه  حال 
مي  بشر  تأمين  حقوق  بر  حق  مثال  برای  و  دوم  نسل  باشد،  داشته  را  خود  جایگاه  تواند 

نسل نيز  و  ضعف  اجتماعي  به  توجه  با  البته  داشت.  خواهند  را  خود  جایگاه  دیگر  های 
ایده  تضمين  در  پترازیسكي  حقوق  اندیشة  جایگاه  است  ممكن  مورد  آليس ،  ثبات  بشر 

از منظر    -انتظار را در ساختار حقولي نداشته باشد و حتي با گذار از آن مواجه شوی ؛ ج 
اولي، فرماليس  ماهوی  طریق  تفسير حقوق، اندیشة پترازیسكي نوعي فرماليس  شكلي و به  

نمي نتيجه  بعبارت  را  منطق  دهد.  برای  فضا  و  بود  نخواهند  یكسان  لانون  و  حقوق  دیگر 
 تر است. ناعي در مقایسه با منطق لياسي بسيار فراه ال

 تعارض منافع 
 .  تعارض منافع وجود ندارد
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