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Abstract 

Since traditional rhetoric is not an answer to the study of many images of modern poetry, including the images 
of symbolist poets and their dependents on abstract images, new foundations must be laid by which the beauty of 
these works can be analyzed. Mahmoud Fotouhi’s book Image Rhetoric, by separating the images related to each 
literary school, including classicism, romanticism, symbolism, myth, and image, has explained specific visual 
principles and functions for each of them. By means of those principles and image characteristics that he presents 
about each school, the poetry of the poets of the mentioned schools can be examined and analyzed. In this research, 
the Image Rhetoric book of Mahmoud Fotouhi has been critically examined. Since the problems of the book in 
question are numerous and do not have any structural or thematic similarities, the authors refrained from 
categorizing the problems and indicated the pages of each case with a separate number. The results show that the 
book has 10 problems. The most important problems are the contradictions and inconsistencies of the author’s view 
about general attitude, examples of unimagined poetry, and the belief in meaninglessness.  
 

Introduction 
The image, or what is referred to as imaginary images, is considered one of the basic features and pillars of 

poetry. Nezami is among those who agree with this view and called it falsehood: “Do not twist in his poetry and in 
his art/ because his lies are his best” (as cited in Vahid Dastgardi, 2009, p. 66). In fact, it is through imagination that 
poetry is considered false and the dimensions of objects change, and it is possible to penetrate and capture objects 
and phenomena. As can be seen in Nezami’s poetry, he is an image-oriented poet. Among contemporaries, Nader 
Naderpour and Yadullah Royaei have given more importance to the image than others. 

Royaei clearly declares in the book ‘from the Red Platform’ that “a poem is not a poem if it does not have an 
image, it is an admonition, and a sermon, what we call an image today, was called a fantasy in the past. A poem 
without an image is a low-value poem” (Royaei, 2017, p. 151). Forough Farrokhzad says about the image in 
Naderpour's poetry: “Naderpour's poetry is completely empty in terms of content. He is a skilled illustrator, but 
what does the image do for me? What does he want to express with these pictures? It doesn't say anything; it has 
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nothing to say. In terms of form, it is a ruler and centimeters”۱(Farokhzad, n.d, p. 13).  However, Naderpour himself 
has admitted that “I never use the image just for the sake of the image, because this element, like the word, is a 
means to create understanding” (Naderpour, ۱۹66, p. ٤). In general, the image and method of its application and its 
necessity have always been disputed. According to Forough Farrokhzad’s words, it is clear that the image was 
separate from the meaning, while in modern poetry, the image and the meaning cannot be imagined separately and 
are mixed together. One of the disadvantages of traditional rhetoric is that it imagines the image separately from the 
meaning, regardless of the context and structure of the text. Another disadvantage of traditional rhetoric is the belief 
in definite meaning. In other words, traditional rhetoric does not accept images that can be interpreted (e.g. new 
symbols created by the poet) and has no way to analyze them. One of the good features of Fotouhi’s book of Image 
Rhetoric is dealing with these types of images and presenting myth as an image (although before him Shamisa also 
presented myth as an image in his Bayan book). Also, the divisions provided by Jarjani about paradox, allegory, 
and divisions are related to allegory, separating the characteristics of the image in each school and explaining the 
functions of the image in each of these schools. The artistic-literary aspect is one of the novelties of Fotouhi’s book. 
 
Materials and Methods 

The research method in this descriptive-analytical study is the library method. In this research, using the 
above method, the rhetoric of Mahmoud Fotouhi’s image has been examined from a critical point of view. 
 
Results 

In modern rhetoric, belief in the definitive, singular, and final meaning is considered incorrect. In a literary 
text, whenever we want to return a literary line to fluent prose, it loses many of the semantic features of the 
previous text, and it is never possible to fully understand what is written in the literary line. Regarding the 
issue of meaning, it is never complete and is always ‘absent’t Some critics think that the absence of meaning 
means ‘meaninglessness’. However, there is no meaninglessness, and in Saussure's opinion, there is always a 
signification with everything. Fotouhi has spoken of both definite meaning and meaninglessness, and this is a 
wrong perception of meaning, especially in extending it to the image. 

In classicism, the meaning serves the image, and in modern poetry, they often cannot be separated and mixed 
together. Fotouhi believes that a poet who does not have a general attitude is a poet without style, and this shows 
that in his view, the general attitude is the main and key component, while it is possible that a poet constantly 
changes his point of view in his poems. For such a poet, ‘instability’ and ‘change’ are the basic elements of his 
poetry, and his style is also formed based on these two elements, and it cannot be said that he is a poet without style. 
Some of the examples of poetry that Fotouhi mentions in the chapter on non-image poetry have images that should 
be noted. Many of these imageless verses become poems by being placed in the structure of the poem and the 
context they have, not by themselves alone. Just as it is not right to examine an image independently of its structure, 
it is not correct to examine a verse alone, and it is necessary to examine a verse in connection with other verses and 
in a conversational context. In this regard, many of the verses that appear to be prose become poems. 
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 دهیچک

 ریوتصاا وابساتگان و ساتیسمبول شااعران ریجمله تصاواز مدرن شعر ریتصاو از یاریبس یبررس یجوابگو یبلاغت سنت

 ،یسابرر ل،یاداد و تحل آثاار را نشاان نیاا ییبایآن بتوان ز با اتکرد  یزیریپ یاتازه یمبان دیبا ؛ به همین سببستین یانتزاع

 مکتاب هار به طمربو ریبا جداکردن تصاو یمحمود فتوح ریبلاغت تصوانجام شود.  یمبان نیا با ریتصاو انیم سةیو مقا قیتطب

 یخاصا یکارکردها و ایهویژ یریتصو یهرکدام مبان یبرا ،سمیماژیا و اسطوره سم،یسمبول سم،یرمانت سم،یجمله کلاساز یادب

آن مکتاب را  شاعر شااعران توانیم کندیهر مکتب مطرح م برایکه  یریتصو یهایژگیو و یمبان با این ؛است کرده نییتب را

 یتقاادان یدگاهیارا باا د یرودمعجنا یمحماود فتاوح ریبلاغت تصوکتاب  ،پژوهش نیدر ا گانکرد. نگارند لیو تحل یبررس

هام  باا یاهیانماو درو یگونه شاباهت سااختارچیو هاست متعدد  منظور از آنجا که اشکالات کتابِ .کنندمی لیو تحل یبررس

ن جداگاناه نشاا یامارهرا باا شا اشکالصفحات کتاب هر  بیترتو به کنندپرهیز میاشکالات  یبندندارند، نگارندگان از دسته

 تاوانیها ماشاکال نیا نیترهمم ةازجمل رسد؛می عدداب به ده د. تعداد اشکالات کتکننمی حیو تشر حیو آنها را توض دهندمی

 اشاره کرد. ییمعنایو اعتقاد به ب ریتصویشعر ب یهانمونه ،یبه موضوع نگرش کله سندینگاه نو نبودنکدستیبه تناقض و 

 یرودمعجن یمحمود فتوح ؛ریبلاغت تصو ؛بلاغت ؛ریتصو :هادواژهیکل

 

 ـ مقدمه1

شعر در نظر گرفته شاده اسات.  یاساس یهاو رکن هایژگیاز و یکی، شودیم ادی الیآن با عنوان صور خ آنچه از ای ریتصو

 چون /او فن در و چیدر شعر مپ»: کندیم ادیاست و از آن با عنوان کذب  یدگاهید نیاست که موافق چن یازجمله کسان ینظام

 رییاتغ ایابعااد اشا لیاتخ باا ؛شاودیکذب دانسته م ،لیتخ ةاسطوواقع شعر بهدر(. 66: 1389 ،ی)نظام «او احسن اوست اکذب

                                                 
 مسؤول مکاتبات −

 .102 -93(،2) 14، بیفنون اد. (. نقدی بر بلاغت تصویر محمود فتوحی1401طیطه, هادی. ) ,مدرسی, فاطمه
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 شااعر کیا، او دیاآیبرم زیان یاز خود شاعر نظاام کهرسوخ و در آنها تصرف کرد. چنان هادهیو پد ایدر اش توانیو م کندیم

 ییایاند. چنانکه خود رؤدهدا تیاهم ریبه تصو گرانیاز د شیب ییایرؤ داللهینادرنادرپور و  زیمعاصران ن انیست. در مرگرایتصو

اندرز است و موعظه، آنچه را ماا  ست،ینداشته باشد شعر ن ریشعر اگر تصو»که  داردیاعلام م آشکارا سرخ یاز سکودر کتاب 

(. فارو  151: 1397 ،ییایا)رؤ« است یارتفاعشعر کم ریتصویب . شعرِشدیم دهینام الی، در گذشته خمیدهینام م ریامروز تصو

اماا  ؛اسات یماهر رسازیاست. او تصو یخال یکلشعر نادرپور ازنظر محتوا به»: دیگویدر شعر نادرپور م ریتصو ةدربار فرخزاد

نظار از. ندارد یحرف کند،ینم انیب یزیچ کند؟ انیب را یزیچ چه خواهدیم رهایتصو نیا با او خورد؟یم من درد چه به ریتصو

را  ریهرگز تصاو»خود نادرپور اذعان داشته است که  لبتها(. 13: 1384)فرخزاد،  «متریکش است و سانتفرم هم که حساب خط

طور (. باه4: 1345)نادرپور، « تفاهم است جادیا یبرا یالهیعنصر هم مانند کلمه، وس نیا رایز ؛برمیبه کار نم ریتصو یفقط برا

است. با توجه به سخن فارو  فرخازاد معلاوم  جود داشتهوبودن آن همواره نزاع یکاربرد آن و الزام ةویو ش ریتصودربارة  یکل

جدا از هم تصاور کارد  توانیو معنا را نم ریحال آنکه در شعر مدرن تصو؛ است بوده جدا یمعن از ری، در نگاه او تصوشودیم

 امر نیکند و ایم ورتص معنا از جدا را ریتصو که است نیهم زین یسنت بلاغت بیاز معا یکی. اندختهیو معنا با هم آم ریو تصو

باه آن اشااره  توانیکه م یبلاغت سنت بیاز معا گرید یکیکند.  یو ساختار متن بررس نهیرا مستقل از زم ریشود تصویم سبب

 ةتاازه کاه برسااخت یمانند نمادهاا، رندیپذلیکه تأو ییرهایتصو یدر بلاغت سنت یبه عبارت ؛است یقطع یکرد، اعتقاد به معنا

 یفتاوح ریبلاغات تصاوکاه کتااب  یخوب یهایژگی. از ویستآنها ن لیتحل یبرا یو راه شودینم رفتهید، پذخود شاعر هستن

 ،انیبدر کتاب  زین سایاز او شم شیاست )اگرچه پ ریتصو در جایگاهکردن اسطوره و مطرح رهاینوع تصو نیدارد، پرداختن به ا
و  لیا، تمثدهادیپاارادوک  اراهاه م ةدرباار یکاه از جرجاان ییهایبندمیتقس نیهمچن ؛است( معرفی کرده ریاسطوره را تصو

 نیادر هرکادام از ا ریتصاو یکارکردهاا حیدر هر مکتب و توض ریتصو یهایژگیجداکردن و ل،یمرتبط با تمث یهایبندمیتقس

 . رودیکتاب به شمار م نیکار ا یهایاز تازگ یادبی ا هنر یهامکتب

 پژوهش ةنیشیپ 1ـ1

بخش گان  دیساع :باوده اسات یقایتطب یصورت گرفته که پژوهشا ریبلاغت تصوپژوهش درباب کتاب  کیتاکنون فقط 

 یعیشاف دکتار یفارسا شاعر در الیاخ صور و یفتوح محمود دکتر ریتصو بلاغت به یقیتطب ینگاه»با عنوان  یپژوهش یزمان

 آورده است.در نگارش به( 1387) «یکدکن

 ضرورت پژوهش 2ـ1

کتااب  .اساتی شعر اماروز لازم و ضارور لیو تحل یبررس یو تداوم آن، برا یبلاغت سنت ةت در ادامنو بلاغ یمبان ةاراه

 لیادادن و تحلشاده و نشااناراهه یمباان یهایرفاع کاسات رونیاازا ؛اسات افتهی دست مهم نیا به یادیز تاحدّ ریبلاغت تصو

 .دینمایم یورضر و لازم یمبان نیترشدن اکامل برای زین ریبلاغت تصو یهایکاست

 

 یبحث و بررسـ 2

استعاره را باه » کندمی بیانبرشمرده است، خود  یقطع یرا اعتقاد به معنا یبلاغت سنت بیاز معا یکیبا آنکه  یفتوح 1ـ2

 یواقعا یو معناا یمجاز یمعنا انیم ةرابط وهیش نیو با ا کنندیم لیعنه تأویبه را به مکنیو مکن قتیمستعارله، مجاز را به حق

 جادیبه ا یکتاب علم کیدر  متناقض دگاهید دو نی(. حضور ا45: 1398 ،ی)فتوح« شودیشعر گزارش م یینها یکشف و معنا

 یینهاا و کاهی یمعنا یادب متن کیهرگز در  دیجد یهاکیو هرمنوت دایسوسور درباب نوشتار، در دگاهید در. دانجامیشبهه م

ماتن  کیا نیو راسات لیاصا یمعنا افتی( شناخت متن را دریلتایماخر، د ری)شلا کیهرمنوت کیکلاس یةنظر» اما ؛ندارد وجود

 در اساتعاره کی(. 589: 1400 ،یاحمد) «نداشت وجود است، یقطع ییمعنا که مورد نیا در یدیترد هینظر نیا در. دانستیم
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 ریتصاو نیاا یبارا یینها یمعنا ،آن معنا اما ؛کندمی دلالت معنا کیشدن بر اثر کثرت تکرار و مبتذلبر نماد کی ای اکنون زمان

در گذر زمان ممکن است برداشات ماا از  یعنی ؛میاگرفته دهیناد ریرا از تصو نهیزم ریسو تأثکیصورت از  نیدر ا رایز ؛ستین

 آن کاه اسات یمعنا نیاا باه دارد، حضاور ریتصو کیدرباب  یینها یمعنا مییگویم یوقت گرید یکند. ازسو رییتغ ریآن تصو

در  ریتصاو کیااست کاه  یدرحال نیو ا میاو جدا از ساختار متن در نظر گرفته ینیجانش و ینینشهم محور از جدا را ریصوت

. خواهاد باود معناا ةکننادنییتع ،بافت با همراه. متن و ساختار متن ییتنهانه به شودیمعنامند م ،در متن ریتصاو ریارتباط با سا

مفهاوم  کیا نیاز اجازا جانشا یامرکب، مجموعاه ةهستند )البته در استعار گرید یلفظ یجابه یلفظ نیاستعاره و مجاز جانش

 مییبگاو ساخن یقطعا یمعنا از که نی. هممیادهیمصرع رس ای تیب یینها یکه ما به معنا ستیبدان معنا ن نی( و اشودیم یعقل

 تیاقطع نیاباه ا گرید یاوهیشبه و گرید ییدر جا یح. فتومیاآن و از بافت جدا کرده ینیو جانش ینینشهم محور از را ریتصو

« به خواننده اراهاه دهاد یروشن و قطع یکیزیف ریدارد که تصو شتریارزش ب یاگرا واژهدر سبک واقع»دامن زده است:  ریتصو

باور ماست  نیا رایز ؛آثار هم وجود ندارد نیگراتردر واقع یحت یقطع ریتصو چیاست که ه یدرحال نی(. ا51: 1398 ،ی)فتوح

اسات. در آثاار « بااور ماا رفتنیپاذ» نی. نکته در هماستیاز ابهام ن یاو روشن است و در هاله یواقع ریتصو نیا ردیپذیکه م

 یقطعا ریتصاو نیکه ا شودیمعلوم م قتیگرفتن از حقجهان، با فاصله نیاست از ا یمحاکات ،آن یافلاطون ریگرا که به تعبواقع

 ینیرا باازآفر یکه اثر هنار ییارسطو ریبه تعب گرید یوجود دارد. ازسو ینیاست از آنچه در جهان ع یاهیبلکه فقط سا ؛ستین

امار  ،که در آن سازدیو جهان خاص خود را م تیواقع یوجود ندارد. اثر ادب یقطع ریتصو زین ینیآفرباز نی، در اداندیجهان م

کاه  یخاصا تیاواقع نیاپنهان است. در ا قتیاز حق یبخش شهیآنکه هم. حال شودیم دانسته قتیبه حق دنیرس ةمثاببه یقطع

اساتفاده  یریاز شاگرد باورپاذ یهادف نیبه چن دنیرس یبرا سندهینه و نو ایاست  تیواقع نیاکه  ردیپذیذهن ما م ،ندیآفریم

 ،ماتن از رونیاب جهاان در میکنا فار  اگر یحت. نبود یریباورپذ به یازین گری، دداشتیوجود م یقطع یری. اگر تصوکندیم

 گارید یباه جهاان یوآن را از جهاان میاداده لیآن را تقل تیقطع ،وجود دارد، باز هم با انتقال آن به جهان متن یقطع یریتصو

از  یبخشا شهیگفت با توجه به آنکه هم توانی. مینیجهان ع ةنندیخواه بازآفر ،میبدان ینیخواه آن را بازتاب جهان ع ؛میاآورده

و در ارتباط باا کال،  قتیاز حق یبخش در نقش زین ریاز تصو یبخش شهیوجود ندارد و هم یقطع ریاست، تصو بیغا قتیحق

 (. میریرا مستقل از معنا و جدا از متن در نظر نگ ری)البته اگر تصو است بیغا

کا  عنه )ناام(، نشاا ایا (، دالی)مصداق خاارج ءیش»چهار جنبه در نظر گرفته است:  یحس ةهر کلم یبرا یفتوح 2ـ2

ال، مدلول و مصاداق داشتباه است. مجموع  یکاربرد و کارکرد« دال»بر « نشانه» ة(. اطلاق واژ49: همان)« مفهوم ،(ماژی)ا یذهن

 .ستندینشانه ن ییتنهاکدام بهچیو ه یو مدلول بر معن شودی. دال بر لفظ اطلاق مسازدیبا هم نشانه را م

دارد و  ییعناام یگفت هار لفظا توانیدو همواره با هم هستند، م نیو مدلول باور دارد و ااز آنجا که سوسور به دال  3ـ2

 ییمعناایصاراحت از ببه یاست که فتوح یحالدر نیا ؛وجود ندارد ییمعنایبه نام ب یزیوجود ندارد. درواقع چ یمعنیب یلفظ

 یمعنایب ضااًو بع یاتفااق یرهایو... تصاو یاصافهان ریاس ،یدهلو دلیب ،یطالب آمل ،یرازیش یعرف وانیدر د» :دیگویسخن م

 ،(61 :هماان) دهادیواحاد نم یمعنا کیا: تن به دیگویم یاتفاق ریتصو درباب یفتوح یوقت(. 62: همان)« دارد ییبسامد بالا

ن سات. ساخامقصودش همان مدلول در نظار سوساور  د،یگویسخن م معناکه از  یاست و زمان یریپذلیمنظور او امکان تأو

نظر  بقط نیهمچن ؛انددانسته ریپذلیرا تأو یاتفاق ریتصو که متناقض است شانیابا نظر  یاتفاق ریتصو ییمعنایب بابدر یفتوح

 اگار. ساتین یمعنایقالب زبان باشد، ب رکه د یزیهر چ دهدیکه نشان م میمدلول دار کیدال و  کیهر نشانه،  یسوسور برا

 .ستین یکی ییمعنای( با برندیناپذانیپا ستند،یمعنا )معناها کامل ن ابیا باشد، غمعن ابیغ ییمعنایاز ب منظورشان

 تیاو حاصال موقع ساتین یاتفااق ،شودیکه از دهان فرد خارج م یلفظ همیشه هراست.  «یاتفاق» ةتوجه به واژة مهم نکت

شاده و لات و خااطرات سرکوبیاتما ،یفطار یهاکشاش گااهیناخودآگااه جا»وجود ندارد.  یاتفاق یناخوداگاه اوست. سخن
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کاه واقاع  یرا باه هماان شاکل دادهایانظاام، مسااهل و رو نیانسان است. ا یبخش از دستگاه روان نیترییو ابتدا نیتریادیبن

و  ینادارد؛ ناه قواعاد منطقا انگراناهیب یهااتیم و قابلکلا قالب در را آنها دنیبخشتیدر خود ثبت کرده و توان فعل شوندیم

 «ستیبرخوردار ن زین کیتشک ای ینف تیاز قابل یادراکات عالم ناخودآگاه حت ؛ینظام راه دارند و نه نظم زمان نیه در اخردمندان

باا آن  ینوع، باهشاودیاست که هرچه از زبان ما خارج م یگفت ناخودآگاه بستر توانیم حیتوض نی(. با ا87: 1386 ،ی)محسن

ها و قرارگرفتن آنهاا در نشانه نشیدر چ ،میدار یدال و مدلول ،در هر نشانه یوقت گرید یسواز. ستین یدر ارتباط است و اتفاق

اماا  ؛نامفهوم و گنا  باشاد دیباشد. شا یمعنیکه ب ستیگونه ننیو ا شودیبه ذهن متبادر م ییمعنا حتماً یو عرض یمحور طول

 یمدلول یهمواره هر دالو  ؟(ندیگزیخاص برم ةشاعر واژحضور ناخودگاه را انکار کرد )چرا  توانینم زیرا ؛دارد ییمعنا حتماً

ز عقل و  چکدیخون م»است:  یرازیش یاز عرف یتیب ،آوردیم یاتفاق ریتصو باببحث خود در ةدر ادام یکه فتوح یدارد. مثال

 از خاون دنیاکچ»معتقد است  ی(. فتوح62: 1398 ،ی)به نقل از فتوح« زندیخون جوش م ةانیدر م دیام /زندیجنون جوش م

 باارهکیبلکاه ؛ ساتین یاشهیاثبات اند یمحال است. شاعر درپ ییادعا« خون ةانیدر م دیزدن امزدن جنون، جوشجوش عقل،

علات  دنیاچکاز مردن عقل اسات و خون مایا یةکنا« از عقل دنیخون چک(. »62: 1398 ،ی)فتوح« جوشدیبر زبانش م یحالت

 ةشااعر واژ ؛«زنادیجناون جاوش م» :دیگویمصرع م ةه در ادامکچنان؛ ردیگیون اوج مجن رد،یعقل بم یمرگ است. حال وقت

باه آن  دیکه با یاکند. در مصرع دوم نکته یبه ذهن تداع زیخون را ن دنیخون آورده است تا جوش ةجوش را در تناسب با واژ

و خاون عاو  شاده  دیام ةواژ یاست و جاعناصر دست زده  ییجابه جابه ینینشاست که شاعر در محور هم نیاشاره کرد ا

 نیاا .«زنادیخون جوش م ةانیدر م دیام»گفته است  ،«زندیجوش م دیام ةانیخون در م» دیآنکه شاعر بگو یجابه یعنیاست. 

شااعر خواساته  یصورت گرفته است. به عبارت شتریبا هدف اغراق ب ،جمله است یحاصل اسناد اجزا ایجادشده کهپارادوک  

 تاوانیدست زده اسات. حاال م ینینشدر محور هم ییجاهجاب نیبه ا نیهم یبرا ؛ببخشد یشتریرا اغراق ب هیت اولاست صور

مصاراع اول  یمعناا ةکننادلیتکم نیاهم مرده اسات. ا دیو ام زندیجوش م دیام ةانیخون در م؛ زیرا ندارد وجود یدیگفت ام

شااعر از  کاهی درحال ست؟ین یاشهیاثبات اند یدرپ تیب نیگفت ا وانتیهم ندارد. چگونه م دیام ،که جنون دارد یکس ؛است

 نیاامعتقاد اسات  یفتاوح که. حال آناست حاکم شعر یفضا بر یشیاندمرگ یو نوع دیگویسخن م دیمرگ عقل و مرگ ام

 .ستین یاشهیاثبات اند یدرپاست که  یاتفاق ریتصو از شاهدمثال کی تیب

درواقاع فاقاد شاور و  ،است تیکه فاقد خلاق یشاعر»که معتقد است:  زندیحرف م بکسیاز شاعر ب یزمان یفتوح 4ـ2

 ینگرشا تاوانیم یدشوارو به ستین دستکی، اشعارش ردیگیرا به کار م  یو را یاشهیکل یرهایرو تصونیازا ؛نگرش است

(. 80: 1398 ی،)فتاوح« ناداردسابک  یشااعر نیکالام چنا کیو در  افتیاشعارش  یجهتدار در ژرفنا یمسلط و ناخودآگاه

شااعر  ،که اگر آن نگرش مسالط نباشاد داندیسبک م یاز عوامل قطع یکیفوق نگرش مسلط را  یهادرواقع با توجه به گزاره

 یاچهیدر هر شعر از در یالف( نخست آنکه اگر شاعر :دارند شرویپ دگاهید ینادرست یاست. نگارندگان دو پاسخ برا سبکیب

صورت با توجاه باه ساخن  نیدر ا ؛در شعر او هم حضور خواهد داشت یاریمتقابل بس یهانگرش عتاًیکند، طبنگاه  یبه هست

 افاتیمضمون در شعرشاان  کیدر  یمتضاد یهاکه غالبا نگرش یسبک هند یشاعر مثلاًا شاعر  نیکه ا مییبگو دیبا یفتوح

 نیاز دستکیریمتضاد و غ یهامختلف و نگرش یهادگاهید بودن بهقاهل نی. همستیگونه ننیاما ا است؛سبک  ا بدون شودیم

ب( ؛ کنادیباه موضاوعات نگااه م یاچهیخود را تکرار کند و هر بار از در خواهدیاست. شاعر نم یسبک شخص یخود نوع

 یعیصورت چگوناه شاف نیعنصر درست باشد. در ا نیا ةلیوسسبک به نییو تع یدرباب نگرش کل ینظر فتوح میکنیفر  م

 کیا؟ اگر قاهل به داندی( م294همان: ) نیآفر( هم اسطوره245همان: ) ستی( هم سمبول413همان: ) ستیماژیرا هم ا یکدکن

 یعینه آنکه در هر فصل ناام شاف ،میقرار ده وهیسه ش نیاز ا یکیدر  دیرا با یکدکن یعیاست که شف یعیطب میباش ینگرش کل

 یرو ریآنجاا کاه باه تصاو یکادکن یعیشاف»: مییشده بگوانجام شیاز پ ةسیو مقا قیاثبات، تطب چیو بدون ه میاوریرا ب یکدکن
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باه  یخاص یهااو جلوه یهافیدر توص یو فشردگ یو صراحت، کوتاه یانیعر ،یاست. روشن موفق یرگرایتصو کی آوردیم

باا  ریبلاغات تصاوکتاب  ةدنگارن گرید یاست. ازسو ستیماژیا یعیشف داردیاذعان م یعنی(. 413: همان)« بخشدیسبکش م
 یهاشاعران وجاه گریبا د اسیدر ق یکدکن یعیکه شف کندیتصور را به خواننده القا م نیا یکدکن یعیاز حد نام شف شیتکرار ب

 مانناد یدر فصل مربوط هم ساخن نگفتاه اسات. از شااعران یاند حتبوده سازانیکه جر یانیگراریبرتر دارد. حال آنکه از تصو

 یساتیسورهال ریباا تصااو یاریبسا یهاشاباهت شانیشعر ریاسلامپور که تصاو زیپرو ،یلیبهرام اردب ،یاله ژنیب ،ییایرؤ داللهی

شعر  میمجبور م،یمعتقد باش یاشاره کرد که اگر به نگرش کل دیهم دارند. با ییهاتفاوت یستیسورهال ریدارد. حال آنکه با تصاو

 ی. تضاد در کار فتوحمینینب یاو را به هست دنید ةویاو و ش یهادگاهیاز د یاریبسو  میده لیخاص تقل یشاعر را به نگرش کی

 .دیگویم یاز نگرش کل آشکارااما خود  ؛اندتن نداده لیتقل نیبه ا یکدکن یعیدرباب شف شانی. اشودیآشکار م نجایا

باه  ینوعه( و با89همان: عناست )در خدمت م ریمعتقد است که تصو سمیکلاس یهامؤلفه نییو تب حیدر توض یفتوح 5ـ2

 یاةظرنبر  اساساً یهنر سنت»: کندیم انیله را بئمس نیعک  ا گرید ییاما در جا ؛کندیاشاره م ریتصوبودن بودن معنا و فرعاصل

 (. 96: همان)« دارد تا معنا یشتریب تیصورت، عنا محاکات استوار است و به

 یایادن دو هار کاه روازآن یکایاناد؛ کینزد هام باه اریبسا شاعر و ساطورها»: است نوشته شعر و اسطوره اسیدر ق 6ـ2

 نیاا یکه بارا یلی(. در دلا279 همان:)« رندیگیرا به کار م یریو تصو یاستدلالریهر دو زبان غ گریاند و دیلیتخ یهانشیآفر

 لیاز راه تمثابلکاه  ؛ساتین یمنطقا و یاستدلال شاعر عقلا؛ اما کندیاستدلال م زیشعر ن ؛ زیراشک کرد دیبا ،آوردیشباهت م

فهام ل در جمالات اساتانواع اساتدلا نیاز ا یک؛ یدر شعر نام بردرا استدلال  گریانواع د توانیم گرید ی. ازسوکندیاستدلال م

، هادبد دیابا یپاسخ معلوم است خواننده چهکه راه این ، از استفهام در هر دو نوع یعنی ؛نهفته است یریو استفهام تقر یانکار

 البتاه ؛کنادیاستدلال م ینوعبه ،معلوم شیاز پ یاجبارکردن خواننده به دادن پاسخ نیاز راه هم یعنی گیرد؛استدلال صورت می

وره که از اسط یفیدر تعار یحت؛ دارد تا شعر یشتریاسطوره با داستان شباهت ب گرید یاست. ازسو یمنطقرینوع استدلال غ نیا

 ست.امهم داستان  یهااز مؤلفه یکی تیاند و رواکرده دیتأک اریبس تیاراهه شده است بر عنصر روا

ا در فصال حاافظ ر« رناد» ماثلاً ؛مجزا تصاور کارده اسات ریآنها را دو تصو ،ریاز تصاو یدر برخورد با برخ یفتوح 7ـ2

اساطوره  امایاشاعار نکاه شاب در  کندیروشن نم یدانسته است. فتوح« اسطوره»در فصل اسطوره  ودانسته « نماد» سمیسمبول

 ریچند تصو ایدو  تواندیرا که م یعنصر زبان کیو بافت سخن  نهیسطور با توجه به زم نیهر دو؟ نگارندگان ا اینماد  ایاست 

 .ندادهینام یتداخل بلاغ رد،یرا در بر بگ

آزاداناه و بادون  یادهیابه هر پد یدادن صفت هر امرنسبت»معتقد است که گاه  یشعر سهراب سپهربارة در یفتوح 8ـ2

نگاه باه  نی(. ا386-387: همان)« غمناک بلو  یقیموس قت؛یپاک حق ةهینمناک علف؛ ش ی: گمنامردیگیصورت م یهیتوج چیه

جادول »شاعر ساهراب را  یرهاینوع تصاو بینیم؛ وی در آنجا،می شعر یقیموسدر  یکدکن یعیشف نیاز ا شیشعر سهراب را پ

از دو  «یکادکن یعیشاف یشعر جدول ضرب یةبر نظر ینقد»با عنوان  یادر مقاله یساک میو مر هطیط یاست. هاد دهینام «یضرب

 یهااسات و اساتعاره یهاا اتفااقواژه نیامعتقاد اسات انتخااب ا یکدکن یعینخست آنکه شف ؛اندنوع نگاه را رد کرده نیسو ا

است.  ی، برخاسته از ناخودآگاه آدمدیآیزبان درمکه به  زیو هرچ ستین یتصادف زیچچیحال آنکه ه ؛دهدیبه دست م یتصادف

 یکادکن یعیکاه شاف ییهااها نشان داده است کاه مثالنشانه انیتناظر م ها و تناسب ونشانه انیبا کشف روابط م گرید یازسو

 ی،هیتاوج و معتقد است بدون آوردیاز سهراب م یکه فتوح یسطور نیاما درباب ا ؛هستند یروابط درون ی، همه داراآوردیم

معتقاد اسات کاه  شاانیا ایااسات؟ آ دهیکش رونیسطر از آن شعر را ب کیگفت، چرا فقط  دیاند، باها کنار هم قرار گرفتهواژه

 ،کناد هیارا توج گارید یسطر هابیترک نیآنجا که ممکن است هر واژه در ا از؟ ندیبیو ساختار شعر م نهیرا جدا از زم ریتصو

 خون را در رگ/ یقانون یپا ،یو صدا /شنومیقدم خواهش را م یمن صدا»سهراب رجوع کرد:  بند از شعر کیلازم است به 
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: 1398 ،ی)ساپهر« از دور قاتیپااک حق ةهیدر فکار/ شا خاکیگل م انیجر /نهیضربان سحر چاه کبوترها/ تپش قلب شب آد

 نظارباه  هیاتوج وندبا ههیشا ةواژ آمدن یقبل یسطرها دنیاست. بدون د یاز دل رستگار ییصدا شنودی(. آنچه شاعر م168

 گاریاسات کاه د فیموت کیصدا « آب یپا یشعر صدا»کرده است. در  ریشعر س یدر محور عرض فقط صرفاً ی. فتوحدیآیم

 ی،گفت، در زبان عاد دیرا به کار برده است؟ با ههیش ةچرا واژ میی. حال اگر بگوچرخندیآن م رامونیپ انیاز آغاز تا پا ریتصاو

اسب را با واژگاان  دنیکه دو کندیاز صدا را انتخاب م یشعر شاعر نوع نیو در ا کندیم یاسب را به ذهن تداع یصدا ههیش

 یصدا دنیاز شن ،در سطر قبل؛ زیرا حرکت در آن نهفته باشد ینوعخواهد می گرید سویکند. از یضربان و قدم به ذهن تداع

دارد(، واژگان پاا، ضاربان، قادم، تاپش و  انیها جرخاص خود در رگ عتیبا قانون و طب زی)خون ن دیگویخون م یقانون یپا

 دنیاکردن اسب، حرکات و دویتا با تداع ردیگیرا به کار م ههیحرکت و تداوم هستند. شاعر ش ینوع یهمه داراوهمه انیجر

اسات کاه از دور  ینناد اسابپاک اسات و ما ،طلبدیکه شاعر آن را م یقتیچشم مخاطب خود قرار دهد. حق شیدر پ زیآن را ن

اسب کاه  ینجابت و پاک ییدر ارتباط است. ازسو زیاسب ن دنیکردن دویبا همان تداع نیو ا رسدیاو به گوش م ةهیش یصدا

 یعنی ،اسب یژگیو کی قتیبه حق رایز ؛کندیارتباط برقرار م قتیحق یهة، با آن شدیگویاز آن سخن م گرید ییسهراب در جا

 نیادر ا میاگر فر  کن یپاک باشد. حت دیاز اسب با تیبه تبع زین قتیحق ،است بیاست و چون اسب نج شده دهیبخش ههیش

 در رهایتصو تا دیایب شعر کل ای بند کیاند، باز هم لازم است کنار هم قرار گرفته یهیتوج چیها بدون هسهراب، واژه یسطرها

 .مستقل و جداگانه صورتبه نه ،شوند یبررس باهم ارتباط

 ک،یشعر رمانت یدر فضا ایاش»است:  نوشته نیو درباب آن چن از نادرنادرپور آورده یشعر ،سمیماژیدر فصل ا یفتوح 9ـ2

در خااک  /اناددهیساحر را بر یهاا: تااج خروساندو روشان حیصارنادرپور  یرهای؛ اما تصوشوندیم ریو کدر تصو وارهیسا

اماا  ،ساترگرایتصو یشااعر ناادرپور کاه است درست نیا(. 412: 1398 ،ی)فتوح «هااند/ از خاک رسته خرمن انبوه لالهکرده

جاز خاودش دلالات  گارید یزیابار چ یستیماژیا ریتصو یبه عبارت ؛ستندین روشن و حیصر رهایتصو ،نمونه نیکم در ادست

وس ساحر هام تااج خاروس . تااج خارستین عتیدر طب ةآن لال گریلاله د زیرا ؛ستیگونه ننیشعر نادرپور ا نیاما ا ؛کندینم

خفقاان  یناوع ،انددهیها را برخروس تاج نیا یوقت حال. است آمده یگرید یمعن در و است دیبلکه استعاره از خورش ؛ستین

 اند.از خاک سر برآورده ،خفقان یفضا نیکه در ا ندایدانیها هم نماد شه. لالهکندیم یرا به ذهن تداع

دگر/  ندیافلاک که جز غم نفزا»: امیخ یرباع نیا مثلاً؛ دارد ریتصو یفتوح یهانمونهاغلب  ر،یتصویدر فصل شعر ب 10ـ2

 نیا(. در ا421: 1398 ،ی)به نقل از فتاوح« دگر ندینا میکشیدگر/ ناآمدگان اگر بدانند که ما/ از دهر چه م ندیتا بربا یکیبنهند 

افالاک را  یهستند و برخا یافلاک جاودان»: سدینویمارات فرهن  اشدر  سایاست. شم دهر آمده ةاسطور ریتصو ،امیخ یِرباع

 یتینشان از روا ،انددهر و افلاک که از خود اراده داشته ةاسطور ری(. تصو118: 1387 سا،ی)شم« دانستندیو خرد م یصاحب رأ

 فیانکته در تعر نیطوره به ااس فیدر تعر سای. شممیندار یاند و امروز به آن باورکه مردمان گذشته بدان اعتقاد داشته دهدیم

امروزه  یول ؛است داشته یقیحق ییمعنا یباستان بشر یبرا میاست که در اعصار قد یاسطوره داستان»اسطوره توجه کرده است: 

 ةاسطور ری(. تصو241: 1381 سا،ی)شم« بدان باور ندارد یو بشر امروز شودیمحسوب نم قتیخود حق یةو اول یلفظ یدر معنا

در فصال  کاه زیان یساعد تیب نیوجود دارد. در ا امیخ یرباع نیدر ا ،شودیخود اراده دارد و باعث افزودن غم مفلک که از 

 تاو کاه فاانیحر نادیدل و جانم به تو مشغول و نظر در چپ و راست/ تا نگو»آمده است، تصویر وجود دارد:  ریتصویشعر ب

. شاودینم دهیااسات کاه د یقادر مبتاذل و تکارارآن ریست که تصاوجانینکته ا .(423: 1398 ،یفتوح از نقل)به  «یمن منظور

 یامار ةدرباار ایااسات  یزیاچ ةشایآنکه ساخت در اند یژگیو»است و به  هیکنا ،آمده اتیفرهن  کناه در کچنان یمشغولدل

امدن و رفتن ماست/ او ک یارهیدر دا»: امیخ یرباع نیدر ا ای. کندیاشاره م ،(706: 1383 ،ی)انور« دارد یو اشتغال ذهن ینگران

)باه نقال از « آمدن از کجاا و رفاتن باه کجاسات نیراست/ کا یمعن نیدر ا یدم نزندیک  م /داستیپ تینه بدا تیرا نه نها



 101/    فاطمه مدرسی و هادی طیطه /نقدی بر بلاغت تصویر محمود فتوحی
 

مضامر در  هیشاده اسات و تشاب هیتشاب یارهیاوجود دارد. رفتن و آمدن ما به دا ریتصو زین تیب نیدر ا ،(421: 1398 ،یفتوح

اسات کاه در آن  یارهیاماا مانناد دا یماست. هست یاستعاره از هست رهیگفت دا توانیم گرید یازسو دارد. دمصراع اول وجو

معلاول اسات. در  ةعلت و معلول و ذکار علات و اراد ةدم مجاز از سخن به علاق زیدوم ن تی. در بمیرویو م مییآیم م،ینبود

باا توجاه باه  ،(424: هماان) «دارم کاار تاو لب دو با من /یبه سعد یدهیدشنام هم»: کندینقل م یکه از سعد گرید یانمونه

باه  باار کیا ؛کندیم جادیتناسب ا هامیا کیگفتن است، لب گفتن با لب است که علت سخنسخن یدشنام که نوع نیارتباط ب

علات و  ةعلاق مجاز به میریدور را در نظر بگ ی. اگر معنااست خود لب یدر معنا بار کیدور است و  یسخن که معنا یمعنا

 دارد.  ریتصو زین تیب نیمعلول خواهد بود. پ  ا

: 1397 ،ییایرؤ)« است یارتفاعشعر کم ریتصویشعر ب»که  میریرا بپذ ییایرؤ داللهیسخن  نیا دیاست که ما با نیا تیواقع

را در  یزیاچ تاوانینمزدن حارف نیا. در ازنادیآنکه نشان بدهد، دارد حرف م یجابه ندهیگوکه آن یکیاز دو جهت  ؛(151

 یوع کلام مبتنن نیا ییبایز ،گرید یشعر بر ذهن کمتر خواهد بود. ازسو یِماندگار ریو تأث ردمجسم ک« عک » مانندذهن خود 

 ؛دست و عمق نادارا یسطح ؛ زیرادهدیرا از دست م اشییبایز ،میرا بخوان تیاگر ده بار آن ب یعنی ؛بار خواندن است بر چند

 ،یه نقل از فتاوح)ب« من از هوش رومیو م ییآیفراموش/ م یشویو نم یرفت»: کندینقل م یاز سعد یکه فتوح تیب نیا مثلاً

سات و انکتاه توجاه داشاته  ایان باه زیان ییایارؤ یبلکه نظم است. حتا ؛است ریتصویگفت شعر و ب توانی( نم426: 1398

 انیامة فاصال ارتفاع است و ارتفاع در نظار او هماان حجام وکم دیگویلکه مب ؛دیآیشعر به وجود نم ریبدون تصو دیگوینم

موجاود  ریها و تصااونشانه باارتفاع را خواننده  نی. اشودیممکن م ادیط زیوسا حذف با گاه ،یناگهان یکه با پرش ستسطرها

 کیا حاداقل که ودب لازم د،دار نهیزم نیا در یاریات بسیست و نظررگرایتصو خود ییای. با توجه به آنکه رؤکندیدر متن پر م

 انیااز آن جهت کاه در م ؛شدیم ادیاو  یةاز نظر «ریتصویشعر ب». حداقل در فصل شدیم ادی ریبلاغت تصوبار از او در کتاب 

 اراهه کرده است. یباب نظر نیشاعران معاصر فقط اوست که در ا

 

 یریگجهیـ نت3

 ار یادب سطر کی میهرگاه بخواه ی. در متن ادبشودیم ینادرست تلق ییو نها کهی ،یقطع یدر بلاغت مدرن اعتقاد به معنا

یازی چ طور کامال باه آنباه توانیو هرگز نم رودیمتن قبل از دست م ییمعنا یهاتیاز خاص یاریبس ،میبرگردان روان نثر به

 یتلقا نیاا ،اسات «بیاغا»ره و هماوا شاودیکه هرگز کامال نممعنا همچنان ةلئمس بارةدر. آمده است یدر سطر ادب رسید که

ر وجاود نادارد و د ییمعنایاست. حال آنکه ب« ییمعنایب»معنا  ابیکه منظور از غ دیآیم شیاز منتقدان پ یبرخ ینادرست برا

 نیاسات و ااساخن گفتاه  ییمعناایهم از بو  یقطع یهم از معنا ی،وجود دارد. فتوح یمدلول ینظر سوسور همواره با هر دال

رن و در شاعر ماد ردیگیقرار م ریمعنا در خدمت تصو ،سمی. در کلاسریآن به تصو انتقالدر  ویژهبه ؛از معناست ینادرست یتلق

 یکلا نگارش کیا یکاه دارا یمعتقد اسات شااعر یند. فتوحاممزوج و ختهیهم آمآنها را از هم جدا کرد و به توانینم غالباً

حاال آنکاه  ؛کننده اساتنییو تع یاصل ةمؤلف یْنگرش کل شانینگاه ا که در دهدینشان م نیاست و ا سبکیب یشاعر ،ستین

 یشااعر نیناچبارای نگاه کناد.  یمتفاوت به هست یهاچهیاز در دید یةزاو رییبا تغ پیوسته شیدر شعرها یممکن است شاعر

گفات  تاوانینم دو عنصر شکل گرفتاه اسات و نیبراساس هم زین ششعر اوست و سبک یعنصر اساس ،«رییتغ»و  «یداریناپا»

 دیاستند و باه ریتصو ی، داراکندیذکر م ریتصویدر فصل شعر ب یکه فتوح یشعر یهااز نمونه یاست. برخ سبکیب یشاعر

 لیباه شاعر تباد ،کاه دارناد یاناهیبا قرارگرفتن در سااختار شاعر و زم ریتصویب اتیاب نیاز ا یارینکته توجه کرد بس نیبه ا

 کیا ساتیکارد، درسات ن یبررس ییتنهارا مستقل از ساختار و به ریتصو کی ستیکه درست نچنان. همییتنهانه به شوندیم

ر آن سااحت د. دشاو یبررسا یاو در سااحت مکالماه اتیااب ریدر ارتباط باا ساا تیآن ب بایدکرد و  یبررس ییتنهارا به تیب

 . شوندی، به شعر تبدیل مندیآیکه نظم به چشم م یاتیاب نیاز ا یاریبس
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