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 چکیده 

این پژوهش به ارزیابی تجمیع سرمایه، هزینه نظامی، تجمیع تسلیحات و رشد میزان تولید و خروجی 

دهد که رشد بیشتر ی تصادفی پرداخته است. این تحلیل نشان میگرا درونیک کشور در یک مدل 

تر( در کشور میزبان خواهد )آرام تر عیسرهای نظامی خارجی منتج به رشد اقتصادی تر( در هزینه)کم

( تر بزرگ) تر کوچکافتد که کشش جایگزینی مصرف کشور میزبان شد. این رخداد زمانی اتفاق می

های نظامی خارجی باشد. همچنین زمانی که کشش جایگزینی بزرگ باشد، نوسان بیشتر در هزینه

هایی که به تولید یک کالا ، شوکعلاوه بهبه رشد اقتصادی بیشتر در کشور میزبان شود.  تواند منتجمی

 توانند باعث تهییج رشد اقتصادی شوند.شود میوارد می
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ABSTRACT 

 
Terrorism is undoubtedly one of the most important issues in today's society. Given 

the relationship between terrorist acts and targeted governments, we can use game 

theory as an appropriate way to investigate terrorist and anti-terrorist operations. In 

this study, we show how game theory helps us understand terrorism and 

counterterrorism policies. Then, using game theory, we take a hostage model. 

Finally, we are faced with an asymmetric information game, given the lack of full 

information between governments and terrorists. In this situation, we analyze the 

game using the marking game. 

 

KEYWORDS: Game theory, Terrorism, Nash equilibrium, Extensive form game, 
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 مقدمه  -1

ها در مقابل افراد غیر مبارز برای بدست آوردن یا گروهاستفاده از خشونت توسط افراد  یدتهد یسم،ترور

تر کردن  ها با گستردهباشد. تروریستاهداف اجتماعی و سیاسی با فراگیر کردن هراس در جامعه می

کنند، اضطراب را تصادفی انتخاب میهای مختلف که بصورت های خود و انجام عملیات در مکانگروه

ها باعث های عمومی یا خیابانگذاری در مکانطور مثال اقدامات بمب . بهدهنددر جامعه افزایش می

شود، حتی با وجود اینکه احتمال قربانی شدن ایجاد احساس رعب و وحشت در میان شهروندان می

 بسیار ناچیز باشد. 

ها یک روش مناسب برای مطالعه دهد نظریه بازیارد که نشان میهای بسیار زیادی وجود دعلت

های مورد هدف واقع شده و باشد. اولین علت مربوط به تداخل اقدامات مستقل دولتتروریسم می

کننده در بازی بر باشد؛ این تداخل به علت اثرگذاری راهبرد دو عامل شرکتهای تروریستی میگروه

باشد. دومین علت این است که هردو بازیکنان بصورت عقلانی عمل ر میروی میزان مطلوبیت یکدیگ

-باشد. سومین علت را میها میهای علم نظریه بازیترین مشخصهکنند که این ویژگی یکی از مهممی
ها ممکن است از طور مثال تروریست توانیم به وجود اطلاعات نامتقارن در این بازی ربط دهیم، به

های گروه ها باخبر باشند، درحالیکه یک دولت ممکن است از ظرفیتی دولتهای دفاعظرفیت

های خود را تروریستی اطلاعاتی نداشته و باید براساس وقایع گذشته و اقدامات قبلی آنها دیدگاه و باور

 بروزرسانی کند.

ه با استفاده از ترین هدف درباره بازنگری ادبیات مربوطباشد. اصلیاین مقاله دارای اهداف مختلف می

های های نظریه بازی برای نمایش این است که چگونه این نظریه فهم ما از سیاستارائه کاربرد

مطالب این پژوهش برگرفته شده از مقاله سندلر و  ضدتروریستی و تروریستی را افزایش داده است.

 .[1]است 1(1112آرس )

 

 ادبیات موضوع-2

صورتی که  ها بهافرادی بودند که تروریست را با استفاده از نظریه بازی( اولین 1319ساندلر و همکاران )

ها توسط اقدامات های دولتها و بلعکس تصمیمهای دولتها توسط سیاستهای ترورسیتتصمیم

-که باعث می "محدودیت شانس"ها با یک ، مدل کردند. تروریست[2]ها محدود شده باشدتروریست
صورت تصادفی در نظر گرفته شود، مواجه هستند. اما در مقابل  شان بهشود حداکثرسازی مطلوبیت

ها باتوجه به یک محدودیت بودجه و احتمال به قدرت رسیدن مجدد، باید مطلوبیت و یا سطح دولت

 رفاه کشور را افزایش دهند.

                                                           
1
 Sandler and Arce, “Terrorism: A Game-Theoretic Approach”, 2007 
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یک  زنی را استفاده کرده تا نشان دهند که مدت زمان( یک مدل چانه1312اکینسون و همکاران )

زنی مانند بلوف زدن)برای مثل تهدید کردن اینکه یک گیری وابسته به اقدامات چانهحادثه گروگان

. بعد از کار [3]باشدگیرند، می اقدام را انجام نخواهند داد( یا تفاوت میان تقاضاها و  امتیازهایی که می

( یک فرم گسترده از 1311ن )گیری ارائه شد. سلتمقاله ارکینسون دو مقاله در مورد وقایع گروگان

کنند تا افراد را گروگان ها ابتدا تلاش میگیری ارائه کرد، به این صورت که تروریستبازی گروگان

ها . اگر گروگان[4]ها را آزاد کنندگرفته و در صورت موفقیت به دنبال امتیازاتی خواهند بود تا گروگان

ها داده یابد: اگر امتیازات به تروریستورت پایان میگیری به دو صدر امنیت باشند عملیات گروگان

ها کشته خواهند شد. در ها را آزاد خواهند کرد و در صورت عدم امتیازگیری گروگانشود، آنها گروگان

گیرد، بنابراین مدل سلتن قطعیت کامل وجود داشته و بازی در یک فضای اطلاعات کامل انجام می

( یک 1311توانیم محاسبات را انجام دهیم. لاپان و ساندلر )و میسودهای هر بازیکن مشخص است 

گیری را ارائه کردند که حداقل یکی از بازیکنان دارای سود نامشخص نمونه از بازی فرم گسترده گروگان

 گیری خود را بر اساس عدم قطعیت انجام دهند.. که باید تصمیم[5]به دلیل وجود عدم قطعیت است

ها در موضوع تحلیل تروریسم که به بررسی اطلاعات نامتقارن در قالب نظریه بازیای اولین مقاله

ها . در این مقاله تروریست[6]توسط لاپان و ساندلر  است 1339پرداخت، مقاله چاپ شده در سال 

ها اطلاعی ها درباره قدرت تروریستهایی هستند، اما دولتها دارای چه تواناییدانند که دولتمی

شود بروزرسانی کنند. ای که توسط آنها انجام می ته و باید اطلاعات خود را با توجه به حملات اولیهنداش

افتد. یک دولت ممکن است با صورت زیر اتفاق می شود  تعادل بیزین کامل بهای که گرفته میدر نتیجه

ولشان که توسط دولت علت اقدامات مرحله ا پشیمانی اقرار به این موضوع کند که گروه تروریستی به

باشد، درحالی که آن گروه ممکن است دارای قدرت کافی بوده که اشتباه برداشت شده است ضعیف می

( مدل لاپان و ساندلر را  به 1334بری در آینده بر ضددولت انجام دهد. اورگارد )تواند حملات هزینهمی

منابع باقی مانده در آخر حملات را هزینه  جو بوده وها کمتر انتقاماین صورت تغییر داد که تروریست

های اخیر به این جهت حرکت کرد که اطلاعات در تحلیل نظریه بازی . مطالعات در سال[7]کنندنمی

-های آزادی. همچنین مطالعات برروی تکامل رفتار[11][10][9][8]باشدتروریست بصورت ناقص می
 .  [12]خواهانه برای کاهش خشونت سوق پبدا کرده است 
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 های فرم گستردههای ضدتروریستی: بازیسیاست-3

هایی که مربوط به کنند: سیاست ها از دو نوع سیاست استفاده میکشورها برای برخورد با تروریست

های بازدارنده، که اقدامات پیشگیرانه در جهت پیشگیری از وقوع حوادث تروریستی بوده و سیاست

ها کردن شرایط و تجهیزات در جهت برخورد با حملات احتمالی تروریستهایی مربوط به آماده سیاست

ها دارای دو هدف باشند، اهداف تجاری و اهداف کنیم که تروریستباشد. از طرف دیگر، فرض میمی

 توریستی.

ها دارای دو راهبرد حمله به اهداف تجاری و حمله به اهداف توریستی بنابراین، در این بازی تروریست

ها توانند به مقابله با تروریستها با دو اقدام پیشگیرانه و بازدارندگی میند، و در طرف دیگر، دولتهست

 کنیم.بپردازند. در ادامه این بخش، مسئله را مدل می

یک هدف تجاری  --های بازدارندگی را با در نظر گرفتن دو هدف داخلی (، تصمیم1با توجه به شکل )

(B)  و هدف توریستی(T) -- ها تنها بتوانند کنیم که تروریستدهیم. فرض می مورد بررسی قرار می

به یک هدف حمله کنند، یعنی توانایی حمله به دو هدف را در یک زمان نداشته باشند. به علاوه، گروه 

گیریم که حتی اگر عملیات آنها با شکست مواجه شود، سود تروریستی را گروهی متعصب در نظر می

آورند، بنابراین باتوجه به توضیحات ارائه شده، گروه تنها به یکی از دو هدف خود ست میمثبتی به د

های مورد نظر عمل ، درخت بازی بازدارندگی ارائه شده است. ابتدا هدف1حمله خواهد کرد. در شکل 

ین کننده های بازدارندگی که تعی، یا هزینهDکنند، کرده و سطح پیوسته بازدارندگی خود را انتخاب می

-ها درنظر می برای توریست   برای تجارت و    باشد؛ به ترتیب ها میاحتمال شکست برای تروریست
های موفقیت لجستیکی برای احتمال      و      شود که گیریم. به آسانی مشاهده می

به احتمال شکست های بازدارندگی با یک نرخ افزایشی با توجه باشد. هزینهحملات مربوطه آنها می

 کنند، مورد نظر افزایش پیدا می
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 درخت بازی بازدارندگی برای اهداف داخلی 1 شکل

 

گیرند که به کدام هدف حمله کنند، ها به عنوان دومین بازیکن عمل کرده و تصمیم میتروریست

-و این مقدار وابسته به احتمال i=B,T))دهیم نشان می   احتمال حمله کردن آنها را به اهداف با 
. با این فرض    و            به طوریکه           باشد؛ های شکست آنها در عملیات می

ها در مدل وجود دارد، این تابع احتمال را های تروریستکه اطلاعات ناقص باتوجه به باورها و ارزش

⁄      تابعی پیوسته با شرط  ⁄      و     گیریم. اگر هردو هدف برای ، درنظر می  

برای مورد حمله قرار گرفتن دارد.  91-91ها به یک اندازه جذاب باشد، پس هر هدف شانس تروریست

ها، باتوجه به فرم گسترده مدل، اطلاعات جدید خود را نسبت به انجام یک حمله به یک هدف تروریست

کنند. بازی در چهار خروجی گیرند، بروز میها درنظر میتصمیمات دفاعی که دولتتر با توجه به راحت

ها در ها در هدف تجاری، یا موفقیت یا شکست تروریستشود: موفقیت یا شکست تروریستتمام می

ها را حداقل کنند، اما حمله به بخش توریستی. بخش تجارت و توریست تمایل دارند که هزینه

ها را به ترتیب برای باشند. سودهای تروریستدنبال حداکثر کردن سودهای خود میها به تروریست

دهند، بنابراین، درنظر گرفته و این مقادیر با قطعیت رخ نمی (i=B,T)    و    شکست و پیروزی 
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-ها باتوجه به وجود فرض نااطمینانی، نسبت به سودی که در آینده نصیبشان خواهد شد نمیتروریست
، زیرا پیروزی دارای ارزش      انند با قطعیت رفتار کنند. به آسانی قابل مشاهده است که تو

 باشد.بیشتری از شکست می

-ها در حمله به هدفبر روی توریست 1کند که هیچ آسیب جانبیسناریوی نمایش داده شده فرض می
ها به دنبال بازدید از مکانهای تجاری نیستند. شود، زیرا به طور معمول توریستهای تجاری وارد نمی

بر روی علایق تجاری زمانی که حمله به هدف توریستی انجام شده است، وجود   aاما آسیب جانبی 

دارد. بطور مثال، یک حمله تروریستی به یک هواپیما بر هردو تجهیزات و پرسنل توریستی و تجاری 

ن با توجه به حمله مستقیم به هدف تجاری یا هدف توریستی های متقارگذارد. تعدادی هزینهتاثیر می

برای پیروزی، بطوریکه باتوجه به  Hبرای شکست و  Aگیریم، وجود دارد که به این صورت در نظر می

شود که آسیب جانبی به باشد. همچنین فرض میمی H>Aاهمیت بیشتر پیروزی به نسبت شکست، 

 h>aها هزینه بیشتری نسبت به شکست دارد بنابراین یستهای تجاری در صورت موفقیت تروربخش

های انتظاری های انتظاری را بدست آوریم. هزینهباشد. برای مقایسه تعادل نش، ابتدا باید هزینهمی

 های تجاری به صورت زیر خواهد بود:ها به هدفبرای بخش تجاری از حمله تروریست

                  
ها به اهداف توریستی را به تابع هزینه انتظاری بخش توریستی از حمله تروریستهمچنین در زیر، 

 کنیم. صورت زیر مشاهده می

                  
 گیریم:ها بر روی تجارت را به صورت زیر در نظر میاثر آسیب جانبی از یک حمله به اهداف توریست

                  
آورند و ها از حمله بدست میبخش است که باتوجه به میزان عایدی که تروریستاین تابع نیز شامل دو 

 احتمال شکست و پیروزی آنها در عملیات، تابع شکل گرفته است.

 میزان اثرگذاری آسیب جانبی حمله به اهداف تجاری بر روی توریست، صفر می باشد:

        
نزولی هستند. زمانی که اقدامات به صورت  i=B,Tبطوریکه    برای هر       و       توابع 

نمایش داده    گیرد، یک هزینه انتظاری برای بخش تجارت وجود دارد که با نماد مستقل صورت می

 باشد:شده و به صورت زیر می
                         

بقرای     علایقق توریسقتی در حقوزه تجقارت، هزینقه انتظقاری        1به دلیل وجود نداشتن هزینه جانبی

 ها به صورت زیر خواهد شد:توریست

                 
                                                           

1 Collateral Damage 
2 Externalities 
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کند. برای بدست آوردن تعادل هر گروه هزینه انتظاری خود را با توجه به متغیر بازدارندگی حداقل می

-باشد، ثابت درنظر میمتغیر بازدارندگی مینش، هر بازیکن، اقدام بازیکن حریف خود را که در اینجا 
 کند.گیرد و مسئله را برای خود حل می

 باشد:های تعریف شده به صورت زیر میهزینه انتظاری کل باتوجه به هزینه

                                         (           )  

-ندگی در تعادل نش، ابتدا یک شرط مرتبه اول حداقلبرای تعیین ناکارایی نسبی انتخاب تجاری بازدار
های شود شامل هزینهگیریم. عبارتی که نتیجه گرفته میدرنظر می   با توجه به    سازی را برای 

ها، و تجاری از یک حمله منحرف شده به توریست منافع ای، میزان صدمه بالقوه بهبازدارندگی حاشیه

باشد. سپس، کردن یک حمله و محدود کردن صدمات به حداقل ممکن می ای از جابجا سودهای حاشیه

کنیم. در آخر، با داشتن شروط مرتبه اول و حداقل می   را نسبت به  Cمقدار هزینه اجتماعی 

های تجاری وجود ندارد، با استفاده ها در حمله به بخشدلیل اینکه هزینه جانبی روی توریست به

⁄      از ُ  به نتیجه زیر خواهیم رسید:   

    
  

   

   
   

-ها را باتوجه به میزان خسارت آنها روی بخش توریستی نشان میاین عبارت، مقدار بازدارندگی تجارت
های بازدارندگی، ها تمایل به استفاده از راهبرددهد که تجارتدهد. این نامعادله همچنین نشان می

 بیش از حد تمایل دارند.

های های خارجی روی بخشهای دفاعی در بخش توریستی، هزینهاتوجه به افزایش قدرت سیستمب

شوند، درحالیکه سودهای خارجی از محافظت تجار در حملات تجاری باتوجه به هزینه انتقال وارد می

ر شوند. علت این امر این است که با کاهش احتمال رخ دادن حملات دهای توریستی ناشی میبه بخش

شود. اگر ما شروط ها و کاهش احتمال خسارت دیدن از این حملات، منفعت کسب میاین موقعیت

  مرتبه اول در 
 را مورد بررسی قرار دهیم، خواهیم داشت:  

       
       

  
   

   
     

  
   

   

 

 
  

شود. منفعت خارجی توسط دو گیرد مشخص میهایی که صورت میکه علامت آن باتوجه به فرض

-های انتقال خارجی توسط عبارت سوم تعیین میعبارت سمت چپ مشخص شده، در حالیکه هزینه
های اثرات جانبی )اثرات مستقیم از فعالیت یک شود. اگر نسبت به کل ارزش دو عبارت اول، هزینه

زدارندگی کمتری مواجه خواهد شد ها با باهای دیگر( کوچک باشد، حمله به توریستبنگاه برروی بنگاه

 دهد مقدار کافی محافظت انجام نخواهد گرفت.که این نشان می

های دفاعی، کنترل برای تروریسم داخلی، این اثرات جانبی احتمالا توسط دولت با در نظرگرفتن جنبه

ها فرودگاه در آمریکا بعد از عملیات تروریستی یازده سپتامبر در TSAخواهند شد؛ همانند کاری که 
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های بیشتری برای وجود اثرات جانبی وجود دارد که در المللی، نگرانیدر حوزه تروریسم بین 1انجام داد.

هایی در کشورهای مختلف هستند؛ و همچنین کشورهای مورد هدف واقع شده در یک آن اهداف، محل

لی که در اینجا ارائه شد رقابت بازدارندگی برای جابجا کردن حملات در کشورهای دیگر هستند. مد

های خارجی مورد استفاده قرار گیرد. تواند در سناریوهای مختلفی وابسته به تلفیقی از سودها و زیانمی

های توان با اضافه کردن عوامل بیشتر مانند کشورهای مورد هدف بیشتر و راهبردعلاوه براین، می

مثال، بیر و همکاران مدلی را ارائه کردند که در آن ها، بازی را ارائه کرد. برای بیشتر برای تروریست

های مختلفی هستند. با توجه به ها با هدفدولت دارای اطلاعات ناقص در مورد ترجیحات تروریست

 کردن بازی های( مزیت1توان ارائه کرد، مقالات دیگری که انجام گرفته است دو نکته قابل ذکر را می

 حالت این در دولت زیرا باشد؛می اهمیت قابل بسیار زی فرم گسترده،با در بازیکن اولین عنوان به

 برای مناسبی بسیار روش این و بگیرد نظر در را برای منفعت کل جامعه هاسیاست که دهدمی ترجیح

( حتی زمانی که تخصیص 1بود.  خواهد نرمال وضعیت در بازی به نسبت تروریستی حملات کنترل

پذیری یک هدف را به صفر متمرکز باشد، به این معنی نیست که دولت آسیبها منابع میان هدف

شود دولت اجازه وجود پذیری نسبی اهداف، باعث میکاهش دهد. نکته مهم این است که آسیب

دهد که شناخت پذیری کمتر را بدهد. این اتفاق زمانی رخ میحملات تروریستی به اهداف با آسیب

-ها به عنوان رهبر در بازی استکلبرگ عمل میها زمانی که دولتروریستهای تبهترین عکس العمل
 کنند، انجام شود. 

4 

 اقدامات پیشگیرانه در مقابل بازدارنده در یک سناریوی انتخاب پیوسته-

صورت گرفت، آنها از یک بازی فرم  1111در یک همکاری که اخیرا توسط سندلر و سیکوییرا در سال 

های بازدارندگی و پیشگیرانه در تروریسم فرابین المللی استفاده کردند، ه سیاستگسترده  برای مقایس

تواند دو کشور مختلف را مورد هدف قرار دهد. این نویسندگان،  طوریکه یک شبکه تروریستی می به

ر نمایش دهنده اقدامات پیشگیرانه کشو   صرفا منافع عمومی با اقدامات پیشگیرانه را در نظر گرفتند. 

i حذف یک "باشد. باتوجه به اینکه اقدام هر کشور نمایانگر اقدامات جایگزین برای کالای عمومی ام می

)نمودار بالا( به صورت نزولی نمایش داده شده  1، مسیر تعادلی نش در شکل  "تهدید رایج تروریستی

باشد. اگر برای کشور دوم می 1نمایانگر مسیر تعادلی نش برای کشور یک بوده، و اندیس    است.

باید دارای سراشیبی    عنوان یک کالای معمولی درنظر بگیریم، پس شیب اقدام پیشگیرانه را به

 1 باشد. وقتی که کشور -1تر از باید خطی با شیب صاف    باشد ، در حالیکه برای  -1بیشتر از 

-گیرند، این نتیجه ضمانت میرا برای اقدامات پیشگیرانه درنظر می    مقدار  1و کشور     میزان 
نشان داده شده است، که  Pبا  یاجتماع نهیبه نقطه. باشدمی "واحد و پایدار" Nکند که تعادل نش در 

                                                           
1
 همان منبع 
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باشد، بنابراین از مقدار می ای از انجام اقدامات دیگراین نقطه با توجه به اینکه شامل منافع حاشیه

تعادلی نش بیشتر است. علت دیگر این موضوع مربوط به این ویژگی تعادل نش است که لزوما مقدار 

کند، زیرا تعادل نش شامل اقدامات بازیکنان مختلف بوده و بهینه پرتو و بهینه اجتماعی را ارائه نمی

ها فقط کشور دوم را تهدید ری دارد. اگر تروریستاقدام هر بازیکن بر روی سود بازیکنان دیگر اثرگذا

  کردند، مسیر تعادلی با یک جهش به سمت بالا به می
تغییر کرده و بنابراین تعادل جدید نش اتفاق   

، کشور دوم مقدار بیشتری اقدام پیشگیرانه نسبت به کشور   خواهد افتاد. در تعادل نش جدید در 

باشد، بنابراین مجموع اقدامات پیشگیرانه اقداماتشان افزایشی می اول در نظر گرفته و هردوکشور

 یابد. افزایش می

 

 
 

سناریوهای پیوسته ضدتروریستی سناریوی پیشگیرانه  )ب( سناریوی بازدارندگی با عدم وجود = )الف(  1 شکل

 صدمات جانبی

 

 

 (ب)

 (الف)
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العملی تعادل نش اصلی برگشته و در مورد اثرگذاری رهبری در این موضوع سپس، به مسیرهای عکس 

گیرد زیرا دارای جذابیت کنیم. فرض کنید که کشور اول یک نقش رهبری را بر عهده میبحث می

دهد که رهبر مسیر تعادلی کشور دوم را به باشد. رهبری نشان میبیشتری برای حملات تروریستی می

شکل و همچنین نمودارهای -Uش در نظر گرفته و یک مماسی بین نمودار عنوان محدودیت خود

کند. این محدود به درآمد )که در شکل نشان داده نشده است( و مسیر تعادلی کشور دوم پیدا می

باشد. به عنوان یک پیامد؛کشور رهبر، قابلیت وارد کردن می   روی  Nدر شمال  غرب  Sمماسی در 

)نمودار بالا( نشان داده شده است، دارد.  1وی کشور پیرو را همانطور که در شکل تجهیزات پیشگیرانه ر

زیرا رهبر اقدامات پیشگیرانه خود را کاهش داده و این کاهش بیشتر از مقدار افزایشی است که کشور 

 افتد. اتفاق می Sپیرو در نقطه -پیرو در اقدامات خود دارد، سطح کل این اقدامات در یک تعادل رهبری

های خارجی وارد شود،  اگر بازدارندگی در وضعیتی رخ دهد که  آسیب جانبی بسیار کمی به توریست

باشد. افزایش در بازدارندگی یک هدف، این انگیزه را در هدف دیگر در این صورت این راهبرد مکمل می

رد تهاجم واقع نشود. هر کشور مورد ایجاد خواهد کرد که میزان بازدارندگی خود را افزایش داده تا مو

کند، در نتیجه با پیش گرفتن این هدف به دنبال محافظت از سرزمینش بوده و حملات را دفع می

، این نکته به دو طریق 1شوند. در شکل پایین نمودار راهبرد وارد یک رقابت بازدارندگی با سطح بالا می

 و  Nتعادل نش و موقعیت نسبی تعادل نش وسیله شیب مثبت مسیر  نشان داده شده است: به

،   دهد که مقدار بازدارندگی هر دو کشور . تعادل نش نشان میPهمچنین نقطه بهینه پرتو 

(i=1,2) بیشتر از سطح نقطه بهینه پرتو ،P باشد.می 

 1کل پیرو در ش-یک بار دیگر، فرض کنید که کشور اول رهبر بوده و کشور دوم پیرو باشد. تعادل رهبر

پیرو مقدار بیش از حد بازدارندگی کردن را زمانی -نشان داده شده است. رفتار رهبر S)نمودار پایین( با 

-افزایش می Nنسبت به  Sدهد. سطح رفاه هردو کشور در ، کاهش میPاست تا  Nنزدیکتر به  Sکه 
سناریوی بالا برای  گیرد ویابد. بعد از یک حمله بزرگ، کشور میزبان یک وضعیت رهبری برعهده می

 آن برقرار خواهد بود.

 

 هانظریه بازی و هرگز کنار نیامدن با تقاضاهای تروریست

( مورد بحث قرار 1311گیری که توسط لاپان و سندلر ) در این بخش، بر روی مطالعه وقایع گروگان

ه تقاضاهای پردازیم. جذابیت این تحلیل به دلیل تعهد یک دولت به هرگز عمل نکردن بگرفت، می

ها در هایی که مربوط به واگذار نکردن اعتبار به تروریستگیران است. شرایط مطلوب سیاستگروگان

-کند اگر تروریستباشد که بیان میباشد وابسته به چشم اندازی سنتی میطول عملیات تروریستی می
اشند، اقدام به انجام این گیری اطلاع داشته ب دست نیاوردن سود از انجام عملیات گروگان ها از به

 کنند. عملیات نمی
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( ارائه شده است، به طوریکه در آن 9گیری در شکل ) درخت بازی فرم گسترده برای یک واقعه گروگان

کند و سپس احتمال شکست را تعیین می Dدولت شروع کننده بازی بوده و مقدار سطح بازدارندگی 

که بیانگر این نکته است که  θکند، یعنی احتمال ها را مشخص میلجستیکی توسط تروریست

 خورند.ها شکست میها با این میزان احتمال در فرآیند نگهداری گروگانتروریست

     

در مورد تسلیم شدن یا  ها به طور موفقیت آمیزی در امنیت باشند، دولت باید تصمیمیاگر گروگان 

( حمله نکردن، 1تواند پایان یابد: ها بگیرد. بازی در چهار حالت مختلف مینشدن به تقاضای تروریست

( حمله موفقیت آمیز و 4( یک حمله موفق اما شکست خورده در مذاکرات، 9( یک حمله ناموفق، 1

ها را نشان های دولتر قسمت بالا هزینهمذاکرات موفقیت آمیز. در هر نقطه پایانی، مقدار قرارگرفته د

دهد. همچنین احتمال تسلیم شدن ها را نشان میها و سودهای تروریستداده و مقدار پایینی هزینه

 دهیم. نشان می pدولت ها را با 

های خود درنظر های بازدارندگی را نیز در کنار باقی هزینهآمد احتمالی، دولت باید هزینهدر هر پیش

ها برای یک طوریکه مانند یک حق بیمه باید فارغ از نتیجه واقعه پرداخته شود. اگر تروریست بگیرد، به

 نظریه بازی برای واقعه گروگانگیری 3 شکل
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نمایانگر هر  aباشد. می aبعلاوه      های دولت برابر حمله تلاش کرده ولی شکست بخورند، هزینه

که دولت صرف  خورد، مانند منابعیای است که از جلوگیری از حمله تروریستی رقم میهزینه

کند. زمانی که یک عملیات ها میریزی شده توسط تروریستجلوگیری از حادثه در منطقه برنامه

در صورتی که  nرا درصورتی که تسلیم شوند و یک مقدار هزینه  hآمیز باشد، یک هزینه موفقیت

وابسته به  nو  hبی های نسشود. ارزشتسلیم نشوند به علاوه مقدار هزینه های بازدارندگی متحمل می

را حداقل  Dهایش باشد. دولت انگیزه دارد که برای کاهش هزینهها میارزش در امان ماندن گروگان

 کند.

کنند. یک حمله با شکست مواجه ها، آنها در صورت حمله نکردن، عایدی دریافت نمیاز نگاه تروریست

ها را بگیرند، آنها برای مذاکرات موفقیت را برای آنها به همراه خواهد داشت. اگر گروگان cشده هزینه 

باشند. می m>s>cکنند، بطوریکه سودها به ترتیب دریافت می sو برای شکست در مذاکرات  mآمیز 

-ریستممکن است با توجه به چگونگی اهمیت دادن ترو sبه طور معمول منفی بوده، و c علاوه بر این 
دهند در منظر عام جامعه، دارای علامت مثبت یا منفی باشد. جلب ها برای توجیه عملی که انجام می

تواند یک مقدار خالص سود مثبت )حتی در صورت شکست در مذاکرات( به همراه ای میتوجه رسانه

 داشته باشد.

ها سود انتظاری مثبت از انجام گیرند که آنها را به شرطی میها گروگانبراساس درخت بازی، تروریست

 این کار داشته باشند. یعنی، زمانی که نامعادله زیر برقرار باشد:
                       

های انتظاری از شکست لجستیکی در این معادله، سود انتظاری از موفقیت لجستیکی بیشتر از هزینه

باشد. از دو شکست یا موفقیت مذاکره میباشد. همچنین این معادله شامل سودهای انتظاری از هر می

یا       شود احتمال یک حمله تروریستی با احتمال موفقیت لجستیکی این معادله نتیجه می

یابد. بنابراین، احتمال یک حمله است، افزایش می m>sزمانی که  pاحتمال تسلیم شدن دولت، 

ها در پیامدهای شکست یا کاهش mها در امتیاز گرفتن، باشد. افزایشمی pو   وابسته به میزان 

 دهد.های یک عملیات تروریستی را با افزایش سمت چپ معادله افزایش می، شانسcلجیستیکی 
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 ارزیابی نگرش سنتی 

ها باور داشته باشند که دولت هرگز امتیازی به تقاضاهای تروریستی ندهد، فرض کنید که تروریست

کنند که رابطه زیر برقرار ها تنها زمانی گروگانگیری میبرابر صفر باشد. بنابراین  تروریست pیعنی 

 باشد.
            

و نامعادله فوق ممکن است برقرار  s>0ها از شکست مذاکراتشان سود دریافت کنند،  اگر تروریست

باشد،     باشد،  در این صورت دولت ممکن است از گروگانگیری جلوگیری نکند. فرض کنید اگر 

بنابراین شکست لجیستیکی قطعا رخ خواهد داد. حملات گروگانگیری به شرطی که حتی شکست یک 

، رخ خواهند داد. برعکس نگرش باشد c>0ها داشته باشد، زمانی که مقدار منفعت برای تروریست

توانند حتی زمانی که دولت اعتباری اعطا نکند، حذف شوند. یک ی، اقدامات گروگانگیری لزوما نمیسنت

شدن یا زندانی  کشته  –گیرد گروه تروریستی متعصب، صرفا ترجیحات و سودهای خود را در نظر می

 .باشدبرای آنها می c>0به عنوان یک سود مثبت   –شدن 

ها قابل باور نباشد، آشکار است که اقدام به که تعهد دولت به طور کامل توسط تروریستزمانی

و نامساوی وابسته  سمت  p>0گروگانگیری  جذابیت بیشتری برای آنها خواهد داشت. در این سناریو، 

 دهد. وقتی که سود انتظاری از یکافزایش می              چپ معادله را توسط   

 بزرگ باشد، تعهد دولت به اندازه کافی بازدارنده نیست.        آمیز، مذاکره موفقیت

ها و یا به اصطلاح خود این نظریه ها یک حالت تعاملی را بین گروهبه دلیل اینکه نظریه بازی

از گرفتن  هاکند، در ادامه باید اقدامی که دولت انجام خواهد داد تا تروریست، را بررسی می"بازیکنان"

، یا تسلیم نشدن hهای تسلیم شدن، کنیم. اول، فرض کنید هزینه، بررسی مینشوند رفصمنگروگانها 

nشوند و ، به طور قطع شناخته میh>n برقرار است. در این وضعیت، دولت به تعهد خود متکی می-
شوند؛ در شناخته نمیها مشخص نیست، پیشاپیش بدلیل اینکه هویت گروگان hیا  nماند. وقتی که 

باشد، دولت  تعهد خود  hبیشتر از  nاین حالت نتیجه ممکن است متفاوت باشد. اگر ارزش آشکار شده 

بنابراین در صورتی که یک گروگان یکی از افرادی باشد که دارای اهمیت بیشتری  را انکار خواهد کرد.

دولت ممکن  -اعضای دولت یا مجلس های مدرسه، سربازان، بچه –نسبت به عوام برای دولت باشد 

، وابسته به حداقل "عدم پایبندی به تعهد"ها شود. بنابراین سیاست  است تسلیم تقاضاهای تروریست

( تعهد دولت به 1( بازدارندگی دولت برای جلوگیری همه حملات کافی است، 1باشد: پنج فرضیه می

ها از گروگانگیری فقط از ( سود تروریست9ست، طور کامل قابل اعتبار برای گروگانگیرهای بالقوه  ا

های دولت از گرفتن ( نااطمینانی درباره هزینه4باشد، رضایت کامل آنها از انجام تقاضاهایشان می

 و ثابت از شهیهم یریگ ازیامت از دولت یها نهیهز( 9ها وجود نداشته باشد و ها برای تروریستگروگان
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های دولت در موقعیتی که سعی به رسیدن به توافق داشته باشند از هزینه .است شتریب بودن استوار

 های خود را بدون تغییر پیش ببرند، بیشتر خواهد بود.زمانیکه سیاست

 بازی شهرت

 ،R شهرت، یهانهیهز( پیامدهای شهرت برای تسلیم شدن را نیز درنظر گرفتند. 1311لاپان و سندلر )

شود، یعنی معادله های قبلی آنها انباشت میمقدار هزینه به را هابه تقاضاهای تروریست شدن میتسل از

باشد. زیرا امتیازها در یک دوره زمانی سودهای ادراک می          هزینه جدید به صورت

 کند. اگرها از گروگانگیری را بیشتر کرده و آنها را متمایل به ربایش بیشتر میشده توسط تروریست

باشد، تسلیم نخواهد شد. هرچیزی که  nبیشتر از  h+Rها در امنیت باشند، دولت تا زمانی که گروگان

بطور مثال یک عکس العمل منفی میان رای دهندگان در یک  –های شهرت را افزایش دهد هزینه

ود نداشته ها وجهای دولت را کمتر خواهد کرد از زمانی که این هزینهامتیازدهی –دموکراسی لیبرال 

را با امیدواری به افزایش  Rکند، به طور کارا ها را ممنوع میباشند. مجلس قانون گذاری که امتیازدادن

h+R  نسبت بهn دهد؛ بنابراین دولت هرگز تسلیم نخواهد شد. اینها، افزایش میبرای همه ادراک-
های هایی که شکسترا صفر قرار خواهد داد، بنابراین گروگانگیری برای گروه pگونه قوانین مقدار 

گیرند، ها در نظر میای یا لجیستیک را به عنوان مهیا شدن یک سود مثبت برای تروریستمذاکره

 محدود خواهد شد.

 

 اطلاعات نامتقارن

ها باورهای خودشان را را زمانیکه دولت 1دهی( مدلهای علامت1334( و اورگارد )1339لاپان و سندلر )

کنند؛ ارزیابی شان، بروزرسانی میها که بر اساس شدت حملات گذشتهدر مورد نوع حملات تروریست

های ضدتروریستی دولت را مشاهده توانند اندازهها میکردند. اطلاعات نامتقارن بدلیل اینکه تروریست

شود. این علت منابع در دسترس تروریست ها ندارند، ناشی می ها اطلاعی در مورد سطحکنند، اما دولت

 باشد.اصلی اطلاعات ناکامل می

باشد. در مدل لاپان و سندلر ها میکند، ترجیحات تروریستچیزی که در دو مدل تفاوت ایجاد می

ه آنها ها، برای بار دوم بها بدلیل اینکه در صورت شکست در حمله اولیه به دولت(، تروریست1339)

های جنگ طلب یک ارزش شوند. تروریستطلب یا انتقام جو درنظر گرفته میحمله خواهند کرد، جنگ

گیرند. اگر یک حمله به امتیازگیری نتیجه مثبت در ادامه دادن حمله به یک دولت لجوج را در نظر می

 ها به استفاده سیاسی از منابعشان باز خواهند گشت.ندهد، تروریست

ها ممکن است از سطح بالای حمله برای وادار در مورد  سناریویی است که در آن تروریست (،4) شکل

( 1339( و لاپان و سندلر )1334های اورگارد )کردن دولت به امتیازدهی استفاده کنند. این روش مدل

                                                           
1
 Signaling 
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یاسی،  های سکند، زیرا برای هردو نوع گروه تروریستی، جنگ طلب و با انگیزهرا  منحصر به فرد می

ها به اطلاعات ناقص درباره ترجیحات کاربرد دارد. انتقال از اطلاعات ناقص درباره منابع تروریست

ها با منابع کم سندلر، تروریست-ها به این دلیل امکان پذیر است که در وضعیت مدل لاپانتروریست

حمله    یک سطح اولیه از منابع را برای وادار کردن دولت  به توافق در صورتی که با نیروی کافی 

های سیاسی سطح مورد لزومی از منابع را به ها با انگیزهکنند، وجود دارد. در مقاله اورگارد، تروریست

 طور مشابه دارند. 

( بازی کرده و Nمدل شده است که ابتدا عامل طبیعت ) (، به این صورت4اطلاعات ناقص در شکل )

ها کند. تروریست( انتخاب میPهای سیاسی )( و یا با انگیزهMطلب )ها را از بین جنگنوع تروریست

از منابع دسترسی دارند، جاییکه نوع آن توسط ترجیحات آنها در طول زمان  Rبه یک سطح 

، aیا  Aتوانند در سطح ها میشود. در دوره اول، تروریستمی اقداماتشان در این مدل دو زمانه تعریف

شود به یک حمله کنند. منفعتی که نصیب تروریست ها می     ، و     ، A>aبه طوریکه 

شود. دولت نوع ( مربوط میGای که برای دولت به همراه خواهد داشت )مقدار معادل از هزینه

توسط یک    یا    های تواند مشاهده کند. گرهحمله آنها را می داند و فقط سطحها را نمیتروریست

های اطلاعات دولت به ترتیب بعد از سطح حمله اند، که نشان دهنده مجموعههم وصل شده چین بهخط

A  یاa  باشد. در هر مجموعه اطلاعات، دولت یا تصدیق میمی( کندCیا نمی )( کندD واگذاری .)

باشد. اگر دولت بعد از اولین حمله نسبت به برای دولت می S>0امتیاز شامل یک مقدار هزینه اضافی 

مورد حمله واقع شده و ارزش تنزیل داده  Mنگرش خود ثابت باقی بماند، در دور دوم توسط نوع های

 باشد.نرخ تنزیل می βکند،  که در آن از حمله را جذب می  βشده 

امتیازی واگذار نکند،  Gدهد. اگر ها در مرحله دوم نوع اقدامات آنها را تغییر میهای تروریستفعالیت

-به سود آنها اضافه می  βگیرد و همه منابع را برای اهداف سیاسی در نظر می Pدر مرحله دوم نوع 
باشد. ، وابسته به سطح حمله اولین مرحله می  R-a+ βیا   R-A+ βشود. بنابراین این سود برابر 

 بازی علامت دهی باتوجه به ترجیحات تروریست ها 4 شکل
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در  Aبعد از یک حمله  Gبه بقیه منابع مانده حمله خواهد کرد. اگر برای مثال،  Mبالعکس، نوع 

            ز   یک سطح کلی سود ا Mمرحله اول امتیازی را واگذار نکند، نوع 

را  vRها کند. در آخر، اگر دولت امتیاز را واگذار کند، تروریستدریافت می           

باشد. در یک پارامتر نشان دهنده پیروزی برای منابع مرحله دوم می  <vدریافت کنند،  که در آن 

ت آن کاهش مقدار منابع استفاده ها دارد که علها، یک حمله یک هزینه برای تروریستنوع اعتبار دهی

ها، باشد.( امتیازدهیباشد. )این نکته برای هر دو نوع اقدامات برقرار میشده برای اهداف سیاسی می

 کند.می       یا        سودهای تروریستی را برابر با 

-یم باورها از یا مجموعه یدارا G شود،مشخص می Pو  Mاقداماتی که توسط انواع  فتنردرنظرگ با 
. در کنار مسیر   در         و    در         بطوریکه              {  }، باشد

 کند اگرامتیاز واگذاری می   تعادلی، این باورها با قانون بیز سازگار هستند. دولت در 

     |                                    |    
 

 

 آید، معادله زیر بدست می  با استفاده از شرط اضافه کردن روی باورها در 
          ⁄ 1معادله    

 راست سمتمقدار  از شتریب ای شد خواهد مواجه M نوع کی با    در که است نیا دولت باور که یوقت

گیری بر اساس شهود قابل نتیجههای این کران پایین . ویژگیکرد خواهد واگذار را ازیامت ،فوق معادلهنا

کند، کران پایین کاهش یافته، افزایش پیدا می (2R)ها ( زمانی که مقدار کل منابع تروریست1است. 

( اگر یک دولت یک دیدگاه سختگیرانه در 1بنابراین احتمال اعطای امتیاز افزایش پیدا خواهد کرد. 

یابد، در نتیجه احتمال رسیدن به موافقت کاهش پیدا افزایش می Sمقابل اعطای امتیاز داشته باشد، 

بر یک علمات هزینه Aقرار خواهد داد، زیرا    را برابر با  A( هر نوع اقدام تروریسی مقدار 9کند. می

-دهد دولتباشد، که این نشان میمی   باشد. با جایگزین کردن، کران پایین یک تابع صعودی از می
 اگر برای دیکن توجهر بیشتری آستانه برای توافقات در نظر خواهند گرفت. گیر، یک مقداهای سخت

G،  (میده یم نشان~ 1 با را معادله نیا. )کرد نخواهد توافق شود، برعکس بالا نامعادله 

 کند اگر نامعادله زیر برقرار باشدامتیاز واگذاری می   دولت در 

      |                                    |    
 یعنی:

          ⁄ 1معادله    

باشد. علت این امر این است که کمتر می   از مقدار کران پایین     کران پایین در این معادله  برای 

 کند.، منابع را در دوره اول متراکم میMنگرانی از یک حمله شدت یافته با 
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همچنین ارزش  وسندلر و اورگارد روی پشیمانی بوقوع پیوسته از انجام توافقات بوده  –تمرکز لاپان 

دهیم باشد.  بنابراین، تعادلهایی را مورد بررسی قرار مینگرش فکری برای کم کردن میزان پشیمانی می

 در G راهبرد که دهدیم نشان باشند، برقرار~ 1 و 1اگر  مثال، یبرا. ها را  داشته باشندکه این ویژگی

، Pهای برای نوع .شودیم نوشته C D بصورت کهیبطور باشد،یم D برابر    در و بوده C برابر    

 معادله زیر را داریم:

                                  
 نیز رابطه زیر را داریم: Mهای برای نوع

                                  
 شوند:های بالا بترتیب، بصورت زیر ساده میمعادله

              
 و

9معادله                              

دهند، بنابراین را انجام می aبا احتمال بیشتری یک حمله خارج از تعادل  Pهای شود که نوعنتیجه می

باشد. با جایگذاری می Pهای یک هزینه خالص برای نوع aدهیم زیرا قرار می 0را برابر  aما مقدار 

a=0 و مقایسه کردن آنها، نامعادله زیر را به عنوان محدودیت منبع اجباری خواهیم  9های در نامعادله

 داشت:
          

 که تحت Pهای توانست به نوعمی Gدر تعادل، پشیمانی بالقوه بوقوع پیوسته وجود خواهد داشت، زیرا 

 رسیدند، اعتبار واگذار کند.اطلاعات کامل به توافق نمی

دهد برقرار باشند اتفاق خواهد افتاد، که نشان می 1و  1های زمانیکه معادله aیک تعادل ادغام شده 

Πباشد. واضح است که، می  CCبرابر با  Gراهبرد 
 
       Π

 
و همچنین         

Π
 
       Π

 
باشند. بحثی که در اینجا مطرح است، برقرار می  A>aبدلیل اینکه        

کند. در نتیجه، پشیمانی است این است که دولت برای دوری کردن از یک حمله در دوره دوم توافق می

سندلر -بالقوه بوقوع پیوسته همچنین وجود خواهد داشت. تفاوت بین پشیمانی بوقوع پیوسته در لاپان

وجود دارد؟. این مدلی که در  aیا  Aرد این است که آیا پشیمانی همراه با یک حمله در مقابل اورگا

باشد زیرا نوع پشیمانی بوقوع پیوسته به عنوان یک عامل این بخش ارائه شد یک مدل جدید می

 کند.نااطمینانی در زمان اتفاق افتادن انواع اقدامات تروریستی را شناسایی می

کنند که پشیمانی بوقوع پیوسته یک معیار مناسب برای شناسایی بحث می( 1339لاپان و سندلر )

باشد. ارزش هوش، تفاوت بین سود دولت برای توافق نکردن در صورت وقوع میزان ارزش هوش می

ها، این ارزش باشد. در هرکدام از تعادلکنند، میو همچنین سود تعادلی زمانیکه توافق می Pهای نوع

، دارای اهمیت است. منابع Sها،شد. فقط دیدگاه سختگیرانه دولت نسبت به توافقبامی  βبرابر 
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دهد، دولتی که یک دیدگاه محکم در اند. این نشان میها در این اندازه در نظر گرفته نشدهتروریست

گذاری مناسب برای جلوگیری از پشیمانی در راهبردی که پیش مقابل توافقات دارد، باید یک سرمایه

 گیرند، داشته باشد.می

 گیری نتیجه-4

بادرنظر گرفتن ساختار راهبردی تعامل میان عوامل مختلف در وقایع تروریستی، نظریه بازی یک ابزار 

باشد. نظریه بازی اغلب به نتایج های مختلف تروریسم میبسیار با اهمیت برای تحلیل جنبه

ها ها را زمانیکه دولتتواند ناکاراییعات میرسد، بطور مثال به اشتراک گذاشتن اطلاشگفتانگیزی می

دهد های نظریه بازی نشان میگیرند، بدتر کند. تحلیلهای ضد تروریستی نمیبصورت مشترک تصمیم

ای دارد. های کوچک حملههای بزرگ دفاعی و مقیاسها نتیجه در مقیاسکه اقدامات مستقل دولت

های ضدتروریستی مربوطه همکاری انجام ها باید با تمام سیاستبرای جبران کردن اینگونه نتایج، دولت

دهند. این همکاری در نهایت ممکن است به داشتن مزایای راهبردی بیشتر کمک کرده و پیامدهای 

همکاری نکردن با یکدیگر را کاهش دهد. متاسفانه این فهم از موضوع ممکن است صرفا بعد از وقوع 

 شد.حادثه تروریستی قابل درک با

توان با استفاده از ابزارهای نظریه بازی، به بررسی آنها موضوعات مختلف دیگری نیز وجود دارد که می

های چندگانه جاییکه های تروریستی در زمانپرداخت. برای مثال، در حال حاضر تحلیل کمپین

کنند، وجود ندارد؛  ریزیهای حمله برای سه ماه یا بیشتر عملیات خود را برنامهها باید روشتروریست

های تکرار شونده با وضعیت کند. بازیهای دوزمانه تحلیل ارائه میدهی تنها برای بازیبازی علامت

توانیم برای ناقص و احتمال وجود رهبری استکلبرگ برای عملیات تروریستی بلند مدت را نیز می

 های تروریستی مورد بررسی قرار دهیم.ارزیابی کمپین

تواند شامل استفاده از نظریه بازی دیفرانسیلی برای مطالعات آینده در حوزه تروریست، می حوزه دیگری

و تاثیرگرفتن آنها از  –شامل پرسنل و منابع آنها  –های تروریستی برای تحلیل چگونگی رفتار سازمان

 ،یلیفرانسید یباز هینظر قالب گرفتن نظر در باعملیات شکست خورده و یا موفقیت آمیزشان باشد. 

های مختلف برای هردو بازیکنان، میزان اهمیت تغییر منابع را در با داشتن داینامیک تواند یم لگریتحل

-طول زمان با در نظر گرفتن راهبردهای مختلف آنها، تحلیلی مناسب ارائه کند. پیدایش و مرگ گروه
رار داد. اگر بطور مثال، مرگ این توان بر اساس ملاحظات راهبردی مورد تحلیل قهای تروریستی را می

شان های ضدتروریستیتوانند برای تعیین سیاستها بتوانند پیش بینی کنند، آنها میها را دولتگروه

 بهتر عمل کنند.

باشد. ما در این مقاله به بررسی اما، جهت دیگری از تحقیقات برای آینده شامل اطلاعات نامتقارن می

تر به تحلیل بهتری برسیم و های گستردهتوانیم با بسط آن به مدلا میاین موضوع پرداختیم، ام

 رفتارهای متضاد دو بازیکن باعقاید و سلایق متفاوت را بهتر و کاراتر بررسی کنیم.
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