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 مقدمه

رود. هر چند برخي اين ديدگاه ترين ديدگاه در باب توجيه به شمار مي مبناگرايي قديمي
اند؛ اما آن را به طور صريح در آثار ارسطو گرفتهرا به صورت تلويحي تا افلاطون پي

هاي مختلفي  مبناگرايي داراي انواع و قرائت .(89و  24صارسطو،  )رک.تتوان يافمي
انديشمندان و حکماي مسلمان است. اغلب فلاسفه  ةاست که يکي از آنها مبناگروي ويژ

تصورات و تصديقات قائل به قرائت خاصي از مبناگرايي  ةو حکماي مسلمان در دو حوز
 هستند.

ها از گذشته از سوي مخالفان، مورد حمله و اب گزارهديدگاه مبناگرايي به ويژه در ب    

هاي رقيب، اين ديدگاه با هاي اخير با سربرآوردن ديدگاهانتقاد قرار گرفته است. در دهه
ها به دليل  کم برخي از اين چالشهاي جدي و جديدي مواجه شده است. دست چالش

اند. با توجه به اين ر نگرفتهجديد بودن تا به حال مورد نقد و بررسي جدي و تفصيلي قرا
توان به شبهات وارد بر مبناگرايي  هايي ميشود که چه پاسخ مطرح مي پرسشمطالب، اين 

شود که مبناگروي يکي ها ارائه داد؟ اهميت اين بحث از آنجا روشن ميگزاره ةدر حوز

 شمار به  مياسلا ةشناسي و فلسفه به خصوص فلسفهاي زيربنايي در معرفتاز ديدگاه
شناسي و آيد و با مناقشه و ترديد در اين ديدگاه، زيربناي بسياري از مسائل معرفتمي

فلسفه نيز مورد خدشه قرار خواهد گرفت. هدف اصلي نوشتار حاضر آشکار کردن 
گيري از آنها در شناسي( و بهره)بخش معرفت  ميهاي فلسفه اسلاها و قابليتظرفيت

شناسي مطرح شده است. روش تحقيق روش ر زمينه معرفتمواجه با شبهاتي است که د
ترين شبهات عقلي و تحليلي است. در اين مقاله به جهت محدوديت، چند نمونه از مهم

ها را طرح و بررسي خواهيم کرد. در ادامه نخست ديدگاه مبناگروي در باب گزاره

ت مختصر توضيح در حوزه تصديقات را به صور  ميمبناگرايي و سپس مبناگرايي اسلا
ها خواهيم دهيم و سپس به تبيين و نقد و بررسي شبهات مبناگروي در حوزه گزارهمي

 پرداخت.
 

 مبناگرايي

شود که دو ادعاي اساسي دارد: ادعاي نخست:  به ديدگاهي اطلاق مي 1مبناگرايي
ت( ها )بر حسب تعبيرهاي مختلفي که به کار رفته اس ها و معرفت باورها، گزاره ةمجموع
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نياز از توجيه و ديگر ها، بيهاي پايه: اين نوع گزارهگزاره .شود: الفبه دو نوع تقسيم مي
هاي غيرپايه: اين گزاره .نهند؛ بها را بنيان ميها هستند و زيربناي مجموعه گزارهگزاره

به  متعلقِ ةدهند؛ ادعاي دوم: هر باور و گزارها را تشکيل ميباورها روبناي مجموعه گزاره

 پايه دريافت  ةگروه دوم، توجيه خود را در نهايت از يک يا چند باور و گزار
 .(131صشمس، )کندمي

هاي فراواني که مبناگرايان با يکديگر دارند، اصولي مشترک ميان آنان رغم اختلافبه    
نهد و بدون آنها، مبناگروي وجود دارد که آن اصول، ارکان مبناگرايي را بنيان مي

 توان چنين ترسيم کرد:خواهد بود. اصول مشترک مبناگروي را مي  ميمسبي  يماس

 ها به دو قسم پايه و غيرپايه، يا به تعبير ديگر به مبنا و روبنا تقسيم مجموعه گزاره. 1
ديگري  ةنياز از توجيه هستند و بر هيچ گزارهايي بيهاي پايه گزارهشوند. گزارهمي

 هاي غيرپايه گردد. گزارهسازي به آنها منتهي ميهموج ةسلسل رومبتني نيستند. ازاين
هاي ديگر مبتني هستند. اين سازي بوده، بر گزارههاند که نيازمند موجهاييگزاره
 نامند.مي« کسبي»و « نظري»، «استنتاجي»ها را گزاره

 ه و مدلل آنها موج ةهاي پايه مبتني هستند و به واسطي غيرپايه بر گزارهاهگزاره. 4
 شوند.مي

هاي هاي روبنايي از گزارههاي غيرپايه يا به تعبير ديگر کسب گزارهدستيابي به گزاره. 3
 گيرد.مبنايي، از راه استدلال صورت مي

 تاجي است؛ يعني ـي و استنـوليدي، زايشـرپايه، تـايه و غيـهاي پزارهـان گـمي ـةرابط. 2

 شوند.اي پايه زاده و استنتاج ميههاي غيرپايه از گزاره گزاره    

هاي پايه هاي غيرپايه بر گزارهاين رابطه يک سويه و يک طرفه است؛ يعني گزاره. 5

 هاي غيرپايه مبتني نيستند و از آنها به دست هاي پايه بر گزارهاند؛ اما گزارهمبتني
يه و به عبارت ديگر نسبت ميان باورهاي پا .(156-159صزاده، )حسينآيندنمي

غيرپايه، نسبتي نامتقارن است؛ زيرا باورهاي پايه موجب انتقال )يا سرايت( توجيه و 
 .(426ص)پويمن، شوند اما نه بر عکسشناخت به باورهاي غيرپايه مي
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  هاتصديقات و گزاره ةدر حوز  ميمبناگرايي اسلا

شمندان و ياند ةژهاي مختلفي دارد که از يکي از آنها قرائت ويمبناگرايي انواع و قرائت
به دو بخش مبناگرايي در تصورات و مبناگرايي   ميحکماي مسلمان است. مبناگرايي اسلا

شود. اغلب فلاسفه و حکماي مسلمان در هر دو بخش قائل به در تصديقات تقسيم مي
در باب   ميمبناگرايي هستند. در اينجا به جهت اينکه موضوع بحث درباره مبناگرايي اسلا

 شود.است، تنها اين نوع مبناگرايي تببين و توضيح داده مي هاگزاره
 ةمعارف و معلومات بشري از ديدگاه انديشمندان و متفکران مسلمان به دو دست    

خود واقعيت است. از  ةواسطشوند. علم حضوري يافت بيحضوري و حصولي تقسيم مي

در اينجا  -ما علم حصولي رو در علم حضوري، خطا و عدم خطا در آن معنا ندارد. ااين
حقايق است، احتمال  ةاز آنجا که شناخت باواسط -مراد علم حصولي تصديقي است 

هاي حصولي خطا را از خطا و صواب در آن وجود دارد. از اين رو بايد در معرفت
صواب تشخيص داده و متمايز کرد. براي اين کار فلاسفه و حکماي مسلمان به نظريه 

اند؛ يعني مبناگرايي را معياري براي شناخت معرفت حقيقي و جستهمبناگرايي تمسک 

اند. ايشان بدين منظور معلومات حصولي تصديقي را به دو تمايز خطا از صواب قرار داده
توانند بديهي معلومات تصديقي، نمي ةاند؛ زيرا همبديهي و نظري تقسيم کرده ةدست

ور عالمِ بوديم و نبايد به چيزي جهل داشتيم؛ باشند؛ چون در اين صورت ما بايد به همه ام
يابيم که نسبت به آنها جاهليم. از سوي ديگر تمام در حالي که ما بالوجدان اموري را مي

آيد و توانند باشند؛ زيرا در اين حالت دور يا تسلسل پيش ميمعلومات ما، نظري نيز نمي
ر شک مطلق فرو خواهيم رفت. توانيم علم داشته باشيم و دما نسبت به هيچ چيز نمي

بنابراين برخي از معلومات ما بديهي و بعضي ديگر نظري هستند. بديهيات، يقيني، مطابق 

اند. اما نظريات براي اينکه يقيني و مطابق با واقع سازي و استدلالنياز از موجهبا واقع و بي
گيرد. طريق ورت ميسازي و استدلال نيازمندند که از طريق بديهيات صباشند، به موجه

يا به تعبير ديگر کيفيت ابتناي تصديقات نظري بر  -حصول نظريات از بديهيات 
از ديدگاه حکماي مسلمان، تنها استدلال قياسي )برهان( است و انواع  -تصديقات بديهي 

ي استدلال و هم در شکل و ديگر استدلال معتبر نيست. نظريات هم در محتوا و ماده

نجام بايد به بديهيات منتهي گردند در غير اين صورت دور يا تسلسل سرا 4صورت آن،
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توان اين ديدگاه را به محال پيش آمده، هيچ تصديق نظري به دست نخواهد آمد. مي
ساختماني تشبيه کرد. ساختمان در صورتي محکم و استوار است که هم در بناي آن از 

د و هم شکل و اسلوب آن کاملا فني مواد و مصالح خوب و مطابق استاندارد استفاده شو

ترين مواد و شکل براي ساختمان معارف و مهندسي باشد. بديهيات بهترين و مطمئن
 3روند.بشري به شمار مي

 
 هانقد و بررسي شبهات مبناگرايي در باب گزاره

اي از آنها بر قرائت خاصي از شبهات مبناگروي به طور کلي دو دسته هستند: دسته

اي ديگر کند؛ اما دستهاي وارد نميها خدشهايراد شده است و به ديگر قرائتمبناگروي 
دهد. در نوشتار حاضر نقدهاي عام بوده و اصل ديدگاه مبناگروي را مورد مناقشه قرار مي

ترين نقدهاي عام يا نقدهايي که به قرائت ويژه حکماي مسلمان وارد شده، برخي از مهم
ست. انتقادهاي وارد بر مبناگروي به لحاظ ديگري نيز بر دو مطرح و نقد و بررسي شده ا

هاي بديهي و پايه بوده، آنها را مورد شوند: بخشي صرفاً متوجه گزارهدسته تقسيم مي
هاي هاي غيرپايه بر گزارهابتناي گزاره مسئلةدهند و بخشي از آنها ايراد و خدشه قرار مي

روند. بنابراين شبهات مبناگرايي در را نشانه ميپايه و کيفيت ارجاع نظريات به بديهيات 

هاي پايه و شود: بخش اول، شبهات مربوط به گزارهتصديقات به دو بخش تقسيم مي
حاضر  ةهاي پايه. مقالهاي غيرپايه بر گزارهبخش دوم، شبهات مربوط به ابتناي گزاره

 ترين شبهات بخش اول را بر عهده دارد.بررسي چند نمونه از مهم

 
 های پايهالف. انکار وجود گزاره

 يکي از اعتراضات اساسي و مهم عليه مبناگروي، انکار وجود باورهاي مبنايي است. 
 ناگروي مطرح شده استـالفان مبـوي مخـلف از سـهاي مختورتـکال به صــاين اش

  ,Moser, Mulder and Trout ؛455-451ص؛ پويمن، 195 -191ص زاده،حسين )رک.

p. 90-93) شود تا نشان اين ايرادات سعي مي ةآنها اين است که در هم ةنقطه مشترک هم

شوند، تنها به کمک ه پايه قلمداد ميکهايي اي، از جمله گزارهداده شود که هر گزاره
تواند اي به تنهايي و به خودي خود نميشوند و هيچ گزارههاي ديگر موجه ميگزاره
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و لورنس  2توان به استدلال قاطعي که ويلفرد سلارزميبه عنوان نمونه موجه باشد؛ 
اند، توجيه غيراستنتاجي ارائه نموده ةبار هاي مبناگرايانه درديدگاه ةعليه هم 5بونجور

توانيم براي اعتقاد به هر باوري، توجيه معرفتي اند که ما نمياشاره کرد. آنان مدعي

رفتي در اعتقاد به يک باور، تنها در صورتي غيراستنتاجي داشته باشيم؛ زيرا ما به لحاظ مع
 ةيم که دلايل قاطعي بر اين تصور داشته باشيم که آن باور صادق است. بنا به گفتا موجه

سلارز و بونجور داشتن دلايل قاطع بر اين تصور که يک باور صادق است، خود، يک 
ک باور به ظاهر مستلزم آن است که توجيه ي همسئلاند که اين باور است. آنان مدعي

 مبنايي به استدلالي به اين صورت وابسته باشد:

 را دارد؛  fويژگي  pالف. باور مبنايي من به اينکه 
 اند؛ را داشته باشند، احتمالا صادق fب. باورهايي که ويژگي 

 ، احتمالا صادق است.pج. به اين ترتيب باور مبنايي من که 
چنين استدلالي وابسته باشد، آن باورها در واقع اگر توجيه باورهاي مبنايي ما به     

باورهايي مبنايي نخواهند بود؛ چون توجيه آنها به توجيه باورهاي ديگري وابسته خواهد 

کرد(. در چنين وضعي، بود )همان باورهايي که مقدمات استدلال ارائه شده، عرضه مي
 ,Moser)نخواهد بود هايي بيشوجود باورهاي مبنايي و موجه غيراستنتاجي، افسانه

Mulder and Trout, p. 90-91).455-451 صپويمن،  رک.نيز  ؛ 
 

 نقد و بررسي

 ةتوان چنين پاسخ داد که: اولاً: براساس رويکرد فلاسفدر نقد و بررسي اشکال مذکور مي
ها شود نه شک. لذا در صدق برخي از گزاره  ميشناسي با معرفت شروع اسلامي، معرفت

ها يقين داريم و لازم اي از گزارهديدي وجود ندارد. بنابراين ما به صدق پارهگونه ترهيچ
استدلال در مورد برخي از  ةنيست اثبات کنيم که آنها موجه هستند؛ بلکه اثبات و اقام

ي بديهي و اثبات بداهت آنها نظير اصل امتناع تناقض محال است. بايد ميان اثبات گزاره
نياز به برهان ندارد؛ اما امر دوم ممکن است به برهان نياز داشته  آن تمايز نهاد. امر اول

؛ موزر، مولدر و 198صزاده، حسين)باشد و اين امر منافاتي با بداهت گزاره بديهي ندارد

 .(459 صپويمن،  رک.نيز  ؛114صتروت، 
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ان فرضشاند، پيشرسد منتقداني که چنين اشکالي به مبناگروي وارد کردهبه نظر مي    
تواند موجه باشد؛ در هاي ديگر نمياي بدون نياز به گزارهاين بوده است که هيچ گزاره

هاي ديگر نيازمند هستيم اي به گزارهحالي که براساس مبناگروي، نه در تحقق هر گزاره

هاي پايه به خصوص اوليات، به هيچ چيزي جز و نه در توجيه و صدق هر گزاره. گزاره
طه ميان آن دو، براي اثبات صدق و توجيه خود نياز ندارند. اگر قرار بر تصور طرفين و راب

آيد پايان پيش ميبيها موجه شود، تسلسل اي توسط ديگر گزارهاين باشد که هر گزاره
هايي وجود داشته باشند که اي به وجود نخواهد آمد. بنابراين بايد گزارهو هيچ گزاره

ها را با حقق پيدا کنند و توجيه شوند تا بتوان ديگر گزارهها، تبدون نياز به ديگر گزاره

 توجه به آنها محقق يا توجيه کرد.
توان سازي دارند، ميهاي پايه براي پايه بودن نياز به موجهثانياً: اگر بپذيريم که گزاره    

با هاي بديهي ي موجه ساختن گزارهها را نيز به نحوي موجه ساخت؛ البته نحوهآن گزاره
هاي پايه و بديهي از راه گزاره و سازي گزارههاي نظري تفاوتي اساسي دارد. موجهگزاره

سازي شوند و موجههاي نظري از راه گزاره و استدلال موجه مياستدلال نيست؛ اما گزاره

هاي بديهي به استدلال نياز دانان، گرچه گزارهاي است. براساس نگرش منطقآنها گزاره
ا در عين حال تصديق آنها براساس علت و معياري است. علت تصديق يا امري ندارند؛ ام

شود يا علت ي ميان آن دو حاصل ميدروني است که تنها با تصور طرفين قضيه و رابطه
تصديق امري بيرون از اجزاي گزاره است و اين امر بيروني يا حس است يا علم حضوري 

 .(111 صموزر، مولدر و تروت،  رک.نيز . 181-184صزاده، حسين)يا مانند اينها

دارند. بداهت و تصديق هر يک از اين اقسام،   ميهاي بديهي اقساتوضيح آنکه گزاره    
ترين اين اقسام گيرد. به عنوان مثال به دو قسم از مهمبراساس معيار خاصي صورت مي

 شود. مي)اوليات و وجدانيات( اشاره 
ه در تصديق آنها صرف تصور موضوع و محمول و رابطه هايي هستند کاوليات، گزاره

ميان آن دو کافي است؛ يعني تصديق آنها به جز اجزاي داخلي گزاره بر چيز ديگري 
ملاک بداهت و صدق اوليات در تصور صحيح خود اجزاي قضيه  رومبتني نيست. از اين

ن از هر عاملي بيرون و بديهي اولي بدون مدد گرفت 6و ارتباط آنها با يکديگر نهفته است

 .(191 صفياضي،  )رک.از خود، بديهي و صادق است
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کنند. از هاي حضوري حکايت ميها و شناختوجدانيات قضايايي هستند که از يافته    
آنجا که وجدانيات انعکاس علوم حضوري و حاکي از آنها هستند، معيار بداهت و صدق 

؛ فياضي، 428 -451، ص1جدي، )مصباح يزآنها، بازگشت به علوم حضوري است

توان صدق آنها را دريافت و يعني با ارجاع وجدانيات به علوم حضوري مي( 199ص
 احراز کرد. اقسام ديگر نيز هر کدام معيار خاص خود را دارند.

اگر سخن  سازي ندارند؛ ثانياً: بديهيات نيازي به موجهبدين ترتيب روشن شد که اولاً    
 سازي بديهيات موجه ةيازمندي بديهيات به توجيه را بپذيريم، نحومنتقدان مبني بر ن

سازي بديهيات برخلاف نظريات، سازي نظريات تفاوت اساسي دارد. موجهبا موجه

 اي و از راه استدلال نيست.گزاره
هايي که براي اي که در نهايت بايد بدان توجه داشت اين است که تمام استدلالنکته    

توان ها استناد شده، به صورت مبناگرايانه مطرح شده است که ميپايه بدان نفي باورهاي
آنها را تأييدي بر مبناگرايي دانست. اساساً اگر مبناگروي را انکار کنيم، هر استدلالي از 

 اساس ويران خواهد شد.

توضيح اينکه هر استدلالي از چينش منطقي چند مقدمه تشکيل شده است. يکي از     
هايي گزينش شوند که نسبت هر استدلالي اين است که مقدمات آن بايد از گزارهشرايط 

آن  ةتر باشند؛ البته اگر بخواهيم استدلالي ارائه کنيم که نيتجتر و قابل قبولبه نتيجه واضح
 يقيني و مسلم باشد، بايد مقدمات آن از مقدمات يقيني يا مقدماتي که به آنها منتهي 

 بق ضوابط و قواعد منطقي با يکديگر تأليف شده باشند.شوند، بوده و طمي

هاي تر به گزارههاي واضحمبناگرايي نيز جز اين چيز ديگري نيست که از گزاره    
پيچيده و نظري برسيم؛ با اين تفاوت که چون ما در مبناگرايي به ويژه مبناگرايي 

هاي بديهي که يقيني و از گزاره به دنبال معرفت يقيني هستيم، لذا مقدمات را تنها  مياسلا
هاي نظري مسلم هستند، گزينش کرده و با ترکيب منطقي آنها براي رسيدن به گزاره

 کنيم.استفاده مي
اند. اگر يکي را انکار بنابراين مبناگرايي و استدلال در حقيقت دو روي يک سکه    

کنيم، در واقع راه استدلال را  ايم. اگر مبناگرايي را ردکنيم، در واقع ديگري را نفي کرده
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رو هر استدلالي که برعليه مبناگرايي صورت گيرد، خود به صورت ايم. از اينبسته
 مبناگرايانه بوده و تأييدي بر اين ديدگاه خواهد بود.

 
 های پايهب. محدوديت و اندک بودن گزاره

رد انکار قرار پيشين که اصل وجود باورهاي پايه مو ةبرخلاف شبه -در اين مناقشه 

وجود باورهاي پايه پذيرفته شده است، لکن محدوديت و اندک بودن آنها  -گرفت 
 اي بر مبناگروي دانسته شده است. خرده

هاي پايه و منتقدان مبناگرايي معتقدند بر فرض پذيرفتن وجود باورها و گزاره    

نند بنيان و مبنايي براي تواخطاناپذير بودن آنها، آنها آن قدر اندک و محدودند که نمي
هاي بشري را عظيم معرفت ةتوان مجموعباورهاي غيرپايه و استنتاجي باشند. چگونه مي

توان کاخ عظيم معرفت هاي پايه، نميبر چند قضيه استوار کرد؟ با اين تعداد اندک گزاره
انيم بنابر توبنابراين با اين حجم اندک و محدود باورهاي پايه نميبشري را بنيان نهاد. 

زاده، حسين)ادعاي مبناگرايان همه باورهاي موجه غيرپايه را از آنها استنتاج کنيم

؛ گريلينگ، استرجن و 455 ص؛ پويمن، 123و  121، 138صپولاک و کراز، ؛ 184ص
مطابقت صور ذهني با ؛ عارفي، 116-111ص؛ فيومرتون و ديگران، 33صمارتين، 

 .(Moser, Mulder and Trout, p. 87؛ 616 -611ص خارج،

ايراد شده است و به مبناگروي  9يا خطاناپذير 1اين اشکال تنها به مبناگروي کلاسيک    

وارد نيست؛ چون مبناگروي کلاسيک )سنتي( يا حداکثري، به دنبال 11يا خطاپذير 8معتدل
ت ناپذير و خطاناپذير است، مواد و محتواي بسيار اندکي براي برپايي عمارمعرفت ابطال

بندي به دهد؛ ولي مبناگروي خطاپذير به دليل عدم پايمعرفت در اختيار ما قرار مي

خطاناپذير بودن باورها، از تعداد زيادي از باورهاي پايه برخوردار است. برخي از منتقدان 
 ,Moser, Mulder and Trout) انداين اشکال را به مبناگرايي تجربي خطاناپذير وارد کرده

p. 87)توان بر انواع ديگر مبناگروي نيز وارد کرد؛ چنانچه رسد ميبه نظر مي ؛ اما 
 اندبرخي آن را به طور کلي، نقدي به مبناگروي خطاناپذير اعم از تجربي و عقلي دانسته

 .(159 صزاده، ؛ فتحي33ص؛ گريلينگ، استرجن و مارتين، 455صپويمن،  )رک.
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 نقد و بررسي

ايد گفت که اين اشکال استبعادي بيش نيست. با توجه به در نقد و بررسي اشکال فوق ب
توان اين اشکال را مرتفع کرد. از باب مثال هايي چون هندسه، حساب و منطق ميدانش

با گستردگي و حجم بسيار، تنها بر پنج گزاره بديهي و پنج اصل 11اقليدسي ةهندس
ل يقيني ئموعه مساتوان مجموضوعي و چند تعريف بنا نهاده شده است. همچنين مي

ها و بديهي از قبيل اصل عدم تناقض، اصل عليت و تعريف ةبر چند گزار فلسفه را صرفاً
 ها استوار ساختمانند آنها ارجاع داد و کاخ عظيم علوم فلسفي را بر آن گزاره

به  -  مياسلا ةاساس فلسف افزون بر اين بديهيات و باورهاي پايه بر .(183صزاده، )حسين

چندان محدود و اندک هم نيستند که نتوانند زيربنا و مبناي  -قدما    مياسلا ةفلسفويژه 
 اي که توجه بدان در حل مشکل مزبور هاي بشري قرار گيرند. نکتهمعرفت ةمجموع

  ةاين است که براساس ديدگاه مبناگروي لازم نيست همواقع شود تواند مؤثر مي
به باورهاي پايه بازگردانيم تا اندک بودن باورهاي  هاي غيرپايه را به طور مستقيمگزاره

مايه خدشه و خرده به مبناگروي شده، بگوييم با اين تعداد اندک چنين کاري پايه دست

هاي ناممکن است؛ بلکه آنچه لازم و ضروري است اين است که باورها و گزاره
اين کار با چندين استنتاجي سرانجام به باورهاي پايه و بديهي منتهي شوند؛ هر چند 

هاي پايه نيز سازگار است؛ چنانچه در واسطه صورت گيرد و اين با محدود بودن گزاره
هايي که طبق هندسه چنين اتفاقي رخ داده است. نکته پاياني اين که با الگوها و نمونه

توان نشان داد که با وجود محدوديت باورهاي ديدگاه مبناگرايانه ارائه شده است، مي
 14توان کاخ عظيم معرفت را بر همان باورهاي اندک بنا نهاد.ي و پايه نيز ميبديه

 
 های پايهج. اختلاف در گزاره

اين اشکال مبني بر اين است که قضايايي که ادعا بر بداهت و مبنا بودن آنها شده است، 

وهي از از کجا در واقع هم بديهي و پايه باشند؛ خصوصاً با توجه به اينکه قضايايي که گر
شوند. توضيح دانند، نزد برخي ديگر نظري و غيرپايه تلقي ميحکما بديهي و پايه مي

مواد قياس برهاني اختلاف نظر دارند. اکنون اين  ةبار دانيم حکماي مسلمان دراينکه مي

اي اينکه چه قضيه ةبار ه آيا اين اختلافات به تفاوت آراي حکما درپرسش مطرح است ک
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يابد؟ مگر نه اين است که بسياري از اي نظري است، ارجاع نمييهبديهي و چه قض
حکماي مسلمان محسوسات، مجربات، حدسيات، فطريات و متواترات را از بديهيات به 

؛ 413، ص1 شرح الاشارات و التنبيهات، ج)براي نمونه بنگريد: طوسي، شمار آوردند

؛ سبزواري، 593 -592ص؛ صدرالمتألهين، 116 ، ص2ج، 21-21، ص4ج سهروردي،
 ؛326ص اساس الاقتباس،طوسي، ديگر )ولي برخي  ،(416ص؛ مظفر، 342ـ  341ص

؛ جوادي آملي، 333ص؛ مطهري، 66 -69صو  48ص؛ طباطبايي، 411-414ص حلي،
اند اين پنج قسم يا بعضي از آنها اختلاف کرده ةدر هم (431صمصباح يزدي،  ؛151ص

 اند؟به وادي نظريات تبعيد کرده بديهيات خارج و ةو آنها را از زمر

بونجور از جمله فيلسوفان غربي است که وجود اختلاف در بديهيات را مطرح کرده و     
کم ظاهراً انکارناپذير است که در بصيرت عقلي يا دست»... نويسد: باره ميدر اين

که  Pةهايي که در آنها قضيدهد. موقعيتهايي رخ ميبصيرت عقلي آشکار، اختلاف
رسد، براي شخص ديگري بديهي عقلي به نظر براي يک شخص بديهي عقلي به نظر مي

رسد تعارضي نرسد يا در غير اين صورت با چيزي که براي شخص دوم بديهي به نظر مي

آشکار داشته باشد. در حالي که ادعاي متعارضي که براي شخص دوم بديهي عقلي به 
 ةنخست باشد يا در غير اين صورت فقط اين نظري ةرسد، شايد نفي يا نقيض قضينظر مي

 .(Bonjour, p. 138)«ممکن است Pتر که نقيض ضعيف

 
 نقد و بررسي

اجماعي بودن نه مقوم بداهت است و نه  شهرت ياگوييم: در پاسخ به اشکال مذکور مي
مستند به آن. بر اين اساس: اولاً: ما اگر به صورت صحيح تشخيص داديم که بديهي 

ت و مصداق آن کدام است، اگر ديگران در تشخيص آن دچار مشکل شوند، براي چيس
شود؛ زيرا مفروض اين است که ما در درستي تشخيص خودمان ما مشکلي ايجاد نمي

منطقاً ترديد نداريم و از طرف ديگر بداهت نيز متقوم به شهرت يا اجماع عام نيست؛ ثانياً: 
اي که محسوسات، مجربات و ديگر ورد که فلاسفهتوان با بررسي و تحليل به دست آمي

اند و اگر کسي ننگريسته همسئلدانستند، دقيقاً به اطراف اقسام مذکور را بديهي و يقيني مي

اند، از آن پس ديگر نبايد چون آنها با بررسي و تحليل دانست که آنها اشتباه کرده
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هاي توقف بماند؛ ثالثاً: گزارهبينديشد يا حتي در راهي که منطقاً بدان رسيده است، م
در منازعه جرح و تعديل در  هايي هستند که غالباًبديهي مانند اوليات و وجدانيات، گزاره

اند؛ البته منطقاً تصديق ما به بداهت بديهيات مستند به قبول ميان بديهيات سالم مانده

داهت آنها ندارد؛ مسلمان و غرب نيست و نبايد باشد و قبول آنان تأثيري در ب ةفلاسف
رابعاً: اگر بخواهيم در مباحثه با ديگران به بديهي استناد کنيم، پس اگر در مواردي با 

دانست، به مقضاي موارد سه راه در اي را بديهي نميمواجه شديم که او قضيه  ميخص
شن توانيم با بيان تنبيهي يا استدلال، قضيه را براي او روپيش داريم: الف( در مواردي مي

توان بر آن بديهي از آن دسته بديهياتي نباشد که مي ةسازيم؛ ب( در جايي که قضي

توان از جدل بهره برد و خصم را به استدلال کرد، راه ديگر جدل است. در اين موارد مي
رود؛ بداهت بديهي تنبه بخشيد. جدل گاهي به منظور رساندن شخص به حق به کار مي

 وارد غيرقابل استدلال باشد و راه جدل نيز مسدود باشد، ج( در جايي که بديهي از م
بايستي با استفاده از منطق عمل، خصم را به بداهت بديهي تنبه بخشيد. قيد منطق در مي

خواهيم منطقاً او براي اين است که مراد آزار و اذيت خصم نيست، بلکه مي« منطق عمل»

 .(593 -592ر ذهني با خارج، صمطابقت صوعارفي، )را از راه عمل متنبه گردانيم

هاي گزاره  ميتوان گفت که اولاً: تماهاي فوق، ميدر پاسخ به بونجور علاوه بر پاسخ    

بديهي مورد اختلاف نيستند؛ تنها برخي از آنها اختلافي هستند و بسياري از آنها از جمله 
ونجور خود، تصريح اوليات مورد اتفاق اکثريت نزديک به همه هستند؛ ثانياً: چنانچه ب

؛ سازي معاني، اختلافات را از بين بردتوان با تنبيه و روشنکرده است، در مواردي مي

(Bonjour, p. 139) توان هاي بديهي، نميبنابراين با صرف وجود اختلاف در برخي گزاره
 آنها را مورد مناقشه قرار داد. ةهم
 

 های پايهد. نفي خطاناپذيری گزاره

 هاي پايه خدشه معاصر و مخالفان مبناگروي سنتي به خطاناپذيري گزارهمبناگرايان 
اعتراض اساسي بر مبناگرايي سنتي اين »گويد: باره مياند. جاناتان دنسي در اينکرده

است که چيزي به نام باورهاي خطاناپذير وجود ندارد. طرفداران خطاپذيري به نظر من 

 .(98ص)دنسي، «املاً مصون از امکان خطا نيستيمبه حق، معتقدند که ما در هيچ جايي ک
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 شناسي و قضي از روانـوارد نـرفته و مـرده گـاناپذير خــهاي خطزارهــپويمن نيز بر گ
او معتقد  (319-314صپويمن،  )رک.کندشناسان معرفت ذکر ميهاي روانآزمايش

ت خودظهور يا خودپيدا هاي پيشين از جملاتوانيم تقريبا براي تمام نمونهما مي»است که 

هاي نقض، وي پس از بيان چند نمونه از مثال .(319، صهمان)«مثال نقضي فراهم آوريم
ها آن است که ما اين آزمايش ةرسد نتيجبه نظر مي»کند: گيري ميچنين نتيجه

 .(314، صهمان)«دانيمخودظهوري يا خودپيدايي را محتمل الکذب مي
 گونه مورد نقض براي خطاناپذيري يافت که دست کم سهبر آن است بونجور نيز     
شود: نخست آنکه در رياضيات و منطق ادعاهايي وجود دارد که گرچه زماني خاص مي

اند، در شدهاي فراگير توسط انديشمندان برجسته رشته مورد نظر بديهي دانسته ميبه گونه
تاريخي  ةترين نموني برجستهاقليدس ةادامه ثابت شده است که کاذبند. در اينجا هندس

کند، ولي اين تعبير از شد ويژگي ضروري فضا را توصيف ميها گمان مياست که قرن
نسبيت عام به روشني، در واقع از راه  ةدر نظري 13نااقليدسي ةآن به واسطه کاربرد هندس

 تجربه ابطال شد. نوع دوم از موارد نقض عبارت است از ادعاهاي به اصطلاح پيشين

قرن حاضر. بدون درنگ، روشن  ةگرا از افلاطون و ارسطو تا فلاسفدانان عقلمتافيزيک
 ةکم به دليل گستره وسيع تعارض اين ادعاها با يکديگر امکان صدق هماست که دست

ترين مورد توانند خطاناپذير باشند. سومين و شايد روشنآنها وجود ندارد و بنابراين نمي
بونجور  .(Bonjour, p. 111-112)نقض، خطاهاي رايج در محاسبه، برهان و استدلال است

هايي رسد چنين نمونهبه نظر مي»نويسد: گيري ميپس از بيان موارد نقض در مقام نتيجه

ه به طور کامل اين امکان وجود دارد که يک قضيه )يا استنتاج( که براي دهند کنشان مي
رسد و بنابراين به نظر فردي خاص، حتي پس از تأمل دقيق، ضروري و بديهي به نظر مي

رسد که موضوع بصيرت عقلي است، خطا از کار درآيد. روشن هم نيست که به طور مي
آن دسترسي داشت، وجود داشته باشد که  کلي معيار ديگري، که از نظر ذهني بتوان به

هاي عقلي را باقي مواردي را که در آنها امکان خطا هست جدا کند و فقط بصيرت
 .(ibid, p. 112)« بگذارد که واقعا خطاناپذيرند.

دو حکم »شود. او در مقاله هاي کواين نيز يافت مياين نحو مناقشه در نوشته    

ناگرايي تجربي را مورد مناقشه قرار داد و سرانجام به طور مبادي مب« گراييتجربه  ميجز
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کواين،  )رک.گراييد «گراييکل»کلي از هر نوع مبناگرايي روي گردان شد و به 
کند. از نظر او انگار مطرح ميکواين باورها را به صورت شبکه کل (.451-419ص

انگار. اين نحو شبکه کلشوند و نه رد مگر با ارجاع به باورها به تنهايي نه اثبات مي

اي از بازنگري هيچ قضيه»نگرش کواين به معرفت موجب شد که قائل شود به اينکه 
اي نخواهد ماند که در اين صورت براي معرفت، پايه .(411، صهمان)«مصون نيست

 مصون از خطا باشد تا مبناگرايي بر آن مبتني گردد.
 

 نقد و بررسي

گوييم اولاً: اين اشکال و موارد نقض خطاناپذير مي در پاسخ کلي به انکار باورهاي
هاي اين معمولاً به باورهاي تجربي وارد شده است و باورهاي عقلي کمتر مورد نقض

هاي اولي مانند اصل امتناع عقلي خصوصاً گزاره ةاند. باورهاي پايچنيني قرار گرفته
مصون از هرگونه مورد تناقض و اصل هويت، به هيچ وجه قابل نقض نيستند. اوليات 

نقض بوده و هستند؛ ثانياً: حکماي مسلمان در مبناگرايي به دنبال معرفت يقيني و 
توانند زيربناي معارف خطاناپذير باشند. هاي خطاپذير نميخطاناپذير هستند و معرفت

ز رو اگر بخواهيم به معرفت يقيني و خطاناپذير دست يابيم، بايد زيربناي معارف ما نيازاين

مسلمان، رسيدن به معرفت  ةفلاسف ةيقيني و خطاناپذير باشند. هدف اصلي مبناگروي ويژ
يقيني )يقين بالمعني الاخص( و تمايز آن از معارف غيريقيني و کاذب است. تنها راه 

رسيدن به اين نوع معرفت، اين است که بناي معرفت را بر معارف يقيني خطاناپذير بنيان 
 ن راه ديگري را بپيماييم، هرگز به سر منزل مقصود نخواهيم رسيد.نهيم. اگر غير از اي

رياضيات  ةبار نخستين مورد نقض، ادعاي خود را در از آنجا که بونجور در :پاسخ بونجور

 ةو منطق به صورت کلي مطرح کرده، به جزئيات نپرداخته و از سوي ديگر هندس
ره دانسته است، ما نيز تنها به هندسه با اين تاريخي در ةنمون تريناقليدسي را برجسته

که خود به صورت اشکال مستقلي  -درباره نقض هندسه اقليدسي  پردازيم.اقليدسي مي
 با: اولاً گفت بايد -( Everitt and Fisher, p. 93 - 96)عليه مبناگرايي مطرح شده است 

 و ليدسياق)هندسي هاينظام از يک هر تعريف در که آشکاري هايتفاوت به توجه

 نااقليدسي هايهندسه پيدايش تواننمي دارد، وجود بنيادين مفاهيم از( نااقليدسي
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 گواه را مطلب همين و دانست اقليدسي ةهندس بر بطلاني خط را (ريماني و لباچفسکي)
 در اقليدسي ةهندس. شمرد مبناگرايي نادرستي و پايه باورهاي خطاناپذيري نفي بر

 در: ثانياً .(453صفيشر و اوريت، )است نشده نقض و دارد يياکار خود مفاهيم چارچوب

 بلکه است، منحني تنها نه فضا که شد ثابت غرب در آنکه از پس فضا، توصيف مورد
 و شد حاکم فضا بر نااقليدسي هايهندسه واقع در نيست، يکسان جا همه در آن انحناي

 داشت توجه بايد ادعا اين به پاسخ در. شد تلقي نادرست فضا از اقليدسي هندسه توصيف
 يا مصداق وجود عدم بنابراين. خارجيه نه هستند حقيقيه قضاياي هندسه، قضاياي ةهم که

. زندنمي آنها به ضرري خارج، عالم در حقيقيه قضاياي براي مصداق گرفتن مفروض

 هايهندسه پيدايش فضا، مورد در که است شده موجب نکته همين به توجه عدم
 بيان ايحقيقه ةقضي اقليدس که حالي در شود؛ تفسير اقليدسي هندسه ابطال به نااقليدسي

 در مفروض ةنقط هر از باشد، مسطح فضا اگر که معني بدين است؛ شرطيه لباً که داشته
 است صادق قضيه اين. کرد رسم آن موازات به توانمي خط يک تنها خط، يک خارج
 ايقضيه قضيه، اين زيرا است؛ متغير يا ثابت انحناي داراي فضا که شود ثابت اگر حتي

 هندسه بنابراين. مقدم صدق نه است تالي و مقدم تلازم تابع آن صدق که است شرطيه
 فرض با حتي است صادق شرطيه، يا حقيقه قضيه يک عنوان به صورت هر در اقليدسي

 .(212-215ص مطابقت صور ذهني با خارج، عارفي،.)فضا بودن منحني
رو از طرح مجدد د دوم نقض بونجور در اشکال پيشين بحث و بررسي شد. از اينمور    

اما درباره مورد سوم بايد بگوييم برهان، استدلالي است که طبق  ،کنيمآن خودداري مي

قواعد منطقي از چند مقدمه تشکيل شده است. براي برهان شرايطي ذکر شده است 
ايط مهم آن، اين است که از مقدمات که از جمله شر (91-111صطباطبايي،  رک.)

شوند، تشکيل شده باشد. به تعبير علامه بديهي و يقيني يا مقدماتي که به آنها منتهي مي
شوند، قابل  طباطبايي برهان يا از مقدمات اولي يا از مقدماتي که به اوليات منتهي مي

خص است. يقين مراد از يقين در اينجا، يقين بالمعني الا .(94ص ،همان)تأليف است
ند از: جزم، مطابقت با واقع، ثابت و غيرقابل ا بالمعني الاخص شرايطي دارد که عبارت

هايي داشته باشند و طبق ضوابط و قواعد منطقي با زوال. مقدماتي که چنين ويژگي

آيد. قياس خود داراي يکديگر ترکيب شوند، استدلال قياسي يا برهان به وجود مي
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از ميان آنها، شکل اول بديهي الانتاج است. اشَکال ديگر که بديهي  اشکال مختلفي است.
الانتاج نيستند، بايد به شکل اول بازگردند تا يقين منطقي )بالمعني الاخص( را نتيجه 

هايي داشته باشد؛ يعني مقدماتش داراي گوييم برهاني که چنين ويژگيدهند. حال مي

شود، کل اول يا شکلي که به آن منتهي مييقين بالمعني الاخص باشند و در آن از ش
دهد. اگر در اي يقيني و غيرقابل خدشه ارائه مياستفاده شود، چنين برهاني قطعاً نتيجه

 اشکال به دو مطلب باز  ةها هستيم، ريشمواردي شاهد خطاهايي در برخي از برهان
و چينش گردد: يا مواد و محتواي مقدمات استدلال دچار مشکل است يا شکل مي

مقدمات استدلال اشکال دارد. در اين موارد بايد با بررسي دقيق ريشه اشکال را يافته و 

توان با صرف مشاهده خطا در برهان و استدلال، آن را آن را برطرف کرد. بنابراين نمي
 مورد نقضي بر باورهاي خطاناپذير دانست و باورهاي خطاناپذير را نفي و انکار کرد.

کواين، «)نيست مصون بازنگري از ايگزاره هيچ» که کواين جمله اين :پاسخ کواين
متناقض و خودشکن است؛ زيرا از آن جهت که خود اين جمله، يک  خود ،(411ص

شود. در اين صورت خود اين گزاره نيز مصون از گزاره است، شامل خودش نيز مي

ساً انکار بديهيات، امري توان آن را بازنگري کرد. اسابازبيني و کنارنهادن نيست و مي
گرايي تفسير ديگري ندارد. اگر خودشکن و خودمتناقض است و جز شکاکيت و نسبي

هيچ چيز مصون از خطا نباشد حتي بديهياتي که به عنوان زيربناي معلومات نظري هستند، 
 در اين صورت هيچ علم يقيني تحقق پيدا نخواهد کرد.

 
 جهان خارج ةبار . سرانجام مبناگرايي: شکاکیت درهـ 

  خارج جهان درباره شکاکيت را مبناگرايي سرانجام غربي شناسانمعرفت از برخي

 شکاکيت به مبناگرايي پذيرش معتقدند که هستند کساني جمله از سلارز و لرر. انددانسته
: است متصور فرض سه معرفت اصول توجيه براي که ندرباو اين بر آنها. شودمي منتهي

 هايفرض. انسجام نحو به توجيه( ج مبناگرايانه؛ نحو به توجيه( ب نفسه؛ به توجيه( الف
: است گفته باره اين در ويليامز ميکائيل. شد خواهد منجر شکاکيت به دوم و اول

 وجود اند،پايه شناختي معرفت لحاظ به که باورهايي که شودمي مطرح آنجا در شکاکيت

 پذيرش تجويز صورت اين در باشد؛ نداشته ايايهپ معرفت، واقع، در يعني باشد؛ نداشته
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 به ورود جواز اعطاي معناي به واقع در مبناگرايي، عنوان تحت مثلاً باورها، قبيل اين
  12،ذهني مبناگرايي کم دست يا و مبناگرايي اينان نظر به پس. است راديکال شکاکيت

 شناسي، ر معرفتبديهي و نقش آن د عارفي،.)داشت خواهد پي در را گرايينسبي

 .(385ص

اي که هاي مبناگرايانهذيل نيز تقرير شده است: روايت ةاشکال لرر و سلارز به گون    

شنود، بيند، ميتوجيه مبنايي يا غيراستنتاجي را به باورهاي ذهني درباره آنچه به ظاهر مي
اند؛ زيرا جهاي مواکنند، با مشکل ديرينهچشد، محدود ميبويد و ميکند، مياحساس مي
توانند باورهايي بايست تبيين نمايند که چگونه چنين باورهاي ذهني ميها مياين روايت

هاي فيزيکي خارجي و مستقل از ذهن را توجيه کنند. اين گونه در رابطه با موضوع
هاي فيزيکي نيستند؛ چون وجود باورهاي ذهني منطقا مستلزم باورهايي در مورد موضوع

شود که باورهاي همواره محتمل است و اين احتمال نيز هميشه داده مي توهم گسترده
هاي ذهن يک شخص صادق باشند، در حالي که باورهاي مربوطه در مورد موضوع

 .(Moser, Mulder and Trout, p. 93)اندفيزيکي کاذب

 کنند، هارائ آن بر دليلي اينکه بدون را اشکال همين مبناگرايي منتقدان از ديگر برخي    
  مورد اين در که است پويمن لوئيس آنها جمله از اند؛برده کار به مبناگرايي عليه بر

هاي استنتاجي يا باور ناپذير براي به بار آوردن معرفتتمسک به معرفت ابطال: »نويسدمي
رسد؛ بلکه منجر به شکاکيت در مورد عالم خارج، ادراک حسي، موجه کافي به نظر نمي

. 455ص)پويمن، «شود.اي، اذهان ديگر، استقراء و مواردي مشابه آنها ميافظهباورهاي ح

 .( Everitt and Fisher, p. 83 - 84رک.نيز 
 

 قد و بررسين

 واقع در اتهام دو اين گفت بايد مبناگرايي به گرايينسبي و شکاکيت انگ ةبار در

 را مبناگرايي که کسي يراز است؛ وارد 15پادمبناگرايان خود بر که است اشکالي فرافکني
 آن بر يقيني معرفت ساختار که را يقين هايزيرسازه که است کسي واقع در پذيرد،نمي

  پوشه خود بر گرچه است، شکاک واقع در شخص اين پس. پذيردنمي شود،مي بنا

بـديهي و نقش آن در  ارفي،ـع) باشد ادهـنه خود بر ديگري وانـعن يا زده يقين
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 معناي به واقع در گرايينسبي و شکاکيت انگ که است روشن .(211 ص شناسي، معرفت
، همان)است انداختن حريف زمين در را توپ اصطلاح به و اشکال دادن بازگشت

 به مبناگروي ديدگاه طبق توانمي که است اين اشکال اين اساسي و حلي پاسخ .(386ص

 کرد ارائه برهاني منطق، قواعد از استفاده با و( وجدانيات و اوليات) بديهي مبادي ةوسيل
 اين و کند ارائه - ذهن مراتب کل از خارج - خارج عالم مورد در معرفتي ما به که

 مناقشه ارائه از هدف که آنجا از رواين از. باشد مصون شکاکيت تيررس از منطقاً معرفت
 جهان به عرفتم و علم ةعهد از اندنتوانسته مبناگرايان شود اثبات که است اين مذکور،

 خارج جهان به علم و معرفت اثبات به مبناگرايانه الگويي ارائه با اينجا در برآيند، خارج

. شودمي مرتفع شکاکيت اشکال خورده، سنگ به منتقدان تير وسيله بدين که پردازيممي
 موجود و خارج جهان به علم اثبات به مبناگرايانه الگوي طبق برهاني وسيله به اکنون

 .پردازيممي جيخار
 :است چنين برهان تقرير

 ؛(وجداني بديهي)آمد پديد سپس و نبود من در سوزشي احساس. 1

  يا موجودي هر..۲
  يا است علت( الف 4)    

 ؛(اثبات و نفي بين مدار داير عقلي تقسيم)معلول( ب 4)    
  از يکي براساس مقدمه)است معلول شود، موجود و نبوده پيشتر که موجودي هر. 3

 ؛(بودن معلول علايم    

 ؛(3 و 4 از استنتاج)است معلول سوزش، احساس. 2

 ؛(عليت اصل)است علت نيازمند معلولي هر. 5

 ؛(5 و 2 از استنتاج)است علت محتاج مزبور سوزش احساس. 6

 يا مزبور سوزش احساس علت. 1

 يا است من نفس( الف 1)    
 ؛(اثبات و نفي مدار يردا عقلي تقسيم)است من غيرنفس( ب 1)     

 ؛(وجداني بديهي)نبود من در سوزشي احساس ولي بود، من نفس که بود زماني. 9

 ؛(عليت اصل لازمه براساس مقدمه)است محال خود علت از معلول تخلف. 8
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 ؛(8 و 9 از استنتاج)نيست من نفس سوزش، احساس علت. 11

 ؛(11 و 1 از استنتاج)است من غيرنفس سوزش احساس علت. 11

  و 1 ،5 ،2 از استنتاج.)است شده من در ايپديده چنين عامل من وراي موجودي. 14

 ؛(11    

 ؛(14و 11از استنتاج)دارد وجود من وراي خارجي موجود. 13

 .(13 و 14 از استنتاج.)دارد وجود من از خارج جهان. 12

 بديهي عقلي اصول از هاستفاد با و دروني احساس وجود به علم راه از توانمي بنابراين    
 فيشر رک.)برد بين از را شکاکيت شبهه و بردپي خارج جهان و خارجي موجود وجود به

 (. 591-591مطابقت صور ذهني با خارج، ص عارفي، ؛199 -181ص اوريت، و
 

 16و. استدلال ويتگنشتاين علیه زبان خصوصي

 بر سختي بسيار الاشک را11خصوصي زبان عليه ويتگنشتاين لودويگ استدلال برخي
 از  مينا خود استدلال در ويتگنشتاين داشت توجه بايد البته. اندشمرده مبناگرايي رويکرد

 به را خصوصي زبان عليه وي استدلال مبناگرايي مخالفان بلکه است؛ نبرده مبناگرايي
 به ديگر ايمقدمه افزودن با سپس و اندکرده فرض( استدلال کبراي) مقدمه يک عنوان

 اين به نظر مورد استدلال. اندبرده کار به مبناگرايي عليه و نموده تنظيم استدلالي ن،آ
 زبان وجود .ب است؛ شده متعهد خصوصي زبان امکان به مبناگرايي .الف: است صورت

 شود، ثابت مقدمه و ادعا دو اين اگر. است محال( نظر مورد معناي همان به) خصوصي

    . Everitt and) است اشتباه مبناگرايي .ج: شودمي نتيجه و رودمي سؤال زير مبناگرايي

Fisher,  p. 81) . 
 عنوان به را خصوصي زبان ةايد «فلسفي هايپژوهش» کتاب از 423 بند در ويتگنشتاين    

 معرفي دهند،مي ارجاع گوينده خصوصي و واسطهبي احساسات به هايشواژه که زباني
  شخص براي فقط آنچه به است قرار زبان اين منفرد يهاواژه: »نويسدمي و کرده
 بندهاي در وي .(169-168ص ويتگنشتاين،)«دهند ارجاع باشد، دانسته تواندمي گوسخن

 درد مثال ذکر با و «دهند؟مي ارجاع احساسات به هاواژه چگونه» که پرسش اين با بعدي
 تعريف چنين را خصوصي زبان 456 بند در نهايت در و کندمي تبيين و توضيح به شروع
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 توانممي من خود فقط و کندمي وصف مرا دروني هايتجربه که زباني: »کندمي
 که است زباني خصوصي، زبان از ويتگنشتاين مراد بنابراين .(113ص، همان)«بفهمم

 Everitt and) باشد محال ديگري کسِ هر براي آن فهم که زباني باشد؛ شخصي ضرورتاً

Fisher,  p. 81). 
 زبان امکان عليه 459 بند در استدلالي خصوصي، زبان تعريف از پس ويتگنشتاين    

 ديويد مانند فلاسفه از بسياري .(112-115ص ويتگنشتاين،)دهدمي ارائه خصوصي

 استدلالي بند اين در که اندکرده ادعا... و استرن ديويد کانفيلد، جان کني، آنتوني پيرس،
 .(93ص پور،حسين و مهر سعيدي)دارد وجود خصوصي زبان امکان عليه ايکنندهقانع

 به آنچه» و «است درست آنچه» تمايز بر مبتني خصوصي زبان عليه ويتگنشتاين استدلال

 خصوصي، زبان ةگويند که دهدمي نشان خود استدلال در او. است «آيدمي درست نظر
 کند؛ برقرار تمايزي بودن، درست و رسيدن نظر به درست ميان تواندنمي ايشيوه هيچ به

 چيز هيچ و بفهمد را آن تواندنمي خصوصي زبان ةگويند جز ديگري کس هيچ يعني
 خصوصي زبان بنابراين. دهد ازجاع چيزي به تا شود فرض زباني چنين ةواژ تواندنمي

 .است محال و ناممکن

 :کنيممي بيان زير صورت به را مبناگرايي بر شده وارد اشکال اکنون    
  مقدمه)باشد محال ديگري کس هر براي آن فهم که است زباني خصوصي، زبان. 1

 ؛(تعريف براساس    

 ؛است استوار حسي هايادراک بر عميق مبناگرايي ديدگاه. 4

 ؛است حسي هايادراک ماهيت فهم بر مبتني حسي هايادراک فهم. 3

 ؛است پذيرامکان حسي هايادراک صاحب براي تنها حسي هايادراک ماهيت فهم. 2

 ؛است پذيرامکان حسي هايادراک صاحب براي تنها حسي هايادراک فهم. 5

 ؛است محال حسي هايادراک غيرصاحب براي حسي هايادراک فهم. 6

 ؛(6 و 1 مقدمه از استنتاج)است خصوصي زبان حسي، هايادراک. 1

 ؛(1 و 4 مقدمه از استنتاج)است خصوصي زبان بر مبتني عميق مبناگرايي ديدگاه. 9

 ؛نادرست يا است درست يا کاربردي هر. 8
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  و نمايدمي من بر چنين» که مواردي در واژگان کاربرد از است عبارت درست کاربرد.11
 ؛«است چنين اين هم واقع در    

  من بر چنين» که مواردي در واژگان کاربرد از است عبارت نادرست کاربرد. 11

 ؛«نيست چنين اين واقع در ولي نمايد؛مي    

  تمايز نادرست کاربرد و درست کاربرد ميان توانمي ممکني و اصيل زبان هر در. 14

 ؛نهاد    

  و «است چنين هم واقع در و نمايدمي من بر چنين» ميان تواننمي خصوصي زبان در. 13
 ؛نهاد تمايز «نيست چنين واقع در ولي نمايد؛مي من بر چنين»    

  استنتاج)نهاد تمايز نادرست کاربرد و درست کاربرد ميان تواننمي خصوصي زبان در. 12
 ؛(13 و 11 و 11 مقدمه از    

 ؛(12 و 14 مقدمه از استنتاج)نيست ممکن و اصيل زبان خصوصي، زبان. 15

 ؛(15 مقدمه از استنتاج)است محال خصوصي زبان. 16

 ؛(16 و 9 مقدمه از استنتاج)است محال امر بر مبتني عميق، مبناگرايي ديدگاه. 11

 ؛است محال باشد، محال امر بر مبتني چه هر. 19

 .(411-413، ص1398 اوريت، و فيشر)است محال عميق مبناگرايي ديدگاه. 18

 
 نقد و بررسي

 اينکه نخست. شودمي اشاره آنها از برخي به که دارد وجود ابهاماتي اشکال اين ةبار در
 اينکه بر علاوه. است شده اقامه آن اثبات بر دليلي نه و است يهيبد نه( 13) مقدمه

 مانند حضوري علم موارد اگر آنکه توضيح. کندمي اثبات را آن خلاف شواهدي

 فاعل آوريم، شمار به دروني هاياحساس ةزمر در را... و گرسنگي شادي، غم، احساس
 ذهني مفهوم و صورت ونهگ هر وساطت بدون و مستقيم صورت به را حالات اين شناسا

 تفکيک نمود و بود به را آن تواننمي و است واقعيت خودِ يابدمي آنچه رواين از. يابدمي
 اين در( 13) مقدمه اساسي نقش به توجه با. شد نمود و بود تطابق عدم مدعي و کرد

 خود استدلال ويتگنشتاين اصولاً آنکه دوم. شد خواهد روشن آن بودن ناتمام استدلال،

 حالي در است، کرده ريزيپي معنا و لفظ ميان نهادن تمايز ةپاي بر را خصوصي زبان عليه
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 زباني مباحث به مربوط که معنا و لفظ ميان تمايز به مربوط احکام از استدلال اين در که
 مباحث ميان خلط اين و اندگرفته نتيجه را واقع و معنا ميان تمايز به مربوط احکام است،
 .(413 ، صهمان)است واقعي مباحث و زباني

 
 نتیجه

که چند نمونه مهم در اين  -با وجود انتقادات فراواني که به مبناگرايي وارد شده است 
قابل توجهي به  ةرسد هيچ يک از آنها نتوانسته است خدشبه نظر مي -نوشتار مطرح شد 

از چنان ظرفيت   مياسلا ةر فلسفبا تکيه ب   ميوارد سازد. مبناگرايي اسلا   ميمبناگرايي اسلا

و قابليتي برخوردار است که اشکالاتي که عليه آن وارد شده است، توان زير سؤال بردن 
رسد دست کم برخي از شبهات، بر اثر عدم درک صحيح و آن را ندارند. به نظر مي

و رو با درک صحيح مطرح شده است. از اين  ميکامل مبناگروي به ويژه مبناگروي اسلا
عميق اين ديدگاه، اين مناقشات دفع خواهند شد. ساير اشکالات نيز پس از نقد و بررسي، 

اند. بنابراين ديدگاه مبناگروي همچنان که در دوران گذشته، بهترين پاسخ داده شده
هاي رقيب و انتقادات فراوان رغم به وجود آمدن ديدگاه بهديدگاه بوده است، اکنون نيز 

اي است که در باب توجيه ارائه شده است. ترين نظريههترين و قابل دفاعبه آن، همچنان ب

ترين و هاي مختلف اين ديدگاه، مبناگروي ويژه انديشمندان مسلمان قوياز ميان قرائت
 ترين قرائتي است که از پس تيغ شبهات و اشکالات برآمده است.کامل

 
 ها يادداشت

1. Foundationalism 
اما مراد از شکل و صورت  ،اندبديهي، همان قضاياي بديهي ةو ماد منظور از محتوا. 4

چينش و ترتيب مقدمات استدلال براي دستيابي به نتيجه است و مقصود  ةاستدلال، نحو

از شکل و صورت بديهي، قياس اقتراني شکل اول است که حکماي مسلمان در ميان 

؛ 163ص؛ مظفر، 314، ص1جي، سبزوار)اندانواع قياس، آن را بديهي الانتاج دانسته

منظور از بديهي الانتاج بودن قياس اقتراني شکل اول، بديهي  .(133ص جوادي آملي،

آن نيست؛ زيرا اگر نتيجه بديهي باشد، نيازي به استدلال ندارد. بلکه منظور  ةبودن نتيج
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اين است که اين شکل در بين اشَکال ديگر قياس به نحوي روشن و آشکار نتيجه 

 .(133 صجوادي آملي، )هدد مي

 ها و حکما و انديشمندان مسلمان هر چند مبناگرايي را با اين عنوان در نوشته. 3

توان اند، اما با تتبع در آثار آنان، اين نظريه را به خوبي ميهايشان مطرح نکردهگفته

و  51 ، ص3 ، جالشفاء)المنطق(براي نمونه بنگريد: ابن سينا، )اصطياد و استخراج کرد

؛ 184-183 ،جوهر النضيد؛ حلي،  325 -326ص ،اساس الاقباس؛ طوسي، 11

، 1ج  ، اسفار؛ صدرالمتألهين، 19، ص4 ج، مجموعه مصنفاتالدين سهروردي،  شهاب

 .(415و153 ص ؛ مظفر، 343-342، ص1 ج؛ سبزواري، 46-41ص
4. Wilfred sellers 
5. Laurence Bonjour 

و صدق اوليات، نظريه ديگري نيز وجود دارد که براساس  البته درمورد معيار بداهت. 6

آن، ملاک بداهت و خطاناپذيري اوليات، ارجاع و اتکا آنها به علوم حضوري 

 .(451-451، ص1جمصباح يزدي،  )رک.است
7. classical foundationalism 
8. Infallible Foundationalism 

9. Modest Foundationalism 

10. Fallible Foundationalism 
11. Euclidean Geometry 

سرانجام مبناگرايي: »يک نمونه و الگوي مبناگرايانه در ذيل نقد و بررسي اشکال . 14

 ايم. براي آگاهي از موارد ديگربيان کرده« شکاکيت درباره جهان خارج

؛ عارفي، 288 -514صعبوديت، فصل سوم، چهارم و پنجم؛ فيشر و اوريت،  رک.)

 .(616 -618صهمو،  ؛216 -241ص
13. Non-Euclidean Geometry 

14. Subjective foundationalism 

15. Anti-Foundationalists 

 تجربي مبناگروي عليه را مذکور اشکال مستشکلان، که است لازم نکته اين به اشاره. 16

 به ار اشکال اينجا در هم ما. اندکرده مطرح (Deep empirical foundationalism) عميق
 سرايت قابليت اشکال اين که داشت توجه بايد اما کرد؛ خواهيم مطرح صورت همان

 اشکال زيرا دارد؛ را -  مياسلا مبناگروي جمله از - مبناگروي هايقرائت ديگر به

 ترينمهم از يکي که - وجدانيات و است دروني و حسي هايادراک بر مبتني مزبور
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  محسوب دروني ادراکات جزء نيز - روندمي شمار به بديهي و پايه هايگزاره
 مبناگرايي، انواع ديگر به کالـاش نـاي رايتـس ابليتـق و وليتـشم اهدـش. شونديـم

 عقلي مبناگروي که دکارتي مبناگرايي عليه بر را اشکال اين برخي که است اين

(Rational Foundationalism) ،مارتينگريلينگ، استرجن و رک.)اندکرده مطرح است 
 .(119-118ص 

17. Private language 

 
 منابع

 .1395تهران، حکمت، ، 2الدين خراساني شرف، چ شرف ة، ترجممتافيزيکارسطو، 

 و تحقيق رضا  ترجمة، شناخت ةاي بر نظريشناسي؛ مقدمهمعرفتپويمن، لوئيس پي، 
 .1391محمدزاده، تهران، انتشارات دانشگاه امام صادق)ع(،     

 قم،  ،4علي حقي، چ ترجمة، هاي امروزي شناختنظريهان و جوزف کراز، پولاک، ج
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