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  ي کیفیت منظر عمومی شهريها ارزیابی شاخص
  

 97/ 31/03نهایی مقاله : تاریخ پذیرش       23/01/97تاریخ دریافت مقاله : 

 

  )مهندسی فضاي سبز، دانشگاه تبریزگروه کارشناسی ارشد، دانشجوي سعدي فرجی (

  )دانشگاه تبریزرشته مطالعات منظر،  دانشیار(احمد حامی

  )، دانشگاه تبریزکارشناس ارشد معماري( فرزین امامی 

  

 

 چکیده

ي کیفیت زندگی شهري در ارتقاا نقش کلیدي ر منظر شهري به عنوان بخشی از سیماي شهر،

ی به پایداري ده شکلد سهم خود را در توان می د و در صورت برخورداري از کیفیت مطلوب،کن یمایفا 

این  در یفـیک يها شاخصعدم رعایت  امـروزه د.به خوبی ایفا نمای  يشهري ها یو همبستگاجتماعی 

سازد. پژوهش مورد نظر بر آن  می ه وضوح مشخصگونه فضاها لزوم توجه بیش از پیش در این زمینه را ب

ي موجود را شناسایی نموده و ها تبریز، مشکلات و کاستیاي  ي منطقهها است تا با ارزیابی کیفی پارك

راهکارهاي مناسب و کاربردي را در جهت بهینه سازي آن در اختیار مدیران و طراحان شهري قرار دهد. 

نفر از بازدیدکنندگان پارکها بود. پس از  300و توزیع آن بین   شنامهپرسبراسـاس  ها روش گردآوري داده

از طریق آزمون  ها چنین مقایسه میانگین ي توصیفی، تحلیلی، و همها تکمیل پرسشنامه، از روش

ت تحقیق استفاده شد. نتایج نشان داد سؤالابراي بررسی  SPSS19 افزار نرمبا استفاده از اي  چندنمونه

بر اساس  باشد. می در حالت کلی متفاوتاي  ي منطقهها ي پاركها مؤلفهو زیر  ها مؤلفهمیزان کیفیت 

انحراف =697/0 میانگین،=05/3()، و جامعه پذیري انحراف معیار=907/0 میانگین،=07/3(نتایج، دسترسی

پس از آنها ، آسایش و منظر ها داشتند و فعالیتاي  )، بالاترین اولویت را در کیفیت پارکهاي منطقهمعیار

نیز محیط زیست واجد بالاترین کیفیت بود و  ها مؤلفهي بعدي قرار داشتند. در زیر ها به ترتیب در رتبه

ي اجتماعی، مبلمان و ها ي اجتماعی، دسترسی به پارك، امنیت، دیدارگاه بودن، انواع فعالیتها گروه

پذیري را دارا بود  رین دسترسی و جامعهپارك گلستان بهت ي بعدي بودند.ها امکانات به ترتیب داراي رتبه

ي پارك شمس بالاترین اولویت را داشت. در نظر ریز برنامهو کیفیت  ها و در عین حال از نظر فعالیت

 گردد. اي  تواند باعث افزایش کیفیت پارکهاي منطقه می گرفتن دسترسی و جامعه پذیري
  

  .ي کیفیتها اخص، ش PPS،شهري هايمنظر شهري، پارك :کلیديي ها واژه
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  مقدمه 

چنین  ردهستند.   يشهر يها طیمحبخش شهرها و  نیتر مهمعمومی  يها عرصه

تمامی بافت  ها عرصهو این  دهد یمرخ  ها انسانبین  تماس، ارتباط و تعامل نیتر شیب ییها عرصه

 نیتر مهمیکی از . شود یم دسترسی فیزیکی و بصري دارند شـامل به آنشهري را که مردم 

شهروندان  که نقش فعـال در سـلامتی شـهر و هستند شهريي ها پارك ها مجموعهعناصر این 

 از هاي شهري باعث اهمیت بیش با افزایش جمعیت شهري و نیاز به وجود  پارك .کنند یمایفا 

مهم شهري از آن  کاربري پنج نیدر بتا جایی که  پیش این کاربري در داخل شهرها شده است

پارك که بخشی از سیماي شهر را شکل  واقع در). 1:1394روستایی، و (تیموري  شود یم ـادی

هایی است که انسان همواره با آن در هاي واقعی از نخستین مقولهاز پدیده دهد به عنوان یکیمی

هاي شهري بسته به نوع عملکرد  پارك ).122:1390(عابد وهمکاران، تماس بوده و خواهد بود

 Brownی، روانی و اجتماعی را به جامعه بخشیده (طیمح ستیزي از مزایاي ا گستردهطیف  خود

et al, 2014: 34.( ،ستیز طیمحکه مردم با  شود یمایجاد فرصت براي عموم جامعه باعث  ضمن 

 ,Chiesura(ی مردم و تندرستارتباط برقرار کنند که این امر سبب بهبودي سطح سلامت 

و )، Annerstedt et al, 2012: 2(ي روانی ها يماریباسترس و  ، کاهش میزان)130 :2004

هاي  پارك). Maas et al, 2009:587( شود یماز زندگی  ها آنمیزان رضایتمندي  شیافزا

 يفضاباشند. از جمله عملکردهاي اکولوژیکی شهري داراي عملکردهاي گوناگون دیگري نیز می

ت، کاهش آلودگی هوا، آلودگی صوتی، معتدل زیسشهري، تنوع زیستی، حفاظت از محیط سبز

هاي سیل، کیفیت افکنی و تغییرات میکروکلیمایی، کمک به آرام کردن جریان هیساکردن هوا، 

هایی براي مطالعات تاریخی و محیطی پذیري براي جذب آب و ایجاد فرصتآب، ایجاد سطح نفوذ

رد اجتماعی آن اشاره کرد. در بیشتر توان به عملکاست. از دیگر عملکردهاي پارکهاي شهري می

هاي شهري به عنوان راهکارهاي بسیار مهم براي بالا بردن کیفیت زندگی  ها به پاركبحث

  شده است.  تأکیداجتماعی شهري 

 ها پارك به ویژهشهري  یعموم در فضـاهاي یفـیک يها شاخصرعایت امـروزه کـاهش 

. تحقیقات صورت گرفته نشان داده است و هستندر شهرها با آن روبه که است یاز مشکلات یکی

، تعمیر و ، عدم امنیت)48: 2013(تبسم و شرمین،  مشکلاتی از قبیل دسترسی ضعیفکه 

ی و نوع ابی مکان)، وجود ضعف در 150: 2005شریفی و جورجئی، (مدیریت نگهداري نامطلوب 

فقدان )، 45: 2012و آلپوپی،  کولسکا( ها مکان گونه نیاتنوع زیستی در  نبود طراحی و همچنین

استفاده از این فضاها و انجام  جمعیتا، ه پاسخ به نیازها و ارزش يبرنامه یا امکانات جذاب برا

ي از این ریگ بهرهو سبب کاهش تمایل شهروندان به  کاهش دادهآن اجتماعی را در  يها تیفعال
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بـر  ییبسـزا تأثیرتواند میاین امر  ؛ که)Sideris, 2006:14-Loukaitou(فضاها شده است 

در ). 194:1395، و همکاران(معرب  اشته باشدمردم دنشاط اجتماعی و  روابـط ،یزنـدگ ـتیفیک

 که يطوربه  .باشند ینمهاي شهري تبریز نیز از کیفیت مطلوبی برخوردار  این میان پارك

هاي شهري تبریز  ركپا از سطوح دسترسی به خانوارهابسیاري از  دهد یممطالعات پیشین نشان 

 به عنوان یکی از يشهر هاي پارك ). Rahimi, 2015:1Breuste &( باشند ینمراضی 

در صورت  بوده وامــروز  ینیدر شهرنش یانسان وی عیطب اتیح يداریعوامل پا نیتر یاساس

 خواهند داشت یمطلوب اتتأثیر جسم و روح انسان يساز ، در سالمي صحیحزیر و برنامهطراحی 

جهت بررسی بهتر  کند یمي حاضر تلاش  مطالعهاین راستا  در .)8: 1394زاده،  و سجادیفی (لط

ي مردم را نسبت به ها دگاهیو دنظرات  PPSسسه ي کیفی مؤها شاخصي از ریگ بهرهموضوع، با 

ي) مورد مطالعه قرار داده و اطلاعات لازم را جهت طراحی بهتر ا (منطقه يشهرهاي  کیفیت پارك

  مدیران شهري قرار دهد. شهري در اختیار طراحان و يها پارك

ي موجـود در  هـا  یی که به منظور سنجش کیفیت فضاهاي شهري و عرصـه ها یکی از روش

 ي کیفـی محیطـی  هـا  مؤلفـه مشـخص بـا عنـوان    ي  ها گیرد، ارائه پارامتر می آن مورد استفاده قرار

 یـا عـدم مطلوبیـت محـیط اشـاره      به میـزان مطلوبیـت   ها مؤلفهباشد که در نهایت با سنجش  می

بـر کیفیـت محـیط بـه      مـؤثر ). برخی از مهمترین عوامل 35: 1391شود (رفیعیان وهمکاران،  می

  شرح زیر است.

  

 بر کیفیت یک محیط از دیدگاه صاحب نظران مؤثري ها و شاخص ها مؤلفه - 1جدول 

 عوامل مؤثر بر کیفیت محیط نظریه پرداز

بین المللی ي  موسسه

P.P.S 

  ، تصویر ذهنی و آسایش، اجتماعی بودنها دسترسی و ارتباطات، کاربر وفعالیت

 سرزندگی، معنی، تناسب، دسترسی، نظارت و اختیار، کارایی، عدالت کوین لینچ

نفوذ پذیر بودن،  ي مناسب، نظم بصري محیط، کاربري مختلط، توجه به عنصر خیابان،ها فعالیت )2003متیو کارمونا (

 ماعی و انعطاف پذیر بودن فضاهااختلاط اجت

تعلق، ، نفوذ پذیري، گوناگونی، خوانایی، انعطاف پذیري، تناسبات بصري، غناي حسی، رنگ )1985(ایان بنتلی 

 کارایی منابع، پاکیزگی، حمایت زیست

 گانیپایداري زیست محیطی، منظر شهري، دیدها، فرم شهر، فرم ساختمانها، عرصه هم )1977(پانتر و کارمونا 

تاریخی،  ساختار و خوانایی، فرم، آسایش و راحتی، دسترسی، بهداشت و ایمنی، حفاظت )1989(ساوت ورث 

اجتماعی، برابري و  سرزندگی، حفاظت محیط طبیعی، تنوع، سازگاري، گشودگی، مراودات

 مساوات، نگهداري، انطباق پذیري، معنی، نظارت و اختیار

جیکوبز و اپل یارد 

)1987( 

زندگی  ، تخیل و شادي، قابل زندگی بودن، هویت و کنترل، اجتماع وها سی به فرصتدستر

 مشمول یا فراگیر بودن محیط، خودکفایی شهري همگانی، اصالت و معنی، همه
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راجرز ترانسیک 

)1986( 

درهم  ،ها ، کنترل محورها و پرسپکتیوها ، محصوریت، پیوستگی لبهها حفظ تسلسل حرکت

 ون و بیرونآمیختن فضاهاي در

طراحی ارگانیک،  تنوع، تمرکز، دموکراسی (مردم سالاري،) نفوذ پذیري، امنیت، مقیاس مناسب، )1994(نتر ها هاتن و

مشورت و مشارکت دادن استفاده ، اقتصاد و ابزارهاي مناسب آن، روابط خلاقانه، انعطا ف پذیري

 ها کنندگان در طرح

 رجی، مباحث معمارانهي خاها سازگاري، جلوه )1981(شیروانی 

بستر و محیط  حفاظت تاریخی و مرمت شهري، طراحی براي پیادهها، سرزندگی و تنوع استفاده )1987(کولمن 

 فرهنگی، بستر و محیط طبیعی، توجه به ارزشهاي معمارانه محیط

 عملکرد، نظم، هویت، جذابیت )1922(گرین 

 شخصی گی با بستر موجود، تنوع، مقیاس انسانی، نفوذپذیري، امکانیا هماهن رمونیها سرزندگی، )1993( برایان گودي

 شده، غنا پذیري، امکان تحول سنجیده و کنترل مکان، خوانایی، انعطاف سازي

کاربري مختلط، توجه به عنصر خیابان، نفوذ پذیربودن،  ي مناسب، نظم بصري محیط،ها فعالیت )1961جین جیکوبز (

  ذیر بودن فضاهااختلاط اجتماعی و انعطاف پ

  ) 29: 1390: رادجهانبانی و پرتوي،مأخذ(

  

ي ها مؤلفه، 1ي کیفی بیان شده توسط صاحب نظران در جدول شمارهها مؤلفهبا توجه به 

شهر تبریز اي  ي منطقهها جهت ارزیابی کیفیت پارك PPSالمللی  بیني  مربوط به موسسه

 1000سسه با مطالعه بر روي بیش از ؤاین م انتخاب شد. )شمس، میرداماد، قوناخلار باغی، فجر(

عامل اساسی براي سنجش مطلوبیت  4فضاي عمومی شهري در کشورهاي مختلف دنیا، ي  قطعه

مرتبط با آن، مجموعه  ها فضاهاي عمومی شهري مطرح نموده است. براي هر یک از شاخص

مطلوب) طراحی  ب، کاملاًمطلو نامطلوب، نامطلوب، نسبتاً تی در قالب طیف لیکرت (کاملاًسؤالا

  شود: می ت این تحقیق به شرح زیر بیانسؤالاشد. در این راستا 

  تبریز چیست؟اي  ي منطقهها ي کیفیت از دیدگاه مراجعین در پاركها مهمترین شاخص - 1

شهري در تبریز وجود اي  ي منطقهها ي کیفیت در پاركها آیا ارتباط معنی داري بین شاخص - 2

  دارد؟

 باشد؟ می در شهر تبریز چگونهاي  ي کیفیت با نوع پارکهاي منطقهها شاخصط ارتبا  - 3
 

ي در داخل و خارج از کشور، جهت تحقیق پیرامون ارزیابی کیفیت ها پژوهش تاکنون

نتایج تحقیق عباسی و شده است.  اشاره ها آنها  انجام پذیرفته است. در اینجا به بخشی از  پارك

ي ا دهیعدمشکلات  ارهایمعن داد که پارك مورد نظر در بسیاري از ) نشا194: 2016( 1همکاران

زنده مقدم و همکاران در سال شد.  ها می ي کاربران از این پارك استفادهداشت که باعث کاهش 

                                                             
1Abbasi et al  
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ي ارزیابی رضایتمندي از فضاهاي ارهایمعبین کردند که دسترسی  به عنوان یکی از  1400

 ري یکی از معیارهاي پایداري فضاهاي شهري شناختهپذی باشد. هم چنین اجتماع می شهري

) نشان دادند که دلایل اصلی 8246: 2015( 1لی و کیم). 1399شود(معروفی و بایزیدي،  می

ي کیفی مطلوب در ها یژگیوها از دید مردم مدیریت نامناسب پارك، فقدان  بازدید کم از پارك

، دور بودن از کنندگان استفادهمتناسب با ي جالب ها برنامهپارك، عدم وجود امکانات مناسب، 

  ها بود.  خانه و کمبود فضاي سبز کافی در پارك

ي طبیعی همراه ها مکان)  نشان داد که مردم کیفیت 951: 2012( 2و همکارانیافته یاو 

طبیعی و بکر ترجیح  صرفاً يها مکاني انسانی) را نسبت به ها یژگیو( ساز انسانبا عناصر 

) نشان دادند که 45: 2011( 3کولسکا و آلپوپیدیگراي  . در مطالعهپسندند یم ترشیو ب دهند یم

ی صحیح، تنوع ابی مکاندر بسیاري از موارد از جمله  پنج پارك مهم و مطرح شهر بخارست

در بخارست را  يزیر برنامهبه  ازین یی هستند کهها یکاست وزیستی، نوع طراحی داراي مشکلات 

که عامل تفریحی،  ند) در پژوهشی نشان داد193: 1395ات و همکاران (ساد .کند یمدوچندان 

 و آتشبر کیفیت و سرزندگی پارك آب  گذارتأثیرعوامل  نیتر مهمی و خدماتی شناس ییبایز

و  یابیارز تیفیبالا بردن ک یی را جهتارهایو معي در تحقیق خود اصول زیعزی و جودک بودند.

ی و هماهنگشامل: اصول تمرکز، کشش، قلمرو، انتظام، خوانایی ی پارکها پیشنهاد دادند که طراح

یی آبر کار مؤثري عوامل بند دسته). در پژوهشی دیگر اقدام به 1: 1394بودند (جودکی و عزیزي، 

زادگان،  لیو اسماعارومیه) شد (حمیدي  -پارك شهري (نمونه موردي: ائللرباغی تیفیو ک

هاي شهري به ترتیب اهمیت،  بر کارایی پارك مؤثر ). نتایج نشان داد که عوامل91: 1394

. باشد می کاربران پارك تیو جامع، مدیریت مطلوب منظري عملکرد و آسایش، تمیزي ها عامل

 تیوضع) در پژوهش خود مبنی بر ارزیابی 1: 1394ي حسین پور و رازقی (ها افتهیهم چنین 

وجه به جمعیت دو ناحیه وجود این نشان داد که با ت شهر قائمهاي شهري  دسترسی به پارك

  . باشد مینپارك) کافی  2ها ( پارك

شناخته  مؤثراز بررسی تحقیقات قبلی عوامل متعددي در ارزیابی کیفیت پارکهاي شهري 

توانند شامل عنصر زمینه و بافت از قبیل امکانات خدماتی، زیباشناختی،  می اند. این عوامل شده

ي متعددي از قبیل خوانایی، ها ضایی دربرگیرنده ویژگیعناصر طبیعی باشند و عوامل ف

دسترسی، احساس امنیت، قلمرو و هماهنگی باشد. دسترسی مناسب از عواملی هست که در اکثر 

مین نیازهاي تفریحی و فعالیتهاي مورد علاقه مراجعه به آن اشاره مکرر گردیده است. تأ مطالعات

                                                             
1 Lee & kim 
2Yao et al  
3 Colesca & Alpopi. 
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واند به بهبود کیفیت پارکها کمک کند. علاوه بر این، ت می کنندگان همراه با تهیه محیط آسایش

ایجاد فضاهاي اجتماعی و منظر مطلوب عامل مهم دیگري در بهبود کیفیت بررسی چگونگی 

رسد که فاکتورهاي  می نظر  هاز مطالعات قبلی باي  شود. با بررسی خلاصه می پارکها محسوب

PPS  شهري فراهم بیاورد.  مجموعه قابل قبولی براي سنجش کیفیت پارکهاي 

  

  روش تحقیق 

   منطقه مورد مطالعه

هاي شمس،  (پاركاي  پارك منطقه4تبریز،  گانه دهدر پژوهش مورد نظر، از بین مناطق 

اند   و ساخته شده یابی مکانمیرداماد، قوناخلار باغی و فجر) را که در مناطق مختلف شهر تبریز 

اند که در زیر  جهت انجام تحقیق انتخاب شدهاي  هي منطقها به عنوان نمونه از بین کل پارك

 ).1شود (شکل  می ویژگیهاي آنها به اختصار توضیح داده

  

  
  : نویسندگان)مأخذاي شهر تبریز ( هاي منطقه موقعیت مکانی پارك: 1 نقشه

  

وسعت  ) و با1390هزار نفر (سرشماري 1695094شهرستان تبریز با جمعیتی معادل 

درجه و  38دقیقه تا  1درجه و  38متر در  1300و همچنین ارتفاع بیش از  لومترمربعیک 2167

 .دقیقه طول شرقی قرار دارد 24درجه و  46دقیقه تا  10درجه و  46دقیقه عرض شمالی و  8
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پارك  8 ،این تعداداز پارك فعال است که 209ي تبریز داراها،  طبق آخرین آمار سازمان پارك

  ).1394فضاي سبز تبریز،  ها و پارك(سازمان  باشد می اي منطقه

  

  ي مورد مطالعهها ي پاركها ویژگی - 2جدول 

مساحت   نام پارك  ردیف 

(متر 

  مربع)

وضعیت 

  دسترسی

  فعالیتها  ي برجستهها امکانات و ویژگی

نماد شمس  -آبروهاي زیاد -آب نما  نامناسب  50000  پارك شمس  1

   -ي تفریحیها آلاچیق -تبریزي

پیک  -ادگیتفریح خانو -نشستن

  نیک خانوادگی

 -درختان کهنسال -تندیس شعرا  مناسب  52000  پارك گلستان  2

   -ي آب زیادها آبنماها و حوض

نرمش  -پیاده روي -نشستن

   -صبحگاهی

امکانات  -شهربازي سرپوشیده  متوسط  60503  پارك میرداماد  3

چمنکاریهاي  -تفریحی کودکان

  یکدست

 -نشستن -تفریحات کودکان

 -ي عصرگاهیپیاده رو

  ي روزانه ها نرمش

پارك   4

  قوناخلارباغی

 -فضاي پیک نیک -شهر بازي  مناسب  70800

چمنکاري و درختکاري  -آلاچیق

  وسیع

تفریحات  -تفریح خانوادگی

چادرهاي  -نشستن -کودکان

   - اسکان تابستانه

  1394: سازمان پارکها و فضاي سبز، مأخذ

  

  آماري وحجم نمونه پرسشنامه: جامعه

ي (شمس، گلستان، ها معه آماري مورد مطالعه در این پژوهش مراجعین به پاركجا

سال به بالا) که در 18جهت پر کردن پرسشنامه، از مراجعینی ( باشد می میرداماد، قوناخلار باغی)

مراجعه نمودند به عنوان نمونه آماري استفاده  مورد مطالعهي ها به پارك 1396طول بهار سال 

، تعداد اعضاي نمونه با استفاده ها شخص نبودن حجم تعداد مراجعین به این پاركشد. به دلیل م

 لنکفورد به دست آمد. این فرمول در مواردي که جامعه آماري مشخص نیست - از روش میترا

  تواند کاربرد داشته باشد.  می

e = √ (P (1-P)/n    P= 50٪ , e= 3,%    3 = √(50%(1-50%)/n)   n=277 

 ، سه و یا کمتر از سه درصد در نظر گرفتهeمقدار معماري منظر، معمولاًدر مطالعات 

درصد در نظر گرفته شد.  با توجه به جایگزینی مقادیر 3شود که در این پژوهش نیز مقدار  می

نفر به دست آمد. به  277فوق در فرمول و محاسبه، حجم نمونه مناسب براي انجام پژوهش 

حجم نمونه مورد نظر و از بین بردن اثر مقادیر بی پاسخ احتمالی  منظور اطمینان از دستیابی به

پرسشنامه پژوهش در دو بخش طراحی گردید بخش اول  مورد افزایش داده شد. 300نمونه تا 

ي کیفی ها شاخص ت مربوط بهسؤالاشامل مشخصات عمومی مراجعین بود. بخش دوم شامل 
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و  ها تیو فعال، کاربر و منظرایش ، آسو ارتباطات(دسترسی خوب  PPSسسه مستقل مؤ

گویه به صورت طیف  57در قالب اي  هاي منطقه ي) پاركریز برنامهي و کیفیت ریپذ جامعه

پس از تنظیم اولیه  .مطلوب)بود مطلوب، مطلوب، کاملاً نامطلوب، نامطلوب، نسبتاً لیکرت ( کاملاً

اولیه بین افراد نمونه در هر   نامه پرسش 30به منظور سنجش پایایی آن پرسشنامه،  يها سؤال

ي به دست آمده با ها چهار پارك (شمس، گلستان، میرداماد، قوناخلارباغی) پخش و سپس داده

مورد تجزیه وتحلیل قرار گرفت. ضریب آلفاي کرونباخ  محاسبه شده براي  SPSS افزار نرم

ابلیت اعتماد بالاي به دست آمد که نشان از پایایی و ق7/0ي اصلی پرسشنامه بالاي ها شاخص

 ، از آمارهاي توصیفیها دادهي آور جمعت طراحی شده دارد. پس از پرکردن پرسشنامه و سؤالا

و تحلیلی (تحلیل عاملی، آزمون پیرسون،) و آزمون چند  (فراوانی، میانگین و انحراف معیار)

ي مورد مطالعه در ها هر یک از متغیر 3استفاده شد در جدول  ها براي مقایسه میانگیناي  نمونه

   شود. می تحقیق و مشخصات آنها به اختصار توضیح داده

  

  ي تحقیق و مشخصات آنهاها مؤلفه - 3جدول 

  مشخصات  ها مؤلفه  ردیف 

 -امکان دسترسی -نحوه دسترسی به پارکها -ي دسترسیها چگونگی شبکه  دسترسی و ارتباطات  1

   - فراوانی وسایل حمل و نقل

  امنیت پارکها - امکانات و خدمات -مبلمان پارکها  یآسایش و تصویر ذهن  2

   -ي اجتماعیها فعالیت -ي استفاده کنندهها گروه  ها فعالیت  3

  دیدارگاه بودن -کیفیت مناظر -کیفیت محیط زیست پارکها  جامعه پذیري  4

  کیفیت مدیریت، کیفیت طراحی، کیفیت نگهداري  يریز برنامهکیفیت   5

  )1394فیضی و همکاران،  ;1394طبیبیان و قضات،  ;1391، منابع: (لطفی و همکاران

  

  نتایج پژوهش

  :ي جمعیت شناختی پاسخ دهندگانها ویژگی

 دهندگان  پاسخمشخصات  - 4جدول 

٪درصد  متغیرها بعد  )=n 300( فراوانی 

1/42  زن 123 
 جنسیت

9/57  مرد 177 

0/36 108 29-20  
 

 سن
7/31  95 39-30 

7/23  71 49-40  
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0/8  24 59-50   

 7/0 به بالا 60 2   

0/43  مجرد 129 
 وضعیت تأهل

0/57  متأهل 171 

3/12  زیر دیپلم 37 
 وضعیت تحصیلات

 

 

3/31  دبیرستان و دیپلم 94 

0/37  کارشناسی 111 

3/19  بالاتر از کارشناسی 58 

  منبع: نگارندگان

  

  نتایج فاکتور آنالیز و ترجیحات مراجعه کنندگان 

اصـلی بـا   ي  هـا  مؤلفـه ت هـر یـک از   سـؤالا پژوهش در قدم اول جهت دسته بندي  در این

بنـدي   دسـته  مؤلفهبه چندین زیر  ها مؤلفههر کدام از از  استفاده از روش تحلیل عاملی اکتشافی

بنـدي   مبلمان، امکانات و امنیت تقسیمي  مؤلفهمنظر در سه زیر  آسایش وي  مؤلفهت سؤالاشدند. 

ي اجتمـاعی اسـتفاده کننـده و    هـا  ربر و مـراجعین نیـز بـه دو زیـر فـاکتور گـروه      کاي  مؤلفهشد. 

ت مربــوط بـه جامعــه پـذیري نیــز بــه   سـؤالا ي اجتمـاعی در پــارك تقسـیم گردیــد.   هــا فعالیـت 

ي دیدارگاه بودن و محیط زیست پارك تقسیم بندي شد. متغیر کیفیت نگهداري هـم  ها مؤلفهزیر

 5ت طراحی تقسیم بندي شده است. همانطور که در جـدول  به مدیریت، کیفیت نگهداري و کیفی

باشد که نشان دهنده پایایی قابل  می 0,7شود همه فاکتورها داراي مقدار آلفاي بالاي  می مشاهده

  باشد. می ها قبول بین آیتم

= 725/0 میانگین،= 23/3( ستیز طیمحکه کیفیت  دهد یمنشان  5 جدول نتایجهمچنین 

بـه ایـن معنـی کـه در      باشـد  مـی  به سایر فاکتورها داراي میانگین بیشتري ) نسبتانحراف معیار

از اهمیت بیشتري نسبت به سـایر فاکتورهـا    تیفیباکي تبریز وجود فضاي سبز ا منطقههاي  پارك

ي اجتمـاعی مختلـف   هـا  گـروه ي تبریـز در جـذب   ا منطقـه هـاي   باشد. اهمیت پارك می برخوردار

در رتبـه دوم قـرار دارد.    سـت یز طیمح ـ) پـس از کیفیـت   معیـار نحراف = ا01/1 میانگین،= 20/3(

شـهري  اي  در ارزیـابی کیفیـت پارکهـاي منطقـه    به عنوان یکی دیگر از عوامل وضعیت دسترسی 

کیفیـت  ، 5ي سوم قرار گرفت.  بر اساس جـدول   رده) در معیارانحراف  =683/0 میانگین،= 15/3(

ي  مؤلفـه ) را نسـبت بـه دو   انحـراف معیـار  =787/0 میـانگین، =00/3بیشترین میانگین ( نگهداري

کیفیت مدیریت و طراحی بخود اختصاص داد بدین معنی که پارکها از لحاظ طراحـی و مـدیریت   

                                                             
1 Exploratory factor analysis 
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  کیفیت مطلوبی نداشتند.

  

 بر کیفیت پاکهاي شهري مؤثرو  نتایج فاکتور آنالیز عوامل  ها توصیف میانگین - 5جدول 

1انحراف معیار 2میانگین     3ر آلفامقدا     4بار عاملی     مؤلفهزیر                                                                      ها 

  

907/0  15/3  772/0 دسترسی به پارك -1   ي منطقه ايها   

ی 
س

ستر
د

  

21/1  18/3    83/0 استفاده کنندگان از  ازنی متناسب با یحمل ونقل عموم لیوسا یفراوان 

  پارك

15/1  20/3  666/0  828/0   متفاوت حمل ونقل، در رفتن به پارك  لیبه انواع وسا یدسترس امکان 

33/1  93/2  691/0  835/0   در اطراف پارك یاتوبوس وتاکس ستگاهیا عیتوز تیوضع 

98/0  31/3  802/0  520/0   به پارك در فصول مختلف سال و شبانه روز یدسترس امکان 

80/0  89/2  836/0   ي منطقه ايها مبلمان پارك -1  

ك
ظر در پار

ش  و من
سای

آ
 

ها
ي

طقه ا
ي من

  

20/1  87/2  793/0  734/0   آلاچیق) -آبخوري -وضعیت استقرار وتوزیع مبلمان ( نیمکت 

18/1  90/2  796/0  766/0   آبخوري) -ي راهنماها تابلو –تعداد مبلمان (نیمکت 

07/1  93/2  825/0  712/0 در برابر آب وهواي  )ها تابلو –سطل آشغال  -(نیمکت ها سازگاري مبلمان 

  منطقه

11/1  85/2  793/0  785/0   در پارك  ) ها تابلو -ي موجود (نیمکتها کیفیت مصالح مبلمان 

16/1  84/2  809/0  700/0   ي راهنما) پاركها تابلو -ي (نیمکتها زیبایی بصري در ساخت مبلمان 

708/0  20/2  708/0  ايي منطقه ها امکانات و خدمات پارك -2  

089/1  41/2  663/0  697/0    ها وغذا خوري ها تعداد و کیفیت خدمات رسانی  فروشگاه 

152/1  51/2  643/0  772/0    ها ي بهداشتی و آبخوريها وضعیت بهداشت و تعداد سرویس 

33/1  50/2  688/0  627/0   وجود فضاي عبادي  مناسب در پارك  

607/0  44/1  697/0  795/0   ی موجود در سطح پاركورزشي  تعداد فضاها 

773/0  56/1  696/0  848/0   ورزشی ي  وضعیت مکان فضاها 

63/1  69/2  691/0  777/0 وضعیت زمین بازي و ورزشی کودکان از لحاظ ایمنی و تمیز بودن در  

  پارك 

27/1  66/2  636/0  700/0   سنین کودکان، در زمین بازي وجود وسایل بازي متناسب با 

746/0  84/2  728/0   ي منطقه ايها امنیت پارك -3  

07/1  82/2  711/0  558/0   وضعیت روشنایی و نور پردازي پارك در شب. 

25/1  77/2  700/0  578/0   و برخورد با افراد مزاحم در محیط پارك  ها نگهبان میزان نظارت 

19/1  69/2  697/0  329/0   حوادث  تلفن عمومی هنگام بروز وامکان دسترسی سریع افراد به نگهبان  

26/1  81/2  663/0  626/0  ني مختلف بدوها ومکان ها امکان گردش در داخل پارك در ساعت 

  مزاحمت 

19/1  69/2  690/0  708/0   ي پارك ، جهت پارك ماشین مراجعینها وضعیت امنیت پارکینگ 

24/1  17/3  698/0  568/0 ود و در ش می داشتن گیاهان با ارتفاع تاج بالا ( سبب دیدن و دیده شدن 

  آید) می نتیجه احساس نا امنی کمتر بوجود

                                                             
1 Standard Deviation 
2 Mean 
3 Alpha 
4 Loading Factor 
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24/1  90/2  709/0  554/0   ي جرم خیز پاركها میزان نظارت نیروي انتظامی در مکان 

086/1  20/3  796/0 ت  ي اجتماعی استفاده کننده از پاركها گروه -1  
فعالی

 
ها

  

26/1  25/3  689/0  830/0   ها ا دوستان به پاركامکان مراجعه افراد همراه با خانواده و ی 

39/1  24/3  675/0  798/0   همانند مردان  ها امکان مراجعه زنان به پارك 

20/1  11/3  788/0  771/0   كي سنی مختلف (کودکان، ...) در پارها امکان حضور گروه 

601/0  79/2  91/6  ي اجتماعی مختلف در پاركها فعالیت -2  

02/1  59/2  528/0  808/0 ي ها ) جهت انجام فعالیتها و گالري ها مناسب (آمفی تاتري ها وجود مکان 

  هنري 

106/1  27/3  525/0  737/0   ي آرام ها وجود فضاهاي آرامش بخش در پارك جهت انجام فعالیت 

951/0  72/1  557/0  487/0 یی (دو ، اسکیت و ها ي ویژه براي فعالیتها و مسیر ها وجود مکان 

  )دوچرخه 

055/1  57/3  552/0  ۴٠٨/٠   امکان ملاقات و گذراندن اوقات با دوستان و آشنایان در سطح پارك 

112/1  79/2  513/0  ۶٠۵/٠   میزان ارتباط بصري و فضایی بین فضاهاي فعالیتی در سطح پارك  

835/0  83/2  678/0   ي منطقه ايها دیدارگاه بودن پارك -1  

ك
ي پار

ذیر
جامعه پ

 
ها

ي
طقه ا

ي من
  

09/1  79/2  543/0  570/0    جهت تجمع افراد و نقاط مکث ضاي کانونیوجود ف 

045/1  14/3  401/0  702/0   جهت جذب افراد به پارك  ها مناظر زیبا و گیاهان در کنار نشیمن گاه 

140/1  53/2  485/0  487/0 ابنما و..) جهت جذب افراد به  ،وجود فضاها و عناصر مختلف( مجسمه  

  پارك

725/0  23/3  749/0  ي منطقه ايها ت پاركمحیط زیس -2  

028/1  41/3  732/0  833/0   نظافت و پاکیزگی در سطح پارك  

012/1  34/3  733/0  859/0   در کف پارك آوري زباله و دفع آبهاي سطحی جمعکیفیت  

182/1  15/3  701/0  764/0   ي بومی منطقه در سطح پاركها و گل ها درختچه وجود درختان و 

164/1  39/3  696/0  752/0   فیت فضاي سبز از نظر زیبایی، شادابی و نوع کاشتکی 

045/1  05/3  710/0  593/0   استفاده مناسب و به موقع از گیاهان سازگار با هر فصل سال 

109/1  97/2  705/0  641/0   در پارك براي ایجاد تنوع و زیبایی  عناصرگیاهی مختلفستفاده از ا 

        

749/0  59/2  709/0   ي منطقه ايها پاركکیفیت مدیریت  -1  

ت 
کیفی

برنامه
 

ریز
ك

ي در  پار
 

ها
طقه

ي من
 

ي 
ا

  

  

135/1  62/2  696/0  513/0   نظارت بر عملکرد کارکنان و نگهبانان پارك توسط مدیریت پارك  

135/1  75/2  643/0  759/0   خوش رویی افراد مسوول پارك با مردم 

127/1  68/2  598/0  809/0   جعین توسط مسوولین پارك مرا ها سرعت پاسخگویی به خواسته 

042/1  59/2  631/0  714/0   اعتماد مراجعین به نگهبانان و مسولین پارك 

022/1  40/2  721/0  460/0   ي پارك ها و مغازه ها وضعیت قیمت (مواد غذایی) در رستوران 

787/0  00/3  642/0  ي منطقه ايها کیفیت نگهداري پارك -2  

135/1  13/3  465/0  362/0   در نگهداري در پارك ها مهارت و کارایی باغبان میزان 

076/1  73/2  500/0  508/0   سطل آشغال) پارك  ،(نیمکت  ها تعویض و تعمیر مبلمان 

559/1  95/2  614/0  717/0   وضعیت سمپاشی و دفع حشرات و آفات در فصول گرما در پارك 

992/0  17/3  418/0  722/0    فعالیتهاي نگهداريبه موقع انجام  

611/0  97/2  618/0   ي منطقه ايها کیفیت طراحی پارك -3  

031/1  17/3  408/0  698/0   ي پارك ها و مسیر ها وضوح ) ورودي –طراحی مناسب (اندازه  
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186/1  22/3  628/0  595/0   ي خصوصی و خانوادگی در پاركها میزان حس محرمیت در مکان 

989/0  37/3  530/0  742/0   ده از امکانات در پارك توسط مراجعین احساس راحتی در استفا 

838/0  81/1  424/0  531/0   نصب علایم جهت راهنمایی افراد کم سواد یا بی سواد 

165/1  32/1  483/0  722/0   وجود فضایی آرام و بدون دغدغه در پارك  

  منبع: نگارندگان

  

وضعیت دسترسـی  ) نشان داد که 6ي کیفی( جدول ها مؤلفهآنالیز نتایج حاصل از میانگین 

جایگـاه   از رهـا یمتغي نسبت به سایر ا منطقههاي  در پارك )انحراف معیار=907/0 ،میانگین=07/3(

)، انحـراف معیـار  = 697/0 ،میـانگین = 05/3( يریپذ جامعهبهتري برخوردار است. پس از آن میزان 

انحـراف  =514/0 ،میانگین=84/2()، کیفیت نگهداري انحراف معیار=649/0 ،میانگین=95/2(فعالیت 

ي بعـدي ارزیـابی قـرار    ها ردهدر  )انحراف معیار=591/0 ،میانگین=70/2()، و آسایش و منظر معیار

با فضاهاي شهري اي  رسد داشتن دسترسی و ارتباطات متناسب پارکهاي منطقه می گرفتند. بنظر

  دهد.  می نقش جذب کنندگی پارکها را افزایش

  

  بر کیفیت پارکها مؤثر آنالیز توصیفی متغیرهاي -6جدول 

  منبع: نگارندگان

 

-ANOVA One)اي  با استفاده از آزمون چند نمونه ها ي کیفیت در پاركها شاخصایسه مق

way) 

ي و ا منطقـه هـاي   پـارك  تی ـفیکي رهـا یمتغي بـین   رابطـه ي پـژوهش در مـورد   هـا  افتهی

دهـد.   مـی  ي مورد مطالعه، در اکثر موارد تفاوت معنادار بین فاکتورها و نوع پـارك نشـان  ها پارك

مـورد  ي  در پارکهااي  با استفاده از روش چند نمونهاي  یفیت پارکهاي منطقهمقایسه فاکتورهاي ک

پـارك گلســتان تفــاوت معنــی داري   "دسترســی"نشــان داد کــه در ارتبـاط بــا فــاکتور   مطالعـه 

)0,001=αـ) میـانگین =78/3(که بیشـترین رضـایت    طوريه ب ،) با سایر پارکها داشته  خـود  ه را ب

)، بطـور معنـی داري   α=001/0 میانگین،=30/3(پارك شمس  اختصاص داده است. جامعه پذیري

و  ها براي انجام فعالیتدر ارتباط با فعالیتها، مردم اولویت کمتري  باشد.  می بیشتر از سایر پارکها

ها مؤلفه نوع متغیر  انحراف معیار میانگین تعداد 

متغ
ی

رها
ت

ي کیفی
 

07/3 300 دسترسی و ارتباطات  907/0  

يریپذ جامعه  300 05/3  697/0  

95/2  300 فعالیت  649/0  

يریز برنامهکیفیت   300 84/2  514/0  

70/2 300 آسایش و منظر  591/0  
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) در پـارك گلسـتان در مقایسـه بـا سـایر      α=001/0 میانگین،=17/2( همچنین تفریح خانوادگی 

 میـانگین، =06/3(نگهداري پارك شـمس بطـور معنـی داري     پارکها قایل بودند. همچنین کیفیت

001/0=α   ــرار داشــت (جــدول ــه پارکهــاي دیگــر در وضــعیت بهتــري ق از نظــر ). 7)  نســبت ب

سازي و امکانات آسایشی پارك قوناخلارباغی بطور معنی داري در وضـعیت بهتـري نسـبت     منظره

  .)α=001/0 میانگین،=06/3(قرار داشته است  ها به سایر پارك

  

ي مورد ها در پارك ANOVAاي  چند نمونهآزمون  مقایسه میانگین فاکتورهاي کیفیت با استفاده از - 7ل جدو

  مطالعه

 ها ي کیفیت پاركها شاخص

  p-value*       f پارك قوناخلار باغی پارك میرداماد پارك گلستان پارك شمس  

  0,001  126,29  2,343  3,0813  3,782  3,091دسترسی و ارتباطات

  0,001  16,46  2,414  2,763  3,602 3,301يریپذ جامعه

  0,001  96,97 3,17431 3,23314 2,172 3,27134  ها فعالیت

  0,001  6,80 2,71234 2,7523 2,8512 3,061يریز برنامهکیفیت 

  0,001  70,24 3,064 2,63123 2,412 2,801آسایش و منظر
  % دارند5داري با یکدیگر در مقدار آلفاي کوچکتر از  ي با اندیس متفاوت تفاوت معنیها میانگین*

  

  ي کیفیتها پارکها بر اساس میانگین شاخص بندي رتبه -8جدول 

  ي کیفیتها مجموع میانگین شاخص  نام پارك  بندي رتبه

  52/15  پارك شمس  1

  81/14  گلستان پارك  2

  45/14  میرداماد پارك  3

  69/13  قوناخلارباغی پارك  4

  دگانمنبع: نگارن

  

ي کیفیت مورد مطالعـه  ها ، پارکهاي مورد مطالعه بر اساس میانگین شاخص8طبق جدول 

) بـالاترین کیفیـت را در بـین    52/15گردید و پارك شمس (میـانگین=   بندي رتبهدر این تحقیق 

)، میردامـاد (میـانگین=   81/14چهار پارك مورد مطالعه دارا بود و پارکهـاي گلسـتان (میـانگین=    

  ي بعدي قرار داشتند. ها ترتیب در رتبهه ) ب69/13و قوناخلارباغی (میانگین= )، 45/14
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  گیري: بحث و نتیجه

ي هـا  اول تحقیق مبنی بر مهمتین شـاخص  سؤالدر ارتباط با  ها دادهنتایج حاصل از آنالیز 

ي تبریـز نسـبت بـه سـایر     ا منطقـه هـاي   در پـارك  "دسترسی و ارتباطـات "کیفیت نشان داد که 

ي دیگر از اهمیت بیشتري برخـوردار بـود. همچنـین جامعـه پـذیري و فعالیـت بترتیـب        ها مؤلفه

دومین و سومین شاخص ترجیحی مردم براي کیفیت پارکها بودند. نتایج این پژوهش، همسـو بـا   

) بود. 77: 1393ي علوي و احمدي(ها افته) و در تضاد با ی37:	1395ي ایزدي و کرامتی( ها افتهی

هـاي شـهري، دسـتیابی بـه      رسد امکان دسترسی مطلوب شهروندان به پارك می رو هچنین به نظ

هـا و فاصـله    ي راهـی و توزیـع مناسـب پـارك    ها شبکهعمومی، ساختار مناسب  ونقل حملوسایط 

بـر   مـؤثر از عوامـل   تـوان  یم ـي اصلی و فرعی در سطوح مختلـف شـهر را   ها ابانیخمناسب آن از 

ي مناسـب و افـزایش کیفیـت    هـا  برشمرد. با ایجاد دسترسی ها مکان گونه نیادسترسی مناسب به 

ي شهري که به عنوان کانون تجمعات شـهري شـناخته   ها بهبود کیفیت پاركتوان سبب  می ها آن

بیـان   1398در این راسـتا، موحـد و همکـاران در سـال      .)Hami et al., 2016( شده است، شد

باشـد (موحـد و    می بود کیفیت فضاهاي شهريگذار در بهتأثیرکردند که دسترسی یکی از عوامل 

ي تبریـز بـه عنـوان دومـین     ا منطقههاي  ي پاركریپذ جامعه). از نظر مردم کیفیت 1398مکاران، 

)در مطالعـات  25: 1394مهم در افزایش کیفیت پارکها مشخص گردید. شـجاعی و پرتـوي(   مؤلفه

ب افراد به فضاهاي عمومی با دسترسی فراوانی بر جذ تأثیري بالا ریپذ اجتماعخود نشان دادند که 

ي با دسترسی بهتر و نزدیک تر دارد. جـذب افـراد و   ها مکانکمتر و فاصله مکانی بیشتر نسبت به 

در آن،  و حضـور یی جهـت مکـث   هـا  مکـان ، ایجاد حس انسجام و تعلق به فضا، خلـق  ها آنتعامل 

از فضا و همچنـین امکـان ایجـاد    ی و جنسي سنی ها گروهي تمام ریگ بهرهایجاد عدالت فضایی با 

که طراحان و مدیران شهري با انجـام آن باعـث   دیدارهاي چهره به چهره از جمله عواملی هستند 

. از دیگـر نتـایج ایـن    شـوند  یم ـترغیب بیشتر شهروندان براي استفاده هر چه بیشتر از این فضاها 

نیز بعنوان فاکتورهـاي   منظر وآسایش ، کیفیت نگهداري، و هم چنین ها بر فعالیت تأکیدپژوهش 

  باشد.  می در تبریزاي  مهم در تعیین کیفیت پارکهاي منطقه

ي کیفیت و نوع پارکهاي ها ي این مطالعه ارتباط معنی داري بین شاخصها بر اساس یافته

 "دسترسی"شود. بطور مثال پارك گلستان داراي بالاترین رتبه در کیفیت  می مورد مطالعه دیده

نتایج از راضی  دیگر دارد.اي  بوده  و تفاوت معناداري نسبت به پارکهاي منطقه "ذیريجامعه پ"و 

باشد این در حالی است نبود دسترسی  می ها بودن نسبی به نحوه دسترسی این گونه مکان

دسترسی ساکنان هاروارد  شوند. ابنزر می بیان ها مشکلات پاركترین  یکی از اصلی مناسب عموماً

ي شکل گیري شهر اجتماعی و با کیفیت ها شاخصترین  را یکی از اساسی ها كمحلات به پار
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بودن و انواع  گاهداریدمبلمان پارك، امنیت،  ).1391:103عنوان کرده است (لطفی و منوچهري، 

ي بعدي اهمیت قرار گرفتند و امکانات و خدمات ها ردهي اجتماعی نیز به ترتیب در ها تیفعال

: 1395ي مافی و همکاران ( افتهزیابی قرار گرفتند. این نتایج مقارن با یي آخر ار ردهپارك در 

ها و امنیت سبب شخصیت بخشیدن به باشد. توجه کافی به مسائلی نظیر مبلمان پارك می )94

شود و در نهایت سبب افزایش  می ها ي مثبت پاركها محیط، احساس آرامش و ارتقاي جنبه

هاي  شود. توانایی پارك می بیشتر عموم مردم از این فضاها هر چهي  رضایت عمومی و استفاده

امتیاز را در  نیترشیبي بود که ا مؤلفهي مختلف اجتماعی نیز دومین ها گروهي در جذب ا منطقه

ي مناسب براي ها طیمح رسد وجود می ي مراجعین به خود اختصاص داد. بنظرها یابیارز

ي پیاده رهایمسو  تئاتر یآمفي ورزشی، ها نیزم ی مختلف نظیر کتابخانه،و جنسي سن ها گروه

  سبب جذب اقشار مختلف جامعه و در نتیجه جامعه پذیري بالا در پارك گلستان شده است. 

کیفیت "و  "فعالیت"همچنین پارك شمس تفاوت معنی داري با پارکهاي دیگر در مقایسه با 

باشد. در ارتباط با کیفیت آسایش و  می ها مؤلفهدارد و داراي بالاترین رتبه در این  "يریز برنامه

 منظر، پارك قوناخلار باغی تفاوت معنی داري با سایر پارکها داشته و داراي بالاترین رتبه

  باشد.  می

ي تحقیق، نتایج نشان داد که ها مؤلفهوضعیت پارکها براي مجموع  بندي رتبهدر رابطه با 

رسد  می باشد. بنظر می ي کیفیتها خصپارك شمس داراي بالاترین امتیاز در مجموي شا

 ي کیفیت این پارك ایفاها ن شاخصدبر نگهداري مرتب و  منظم این پارك نقش مهمی در بالا

تواند عامل مهمی در ایجاد جذابیت و  می ي شعرا در این پاركها کند. همچنین وجود تندیس می

ي کیفی ها ا از نظر شاخصپذیرش مراجعه کنندگان داشته باشد. پارك گلستان دومین رتبه ر

کسب کرده است. این پارك با داشتن مسیرهاي دسترسی مناسب و زیاد امکان رسیدن به پارك 

تواند عامل مهمی در اجتماع پذیري این مکان داشته باشد. پارك  کند که این می را تسهیل می

  اند.  کیفیت واقع شده يها ي آخر از نظر امتیاز شاخصها میرداماد و قوناخلارباغی بترتیب در رتبه

  

  :پیشنهادها

 نتایج روشن ساخت که دسترسی مناسب عامل مهمی در افزایش اجتماع پذیري پارکها -

تجهیز مسیرهاي اصلی به پارکها با امکاناتی از باشد بر این اساس براي بهبود دسترسی پارکها  می

می) و همچنین تعبیه ونقل عمومی (ایستگاه اتوبوس و تاکسی عمو هاي حمل قبیل ایستگاه

رسد. داشتن دید مناسب و کافی از  می سواري ضروري بنظر مسیرهاي دسترسی پیاده  و دوچرخه

تواند در افزایش اجتماع پذیري پارکها نقش مهمی ایفا بکند. علاوه بر  اطراف به داخل پارك  می
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باشد. براي  می گذارتأثیراین، وجود دید کافی در پارك در افزایش احساس امنیت و کاهش جرایم 

شود مسیرها و فضاهاي داخل پارك داراي خوانایی کافی بوده  می افزایش امنیت همچنین توصیه

باشند و امکان مخفی شدن افراد مجرم در داخل درختکاریها و فضاهاي بسته وجد نداشته باشد. 

به عنوان ناظرین دائمی  کنندگان استفادهو کمک گرفتن از  ها ینگهباناستفاده از انتظامات و 

 هاغیررسمی، افزایش روشنایی در شب، جلوگیري از ایجاد فضاهاي مبهم و تاریک در پارك

 تواند احساس امنیت را در پارك بهبود بخشید. می

رسد تعبیه فضاهاي لازم براي  می بنظري اجتماعی، ها و فعالیت ها در ارتباط با گروه -

بیل نشستن و فعالیتهاي نیمه آرام از قبیل پیاده روي لازم انجام فعالیتهاي آرام و غیر فعال از ق

اختصاص علاوه بر این، باشد.  اي  ي در پارکهاي منطقهریز برنامهاست جزو اولویتهاي طراحی و 

ي کتاب و ها ستگاهیاتجهیز نقاط آرام پارك به  فکري، ها تیفعالي سایه جهت انجام ها مکان

تواند به افزایش  می ي فصلی، دائمی و موسیقیها جشنوارهو  ها اهشگینماي انداز راهی، خوان روزنامه

بهبود شرایط محیط زیست هاي مختلف همراه با فعالیتهاي خانوادگی کمک کند.  حضور گروه

و توسعه باشد و براي این کار لازم است  می ها ان و طراحان پاركریز برنامهپارکها از اقدامات دیگر 

تنوع انجام گیرد و همچنن فرهنگ سازي لازم براي نگهداري از ي مها پارك با کاشت گسترش

 ستیز طیمحبه منظور حفاظت از  ستیز طیمحي مردم نهاد و دوست دار ها گروهطبیعت توسط 

  گردد. می توصیه

ویژه در  هیکی دیگر از عوامل مهم در افزایش کیفیت پارکها ب ها افزایش خوانایی پارك-

دین منظور، نصب تابلوهاي راهنما در نقاط مختلف، تهیه نقشه باشد. ب می ها بهبود دسترسی

براي باشد.  می مؤثري مبلمان پارکها در بهبود خوانایی ها راهنما، و استفاده از نمادها و نشانه

با  جمعی هاي دسته ایجاد نقاط دیدار گاهی نظیر نشیمن گاهافزایش تعامل و روابط اجتماعی، 

یی نظیر ها احداث مکان، ها معاشرت در پارك وستانه وجهت القاي حس دطراحی همگرا 

 توصیه ها پاركفضاهاي باز ي تجمع در ها میداناز قبیل و نقاط مکث گروهی  تریاها کافه

مشارکت دادن اجتماعات محلی در مدیریت پارك و توجه به  گردد. همچنین از طریق می

 دیریتی پارکها منجر شود.تواند باعث بهبود کیفیت م می و نیازهاي آنان ها خواسته
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