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 مقدمه
مطالعات گســترده ای با توجه به اهمیت و تأثیر رضایتمندی در عملکرد دانش آموزان انجام شده است 
)لوینسکی1، 2015؛ دیسنزو و رابینز2، 2010؛ خاتون آبادی و همکاران، 1390؛ داداش پور و روشنی، 1392(. 
طبق نتایج، رضایتمندی دانش آموزان عاملی مهم برای سنجش کیفیت محیط است. مطابق نظر الیوت و 
هیلی3 )2001(، میزان رضایت دانش آموزان که بر اساس سنجش درک آنان از خدمات و محیط آموزشی 
به دســت می آید، متغیری مستقل است که در معدل، آمار حافظه و میزان فارغ التحصیلی تأثیرگذار است 
)جاملســک4، 2009؛ پاسکارلا و ترنزینی5، 2005( و به منزلۀ متغیری وابسته در مشاورة تحصیلی، کیفیت 
محیط آموزشــی و اندازة کلاس مؤثر اســت )کورتس6 و همکاران، 2000؛ پیترسون7 و همکاران، 2001(. 
معیارهای مؤثر در رضایتمندی دانش آموزان در مدرسه متفاوت و متنوع است. به باور بات8 )2010(، 
علاوه بر مهارت های معلم و شرایط دورة آموزشی، محیط آموزش و کیفیت فیزیکی کلاس نیز معیارهای 
مؤثری اند که در میزان رضایتمندی دانش آموزان تأثیرگذارند. این در حالی اســت که کودکان به سبب 
محدودیت های جســمی و روانی خود در قیاس با بزرگســالان تأثیرپذیری بیشتر و عمیق تری از محیط 
دارند و در عوض تأثیرگذاری کمتری در آن دارند )قره9، 2010(. بنابراین میزان رضایت دانش آموزان از 
محیط فیزیکی مدرسه بسیار مهم است و بر این اساس در ارتقای کیفیت محیط باید به آن توجه شود. 
این امر به طراحان مدارس کمک می کند تا طراحی محیط خود را با نیازهای در حال تغییر دانش آموزان 
بیشتر تطبیق دهند. بر اساس مطالعات طراحی، محیط فیزیکی مدارس از عوامل مهم اثرگذار در افزایش 
انگیزة دانش آموزان برای حضور مستمر و مفید آنان در مدرسه است، لذا به موازات گسترش سامانه ها و 
برنامه هایِ آموزشیْ الگویِ محیطیِ فضاهای یادگیری نیز می بایست تکامل یابد. )آیک و بالستر10، 2009؛ 
ونکلی11، 2008( زیرا دانش آموزان راضی از دانش آموزان ناراضی تمایل بیشتری به تعهد و ادامۀ تحصیل 
دارند. دانش آموزان ناراضی تمایل کمتری به حضور منظم در کلاس ها دارند و احتمال ترک تحصیل در 

آن ها بیشتر است )جاملسک، 2009؛ لاکنی12، 1998(. 
سازمان نوسازی، توسعه و تجهیز مدارس کشور شــاخص های اصلي زیرنظام تأمین محیط، تجهیزات 
و فناوری محیط های مدارس را در چند دستۀ اصلی معماری و طراحی شهری، فناوری ساخت مدارس، 

لوازم و تجهیزات محیط های آموزشی و مدیریت فنی و مهندسی به شرح زیر تعریف کرده است:
 معماری‌و‌طراحی‌شهری: اگر معماری را تنظیم روابط و عملکرد محیطها با بهرهگیری از امکانات 
و عوامل اقلیمي در نظر بگیریم و به مقر و موقعیت این محیطها در بافت و ساختار مجتمعهای 
تربیتي توجه کنیم، ميباید مجموعه عوامل مؤثر در فرایند آموزش وپرورش را در طراحي و ساخت 
محیط موردتوجه قرار دهیم. این عوامل عبارت اند از برنامه ریزی شهری و مکان یابی، اقلیم و عوامل 
زیست محیطی، کارکرد و برنامه ریزی فیزیکي، عوامل تربیتي و روان شناختی، روان شناسی رنگ، 

عوامل فرهنگي و اجتماعي، هویت محیط.

س
ت‌محیط‌های‌آموزشی‌بر‌مبنای‌الگوی‌روبرت

سنتزپژوهی‌عوامل‌اساسی‌مؤثر‌در‌ارتقای‌کیفی
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در ساخت  آن  اعمال  که  است  و ضوابطي  عوامل  به کارگیری  فناوری ساخت  فناوری‌ساخت:   
مدارس به سرعت، استحکام و ماندگاری بنا کمک می کند و بدون توجه به آن، عوامل مرتبط با 
محیط های تربیتي فاقد ارزش و کیفیت لازم خواهد شـــد. عوامل مربوط به این مؤلفه عبارت اند از 
رعایت اسـتانداردهای مربوط، به کارگیری روش ســاخت با توجه به وضـعیت زلزله خیزی کشــور، 
استانداردکردن طراحي و ساخت محیط ها و مقاوم سازی، به کارگیری انرژی های نو یا تجدیدپذیر در 
طراحي و اجرای تأسیسات، استفاده از مصالح و تجهیزات استاندارد با تأکید بر مصالح بومي هر منطقه.
 لوازم‌و‌تجهیزات: مجموعه وسایلي است که با استفاده از لوازم، تجهیزات و فناوری های نوین 
متناسب با محیط، برنامه های درسي و محتوای کتاب های دوره های تحصیلي برای تسهیل و تسریع 
فرایند یاددهي و یادگیری انتخاب و به  کار گرفته می شود. در این مجموعه لوازم و تجهیزات شامل 

اداری، آموزشي، تربیتي )نمازخانه، کتابخانه و غیره(، آزمایشگاهي و کارگاهي و ورزشي است.
حیث  از  که  مهندسي اند  و  فني  مطالعات  و  فعالیت ها  فرایندها،  مهندسی:‌ و‌ فنی‌ مدیریت‌  
محیط های تربیتي مبتني است بر تحقیق و توسعه، نظارت و ارزیابي، آمار و برنامه ریزی، نگهداری 
و تعمیر و مدیریت ساخت و اجرا که برای دستیابي به اهداف تعیین شده صورت می گیرد )سازمان 

نوسازی، توسعه و تجهیز مدارس کشور، 1395(

در نتایج پژوهش تانر13ّ )2009( و ســابرینا14 و همــکاران )2018( 39 معیار تأثیرگذار در کیفیت 
محیط های آموزشــی بررسی شده است. طبق آن طراحی بهینۀ فضاهای خارجی ساختمان های مدارس 
و توجه به مســیرهای حرکتی از ابتدای ورود به محیط آموزشی از معیارهای مؤثر در افزایش بهره وری 
دانش آموزان است. فضای مثبت محوطۀ بیرونی ساختمان مدارس معمولاً شامل نمای مناسب، درختان، 
پرچین ها، حفاظ ها و مســیرهای پیاده روی دانش آموزان  اســت. همچنین درنظرگرفتن محیط هایی در 
حیاط مدرسه برای تقویت روابط عاطفی میان دانش آموزان حس تعلق محیطی آنان را افزایش می دهد 
)ترل و اســترایهورن15، 2019(. داشتن حیاط مناسب در مدرســه بازدهی دانش آموزان را حدود ٪3/2 

بیشتر از مدارسی که حیاط مناسبی ندارند بالا می برد )یابرا16، 2001(. 
محیط های خارج از ساختمان مدارس، مانند حیاط که معیار مؤثری در عامل مهم رضایتمندی است، 
به گونه ای باید طراحی شوند که امکان استفاده برای تمام دانش آموزان با هرگونه شرایط فیزیکی فراهم 
باشــد. در حیاط مدارس می توان امکانات گوناگونی برای دانش آموزان تدارک دید، مانندِ فضاهای بازی، 
باغچه هایــی که امکان مطالعۀ گونه های متفاوت گیاهی را فراهــم کند و باعث پرورش حواس پنج گانۀ 
کودکان با تقویت حس لامســه و بویایی شود )آبند17، 2001(. همچنین درنظرگرفتن محیط هایی برای 
غذاخــوردن افراد به صورت جمعی در حیاط مــدارس و حتی مکان هایی به منظور پرورش گیاهان بومی 
در تقویت کیفیت محیط مؤثر اســت )بارت18 و همکاران، 2015(. امکان انجام دادن بازی های گروهی و 
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ورزشــی نیز به تعامل بیشتر دانش آموزان کمک شایانی می کند )مظفر و میرمرادی، 2012(. مکان هایی 
برای ارتقای تعاملات اجتماعی دانش آموزان از موارد دیگر مؤثر در افزایش رضایتمندی دانش آموزان ذکر 
شده است. فضای تعاملات اجتماعی دانش آموزان خود باید مکان و مقصد تلقی شوند نه محل عبور زیرا 
این مکان ها محلی برای ملاقات، یادگیری، تحقیق، آشنایی با محیط پیرامون و صحنه ای برای انجام دادن 
فعالیت های پرورشی است که باید در ارتباط با نیازهای اجتماعی و رشد نوجوانان طراحی شود و منطبق 
با نیاز دانش آموزان باشــد )بارت و همکاران، 2015؛ جاکوبز و بیوس19، 2011(. طبیعت گرابودن و توجه 
به خواسته ها و نیازهای نوجوانان باید از ویژگی های اصلی این محیط ها باشد زیرا یادگیری آنان از محیط 
پیرامون ازطریق آزادی حرکت در محیط به دور از خطرات سواره و دیگر مخاطرات جامعۀ مدرن محقق 

می شود )اسمالدون20 و همکاران، 2008(. 
عناصر طراحی ســاختار محیط آموزشــی خلاق باید با نیازهای گوناگون دانش آموزان سازگار باشد 
)الیس و گودیر21، 2016( مثلِ دسترســی های متفاوت به ورودی مدرســه، راهروها و فضاهای آموزشی 
)مارکوس22، 2005(. برای اطمینان از طراحی بهینۀ دسترســی ها و فضاهای گردش در مدارس با وجود 
دستورالعمل های متفاوت موجود باید از دستورالعمل سازمان جهانی طراحی ساختار معماری محیط های 
آموزشــی استفاده کرد ازجمله اســتفادة عادلانه از محیط برای همۀ دانش آموزان، امکان انعطاف پذیری 
اســتفاده از کلاس ها، دسترسی سریع به بخش های گوناگون محیط، اندازة مناسب راهروها و مکان های 
خدماتی )دستورالعمل ســازمان جهانی آموزش عالی23، 2010(. در پژوهش انجام شده در نیوزلند برای 
بررســی کاستی های موجود در طراحی ســاختار معماری، که عاملی مهم در محیط های آموزشی برای 
دانش آموزان با نیازهای ویژة جسمی و روحی است، از شرکت کنندگان خواسته شد از میان 27 کاستیِ 
موجود در فهرســتِ کارشناســان 10 مورد از مهم ترینِ آن ها را انتخاب کنند. نتایج به دست آمده حاکی 
از آن بود که 19٪ از والدین باور داشــتند مهم ترین کاستیْ ناشی از طراحی نامناسب فضاهای آموزشی 
است و 16٪ مهم ترین کاستی را فضاهای داخلی مدارس می دانستند )کرنی24، 2009(. سایر کاستی های 
انتخاب شــده در فهرست نیز مستقیم یا غیرمســتقیم به محیط فیزیکی مرتبط بود، ازجمله دسترسی 
نامناســب والدین و سرویس های مدارس به جایگاه های ســوارکردن و پیاده کردن دانش آموزان )سابرینا 
و همکاران، 2018(. شــنکنفلدر25 )2017(، در مطالعه ای به منظور بررسی عوامل ارتقای امنیت محیط، 
دریافت دسترســی مســیرهای حرکتی به منزلۀ معیاری مؤثر در عامل اساسی ساختار معماری کاملًا با 
عملکرد دانش آموزان مرتبط است و از آن ها به فضاهای شفاف برای حس آزادی و حرکت نام برد. نتایج 
این پژوهش با تحقیق دیگری که بر اساس آن مدارس با محیط های فیزیکی شلوغ و به هم ریخته دارای 
عملکرد نامطلوبی اند همخوانی دارد )هول وویل و ولیت26، 1985(. مســیرهای حرکتی و سیرکولاسیون 
در محیط هــای مدارس از میان چهار ویژگی مهم طراحیْ مهم ترین معیار برای توضیح میزان بهره وری 
دانش آموزان است )پریمیوس27، 2018( درصورتی که ابعاد محیط باید متناسب با تعداد نفرات باشد و از 
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ازدحام جلوگیری شود )شنکنفلدر، 2017(.
نکتــۀ مهم دیگر در طراحی فضای بازِ مدارس شــناخت درک متفــاوت دانش آموزان از خطرات و 
محدودیت های محیط طبیعی اســت )مک آلیستر و هَچری28، 2013(. نقاط تلاقی برای تردد در اطراف 
ســاختمان مدارس باید باعث شود که مسئولان دانش آموزان را در بخش های گوناگون محیط ببینند و 

امکان مخفی شدن آن ها وجود نداشته باشد )لوینسکی، 2015؛ اسکات29، 2009(.
ایجاد امنیت در مکان با اســتفاده از طراحی محیط امری انکارناپذیر است )شنکنفلدر، 2017(. در 
محیط های آموزشی با تنوع فرهنگی و اجتماعی و با توجه به تفاوت رفتاری شاخص در میان دانش آموزان 
سوءبرداشــت و حتی ارتکاب جرم بسیار بیشتر اســت، چون ممکن است آنچه در فرهنگی امری عادی 
تلقی می شــود در فرهنگ دیگر تجاوز به حریم شــخصی باشد. ازاین رو برای تحقق معیار امنیت باید به 
طراحی خوانا و شفاف محیط، جلوگیری از تراکم زیاد افراد و درنظرگرفتن ابعاد محیط با توجه به تعداد 
نفرات، جلوگیری از ایجاد مکان های خلوت و به دور از چشم و همچنین مکان های راست گوشه، کنج ها 
و شــیب های تند و هر نوع فضا و نشــانه که جسم افراد را تهدید می کند بسیار توجه شود )اسلیگرز30 و 
همکاران، 2013(. در تحقیقی که عظمتی و همکاران )1395( درزمینۀ عوامل مؤثر در مطلوبیت محیط 

شخصی در مدارس انجام دادند معیار امنیت مهم ترین ویژگی روانی محیط ارزیابی شد. 
 مطالعات موجود درزمینۀ تأثیر فناوری در محیط های آموزشــی بسیار تحت تأثیر سرعت پیشرفت 
فناوری است. اکثر یافته ها در تأثیر مثبت معیار فناوری بر رضایتمندی و پیشرفت دانش آموزان در صورت 
نظارت معلمان و والدین توافق دارند )هیگینز و هال31، 2002(. همچنین امکان دسترسی به اینترنت در 
تمامی فضاهای داخلی و خارجی مدارس در افزایش احساس امنیت در دانش آموزان مؤثر است )دِتلاف32، 
2014(. طبق مطالعات انجام شده در زمان بهره برداری از فضای مدارس به منظور تأمین و ارتقای نیازهای 
شــبکه ای و تجهیزات الکترونیکی دانش آموزان در آینده ملاحظــات طراحی باید از ابتدا در نظر گرفته 
شود، مانند قرارگیری تجهیزات فیزیکی شارژ و غیره )ای سی نیلسن33، 2004(. برای جلوگیری از نظارت 
مستقیم و کاهش احساس محدودیت می توان از فناوری های نوین برای نظارت ورود و خروج نامحسوس 
دانش آموزان بهره گرفت )ترل و اســترایهورن، 2019(. آینده نگری برای استفاده از فناوری در فضاهای 
مدارس امری اجتناب ناپذیر و ضروری اســت زیراکه باید اطمینــان حاصل کرد تجهیزات فناوری محور 
تهیه شده بدون نیاز به تخریب محیط امکان ارتقا دارد و همچنین وجود این تجهیزات از انعطاف پذیری 
محیــط نمی کاهد )مونرو34 و همکاران، 2007؛ بوتیــن35، 2000(. حضور روزافزون فناوری الکترونیکی 
علاوه بــر تأثیرات امنیتی و نگهــداری، توجه به گرمایش و تهویه )مؤثر در معیار آســایش محیطی( را 
نیز تحت تأثیر قرار می دهد. گرمای شــدید ناشی از تعداد زیاد دستگاه های الکترونیکی مانند رایانه ها و 
نورافکن ها می تواند با درنظرگرفتن سیســتم گرمایش یا تهویۀ مناسب در فضاهای اطراف برطرف شود 

)جیسک36، 2006(.
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معیار مهم دیگر، منابع مربوط به تجهیزات ســاختاری موجود در محیط اســت که شامل مبلمان، 
گیاهان و تجهیزات نگهداری لوازم شخصی است )مک آلیستر و هچری، 2013(. مولنبروئک37 و همکاران 
)2003( خاطرنشــان می کنند که درنظرگرفتن صندلی های انعطاف پذیر بســیار مهم اســت زیرا این 
امر امکان ســازگاری کلاس با ســبک های گوناگون تدریس را فراهم می کند و به افزایش رضایتمندی 
دانش آموزان منجر می شــود. به علاوه، هورن مارتین38 )2002( بــاور دارد اکثر مربیان معلم محور میان 

بازدهی دانش آموزان و کلاس درس ارتباط اندکی را مشاهده کرده اند.
دانش آموزان دارای اختلالات عاطفی و رفتاری اگر از امن بودن مکان نگهداری لوازم شــخصی خود 
مطمئن باشند، اضطراب کمتری احساس می کنند )کلارک39، 2003(. تأمین تجهیزات نگهداری مطمئن 
و مناســب به این دانش آموزان کمک می کند با به حداقل رســاندن منبع بالقوة حواس پرتی در محیط 
آموزشی حضور یابند )استوارت40، 2008(. بهتر است در فضاهای داخلی مدارسْ مکان های ذخیره سازی 
توکار به حداقل برســد و در عوض از کمدها و واحدهای ذخیره ســازی متحرک استفاده شود )تحقیق 
ال اس تری پی41، 2012؛ هاسل42، 2011(. مطابق نبودن اندازة دانش آموزان با صندلی ها اختلالات اسکلتی 
ـ عضلانــی و کمر را در طولانی مدت ایجاد می کند )ترولیِن و لــگ43، 2006(. وجود گیاهان در فضای 
سرپوشیده یکی از ده راه برتر برای افزایش پیشرفت تحصیلی با حداقل سرمایه گذاری مالی است )کش و 
تویفرد44، 2009(.بر اساس مطالعه ای درزمینۀ تأثیر گیاهان در دانش آموزان دورة عالی، تأثیراتی از قبیل 
افزایش عملکرد )شیباتا و سوزوکی45، 2004( و سطح استرس پایین تر )لوهر46 و همکاران، 1996( نشان 
داده شده  است. دانش آموزان در محیط های آموزشی که فضای سبز و گیاه دارند، سطح رضایت بالاتری 
از مدارس خود دارند و مدارس خود را ســازمان یافته تر ارزیابی کردند )داکسی47 و همکاران، 2009(. بر 
اساس مطالعه ای در استرالیا پیشرفت تحصیلی دانش آموزان در محیط های آموزشی دارای گیاه از مدارس 

فاقد گیاه بالاتر است )دیلی48 و همکاران، 2010(.
درک فرم معماری در دو مرحله انجام می شــود: مرحلۀ اول، ویژگی بصری اســت که از فرم منتقل 
می شود. ویژگی بصری به وسیلۀ حواس فرد تحلیل می شود تا درنهایت تأثیر حسی در شخص ایجاد کند؛ 
همانندِ افکار، ادراکات، احساسات و حالات روحی فرد. همچنان که جلوة بصری می تواند تعابیر مختلف یا 
تفاسیر متعددی را ایجاد کند، باعث می شود که معیار فرم در ساختار معماری بتواند از راه های متعددی 
درک شــود. به منظور درک فرم به عنوان کثرت و تعدد، طراحــان ناگزیرند توجه خود را در فرایندهای 

تأثیرگذار متمرکز کنند. )فلاحت و نوحی، 1391(.
تناســبات متفاوت فرم می تواند تفسیرهای متنوعی را ایجاد کند. شــکل های باریک، نازک و بلند 
جذابیت و ظرافت را نمایش می دهند، درحالی که شــکل های کروی و گرد گرمی و آســایش را نشــان 
می دهند )ونکلی، 2008(. فرم های کج شــده به داخلْ پرخاشــگری یا کنجــکاوی را نمایش می دهند، 
درحالی که فرم های کج شــده به بیرون ترس یــا نگرانی را ایجاد می کنند. ارتبــاط متقابل میان فرم و 
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احســاس ایجادشده ناشی از آن در مخاطب از نکات مهم طراحی است که سیر شکل دهی به احساسات 
را دربردارد )بارت و همکاران، 2015(. نبود فضاهای باکیفیت در مدارس معماری یکی از علل بی هویتی 
آموزش اســت. ازآنجایی که »حس مکان« ازجمله عوامل مهم کیفیت بخشــی به فضای معماری است، 
طراحان و برنامه ریزان محیطی را بر آن داشــت محیط هایی خلق کنند که القاکنندة احســاس تعلق و 
هویت و در پی آن آرامش و لذت در ذهن مخاطب باشد و احساس حضور و بودن در مکان را در وی زنده 
سازد )فلاحت و نوحی، 1391(. متخصصان محیط مدت ها پیش از ایجاد مبنای مفهومی قوی برای درک 
مکان دربارة ارتباط میان انسان و مکان ها بحث کرده اند. برای مثال، صد سال پیش از این، پژوهشگری 
به نام بیلی، بــا واژگانی که هنوز هم در آثار آموزش مبتنی بر محیط معاصر طنین اندازند، ارتباط میان 
تأثیرات فعالیت های آموزشی بر حس مکان را بازگو کرده است )کودرایوتسو49 و همکاران، 2012(. عامل 
مهم حس مکان بارها موردبازبینی قرار گرفته است و کاربرد واژگان آن ضدونقیض بوده است. برای مثال، 
متخصصان واژگان مبهمی با مبنای نظری اندک مانند ریشــه داری، دلبســتگی به مکان و انس والفت با 
مکان را به کار گرفته اند )فرنوم50 و همکاران، 2005(. به علاوه، مفاهیمی مانند دلبستگی به مکان به جای 
اندیشه هایی مانند درون گرایی یا توپوفیلیا به کار گرفته شده اند )آلتمن51، 2003(. اما امروزه بسیاری از 
پژوهشگران، به ویژه پژوهشگرانی که رویکرد روان شناختی را به کار می گیرند، بیان می کنند که عامل مهم 
حس مکان ترکیبی از دو اصل، یعنی معیار دلبستگی به مکان و معیار معنای مکان، است )کودرایوتسو 
و همــکاران، 2012(. در آثار مربوط به عامل حس مکان به پیوند میان مردم و مکان ها یا میزان اهمیت 
مکانی برای مردم دلبســتگی به مکان گفته می شود )اســتدمن52، 2003(. ازطرفی برخی پژوهشگران 
دلبســتگی به مکان را چنین تعریف می کنند: »میزان ارزشــی که فرد برای محیطی خاص قائل است و 
میزان همزادپنداری با آن.« پژوهشــگران گاهی در هنگام بررسی دلبستگی به مکان میان وابستگی به 

مکان و هویت مکان تمایز قائل می شوند )آرنبرگر و ادِِر53، 2008(. 
با توجه به مباحث فوق و بررسی پیشینۀ پژوهش های مرتبط با کیفیت محیط های آموزشی، حضور 
باانگیزة دانش آموزان در محیط های آموزشــی بسیار حائز اهمیت است، زیرا درک مثبت آنان از محیط 
به حضور فعال در کلاس درس منجر می شــود و با کاهش حس گریز از مدرسه همراه خواهد بود. نسل 
جدیــد دانش آموزان توقعات و خواســته های کاملًا متفاوتی از درک محیط دارنــد و با توجه به امکان 
قیاس محیط های آموزشــی در ایران و سایر نقاط جهان با استفاده از فضای مجازی برای دانش آموزان، 
توجه به طراحی نوین مدارس و استانداردسازی کیفیت محیط های آموزشی هم تراز با جوامع بین المللی 
بیش ازپیش ضرورت می یابد. آنچه امروزه الگوی فیزیکی مدرســه شــناخته می شــود در برخی مواقع 
نتوانســته در جذب و تشــویق دانش آموزان به حضور مســتمر و مفید در مدرسه مؤثر باشد، به همین 
علت دانش آموزان محیط مدرســه را دوست ندارند و دچار دل زدگی و خستگی می شوند و مشتاق ترک 
مدرســه اند. برای افزایش انگیزه و تشــویق آنان به حضور در محیط می توان از طراحی معماری کمک 
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گرفت. در پژوهش حاضر با توجه به مفهوم کیفیت فضای معماری ســعی بر آن اســت که پژوهش های 
انجام شــده در حوزة مفاهیم مرتبط با روان شناســی محیط که مؤثر در کیفیت محیط و تأثیرات آن در 
بازدهی تحصیلی و آموزش گریزی دانش آموزان اســت شناســایی و بررسی شود تا پایۀ نظری مستدل و 
مستحکمی برای شناسایی عوامل مهم مؤثر در ارتقای کیفیت معماری محیط های آموزشی ارائه شود. لذا 
هدف از این پژوهش شناسایی عوامل اساسی و معیارهای مؤثر در ارتقای کیفیت محیط های آموزشی و 

ارائۀ الگویی مفهومی و پاسخگویی به سؤالات زیر است:
1. عوامل مهم و معیارهای مؤثر در ارتقای کیفیت محیط های آموزشی کدام اند؟

2. الگوی مفهومی عوامل مهم و معیارهای مؤثر در ارتقای کیفیت محیط های آموزشی چیست؟

‌روش‌پژوهش
پژوهش حاضر از نوع کیفی است و با استفاده روش سنتزپژوهی کیفی )فراترکیب( انجام شده است. 
ســنتزپژوهی کیفیْ تحلیل و تولید علمی کاوشگرانه ای اســت که در آن پژوهشگر می کوشد یافته های 
مطالعات کیفی دیگر را بررسی، تحلیل و درنهایت ترکیب کند )سندلوفسکی و بروسو54، 2007؛ توماس 

و هاردن55، 2008(. 
جامعۀ این پژوهش اســناد دیجیتالی، مقالات، کتاب ها و پایان نامه هایی هستند که از سال 1980 تا 
2019 منابع اصلی موضوعات روان شــناختی و ساختاری مؤثر در معماری محیط های آموزشی منتشر 
شده اند. ازاین رو ابتدا مقالات علمی معتبر تا درجۀ اشباع نظری با استفاده از جست وجوی کلیدواژه های 
»رضایتمندی56«، »حس مکان57«، »حس تعلق«، »دلبستگی به مکان«، »معنای مکان«، »موفقیت58« 
و ترکیب آن با کلیدواژه های »محیط آموزشی59«، »مدرسه«، »بازدهی تحصیلی60«، »آموزش گریزی61«، 
»ســاختار معماری« در پایگاه های اطلاعاتی داخلی ازجمله ســیویلیکا، ایرانــداک، نورمگز و مگیران، 
جمع آوری شدند. در مرحلۀ بعدی، اطلاعات با استفاده از جست وجوی کلیدواژه های انگلیسی معادل لغات 
انتخابی قبل در پایگاه های اطلاعاتی خارجی، چون ســاینس دایرکت62، گوگل اسکولار63 و اسکپوس64 
گردآوری شدند. این فرایند تا اشباع نظری ادامه یافت و درنهایت 59 سند برای تحلیل به کمک نرم افزار 

»MAXQDA10« در نظر گرفته شدند. 
به منظور تجزیه وتحلیل داده ها از الگوی شــش مرحله ای سنتزپژوهی روبرتس )مارش65، 1387( به 

شرح زیر استفاده شده است:

‌‌1.  شناسایی نیاز، اجرای جست وجوی مقدماتی، و شفاف سازی نیاز
مبحث آموزش معماری و نیاز مبرم به ارتقای کیفی آموزش معماری در طی سال های اخیر 
از ابعاد گوناگونی موردبررســی قرار گرفته است. دامنه ای از این مباحث هم کمابیش به موضوع 
نقش جایگاه آموزشــی یا مکان آموزشی اختصاص یافته اســت. در این راستا با تشکیل مدارس 
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معماری متعدد ســعی در افزایش کیفیت آموزش داشــتند، اما هرچه بر شمار مدرسه ها افزوده 
می شود تأثیری در کیفیت آموزش حاصل نمی شود؛ بنابراین، در این میان اهمیت اصول رفتاری، 

روان شناختی و فیزیکی معماری کمتر موردتوجه و بحث و بررسی قرار گرفته است.

‌‌2.  انجام پژوهش به منظور بازیابی مطالعات
در این مرحله جســت وجوی منابع بر اســاس نیاز اصلی پژوهش و بر اســاس کلیدواژه های 

مشخص شده تا درجۀ اشباع نظری صورت گرفت. 

‌‌3.  گزینش، پالایش و سازماندهی مطالعات
این مرحله به داوری در خصوص تعیین مطالعات مرتبط با نیازهای دانشی اختصاص داشت. 

برای انجام دادن این داوری باید ملاک هایی برای گزینش و دسته بندی مطالعات تدوین شود.
معیارهای اصلی ورود در این پژوهش شامل موارد زیر بودند:

 مقــالات و پایان نامه هایی کــه در پایگاه های داخلی و خارجی بــه مطالعۀ اصول رفتاری، 
روان شــناختی و فیزیکی در محیط های آموزشــی به منظور تقویت حضور افراد در محیط، 
اهمیت ساختار معماری، افزایش تاب آوری دانش آموزان و افزایش بازدهی تحصیلی افراد از 
سال 1980 تا 2019 پرداختند تا درجۀ اشباع نظری وارد مطالعه شدند. )با توجه به الگوی 
نمونه ســازی معماری مدارس در ایران، اکثر مطالعات مؤکد بر ســاختار و الگوی معماری 

محیط های آموزشی و مدارسْ مربوط به امریکا و انگلستان بود(.
با توجه به جســت وجوهای انجام شده، 362 سند در راستای اهداف این پژوهش یافت شدند 
)شامل 38 سند از مقالات داخلی و 324 سند خارجی( که تعدادی از آن ها برای ورود به تحلیل 
نهایی مناسب نبودند و بر اساس ملاک های خروج از فرایند تحلیل خارج شدند. ملاک های خروج 

این پژوهش شامل موارد زیر است:
 داده هایی که در مورد اصول رفتاری، روان شــناختی و فیزیکی محیط آموزشــی و اهمیت 
رضایتمنــدی دانش آموزان و حس مکان بحث کرده بودند، اما جامعۀ آماری آنان مناســب 

نبود.
 پژوهش هایی که از منظر منبع ارائه شده فاقد اعتبار علمی بودند.

 پژوهش هایی که مباحث مطرح شده بر پایۀ فرهنگ و تاریخ خاص یک کشور بود که تناسبی 
با کشور ایران و مباحث روان شناسی جهانی نداشت.

درنهایــت به منظــور ارزیابي و انتخاب نهایي مقالات از برنامــۀ مهارتهای ارزیابي حیاتي 
)CASP( استفاده شد. این برنامه شاخصي است که به پژوهشگر کمک مي کند تا دقت، اعتبار و 
اهمیت مطالعههای کیفي پژوهش را تعیین کند )سندلوفسکی و بروسو، 2007(. منطق گزینش 
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نهایي مقالات بر این اساس بود که به هرکدام از شاخصهای ده گانــۀ CASP امتیازی بین 1 
)ضعیف( تا 5 )عالي( داده شد. سپس هریک از مقالات طبق مجموع امتیازهــای کسب شده در 
پنج طبقه شامل عالي )41-50(، خیلي خوب )31-40(، خوب )21-30(، متوسط )20-11( 
و ضعیف )10-0( دسته بندی شدند. به این ترتیــب هر مقالهای بــا امتیاز پایینتر از 20 از فرایند 
پژوهش خارج شد و باقي مقالات که حداقل میانگین امتیاز آنها 26 و بیشترین امتیاز 46 بود 

برای مراحل بعدی روش فراترکیب انتخاب شدند )جدول 1(.

‌مقالات‌حذف‌شده،‌
تکراری‌و‌بی‌ارتباط

N=159

‌مقالات‌حذف‌شده،‌
پس‌از‌بررسی

N=91

‌مقالات‌حذف‌شده،‌
پس‌از‌بررسی‌ارزیابی‌کیفی‌

N=53

‌مقالات‌مرتبط‌با‌
کلیدواژه‌های‌تحقیق

N=362

‌چکیدة‌مقالات‌
موردبررسی

N=203

‌مقالات‌مرتبط‌با‌
متن‌کامل
N=112

‌کل‌مقالات‌
نهایی
N=59

 نمودار 1.   روند انتخاب اسناد برای ورود به مطالعه                                                                                                                                       
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 جدول 1.   نمونه ای از مجموع امتیازات CASP به برخی از مطالعات منتخب پژوهش حاضر                                                                                                                                       
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455454255443ترل‌و‌استرایهورن،‌12019

334554355441سابرینا‌و‌همکاران،‌22018

544543544543پریمیوس،‌32018

533445254439شنکنفلدر،‌42017

455443454543الیس‌و‌گودیر،‌52016

344543255439لوینسکی،‌62015

443552344539دتلاف،‌72014

544554345544اسلیگرز‌و‌همکاران،‌82013

344552455441ال‌اس‌تری‌پی،‌92012

544554554546جاکوبز‌و‌باوس،‌102011

454435544543تانرّ،‌112009

555443443441استوارت،‌122008

453454245541اسمالدون‌و‌همکاران،‌132008

554453355443مونرو‌و‌همکاران،‌142007

444553444542ای‌سی‌نیلسن،‌152004

از 362 سند بررسی شده، 38 مقاله به علت تکراری بودن، 121 مقاله به علت بی ارتباط بودن با عنوان، 
91 ســند با خواندن خلاصۀ مقاله و 53 مقاله با بررسی متن کامل و نداشتن امتیاز لازم پس از ارزیابی 
کیفی از مطالعه حذف شــدند. درنهایت 59 مقاله با دارابودن داده های معتبر و کفایت علمی کافی وارد 

فرایند تحلیل شدند )نمودار 1(.
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‌‌4.  چهارچوب ادراکی و متناسب ساختن آن با اطلاعات حاصل از تحلیل
این مرحله همانند چهارچوبی پیونددهنده عمل کرد که اطلاعات به دست آمده راجع به آن 
ترکیب شــدند. ازاین رو چهارچوب ادراکی این پژوهش حــول دو مفهوم عوامل مهم پژوهش و 
معیارهای مؤثر در هر عامل، با توجه به طبقه بندی های انجام شده در پژوهش ها بر اساس مفاهیم 

مرتبط با حوزه های روانی، رفتاری و فیزیکی دانش آموزان شکل گرفت.‌

‌‌5.  پردازش، ترکیب و تفسیر در قالب فراورده های ملموس
در این مرحله با توجه به یافته های حاصل از تحقیقات مرتبط با هدف پژوهش، ابتدا کدهای 
باز ازطریق فرایند کدگذاری خط به خط اســتخراج شدند. بخشی از مقالات کدگذاری شده برای 

نمونه در جدول 2 نمایش داده شده است.

 جدول 2.   بخشی از نمونة کدگذاری باز مقالات                                                                                                                                       

کد‌بازسالمحققکد‌مقاله

 دسترســی به محیط های آموزشی/ چیدمان کلاس ها/ استفادة معلولین از تمامی 2018سابرینا‌و‌همکاران1
محیط ها/ اندازة کلاس ها/ انعطاف پذیری چیدمان/ نور و تهویۀ مناسب/ دید بصری 
به فضای محوطه/ نورپردازی مناســب مصنوعی و طبیعی/ عایق صوتی مناسب 

محیط های آموزشی/ دمای آسایش/ خوانایی فضا 

 حس مطلوب محیط های آموزشــی، توانایی تنظیم دمای محیط برای همۀ افراد، 2015لوینسکی‌2
میزان نور متناسب با محیط آموزشی، میزان سروصدا در محیط

 دسترسی مسیرهای داخلی، خروجی ها و ورودی های ساختمان، امنیت مسیرهای 2014دتلاف3
خروجی، امنیت ـ دعوت کنندگی ـ گوناگونی ـ درجۀ محصوریت ـ فضای سبز ـ 

نظم و هماهنگی ـ مقیاس

 انعطاف پذیری در اســتفاده، اندازه و فضای مناســب برای استفاده، اتصال میان 2013اسلیگرز‌و‌همکاران4
بخش هــای داخلی و خارجــی در داخل محوطه، تأثیر نور و روشــنایی، محیط 
آموزشــی در فضای باز برای ســبک های گوناگون یادگیری، ارتباط محیط های 
آموزش و خارجی ساختمان، مسیرهای حرکتی در فضای داخلی، خوانایی مسیرها

-‌ال‌اس‌تری‌پی5
-‌مظفر‌و‌میرمرادی

 مکان مناســب برای اجتماع کردن، چندمنظوره بودن کلاس ها، فضای خصوصی 2012
برای مطالعه، موســیقی و غیرة دانش آمــوزان، مکان های غذاخــوری گیاهان، 

ارگونومی مبلمان

 نیاز به مراجعۀ ممتد، حس خوشایند در مکان بودن، تقویت انگیزه2011جاکوبز‌و‌باوس6
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کد‌بازسالمحققکد‌مقاله

 اندازة مکان ـ درجۀ محصوریت ـ تضاد ـ مقیاس و تناســب ـ فاصله ـ رنگ و بو 2009تانر7ّ
ـ صدا ـ تنوع بصری

 ساختمان متناسب با عملکرد یادگیری، مناسب بودن تمامی قسمت های ساختمان 2008استوارت8
برای معلولین

 مکان ویژه و خاص، وابستگی به محیط، قابل مقایسه نبودن2008اسمالدون‌و‌همکاران9

 فــرم ظاهری ســاختمان، اتصال میــان بخش های داخلی، چشــم انداز ازطریق 2007مونرو‌و‌همکاران10
پنجره هــا، قابلیت دید ورودی های اصلی، نشــانه های طبیعــی، انعطاف پذیری 

مبلمان، تجهیزات محیط 

-‌فرنوم‌و‌همکاران11
-‌اسمالدون‌و‌همکاران

 لذت بودن در مکان، هویت یافتن با محیط، ترجیح محیطی2005

 راه یابی، مســیرها، خیابان ها و معابر کافی در داخل و اطراف ساختمان، الگوهای 2005پاسکارلا‌و‌ترنزینی12
ترافیکی، نقاط تلاقی تردد در اطراف ساختمان، راحتی درک مسیرها

 راه یابی، مســیرها، خیابان ها و معابر کافی در داخل و اطراف ساختمان، الگوهای 2005مارکوس13
ترافیکی، نقاط تلاقی تردد در اطراف ساختمان، راحتی درک مسیرها

  مکان های نمایشــگاهی برای نمایــش کار، دفاتر کار معلمان، تطابق نیاز کاربران 2004ای‌سی‌نیلسن14
با محیط، سبک های گوناگون یادگیری، اندازة کلاس ها

-‌کلارک15
-‌مولنبروئک‌و‌همکاران

-‌استدمن

 مکان مناسب برای ایجاد سروصدا و فعالیت های هیجانی، مکان داخلی و خارجی 2003
مناســب و آرام برای زمان غذاخوردن، کنترل آلودگی صوتی در فضای داخلی و 

خارجی، منظر و نور مناسب پنجره ها، شاخص بودن ورودی اصلی

 یادآوری خاطرات، برگشت به ضمیر ناخودآگاه، شخصیت بخشی 2002هورن‌مارتین16

 انعطاف پذیری ـ ســازگاری بصری ـ غنای حسی ـ قابلیت شخصی سازی، مصالح، 1998لاکنی‌‌17
شــکل، بافت، مســیرها، مبلمان، رعایت همجواری، امنیت محیط، کاربری های 

خاص

 امنیت، طراحی خوانا، شفافیت، تراکم، ابعاد محیط، وابستگی محیطی1395عظمتی‌و‌همکاران18

 درک شکل، نوع اشکال، تراکم جمعیت، احساس تعلق، هویت، معنا1391فلاحت‌و‌نوحی19

 جدول 2.   )ادامه( 
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‌‌6.   ارائة نتایج ترکیب
بــا توجه به ماهیت کیفی متون تهیه شــده، در تحلیل از کدگــذاری خط به خط در نرم افزار 
MAXQDA10 اســتفاده شد و در خلال تحلیل کردن در صورت لزوم کدهای جدید به فهرست 

کدهای استخراج شده در اسناد اضافه شد. سپس کدهای به دست آمده از مرحلۀ اول در حوزه های 
مرتبط برای مقوله های توصیفی به صورت کدگذاری محوری طبقه بندی شد و درنهایت کدگذاری 
گزینشــی )انتخابی( انجام شد. به منظور افزایش اعتبارپذیری تفسیری در ارتباط با نتایج بررسی 
میزان توافق روی کدهای باز، معیارها، و عوامل مهمِ شناسایی شده جداول نهایی برای سه متخصص 
روان شناسی محیط و سنجش آموزش ارسال شد و ضریب توافق بین کدگذاران برای بررسی میزان 

توافق )کاپای کوهن: 0/62( محاسبه شد )ضریب کاپای بالاتر از مقدار 0/6 عدد مطلوبی است(. 

‌یافته‌ها
در پاســخ به ســؤال اول پژوهش، عوامل مهم و معیارهای مؤثر در ارتقای کیفیت فضاهای آموزشــی 
کدام اند؟‌در این پژوهش با تحلیل کیفی محتوای اسناد مرتبط با پژوهش، 3 دسته عوامل مهم و 15 معیار 

شناسایی شدند )جدول 3(. 
 سه دسته عواملِ مهمی که شناسایی شدند به قرار زیرند:

1. رفتاری ـ رضایتمندی دانش آموزان، 2. فیزیکی ـ ساختاری معماری؛ و 3. روانی ـ حس تعلق به مکان 
دسته بندی شــد. لازم به توضیح است که نام گذاری عوامل مهم )کدهای انتخابی( بر اساس پژوهش های 

پیشین مرتبط با کیفیت معماری محیط های آموزشی انجام شد. 

 جدول 3.   نمونه ای از فرایند کدگذاری باز، محوری و انتخابی                                                                                                                                       

‌معیارهاکد‌بازنمونه‌اسناد
)کدهای‌محوری(

کد‌انتخابی‌
)عوامل‌مهم(

)بارت و همکاران، 2015(، )لاکنی، 1998(، 
)عظمتی و همکاران، 1395(، )آلتمن، 2003(، 

)آرنبرگر و ادر، 2008(، )آیک و بالستر، 2009(، 

  مکان مناسب برای اجتماع کردن/ وجود فضاهای متنوع 
برای کارهــای جمعی، تفریحی و درســی/ محیط های 

غذاخوری/ تعاملات اجتماعی

 محیط های 
جمعی

دی
من
ایت
رض
‌ـ‌
ری

فتا
ر )دیسنزو و رابینز، 2010(، )بات، 2010(، )کلارک، 

2003(، )بارت و همکاران، 2015(، )ای سی 
نیلسن، 2004(، )آبند، 2001(، )هاسل، 2011(، 

)جاکوبز و باوس، 2011(، )کرنی، 2009(

 گوناگونــی/ انعطاف پذیری در اســتفاده/ اندازه و فضای 
مناســب برای استفاده/ دسترســی افراد معلول/ محیط 
آموزشی در فضای باز برای سبک های گوناگون یادگیری/ 

قابلیت شخصی سازی/

 تطابق ساختمان 
 با نیاز 

مصرف کنند گان

)عظمتی و همکاران، 1395(، 
)لوینسکی، 2015(، 

)هول ویل و ولیت، 1985( 
)بارت و همکاران، 2015(

 راه یابی، مســیرها، خیابان ها و معابــر کافی در داخل و 
اطراف ســاختمان/ الگوهای ترافیکی/ نقاط تلاقی برای 
تردد در اطراف ســاختمان/ مسیرهای خارجی و ترددی 
قابل درک و راحــت/ وضوح خروجی هــا و ورودی های 

ساختمان/ فضای سبز/

 محیط های
  خارجی 
ساختمان
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‌معیارهاکد‌بازنمونه‌اسناد
)کدهای‌محوری(

کد‌انتخابی‌
)عوامل‌مهم(

)عظمتی و همکاران، 1395(، 
)لوینسکی، 2015(، 

)هول ویل و ولیت، 1985( 
)بارت و همکاران، 2015(

 راه یابی، مســیرها، خیابان ها و معابــر کافی در داخل و 
اطراف ســاختمان/ الگوهای ترافیکی/ نقاط تلاقی برای 
تردد در اطراف ســاختمان/ مسیرهای خارجی و ترددی 
قابل درک و راحــت/ وضوح خروجی هــا و ورودی های 

ساختمان/ فضای سبز/

 محیط های
  خارجی 
ساختمان

ه(
دام
ی‌)ا

ند
تم
ضای

‌ر
ی‌ـ
تار

رف

)فلاحت و نوحی، 1391(، )لاکنی، 1998(، )الیس 
و گودیر، 2016(، )استوارت، 2008(، )داداش پور و 

روشنی، 1392(،
)عظمتی و همکاران، 1395(

 ارتباط میان محیط های آموزشــی و خارجی ساختمان/ 
مکان های نمایشــگاهی برای نمایش کار/ اندازة مناسب 
گروه های آموزشــی در کلاس هــا/ چیدمان معلم محور/ 

دانش آموزمحور/ مطلوبیت محیط آموزشی

 محیط های 
آموزشی

)مک آلیستر و هچری، 2013(، 
)لوینسکی، 2015(، )کرنی، 2009(

 انعطاف پذیــری مبلمان/ تجهیزات محیــط/ ارگونومی 
مبلمان/ تجهیــزات نگهداری لوازم شــخصی/ گیاهان 

داخلی

 تجهیزات
 ساختاری

)کلارک، 2003(، )ترل و استرایهورن، 2019(، 
)دتلاف، 2014(، )مظفر و میرمرادی، 2012(، 

)مونرو و همکاران، 2007(، 
)پاسکارلا و ترنزینی، 2005( 

 دسترسی به رسانه برای تمام دانش آموزان/ نظارت ورود 
و خروج هوشــمند/ آینده نگری الزامات تجهیزات نوین/ 
ایستگاه های شارژ متعدد/ دسترسی به اینترنت در تمامی 

مکان ها

فناوری

)لوهر و همکاران، 1996(، 
)شنکنفلدر، 2017(، 

)اسمالدون و همکاران، 2008(، )استدمن، 2003(

 امنیت مســیرهای خروجی/ درجۀ محصوریت/ خوانایی 
فضا/ جلوگیــری از تراکم زیاد افراد و درنظرگرفتن ابعاد 
محیــط با توجه به تعــداد نفرات/ جلوگیــری از ایجاد 
کنج های خلوت و به دور از چشــم/ جلوگیری از ایجاد 
هر نوع مکان و نشــانه ای که جسم افراد را تهدید کند/ 
ملاحظات آتش سوزی، برق گرفتگی و مسمومیت/ قابلیت 

نظارت افراد در همۀ فضاها به صورت نامحسوس

درجۀ امنیت

)خاتون آبادی و همکاران، 1390(، 
)فلاحت و نوحی، 1391(، )استدمن، 2003(، 

)تانرّ، 2009(، )ونکلی، 2008(، 

 جذابیت داخل و خارج ســاختمان/ مصالح/ شکل/ بافت/ 
شاخص بودن ساختمان در محله

 ویژگی های
 بصری

)دالی و همکاران، 2010(، )دیسنزو و رابینز، 
2010(، )آیک و بالستر، 2009(، )قره، 2010(

 بخشــی از محیط بــودن/ ویژه بودن محیــط برای فرد/ 
هویت یافتن در مکان/ معنا داربودن مکان

معنای مکان

ان
مک
به‌
ق‌
تعل
س‌

‌ح
ی‌ـ
روان

)استوارت، 2008(، )دتلاف، 2014(، 
)فرنوم و همکاران، 2005(، 

)آیک و بالستر، 2009(

 ترجیح برای حضور در فضایی انتخابی/ قابل مقایسه نبودن 
با سایر مکان ها/ لذت بخش بودن محیط/ اهمیت کارهای 

قابل انجام در محیط

 وابستگی 
به مکان
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‌معیارهاکد‌بازنمونه‌اسناد
)کدهای‌محوری(

کد‌انتخابی‌
)عوامل‌مهم(

)خاتون آباد و همکاران، 1390(، 
)کلارک، 2003(، )الیس و گودیر، 2016(، 

)داداش پور و روشنی، 1392(، 

 راحتی مســیرها، معابر و دسترسی ها/ پیوند ساختمان 
با محیط اطراف/ الگــوی ترافیکی محیط و زمین پروژه 

)سایت(/ رعایت هم جواری

 موقعیت 
ساختمان

ری
ما
‌مع
ری

ختا
سا
‌ـ‌
کی

زی
فی

)فلاحت و نوحی، 1391(، 
)هول ویل و ولیت، 1985(، )استوارت، 2008(، 

 کنتــرل نویز/ دما/ رطوبت/ میزان نور متناســب با فضای 
آموزشی

عوامل آسایش 
محیطی

)هاسل، 2011(، )ارنبرگر و ادر، 2008(، 
)آبند، 2001(، )بارت و همکاران، 2015(، )لوهر و 
همکاران، 1996(، )اسمالدون و همکاران، 2008(

 شــاخص بودن ورودی اصلی/ گشــودگی ها/ بافت/رنگ/ 
هماهنگی و تعــادل/ تضاد/ مقیاس/ ســبک طراحی و 

خطوط/ نظم و هماهنگی/ شکل کلی ساختمان

شکل و طراحی 
ساختمان

)جاکوبز و باوس، 2011(، 
)عظمتی و همکاران، 1395(، 

)کودرایوتسو و همکاران، 2012(، )ونکلی، 2008(، 

 ارتباط فضاهای داخلی و خارجی/ دید فضاهای داخل به 
خارج/ دسترسی به محوطه از محیط داخلی/ نفوذ عوامل 

جوی خارجی به داخل ساختمان/ 

 ارتباط 
درون و بیرون 

ساختمان

)فرنوم و همکاران، 2005(، 
)پاسکارلا و ترنزینی، 2005(، 

)پریمیوس، 2018(، 
)سابرینا و همکاران، 2018(، 

 مســیرهای حرکت در محیط آموزشــی/ خوانایی و وضوح 
مسیرها برای همۀ افراد/ نشانه گذاری تمامی مسیرها با رنگ 
و راهنما/ عرض مسیرها با توجه به عبور معلولین و قرارگیری 
کمدها/ توجه به روحیۀ مســیرهای منتهی به هر مکان با 

استفاده از نشانه های طراحی در دیوارها، کف و حتی سقف

 سیرکولاسیون 
داخلی و خارجی 

ساختمان

-

  سؤال2: ‌الگوی مفهومی عوامل مهم و معیارهای مؤثر در ارتقای کیفیت فضای معماری چیست؟
بر اساس عوامل مهم و معیارهای مؤثر در ارتقای کیفیت فضای معماری، الگوی مفهومی شکل 1 ارائه می شود.

رفتاری ـ رضایتمندی

فیزیکی ـ ساختاری معماری

روانی- حس تعلق به مکان

 فضاهای 
خارجی ساختمان

فناوری

تطابق ساختمان با 
نیازهای مصرف کنندگان

تجهیزات ساختاری

ویژگی های بصری

محیط های آموزشی

درجۀ امنیت

فضاهای جمعی

آسایش محیطی

سیرکولاسیون داخلی 
و خارجی ساختمان وابستگی به مکان

موقعیت ساختمان ساختار معماری
ارتقای کیفیت 

فضای معماری محیط های آموزشی

شکل و طراحی ساختمان معنای مکان

ارتباط درون و بیرون
ساختمان

 

 شکل 1.   الگوی مفهومی عوامل مهم و معیارهای مؤثر در ارتقای کیفیت فضای معماری محیط های آموزشی                                                                                                                                       
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 نتیجه‌گیری‌ 
امروزه با کاهش اشتیاق نسل جدید دانش آموزان به یادگیری و با ویژگی های رفتاری 
و اخلاقی بسیار متفاوت با نسل های گذشته و در پی پیشرفت فناوریْ ایجاد فضایی که 
پذیرای افراد با تنوع فرهنگی و اجتماعی باشد بسیار حائز اهمیت است زیراکه به کاهش 
آموزش گریزی منجر می شود. نسل جدید دانش آموزان با داشتن روحیۀ جست وجوگری 
بالا، تنوع طلبی و مقایسه گری، معماران، معلمان و روان شناسان محیط را وادار می کنند 
که، هم زمان با سایر نقاط جهان، به نسل جدید محیط های آموزشی متناسب با نیازهای 

جدید دانش آموزان بپردازند. 
در پژوهش حاضر سه دسته عوامل مهم و 15 معیار ذیل هر عامل طبقه بندی شدند. 

در ادامه به تشریح و تحلیل هریک از عوامل پرداخته می شود. 
‌رضایتمندی: با توجه به مطالعات صورت گرفته، این  1.‌عامل‌مهم‌اول،‌رفتاری‌ـ
عامل شــامل 8 معیار مؤثر بود که درنظرگرفتن آن ها در محیط آموزشی باعث افزایش 

کیفیت فضا می شود )ترل و استرایهورن، 2019(.
اولین معیار مؤثر فضاهای خارجی ســاختمان شناســایی شــد که شامل توجه به 
مسیرها، خیابان ها و معابر کافی در داخل و اطراف ساختمان، الگوهای ترافیکی محیط، 
نقاط تلاقی برای تردد در اطراف ساختمان، وضوح مسیرهای خارجی و ترددی، وضوح 
خروجی ها و ورودی های ســاختمان، فضای سبز در محوطه بود )عظمتی و همکاران، 
1395؛ لوینســکی، 2015؛ هول ویل و ولیت، 1985؛ کلارک، 2003؛ بارت و همکاران، 

.)2015
دومین معیار اهمیت وجود فناوری در محیط های آموزشی است. نکات قابل ارائه در 
این موضوع شــامل دسترسی به رسانه ها برای تمام دانش آموزان، هدایت ورود و خروج 
هوشــمند، آینده نگری الزامات تجهیزات نوین، ایستگاه های شارژ متعدد و دسترسی به 
اینترنت در تمامی مکان ها در منابع ذکر شده است )کلارک، 2003؛ ترل و استرایهورن، 
2019؛ دتلاف، 2014؛ مظفر و میرمرادی، 2012؛ مونرو و همکاران، 2007؛ پاســکارلا 

و ترنزینی، 2005(.
ســومین معیار شامل تجهیزات ســاختاری در محیط های آموزشی است که خود 
شامل سه دسته تجهیزات نگهداری لوازم شخصی، گیاهان بومی و غیربومی در محیط 
و مبلمان محیط آموزشی است. هرکدام از این زیرمعیارها در روان افراد، احساس امنیت 
در آنان، ســلامت جســمی و روحی و غیره تأثیرگذار بود که درنهایت به افزایش عامل 
رفتاری _ رضایتمندی منجر شــد )مک آلیســتر و هچری، 2013؛ لوینسکی، 2015؛ 
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کرنی، 2009(.
چهارمین معیار شناسایی شــده مؤثر در عامل رضایتمندی افراد از محیط آموزشیْ 
مکان های آموزشــی است. این مکان ها که بخش اصلی طراحی اند باید به گونه ای باشند 
که با فضای خارجی ســاختمان در ارتباط نزدیک قرار بگیرند. محیط های نمایشگاهی 
برای نمایش کارهای دانش آموزان، اندازة مناســب گروه های آموزشــی در کلاس ها و 
چیدمان دانش آموزمحور ســایر ویژگی های مهم در این بخش است )فلاحت و نوحی، 
1391؛ الیس و گودیر، 2016؛ اســتوارت، 2008؛ داداش پور و روشنی، 1392؛ عظمتی 

و همکاران، 1395(.
پنجمین معیار مؤثر معیار تطابق ساختمان با نیاز مصرف کنندگان است. این معیار 
شــامل مفاهیمی اســت همچون گوناگونی مکان ها، قابلیت انعطاف پذیری محیط در 
استفاده، اندازة مناسب محیط، دسترسی راحت برای افراد معلول، وجود محیط آموزشی 
در فضای باز برای سبک های گوناگون یادگیری و قابلیت شخصی سازی محیط )دیسنزو 
و رابینز، 2010؛ بات، 2010؛ کلارک، 2003؛ بارت و همکاران، 2015؛ ای سی نیلسن، 

2004؛ آبند، 2001؛ هاسل، 2011؛ جاکوبز و باوس، 2011؛ کرنی، 2009(.
ششــمین معیار مؤثر در عامل رفتاری ـ رضایتمنــدی، ویژگی های بصری محیط 
اســت. این ویژگی ها شامل جذابیت داخل و خارج ســاختمان، مصالح، شکل، بافت و 
شاخص بودن ساختمان در محله شناسایی شد )خاتون آبادی و همکاران، 1390؛ فلاحت 

و نوحی، 1391؛ استدمن، 2003؛ تانرّ، 2009؛ ونکلی، 2008(. 
هفتمین معیار درجۀ امنیت در محیط است. این معیار شامل مفاهیمی است چون 
امنیت مســیرهای خروجی، درجۀ محصوریت محیط، دسترسی به مکان، جلوگیری از 
تراکم زیاد افراد و درنظرگرفتن ابعاد محیط با توجه به تعداد نفرات، جلوگیری از ایجاد 
کنج های خلوت و به دور از چشم، جلوگیری از هر نوع مکان و نشانه ای که جسم افراد 
را تهدید کند، ملاحظات آتش سوزی، برق گرفتگی و مسمومیت و قابلیت نظارت بر افراد 
در همۀ محیط ها به صورت نامحســوس که باید در طراحی محیط لحاظ شود )عظمتی 
و همکاران، 1395؛ لوهر و همکاران، 1996، شنکنفلدر، 2017؛ اسمالدون و همکاران، 

2008؛ استدمن، 2003(.
آخریــن معیار مؤثر در عامل مهم رفتــاری ـ رضایتمندیْ اهمیت فضاهای جمعی 
اســت. این محیط باید مناسب برای اجتماع کردن افراد باشد و تعاملات افراد را تقویت 
کنــد. وجود محیط هــای متنوع برای کارهــای جمعی، تفریحی و درســی، فضاهای 
غذاخوری و تعاملات اجتماعی سطح رضایت افراد را تقویت می کند )بارت و همکاران، 



فصلنامه نوآوری های آمـوزشـی
ی

لم
 ع

یة
شر

ن

191
 ë 84 شمارة
 ë سال بیست ویکم
ë 1401 زمستان 

شیدا سلامات     فرح حبیب     آزاده شاهچراغی

2015؛ عظمتی و همکاران، 1395؛ آلتمن، 2003؛ آرنبرگر و ادر، 2008؛ آیک و بالستر، 
.)2009

2.‌‌عامل‌مهم‌دوم،‌ســاختار‌معماری: با توجه به گذراندن ســاعات طولانی 
دانش آموزان در محیط های آموزشی، توجه به جزئیات معماری که به استفادة مطلوب از 
مکان، برآوردن نیازهای جسمی و روحی افراد و افزایش آرامش و تمرکز منجر می شود، 
بسیار بااهمیت است. پنج معیار مؤثر در عامل ساختار معماری در منابع شناسایی شد 

که به تفسیر بیان می شود.
معیار اول آسایش محیط است که بسیار در آرامش روانی و جسمی افراد مؤثر است. 
کنترل آلودگی صوتی در محیط، دمای آســایش، حد رطوبت اســتاندارد و میزان نور 
متناسب با محیط آموزشی ازجمله زیرمعیارهای قابل بحث در این مقوله بود )فلاحت و 

نوحی، 1391؛ هول ویل و ولیت، 1985؛ استوارت، 2008(.
معیار دوم اهمیت طراحی مســیر رفت وآمد داخلی و خارجی ســاختمان اســت. 
مســیرهای حرکت در محیط آموزشــی باید خوانایی و وضوح کامل داشــته باشــند. 
نشانه گذاری تمامی مســیرها با رنگ و راهنما به خوانایی محیط بسیار کمک می کند. 
عرض مســیرها با توجه به عبور معلولین و قرارگیری کمدها باید طراحی شــود. توجه 
به روحیۀ مســیرهای منتهی به هر مکان با اســتفاده از نشانه های طراحی در دیوارها، 
کف و حتی سقف ازجمله مسائل مهم در طراحی داخلی محیط های آموزشی است که 
هماهنگی میان کاربری و مســیر را برای تقویت کشش افراد به محیط فراهم می کند 
)فرنوم و همکاران، 2005؛ پاســکارلا و ترنزینی، 2005؛ پریمیوس، 2018؛ ســابرینا و 

همکاران، 2018(.
ســومین معیار مؤثر در عامل فیزیکی ـ ساختاری معماری موقعیت ساختمان در 
زمین پروژه )سایت( است. توجه به راحتی مسیرها، معابر و دسترسی ها، پیوند ساختمان 
با محیط اطراف، الگوی ترافیکی محیط و سایت و رعایت هم جواری از نکات قابل توجه 
در طراحی اســت )خاتون آبادی و همــکاران، 1390؛ کلارک، 2003؛ الیس و گودیر، 

2016؛ داداش پور و روشنی، 1392(.
یکی دیگر از معیارهای مؤثر در عامل فیزیکی ـ ساختاری معماریْ شکل و طراحی 
ساختمان است. شــاخص بودن ورودی اصلی در طراحی شکلْ حس دعوت کنندگی را 
برای دانش آموزان تقویت می کند. گشــودگی های ساختمان به فضای سبز خارجی به 
کاهــش حس محصوریت در افراد منجر می شــود و گریز از فضــای داخلی را کاهش 
می دهد. ســایر زیرمعیارهای بافت مصالح، رنــگ، هماهنگی و تعادل در طراحی حجم 
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ســاختمان، مقیاس محیط در تناســب با افراد استفاده کننده از آن، خطوط مستقیم و 
شاخص یا نرم در شکل خارجی و طراحی داخلی، همگی در بحث روان شناسی و کیفیت 
محیط آموزشی مؤثر ارزیابی شدند )هاسل، 2011؛ ارنبرگر و ادر، 2008؛ آبند، 2001؛ 

بارت و همکاران، 2015؛ لوهر و همکاران، 1996؛ اسمالدون و همکاران، 2008(.
معیار ارتباط درون و بیرون ساختمان در کاهش احساس گریز از محیط و کیفیت 
محیط بسیار مهم است. در طراحی محیط باید ارتباط فضاهای داخلی و خارجی تقویت 
شــود که کاملًا در تعامل با یکدیگر باشند. تقویت دید فضاهای داخل به سمت خارج، 
دسترســی به محوطه از محیط داخلی و امکان تهویۀ فضــا با هوای تازه از راهکارهای 
ایجاد این معیار بود )جاکوبز و باوس، 2011؛ عظمتی و همکاران، 1395؛ کودرایوتسو و 

همکاران، 2012؛ ونکلی، 2008(.
3.‌‌عامل‌مهم‌سوم،‌حس‌تعلق‌به‌مکان: اگرچه محیط فیزیکی تعیین کنندة 
معانی نیســت، تا حدودی به ایجاد معانی مــکان کمک می کند. در این پژوهش حس 
تعلق به مکان در دو مفهوم معنی مکان و وابستگی به مکان تحلیل شده است. وابستگی 
بــه مکان به معنای ظرفیت مــکان برای تأمین نیازهای فرد اســت که با فراهم کردن 
زمینه هایی برای انجــام دادن فعالیت های مطلوب وی صورت می گیرد. بنابراین تمامی 
عوامل مؤثر ذکرشــده در بحث رضایتمندی و ساختار معماری مستقیماً در حس تعلق 
به مکان تأثیرگذار اســت که درنهایت به افزایش کیفیت فضای معماری منجر می شود 
)دالی و همکاران، 2010؛ دیســنزو و رابینز، 2010؛ آیک و بالستر، 2009؛ قره، 2010؛ 
اســتوارت، 2008؛ دتلاف، 2014؛ فرنوم و همکاران، 2005(. در این بخش فرد خود را 
بخشــی از محیط می داند و اولویت حضور خــود را در آن می بیند و به کاهش گریز از 
محیط می انجامد. مکانی که فرد به حضور در آن افتخار می کند و با آن هویت می گیرد. 
همواره با افرادی مواجه می شــویم که پس از گذشت سال ها با افتخار از مکان آموزشی 
خود یاد می کنند و همچنان خود را متعلق به آن محیط می دانند. با توجه به یافته های 

پژوهش، پیشنهاد می شود
برای ارتقــای کیفیت فضــای معماری به هر ســه مؤلفۀ اصلــی رضایتمندی 
دانش آمــوزان، ســاختار معماری و حس تعلق به مکان توجه ویژه شــود. با تأکید بر 
معیارهای شناسایی شــده می توان امیدوار بود در آینده محیط های آموزشی متناسب 
با نیازهای نســل جدید دانش آموزان تشکیل شود و شاهد افزایش بازدهی و بهره وری 

کلی جامعۀ علمی باشیم.
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