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ها در بازار برخی هرفتار انتقال قیمت نهاد ارزیابی

 کشاورزی هایمحصول
 1یرضا مقدس ،ینراق وشاین

 01/11/5015تاریخ پذیرش:                                                                              51/51/5011تاریخ دریافت: .

 چکیده
کشاورزی است که نقش  هایمحصول متیق هاینوسان ران،یا یشاورزبخش ک اصلی و مهم یهاچالشجمله از 

این  هدف اصلیی، کشاورز هایمحصول متیدر بازار ق اهنهاده اهمیتبا توجه به . کندیمایفا  را در اقتصاد یپررنگ
، نگیفرگوجهکشاورزی ) هایمحصولقیمت برخی  برهای کشاورزی بررسی تجربی انتقال قیمت بازار نهاده پژوهش

-7931 هایسوئیچینگ و داده های فصلی در سال-و پیاز( با استفاده از الگوی خود توضیح مارکوف زمینیسیب
سوئیچینگ نسبت به مدل -، الگوی استخراج شده از روش مارکوفBDSآزمون با بررسی  در آغازباشد. می 7911

م نرخ به دو رژی هامحصولد شاخص قیمت سوئیچینگ نشان دا-تر نشان داده شد. نتایج مدل مارکوفخطی مناسب
ی در دو رژیم شیمیای هایسمهای بذر، کود شیمیایی و رشد قیمتی پایین و بالا طبقه بندی شده است و قیمت نهاده

زمینی و پیاز تاثیرگذارند. نتایج براورد مدل بیانگر وجود تفاوت فرنگی، سیبگوجه هایمحصولبر روی قیمت 
ه بازار ها بنامتقارن بودن انتقال قیمت نهاده زای امتغیرهای هر رژیم بود که این مهم نشانه یبمعناداری میان ضر

منتخب است. همچنین احتمال پایداری رژیم دوم برای هر سه محصول بالاتر براورد شده است.  هایمحصولقیمت 
ه آن است ک این پژوهشسیاستی نامتقارن بودن انتقال قیمت در این بازار، توصیه مهم  مبنایاز این رو، بر

 تیتثب یهااستیها و سنهاده یبازار تقاضا یسامانده بهسیاستگذاران اقتصادی به منظور ایجاد ثبات قیمت، بایستی 
 یهانهاده واردات هایاستیبر س ربطیهای ذسازمان شتریو نظارت ب و بذر سم ،ییایمیکود ش یهادر بازار نهاده متیق

 هایمحصولتقارن در قیمت بازار  نبودو  ای داشته باشندتوجه ویژهها آن عیعرضه و توزچگونگی و  یکشاورز
 های خود مدنظر قرار دهند.ریزیها و برنامهرا در سیاست بررسیکشاورزی مورد 

 JEL:: Q11, Q13, C32, C5طبقه بندی 

 سوئیچینگ-کوفکشاورزی، مار هایمحصولانتقال قیمت، نهاده های کشاورزی، کلیدی:  گانواژ

                                                           
يي: 1  ننبب ترت تت دکتردد ممم تتتد ککککرز یآ نن ،یا ييندم ممممم (اايدد اا، ترر )نن تت زز جيگرره اا  و ومم

اا،يوووو عععع و ووو ،یککککرز ننننز زززز زززم ق  تهههن ،یدد
Email: r.moghaddasi@srbiau.ac.ir 
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 مقدمه
محوری در رشد و توسعه اقتصادی و بخش راهبردی در مهم و بخش کشاورزی به عنوان بخش 

ور کشاهمیت زیادی در برنامه های توسعه  دارایتامین نیازهای غذایی جمعیت رو به رشد کشور، 

ر میلیارد هزا 793. ارزش افزوده بخش کشاورزی ایران برابر با (Pishbahar et al., 2019)ستا

درصد از صادرات غیر نفتی را به  01درصد از تولید ناخالص داخلی و  01ریال است که حدود 

(. همچنین Central Bank of the Islamic Republic of Iran , 2021خود اختصاص داده است )

درصد(، تأمین مواد غذایی و ارزش کل  01نقش قابل توجه بخش کشاورزی در اشتغال )

هزار میلیارد ریال است،  71ایران برابر با  های انجام شده که در بخش کشاورزیذاریگسرمایه

 Central Bank of the Islamic Republicباشد)ملی میکلان اهمیت این بخش در اقتصاد  گویای

of Iran, 2021کشاورزی  هایمحصولمیلیون تن  021به تولید  هم اکنونها گذاری(. این سرمایه

 Ministry of) باشد، منجر شده استزراعی در کشور می هایمحصولمیلیون تن  12که شامل 

, 2021Jahad-Agriculture) . و کلان ارکان مهم اقتصاد  جمله از، بخش کشاورزی مبنابر این

 ریزان به آن معطوف شده است.توجه مسئولان و برنامهآید که می شمارامنیت کشور به 

رزی، به ویژه در کشورهای در حال توسعه )مانند ایران( و نیز وجود اهمیت اقتصادی بخش کشاو 

های بین المللی را در مورد مسئله ها و حتی سازمانای، نگرانی دولتغذایی و تغذیه هاینارسایی

 Samadipur & Behpour, 2013; Javdan et ;1994) های کشاورزی افزایش داده استقیمت

al., 2018 Mir,.)  های اخیر قیمت در سال 2120-2171یج پروژه چشم انداز کشاورزی نتا بربنا

 ادامه روند افزایش قیمت مواد غذایی گویایها بینیمواد غذایی افزایش داشته و همچنین پیش

 یبخش کشاورز اصلی و مهم یهااز چالش یکی(. 2021FAO -OECD ,های آتی است )در سال

 کنندگاندر رفاه مصرف را یرزی است که نقش پررنگکشاو هایمحصول متیق هاینوسان ران،یا

سطح  یهاکنندهترین تعیینمهم ها،متی. ق(Pejman, 2012)کندیم فایاو درآمد تولیدکنندگان 

 یو سطح رفاه اقتصاد یکشاورز یکنندگان، صادرکنندگان کالاهادرآمد کشاورزان، مبادله

و  دهندیقرار م ریرا تحت تاث دیبرای تولکشاورزان  میکه تصم یبه طور ندکنندگان هستمصرف

  (.Pejman, 2012) شوندیم زیکنندگان نمصرف یتقاضا رییباعث تغ
در حال توسعه و از  یدر کشورها یکشاورز هایمحصولکه همواره در بازار  هاییهمسئلجمله از 

های کشاورزی به ادهنه بازار نهاده بر بازار محصول است. متیانتقال ق باشد،یمطرح م رانیاجمله 
ی آنها از کل یارانه بسیار بالای کشاورزی و سهم هایمحصولدلیل اهمیت زیاد در امر تولید 

درصد  91از  شیب 0799در سال  (.Rahmani et al., 2011ای دارد )ی تولیدی، اهمیت ویژهیارانه
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و تدارك  نیکه تأم است. چرا دیتول هایاملها و عنهاده ارانهیمختص  یبخش کشاورز ارانهی
 تمؤثر اس های آنهاوردهآها و همچنین فردیتول یفیو ک یکم تیبر تقو دیتول هایملاها و عنهاده

(Central Bank of the Islamic Republic of Iran, 2021.) های انجام شده وزارت بررسی
یایی به عنوان شیم هایآنچه بر اهمیت بذر، کود شیمیایی و سم ،دهدجهاد کشاورزی نشان می

وارداتی بوده و به عمده افزاید، آن است که این اقلام های اصلی بخش کشاورزی مینهاده
 هاینوسانهمواره باعث  های آنهاو فرآورده هامحصولناشی از قیمت واردات این ی هانوسان

 (. Jalaie et al., 2014ه است )شدنهایی این بخش  یا فرآورده شدید قیمت محصول
و  ینیزمبیس ،یفرنگگوجه ه ویژهب یفیو ص یسبز هایمحصولکشاورزی،  هایمحصول نیدر ب

 تیو خاص هانیتامیبه علت دارا بودن و یفرنگهستند. گوجه ادییز یمتیق هاینوساندارای  ازیپ
 ازیو پ ینیزمبیس ادیمصرف ز سوییای که دارد و از العادهفوق ایشی )آنتی اکسیدانی(اکسپاد 
 و شندداشته با ییبالا اریبس تیاهم یرانیخانوارهای ا سبب شده است که در بین ،غذایی سبددر 

روند  دهدی( نشان م0نمودار ) .شود انینما شیاز پ شیب هامحصول نیو بازار ا متیتوجه به ق
 .باشدیم دییشد هاینوساندارای  ریاخ یهاسال یط یاد شدهسه محصول  متیق

 
9907اورزی وزارت جهاد کش :منبع  

 ایران  در 6395-79 زراعی هایدر سال هامحصول 6قیمت واقعی یانگینم هایپذیریروند تغییر (6) نمودار

Figure (1) Changes in average real price of products over by crop years 1996-2018 in Iran 

                                                           
رم حذف تو گذارینمود لازم است اثر لیمحصول را تحل یکالا نشات گرفته از عرضه و تقاضا متیق هایپذیریرییبتوان تغ نکهیا یبرا ۱ 

 اریمع کی یواقع متیبرود. ق نیشده از ب دیتول یکالاها متیتورم بر ق کنندهفیتا اثر تحر کرد لیتورم تعد مبنای را بر متیق دی. باشود

در . دهدینشان م هیسال پا یهامتیق مبنایسال را بر کی یشده ط دیو خدمات تولشده نسبت به تورم است که ارزش همه کالاها  لیتعد

ها محصول متیحذف اثر تورم استفاده شده است، اگر چه استفاده از شاخص ق یبرا یهای کشاورزمحصول متیاز شاخص ق این پژوهش

 شد. بهره برده یهای کشاورزمحصول متیشاخص ق یعنی آن نیگزیااز ج ،یدسترس نبود زمینه لیاست اما بدل تریطور جداگانه منطقه ب
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در  یکشاورز هایتن سم هزار 71سالانه  آمار منتشر شده از وزارت جهاد کشاورزی، مبنایبر

و سه  شودیم وارد کشور از خارج یکشاورز هایسمچهارم  کیحدود که  شودیکشور مصرف م

و در  یبسته بند ساخته، ،(فرمولهبندی )ترکیبدر داخل اتی، وارد هیمواد اولتوسط  گریچهارم د

 دیتول کشور اخلدر د یکشاورز هایسمدرصد  2 همچنین تنها. ردگییرار مقکشاورزان  اریاخت

شیمیایی  دلار کود ونیلیم 011سالانه حدود  و شوداز طریق واردات تامین می یشود و مابقیم

 هویژوارداتی به  هایوابستگی بخش کشاورزی ایران به بذر افزون بر این .شودمیوارد کشور 

تا  021که سالانه سبب خروج  درصد گزارش شده است به طوری 91 هاسبزی و صیفی هایبذر

 برابر سوییاز  .(Ministry of Agriculture-Jahad, 2021) شوداز کشور می وروی ونیلیم 0۴1

به  0799زمینی و پیاز در سال فرنگی، سیبگوجه هایمحصولصادرات  ، میزانآمار اداره گمرك

 Islamic Republic of Iranمیلیون دلار گزارش شده است ) 01۴و  9۴، 270ترتیب برابر با 

Customs Administration, 2021.) 

 نیدر ا نیدارد، بنابرا های وارداتینهادهبه  زیادی یوابستگ یکشاورز بخش نکهیبا توجه به ا 

 به شمار یکشاورز هایمحصول قیمتدر  رگذاریتاث هایعاملاز  یکشاورز یهانهاده متیراستا ق

 ییغذا تیباعث کاهش امن یورزکشا هایمحصول متیدر ق یشیاست روند افزا یهی. بدآیندیم

 هایولمحص متیق هایتغییرپذیرینسبت به  یادیز تیحساس استگذارانیرو، س نی. از اشودیم

منتشر شده توسط  هایگزارش مبنایبر (.Naraghi et al., 2021) دهندیاز خود نشان م یکشاورز

در  ازیو پ ینیزمبیس ،یفرنگسه محصول گوجه دیتول نهیاقلام هز یبررس ،یوزارت جهاد کشاورز

از  ییسهم بالا ییایمیش هایسمو  ییایمیبذر، کود ش سه نهاده نهیآن است که هز انگریب رانیا

و  07، 01برابر  بیسهم به ترتاین . دهندیسه محصول را به خود اختصاص م نیا دیتول نهیهز

با توجه به مچنین ه (.Ministry of Agriculture-Jahad, 2021درصد محاسبه شده است ) 11

 ها پیشاز سال )کود شیمیایی، سم و بذر( ی کشاورزیهااینکه سیاست آزادسازی قیمت نهاده

 هایمحصولتولید  های ضروریانتقال قیمت نهاده بررسی موضوعبنابراین است آغاز شده 

 .ندکپیدا میای اهمیت ویژه سم و بذر ،ییایمیکود ششامل زمینی و پیاز فرنگی، سیبگوجه

جمله از  ،ییغذا تیبا امن هاآن میو ارتباط مستق یکشاورز یهانهاده تیلذا با توجه به اهم 

 باشد،یمطرح م رانیدر کشورها و از جمله ا یکشاورز هایمحصولکه همواره در بازار  ایئلهمس

ا مبن نیاست. بر هم یکشاورز هایمحصول ها به قیمتنهاده قیمت هاینوسانانتقال  چگونگی

ها در حوزه کشاورزی انتقال قیمت نهادهمسئله  یبه بررس یادیز قاتیتحق ریاخ یهادر سال
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 شد،بایم پژوهش نیا هایهدف یکه در راستا هابررسی نیاز ا یبرخنتایج در ادامه به ، اندپرداخته

سی ، به بررIsik & Ozbugday (2021)اخیر  هایدر سال خارجی هایبررسیدر  شده است. شارها

های کشاورزی و قیمت موادغذایی در ترکیه با استفاده از مدل خودتوضیح ارتباط بین قیمت نهاده

و  هیتجزاند. پرداخته 2101-2121های های ماهانه بین سال( با دادهARDL) 0با وقفه توزیعی

 ییدغذاوام متیو ق یکشاورز یهانهاده متیق نیرابطه بلندمدت و قابل توجه ب کها ییافته لیتحل

 متیو ق یانرژ متیق نیب یارتباط علّ ، Kirikkaleli & Darbaz (2021) .دادرا نشان  هیدر ترک

 وتو،امامی-تودا هیفور تیعل اماموتو،ی-تودا تیعلجدید شامل  بتنسبه های یی را با روشمواد غذا

 یانرژ تمیشاخص ق نیکه ب. نتایج آزمون نشان داد کردندبررسی  BC یفیط تیعل یهاو آزمون

مختلف  (فرکانسبسامدهای )ها( در غذاها و روغن دیگر)غلات،  ییمواد غذا متیق یهاو شاخص

انتقال قیمت بازار کود شیمیایی در کشور  ، Odionye et al. (2020) .دو طرفه وجود دارد تیعل

یمت قال قنشان دادند که انت ان در نتایجدند. آنکررگرسیون برداری بررسی غنا را با الگوی خود

شود. نهاده کود شیمیایی در غنا نامتقارن و ناکارامد است چرا که سود به صورت نابرابر توزیع می

فروشان سود منفی را دارا کنندگان و خردهکه واردکنندگان دارای سود مثبت اما توزیع طوریه ب

ادغذایی با قیمت بین قیمت بازار مو هایابطهر، Taghzadeh-Hesary et al. (2019)باشند. می

 (پانلتابلویی ) داریبر نگرسیودرخو لمدرا با استفاده از  ی، زمین و دستمزد کارگرانرژ هاینهاده

(Panel-VAR) متینشان داد که ق انآن یهاافتهیکردند.  یبررس ییایمنتخب آس یکشورها یبرا 

 متیق نیرابطه ب، Janda & Kristoufek (2019) د.ندار ییمواد غذا متیق بر ییبسزا ریتأث هانهاده

در  یستیز یهاسوخت یهااستیس نشان دادند که نتایجیی را بررسی کردند. سوخت و مواد غذا

ده ش ییغذا موادو  یلیفس یهاسوخت نیب متیانتقال ق به افزایش قابل توجهمنجر  2111سال 

 Etienne et است. ییمواد غذا متیسوخت نسبت به ق متیق شرویدهنده نقش پ، که نشاناست

al. (2016) تفاده با اس کود و ذرت ،یعیگاز طب یبازارها نیب هاینوسانو ، به بررسی انتقال قیمت

ذرت و  متیق نیب یتنها رابطه مثبت نه ی پرداختند. نتایج نشان دادبردار یخطا حیمدل تصح از

 .دهندینش نشان مواکنیز بلندمدت  در متیدر کوتاه مدت وجود دارد، بلکه هر دو ق کود شیمیایی

 در بازار ذرت و بالعکس هانوسانبه طور مثبت بر  کود شیمیایی متیق هاینوسان ن،یبر ا افزون

رابطه بین قیمت گاز طبیعی،  هایتغییرپذیری، Beckman & Riche (2015) .گذاردمی ریتأث

ال که پس از سداد کار نشان  نیاز ا یشواهد اقتصادسنج ند.کردذرت و کود شیمیایی را بررسی 

                                                           
1  Autoregressive-distributed lag 
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 بدست آمده جینتا ن،یبر ا افزون. است افتهی شیذرت افزا متیو ق اوره کود نیرابطه ب 2111

قیمت  هاینوسان،  Elser et al. (2014).بود اورهنشان دهنده وجود قدرت بازار در بخش کود 

 یهامتیکه قاد ها نشان د. یافته کردندها به ویژه کودهای فسفاته را بررسی مواد غذایی و نهاده

و بودند  یتوجهقابل هاینوسان یدارا 2119-2113 یهاسال نیب ی مورد بررسیهمه کالاها

 Thapa .را نشان دادند سنگ فسفات ژهیو، بهشیمیایی کود وجود انتقال قیمت نامتقارن نهاده

 ودند( دو نوع کو ه ی)جهان یالمللنیبنپال به بازار  یداخل بازار متیق ، به بررسی انتقال(2011)

 رسیبر یکل یهاافتهپرداختند. یکود  متیمحصول و ق دیتول نیرابطه ب و همچنینو اوره  فسفر

است که منجر به  شیدر حال افزا هامتیق شیافزا رغمبه کل مصرف کودها  یزانکه مداد نشان 

  .شودیدر طول زمان م الاترمحصول ب دیتول

در زیر مجموعه  بیشترمینه بازار نهاده در حوزه کشاورزی داخلی انجام شده در ز هایبررسیاما 

تکانه به بررسی تاثیر  Moradi & Afsharmanesh (2017)است و تنها دام و طیور صورت گرفته 

 کار، بذر ونیروی زمین، کود، شاملای های مورد استفاده در تولید ذرت دانهقیمتی نهاده (شوك)

با استفاده از مدل خودرگرسیون برداری استان کشور  00 برای 0731-0791سم در دوره زمانی 

که نوسان قیمت ذرت تا حدی متاثر  گویای آن بودپرداختند. نتایج ( PVAR) 0های تابلوییبا داده

 تولید است.   هایعاملاز قیمت 

کشاورزی در  هایمحصولگوناگونی به منظور بررسی انتقال قیمت  هایپژوهشدیگر،  سویاز 

فروشی و انتقال قیمت از فروشی به عمدهمختلف بازار ایران )انتقال قیمت از بازار خرده هایسطح

 ;Morab & Moghaddasi, 2007; Karami, 2010بازار جهانی به بازار داخلی( انجام شده است )

Yosofi & Moghaddasi, 2013; Shahiki Tash & Omrani, 2014; Shabanzadeh et al. 

2015; Akbari et al., 2016; Omrani et al., 2017; Pishbahar & Alizadeh, 2017; Javdan 

et al., 2018) . 

در  .باشدیم نهیزماین در  های جامعیبررسیآشکار  نبود انگریموضوع، ب نهیشیپ و اتیادب یبررس

 یرزاوکش هایمحصولبه قیمت  هابازار نهاده متیمرتبط با انتقال ق بررسی و ارزیابیداخل کشور 

های کشاورزی به چگونگی انتقال قیمت بازار نهاده، این پژوهشدر  بنابراین. است اندك اریبس

پر  یبرا یاین بررس تیاهم که شده است یبررس رانیدر ا یکشاورز هایمحصولبازار برخی 

، آنها شتریکه در ب دهدینشان م یتجرب قاتیبر تحق یمرور .باشدیم تحقیقاتیکردن این شکاف 

استفاده شده است که  مختلف بازار هایانتقال قیمت در سطح یبررس برای یخط یهاروشاز 

                                                           
1  Panel vector autoregressive model 
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 .اندنبوده یکشاورز هایمحصول متیبر ق هانهاده متیق تقارننام ریقادر به نشان دادن تأث

به  ریمتغ یهاتکانهاند تنها استفاده کرده یرخطیغ یهاکه از روش هاییپژوهشدر  ن،یهمچن

 بنایمبا توجه به این واقعیت که برخی از متغیرهای اقتصادی براست.  شده یا بررسزصورت برون

توان این گونه لذا می ،تجربی دارای رفتار غیرخطی هستند هایهاقتصادی و مشاهد هاینظریه

متغیرهایی است که جمله از  ،حال اینکه قیمت متغیرها را به صورت غیرخطی مدلسازی کرد.

 های اقتصادسنجی غیرخطی بهره جستو باید برای بررسی رفتار آن از روش رفتار غیرخطی دارد

(Sarbizhan et al., 2013). رودیبه کار م نهیزم نیکه در ا یخطریغ یهامدل نیتر جیاز را یکی 

 یزمان (یسردوره )مدل  کی نگیچیسوئ-. مدل مارکوفباشدیم نگیچیسوئ-مدل مارکوف

را در  یزمان دوره یرفتارها تواندیاست و م چندی هایهلمعروف است که شامل معاد یرخطیغ

 یایپو یهمبسته که الگوها یهاداده فیتوص یمدل برا نیمختلف مشخص کند. ا یهامیرژ

 تیبا توجه به حساس ن،ی. بنابراستمناسب ا دهندیمختلف نشان م یهارا در طول دوره یزیمتما

 و یمدل اقتصاد کیتوسعه  پژوهش نیا یدف اصله ،های کشاورزینهاده ریو تأث ییغذا تیامن

 منتخب هایمحصولهای کشاورزی بر قیمت انتقال قیمت نهادهقابل اعتماد از  ینشیکسب ب

 است. نگیچیسوئ-مارکوف کردیبا استفاده از رو یکشاورز

 هامواد و روش

 سوئیچینگ-رویکرد مارکوف

مدل از  نی. اباشدیم یخط ریغ ینزما سری یمدل ها نیمشهورترجمله از  نگیچیسوئ-مارکوف

از واژه  هنکی. علت اکندیمختلف استفاده م یهامیدر رژ رهایرفتار متغ حیتوض یمعادله برا نیچند

 از زمان یاممکن است در دوره یاستیس ریمتغ کیاست که  نیا شودیاستفاده م میرژ رییتغ

از خودش نشان دهد. لذا  یگریتار درف گرید یاباشد و در دوره ندیرفتار و فرآ کی یاراد نیمع

ه ب یتورش دار جیگرفته شود نتا دهیموضوع ناد نیمورد نظر، ا ریمتغ ندیفرآ یچنانچه در بررس

 صورت نیباشد، بدآن می یریپذدر انعطاف نگیچیمارکوف سو یالگو یدست خواهد آمد. برتر

 نیوجود داشته و ا موقت رییتغ نیچند ای میئدا رییتغ کیروش امکان وجود  نیکه در ا

مدل به صورت  نیحال ا نیمدت کوتاهی رخ بدهند. در ع یتوانند بارها و برامی هاتغییرپذیری

 .(Yingfu, 2007) کندمی نییرا تع یساختار یهاو شکست هاتغییرپذیری قیدق یهادرونزا زمان

 هایتدر حال مدل رفتارهای متفاوتی را یهامتغیر که ستا ینا بر ضفر غیرخطی یهالمددر 

 ،غیرخطی یهالمداز   یـبرخ. در (Mehdiloo, 2015) کننددهند و تغییر میمختلف نشان می
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 هایگیرد )مانند مدلانجام می هستهو آ ملایم رتصو به  یگرد وضعیت به وضعیت یکاز  تغییر

 یناز ا یگرد برخیدر ( 2(ANNو شبکه مصنوعی ) 0(STARملایم )انتقال  خودتوضیح با

 باشد.سوئیچینگ می-کوفراـم لمد که دمیگیر منجاا سرعت به لنتقاا ینا غیرخطی یاـهلدـم

 Hamiltonاست که توسط  یرخطیغ یزمان یسر یهامدلجمله از  نگیچیسوئ-مدل مارکوف

از  دورهخواهد بود که  سودمندسوئیچینگ زمانی -رویکرد مارکوف .شده است شنهادیپ (1989)

مشاهده  شود، قابلرژیم می هایتغییرپذیریکند و متغیری که باعث  حالتی به حالت دیگر تغییر

دهد، قابل رخ می tشود رژیمی که در زمان میمدل فرض  نیدر ا. (Hamilton, 1989) نباشد

های انتقال برای توان مدل( دارد. میtsمشاهده نبوده و بستگی به یک فرایند غیر قابل مشاهده )

 ( بیان کرد: 0دله )را به صورت معا tyمتغیر 

(0) yt = {
c1 + α1yt−1 + ε1 , st = 1           
c2 + α2yt−1 + ε2 , st  = 2           

 

سوئیچینگ می نامند. با -کند، این مدل را مدل مارکوففرایند مارکوف را دنبال می ts هنگامی

مشخص  tsمشاهده  رقابلیغ ریکه توسط متغ تممکن اس میرژ mدارای  y یزمان یسرفرض اینکه 

با  AR ندیفرآ کیبا  هامی( از رژMS-AR) سوئچینگ-مارکوفتوضیح خودمدل  کیشود. می

 .شودتبیین می ریبه شرح ز p مرتبه

(2) 
𝑦𝑡 = ∑ [∑(𝛽𝑖𝑗𝑦𝑡−𝑗) + 𝑢𝑖𝑡

𝑝

𝑗=1

]

𝑚

𝑖=1

𝐼(𝑠𝑡=𝑖) 

𝐼𝑖(𝑠𝑡=𝑖) = {
𝑠𝑡 = 𝑖 → 1
𝑠𝑡 ≠ 𝑖 → 0

 

utهمچنین،  ≈ N(0, σ2) باشد ومی ts   نتیجه یک زنجیره مارکوف باN  رژیم است وts   برای

به صورت مشترك توسط   tyهای سوئیچینگ، ویژگی-است. در مدل ماکوف tuها مستقل از tهمه 

 هایلمتغیرها، تشریح احتماشود. برای داشتن پویایی کامل تعیین می tsو متغیر  tεهای ویژگی

از یک وضعیت به وضعیت دیگر ضروری است. زنجیره مرتبه اول مارکوف، این   tsانتقال متغیر 

 دهد:را نشان می هالاحتما
(7) 𝑝𝑟[𝑠𝑡 = 𝑗|𝑠𝑡−1, 𝑠𝑡−2 = 𝑘, 𝑦𝑡−1, 𝑦𝑡−2, … ] = 𝑝𝑟[𝑠𝑡 = 𝑗|𝑠𝑡−1 = 𝑖] = 𝑝𝑖𝑗 

                                                           
1  Smooth Transition Autoregressive 
2  Artificial Neural Network 
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نشان داد. در  0توان با استفاده از ماتریس احتمال انتقالها را میها یا رژیمضعیتانتقال بین و

 ( است:۴مدل ساده که تنها دو رژیم دارد، این ماتریس به صورت رابطه )

(۴) (
𝑝𝑟(𝑠𝑡 = 1|𝑠𝑡−1 = 1) 𝑝𝑟(𝑠𝑡 = 2|𝑠𝑡−1 = 1)

𝑝𝑟(𝑠𝑡 = 1|𝑠𝑡−1 = 2) 𝑝𝑟(𝑠𝑡 = 2|𝑠𝑡−1 = 2)
) = (

𝑝11 𝑝12

𝑝21 𝑝22
) 

,pij(i که در آن j = stانتقال  های، احتمال(1,2 = j دهد، به طوری که را نشان  می𝑠𝑡−1 = 𝑖 

pi1و  + pi2 = ینکه کدامیک از اجزای معادله وابسته به ابسته به  MS-ARهای است. مدل 1

مورد  اقتصادی بیشتر هایبررسی و ارزیابیاست. آنچه در  باشد چند حالت کلیمتغیر وضعیت می

(، عرض از مبدأ MSMسوئیچینگ در میانگین )-های مارکوفتوجه است، شامل چهار حالت مدل

(MSI( ناهمسانی در واریانس ،)MSA و )ر(پارامتهای )فراسنجه ( اتورگرسیوMSHمی ) باشد

(krolzig, 1997 .) 

دست آورد که در آن امکان ه های جزئی تری را بتوان مدلمیهای مختلف، با ترکیب حالت

ها وجود دارد. بنابراین، برای آن که بتوان بهترین مدل را از میان وابستگی اجزای مختلف به رژیم

تعیین ( 0 خواهد بود:این شرح انتخاب مدل به  (استراتژی) راهبرد های فوق انتخاب کرد،مدل

و رژیم  وقفهشمار تعیین  (2BDS  ،2ها با استفاده از آزمون داده ا غیر خطی بودن الگوییخطی 

های تحال همهبهینه برای متغیرهای مدل با استفاده از معیارهای اطلاعاتی آکائیک و شوارتز برای 

معنادار بودن شده بر مبنای  برآوردهای مقایسه حالت (7، سوئیچینگ-ممکن مدل مارکوف

 هایهتابع حداکثر راستنمایی و حداقل واریانس جمل یزانبیشترین م ،وابسته به رژیم هایضریب

 (.Kazeroni et al., 2012) شده یادهای انتخاب مدل بهینه بر مبنای ویژگی( ۴، اخلال

 BDSآزمون غیرخطی 

به منظور بررسی همبستگی متوالی و  Brock et al. (1996)توسط  BDS ایفراسنجهآزمون نا

. در این شددر یک سری زمانی بر مبنای مجموع همبستگی معرفی  ساختار غیرخطی موجود

باشد، در نظر گرفته و سری جدید می mو ابعاد  Nکه دارای طول  txروش، سری زمانی اسکالر 

tX  به صورتXt = (xt, xt−τ, … , xt−(m−1)τ
), Xt ∈ Rm شود. در شرایط فرض صفر تولید می

mبرای  SBDآماره   txسری زمانی  >  :شودبه صورت زیر تعریف می 1

(1) 𝐵𝐷𝑆𝑚.𝑀(𝑟) = √𝑀  
𝑐𝑚(𝑟) − 𝑐1

𝑟(𝑟)

𝜎𝑚.𝑀(𝑟)
 

                                                           
1 Transition Probability Matrix 
2  Brock, Dechert and Scheinnkman 
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، iXای به مرکز شعاع کره rبعدی،  mمحاط در فضای  هایطهنق شمار m-M=N ،𝜏)-(1که در آن 

(r)mC ثابت که توسط  هاییزانمProcaccia (1983) &Grassberger  این آزمون ائه شده است. ار

 گیرد. به دلیلارزیابی وجود یک فرایند غیرخطی کلی در سری زمانی انجام می برایبه خوبی 

برای تصمیم گیری در مورد این آزمون از  لذا باشدمی Zدارای توزیع  BDSآنکه آماره آزمون 

 ه شدهآماره محاسبو مقایسه آن با  %01و  %1در سطح معنی داری  Zبحرانی آماره  هاییزانم

های خطی فرضیه آزمون شود. همچنین درصورت انجام آزمون بر روی پسماند مدلاستفاده می

 به صورت زیر است:

H0: خطی بودن 

H1: غیرخطی بودن  

 Wang et al. (2005) هاینتایج بررسیتوان به به منظور اطلاعات بیشتر در مورد این آزمون، می

 رجوع کرد.

 متیها به قنهاده متیق هاینوسانانتقال  یچگونگبررسی  ی، برابالا ینبال مدل نظرد بهبنابراین 

( استفاده (1و 3، 0)هایه)معادل یتجرب یمدل اقتصادسنج کیاز  ورزی منتخب،کشا هایمحصول

 .کنیممی

(0) 𝐴𝑃𝐼-𝑇𝑡 =  𝑎𝑠𝑡
+ 𝛽1𝑆𝑃𝐼-𝑇𝑠𝑡

+ 𝛽2𝑃𝑃𝐼𝑠𝑡
+ 𝛽3𝐹𝑃𝐼𝑠𝑡

+ 𝜀𝑡 

(3) 𝐴𝑃𝐼-𝑃𝑡 =  𝑎𝑠𝑡
+ 𝛽1𝑆𝑃𝐼-𝑃𝑠𝑡

+ 𝛽2𝑃𝑃𝐼𝑠𝑡
+ 𝛽3𝐹𝑃𝐼𝑠𝑡

+ 𝜀𝑡 

(1) 𝐴𝑃𝐼-𝑂𝑡 =  𝑎𝑠𝑡
+ 𝛽1𝑆𝑃𝐼-𝑂𝑠𝑡

+ 𝛽2𝑃𝑃𝐼𝑠𝑡
+ 𝛽3𝐹𝑃𝐼𝑠𝑡

+ 𝜀𝑡 

فرنگی، گوجه واقعی هایمتیاخص قبه ترتیب شAPI-O  وAPI-T، API-P هایاینجا متغیر در

 یانگرترتیب ب به SPI-O و SPI-T،SPI-P همچنین متغیرهای  .دندهرا نشان می زمینی و پیازسیب

 PPI و FPI .استزمینی و پیاز فرنگی، سیبگوجه هایمحصولهای واقعی بذر قیمت شاخص

 شیمیایی هایسمواقعی  متیو شاخص ق کود شیمیاییواقعی  متیخص قشا دهندهنشان

 جینتا نانیاطم تیقابل سنجش یبرا و شداجرا  MS-AR مدل ،معادله نیا برآورد یبرا .دنباشمی

 .استفاده شده است واحد شهیمانند آزمون ر هیاول هایزمونآ ی، از برخدیبرآور

 هاداده

از  ران،یدر ا ی منتخبکشاورز هایمحصولو  هایمت نهادهانتقال ق یبررس یبرا پژوهش نیدر ا

( استفاده 0793تا سه ماهه چهارم سال  0731سال )از سه ماهه اول سال  21 یفصل یهاداده
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زمینی و پیاز همانند فرنگی، سیب، اطلاعات قیمت واقعی گوجهاین پژوهشدر شده است. 

های بر مبنای قیمت Moghaddasi & Bakhsh (2008)و  Bakhshodeh (2004) هایبررسی

ز اداره ا قیتحق نیا یهادادهکردن تاثیر تورم تجزیه و تحلیل شده است.  کمینه برای 0791سال 

 همهشده و  یآورگرد جهاد کشاورزیو وزارت  رانیا یماسلا یجمهور یبانک مرکز یآمار اقتصاد

انجام گرفته  OxMetrics 7 و EViews 10ی توسط نرم افزارها بررسی و ارزیابی نیا یهابرآورد

 .است

 متیشاخص قمیانگین که  دهدینشان م 0731-0793 یهاسال یط رهایمتغ یفیآمار توص

همچنین، شاخص قیمت است.  009و  1/000، 2/009 زمینی و پیاز به ترتیبفرنگی، سیبگوجه

کود  شاخص قیمت یسویباشد. از دارای کمترین نوسان می 23با انحراف معیار  فرنگیبذر گوجه

تا  0731 یهاسال نیها بتکانه یکه نشان دهنده برخ بوده هانوسانبیشترین  یدارا شیمیایی

( 0در جدول ) یفی. خلاصه آمار توصباشدیم 3/7۴3 تا 9آن از  هاییزاناست و محدوده م 0793

 .شودیمشاهده م

 6397-6379نتایج آمار توصیفی متغیرهای تحقیق طی دوره  (6)جدول 

Table (1) Descriptive statistics of data during 1991-2018 

 متغیر
Variable 

 نماد
Symbol 

 میانگین
Mean 

 بیشینه
Maximum 

 کمینه

Minimum 

 انحراف معیار

Std. Dev 

فرنگیگوجهشاخص قیمت   
Tomato Price Index 

API-T 119/2 296/9 45/9 43/5 

زمینیشاخص قیمت سیب  

Potato Price Index 
API-P 116/5 279/9 59/9 37/6 

 شاخص قیمت پیاز

Onion Price Index 
API-O 119 280 60 38/8 

فرنگیشاخص قیمت بذر گوجه  

Tomato’s Seed Price Index 
SPI-T 62/9 129/9 19/8 27 

 زمینیشاخص قیمت بذر سیب

Potato’s Seed Price Index 
SPI-P 98/8 195 33/2 29/2 

پیاز شاخص قیمت بذر  

Onion’s Seed Price Index 
SPI-O 34/7 106/1 11/7 28/7 

کشاورزی هایسمشاخص قیمت   

Pesticide Price Index 
PPI 128/7 234/2 72/8 34 

 شاخص قیمت کود شیمیایی

Fertilizer Price Index 
FPI 77/4 347/7 9/6 48/2 

 Source: Research Findings                                                                               های تحقیق: یافتهمنبع



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 3/6046/شماره 65اقتصاد کشاورزی/جلد  55

 نتایج و بحث
متغیرها  ماناییشود، لازم است که های سری زمانی استفاده میاز داده بررسیدر این  از آنجا که

های زمانی های زمانی، وجود ریشه واحد در متغیرهای سریدر بیشتر مطالعات سری .بررسی شود

های جعلی شود و از این رو نتایج به دست آمده گمراه کننده ممکن است منجر به نتایج رگرسیون

های و تحلیل برآورداز هر گونه پیش های زمانی، تجربی سری هایبررسی. به همین دلیل در باشد

 یگهِ یواحد فصل شهیآزمون رد. شواقتصادسنجی، ریشه واحد متغیرهای مدل آزمون می

(HEGYم )آزمون از  نیباشد. ایم یفصل یهاواحد داده شهیر یبررس یآزمون برا نیترتداول

ف مختل یهایرا به طور جداگانه در فراوان یواحد فصل شهیو ر یرویفولر پ-یکید یچارچوب کل

ها ؛ اما نکته قابل توجه در بررسیکندیم یصفر( بررس بسامدو  یفصل هاییا فرکانس بسامد)

های زمانی و وجود توجه به شکست ساختاری در متغیرهای سری نبود زمینه دهد کهنشان می

ود. با شساختاری در بین متغیرهای اقتصادی، منجر به نتایج گمراه کننده می هایتغییرپذیری

اختاری س هایتغییرپذیریاقتصادی، در صورتی که متغیر مورد بررسی  هاینتایج بررسیتوجه به 

رد فرضیه صفر مبنی بر وجود ریشه  شمار بارهایریشه واحد معمولی  آزموندر داشته باشد، 

 وناز آزم بررسید. بنابراین در این یابکاهش می شکست ساختارینکردن لحاظ به دلیل واحد 

 ( آورده شده است. 2ریشه واحد غیر خطی برای متغیرها استفاده شد که نتایج آن در جدول )

 زیسیچ با دو شکست ساختارینتایج آزمون لی و استر (2)جدول 
Table (2) Result of Lee and Strazicich two-break test 

 شکست ساختاری آماره آزمون سری زمانی

Series t-statistics Breaks 
API-T -4/46** 1378:1 1384:4 

API-P -6/86** 1385:1 1397:4 

API-O -6/12** 1374:2 1377:3 

SPI-T -7/96** 1381:2 1388:3 

SPI-P -8/95** 1379:1 1383:2 

SPI-O -7/57** 1389:1 1396:4 

PPI -4/19** 1370:4 1389:3 

FPI -5/74** 1388:4 1395:2 

                                                                                     Source: Research Findings                 درصد(  1داری در سطح  * نشان دهنده معنی*های تحقیق )یافته: منبع 

 باشند.                                                                                                        نکته: تمامی متغیرها لگاریتم طبیعی می  
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با در نظر گرفتن که آن است  ( گویای2نتایج آزمون ریشه واحد لی و استرازییسیچ در جدول )

های زمانی به صورت غیرخطی باشند. لذا این سریدو شکست ساختاری، همه متغیرها ایستا می

های همجمعی وجود آزمون مبنایباشند و نیازی به بررسی وجود ارتباط بلندمدت برایستا می

روی  BDSبودن ندارد. پس از بررسی ریشه واحد غیرخطی، در مرحله بعدی، آزمون غیرخطی 

 .( ارائه شده است7د. نتایج این آزمون در جدول )شخطی انجام  مدل هایماندهباقی

 BDSنتایج آزمون  (3)جدول 

Table (3) Result of BDS test 

زه
دا

 ان
D

im
en

si
o

n
فرنگیگوجه   

Tomato 
زمینیسیب  

Potato 

 پیاز
Onion 

 Z آماره
خطای 

 معیار

آماره 

 آزمون
 Z آماره 

خطای 

ارمعی  

آماره 

 آزمون
  Zآماره

خطای 

 معیار

آماره 

 آزمون

0 Z-
statistics 

Std. 
Error 

BDS 
Statistic 

Z-
statistics 

Std. 
Error 

BDS 
Statistic 

Z-
statistics 

Std. 
Error 

BDS 
Statistic 

2 7/328 0/006 0/070** 5/111 0/008 0/074** 8/569 0/009 0/086** 

3 10/115 0/010 0/142** 7/514 0/010 0/125** 10/111 0/012 0/129** 

4 12/744 0/012 0/179** 9/576 0/010 0/146** 12/863 0/015 0/167** 

5 15/529 0/013 0/192** 10/974 0/012 0/162** 14/452 0/017 0/192** 

6 17/042 0/013 0/204** 11/218 0/015 0/175** 15/912 0/017 0/210** 

      Source: Research Findings                      (درصد 1در سطح   یداری* نشان دهنده معن) قیتحق یهاافتهی: منبع

غیرخطی  دهندهشود، که نشان رد می 1(، فرضیه صفر در سطح معنی داری %7جدول ) برابر

ها را تأیید وجود غیرخطی بودن در باقی مانده BDS بودن ساختار مدل است. بنابراین، آزمون

  .دشسوئیچینگ استخراج -کند. در مرحله آخر، نتایج مدل با استفاده از الگوی مارکوفمی

منظور، با استفاده از  نیا یشود. برا نییتع دی، باMS در مدل میرژ نهیبه شمارمرحله بعد،  در

 سپسشدند.  نییتع هامیرژ شمار( LR) ییآزمون نسبت درستنما نیو همچن  کیآکائ یهاآماره

خطاها، بودن  های نرمالشامل آزمون یصیهای تشخشد و آزمون برآوردمختلف  MS یهامدل

 نیاز ب تید. در نهاشدنمدل، استفاده  شیبرای آزما هابیرض یو معنادار انسیوار یناهمسان

. دشمدل انتخاب  نیبود به عنوان بهتر کیآماره آکائ کمترین یکه دارا یمختلف، مدل یهامدل

 فتهایبرخلاف اقتصاد کشورهای توسعه  رانیو از آنجا که اقتصاد ا کیی آکائهابا توجه به آماره

استفاده از روش  رسدیبه نظر م ،است داشته یکشاورز هایمحصولدر بازار  شترییب هاینوسان
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تر ناسبمبهتر و  یکشاورز هایبازار نهادهچگونگی انتقال قیمت  یبرای بررس نگیسوئچ-مارکوف

 باشد. 

( و 322/7۴) کیآماره آکائ نیبا کمتر MSIAH(2)–AR(2)مدل دست آمده، ه ج ببر نتایبنا 

با  MSIAH(2)–AR(1)فرنگی، مدل برای محصول گوجه( -739/0) یینسبت درستنما نیبالاتر

برای محصول ( 972/29) یینسبت درستنما نیبالاتر( و -10۴/77) کیآماره آکائ نیکمتر

نسبت  نی( و بالاتر-737/01) کیآماره آکائ نیکمتربا  MSIAH(2)–AR(2)زمینی و مدل سیب

. پس از برآورد و انتخاب مدل، ندانتخاب شد زمینیبرای محصول سیب( 010/20) ییدرستنما

( گزارش شده ۴) ولجدکه نتایج آن در  ندشد یبررس کیاز نظر برقرار بودن فروض کلاس هامدل

 . است

 6397-6379هایطی سالسوئیچینگ -نتایج مدل مارکوف (4)جدول 

Table (4) Estimation results of Markov-Switching model during 1991–2018 

 

فرنگیگوجه  
Tomato 

زمینیسیب  

Potato 
 پیاز

Onion 
MSIAH(2)-AR(2) MSIA(2)-AR(1) MSIAH(2)-AR(2) 

 0 میرژ
Regime1 

 2رژیم 

Regime2 

 0 میرژ

Regime1 
 2رژیم 

Regime2 
 0 میرژ

Regime1 

 2رژیم 

Regime2 
Constant 6/242** 7/707** 2/587** 3/448** 2/939** 3/165** 

API(-1) 0/097** 0/059** 0/412** 0/302** 0/272** 0/530** 

API(-2) -0/709** -0/506** --- --- 0/236** -0/405** 

SPI 0/153** 0/471** 0/17** 0/93** 0/032** 0/061** 

PPI 0/080* 0/145** 0/224** 0/280** 0/102** 0/185* 

FPI -0/170** 0/641** -0/135** 0/072* -0/006** 0/213** 

𝝈𝟐 0/228** 0/216** 0/141 0/003** 0/240** 

انتقال هایاحتمال  
Transition 
probability 

 0 میرژ
Regime1 

 2رژیم 

Regime2 

 0 میرژ

Regime1 

 2رژیم 

Regime2 

 0 میرژ

Regime1 

 2رژیم 

Regime2 

Regime1 0/917 0/04 0/844 0/391 0/365 0/074 

Regime2 0/083 0/96 0/156 0/610 0/635 0/926 

Log likelihood -1/379 29/932 21/186 

AIC 34/758 -33/864 -10/373 

LR-test χ2 38/722 (0/000) 23/738 (0/000) 42/365 (0/000) 

DAVIES 0/000 0/000 0/000 
Portmanteau test 

χ2 (12 lags) 17/280 (0/072) 19/747 (0/064) 22/310 (0/062) 

Normality test χ2 1/231 (0/540) 4/854 (0/088) 5/958 (0/508) 

ARCH 1-1 test 0/0025 (0/959) 0/748 (0/389) 0/0093 (0/923) 
 (درصد 1 درصد و  01در سطح یدارینشان دهنده معنو ** به ترتیب )*  قیتحق یهاافتهی: منبع

 Source: Research Findings 
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، از یک الگوی غیر بررسی و ارزیابی(، متغیرهای مورد ۴در جدول ) LR با توجه به نتایج آزمون

های مدل مناسب نبوده و فراسنجه برآوردهای خطی برای کنند؛ بنابراین روشخطی پیروی می

د. بدین منظور کرهای غیر خطی استفاده از روش بین متغیرها باید ابطهدست آوردن ره برای ب

در  اد شدهیفرضیه صفر مبنی بر نبود ارتباط غیرخطی میان متغیر وابسته با متغیرهای توضیحی 

شیمیایی و  هایسمهای کشاورزی )بذر، شود. از این رو میان شاخص قیمت نهادهبالا رد می

 زمینی و پیاز ارتباطفرنگی، سیبگوجه هایمحصولشیمیایی( با شاخص قیمت واقعی  هایکود

سوئیچینگ در این -گیری از مدل غیرخطی مارکوفغیرخطی وجود دارد که این خود توجیه بهره

 است.  بررسی

باشد که از نظر آماری معنادار است و ها مینکته قابل توجه در  این جدول عرض از مبدأ مدل 

ر له دیگئمسن )رژیم اول( و بالا )رژیم دوم( دارد. دلالت بر وجود دو رژیم نرخ رشد قیمتی پایی

باشد. همان گونه که ها میهای کشاورزی در رژیمشاخص قیمت نهاده هایمتفاوت بودن ضریب

رژیم یک )رژیم نرخ رشد قیمتی  ( درSPIدهد، متغیر شاخص قیمت بذر )( نشان می۴جدول )

درصد معنادار است.  91آن در سطح اطمینان  ریثتأدارد و  هامحصولر مثبت بر قیمت یثتأپایین( 

متغیر شاخص قیمت بذر در رژیم دوم )رژیم نرخ  رشد قیمتی بالا( نیز اثر معنادار مثبت بر 

داشته است. به طوری که ضریب اثرگذاری متغیر شاخص قیمت بذر بر  هامحصولشاخص قیمت 

دهد که یک این نتایج نشان میاست.  ۴30/1و  017/1در دو رژیم به ترتیب  فرنگیگوجهقیمت 

 اولدرصدی در رژیم  017/1منجر به افزایش  فرنگیگوجهدرصد افزایش در شاخص قیمت بذر 

شود به این ترتیب شاخص قیمت بذر درصدی در رژیم دوم می ۴30/1و همچنین سبب افزایش 

ر یثأتی که در دو رژیم مختلف دارد به طور فرنگیگوجهتاثیر غیرخطی بر قیمت  فرنگیگوجه

 درصد بیشتر است. 701/1در دوره نرخ رشد قیمتی بالا به اندازه  فرنگیگوجهشاخص قیمت بذر 

شیمیایی نیز در دو رژیم تاثیر معنادار مثبتی بر قیمت  هایسماز سویی، متغیر شاخص قیمت 

شیمیایی بر شاخص  هایسممنتخب در ایران دارد. برای مثال ضریب اثرگذاری  هایمحصول

و در رژیم دوم )نرخ رشد  22۴/1در رژیم اول )نرخ رشد قیمتی پایین( برابر با  زمینیسیبقیمت 

در دوره نرخ رشد پایین  هنگامی کهکند باشد. این نتایج بیان میمی 211/1قیمتی بالا( برابر با 

 22۴/1شیمیایی منجر به افزایش  هایسمقیمتی قرار داریم، یک درصد افزایش در شاخص قیمت 

که در دوره نرخ رشد قیمتی بالا قرار  هنگامیی، سوی د. ازشوزمینی میدرصدی در قیمت سیب

 211/1شیمیایی منجر به افزایش  هایسمداشته باشیم، یک درصد افزایش شاخص قیمت 
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زمینی شده است. به این ترتیب تاثیر شاخص قیمت کود درصدی در قیمت محصول سیب

 درصد بیشتر است. 11۴/1ی در رژیم نرخ رشد قیمتی بالا به اندازه زمینشیمیایی بر قیمت سیب

قرار  مورد توجه بررسیسومین متغیر تاثیرگذار بر شاخص قیمت سه محصول منتخب که در این 

 هامیدر همه رژ یاز نظر آمارباشد که می (FPI)گرفته است، متغیر شاخص قیمت کود شیمیایی 

 هامحصولبرای همه  اول رژیم در (FPIضریب ) نشانه ،ست آمدهده بر نتایج ببنا . معنادار است

هایی که در این رژیم قرار دارند، سال (1بر خلاف انتظار منفی است. اما با توجه به نتایج جدول )

 یهایشکسالخ تواند مصداق داشته باشد.تولید میبنا بر نظریه های خشکسالی بوده و  با سال برابر

در  یدوره زمان نیدر ا 0719-0792و  0711-0712، 0731-0730 یاهسال نیب یدر پ یپ

شده است  یزراع هایمحصول متیق شیافزا تیو در نها دیمنجر به کاهش تول یبخش کشاورز

 (نییپا یمتینرخ ق میاول )رژ میدر رژ یکشاورز یهاو واکنش نهاده گذاریاثر لیدل نیبه هم

 .استبدست آمده  یمنف

از  تریوقو پیاز  فرنگیگوجه هایمحصولاول  میدر رژ شیمیایی هایکود ریتأث با توجه به نتایج،

 -110/1و برابر با  یمنف شیمیاییهای کود بیاول، ضر میدر رژ پیازبرای محصول است.  دوم میرژ

 تیو در نها FPI شیدار است و نشان دهنده افزا معنی ٪91در سطح  یاست که از نظر آمار

، اگر ثابت است طیشرا دیگر نکهیبا فرض ا گر،ی. به عبارت دباشدیمشاخص قیمت پیاز  کاهش

در طول دوره به  شاخص قیمت پیاز ابد،ی شیافزا درصد کی شیمیایی هایشاخص قیمت کود

و برابر با  مثبت FPI بیدوم، ضر میدر رژ نیمچن. هابدی یدرصد کاهش م 110/1 یانگینطور م

افزایش شاخص قیمت  دهنده نشان و است معنادار ٪91در سطح  یاست که از نظر آمار 207/1

 ریین تغبدو طیشرا دیگرفرض که  نیگفت، با ا توانیم نی. بنابراباشدیم FPI شیافزا لیبه دل پیاز

ول در ط شاخص قیمت پیاز ابد،ی شیدرصد افزا کی شیمیایی هایشاخص قیمت کودباشد، اگر 

 . ابدی یم افزایشدرصد  207/1 یانگیندوم به طور م میدر رژ یدوره مورد بررس

 ماتریس به طور کلیسوئیچینگ، -به منظور بررسی ثبات و پایداری رژیم های مدل مارکوف

و  90/1 عددهای، فرنگیگوجه(. در ماتریس محصول ۴)جدول  شودمیاحتمال انتقال استفاده 

 نبودکه میل به  . آشکار استدهندمیتغییر در هر یک از دو رژیم را نشان  نبوداحتمال  90/1

طور که مشاهده تغییر در دو رژیم براوردی زیاد و البته در رژیم دوم اندکی بیشتر است. همان

ژیم راحتمال انتقال به رژیم یک بالاتر از  ماندگاری در، احتمال زمینیسیببرای محصول  شودمی

س است. نتایج ماتریبیشتر  ییناپمی باشد، بنابراین احتمال پایداری در رژیم رشد قیمت  مدو
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و احتمال اینکه به رژیم با رشد  97/1 ماحتمال پایداری رژیم دو دهدمیاحتمال انتقال پیاز نشان 

نتایج ماتریس احتمال انتقال محصول پیاز نشان همچنین است.  07/1انتقال یابد  پایینقیمت 

 .داردباشد و دوام کمتری دهد رژیم اول از رژیم دوم ناپایدارتر میمی

نرخ  می)رژ مهایی که در رژیم دوسال، بررسیمورد  یدوره زمان ی(، در ط1با توجه به جدول )

ر د یکشاورز یهانهاده ارانهیحذف  استیسهایی است که با سال برابرقرار دارند بالا(  یمتیق

ه است ک ییهاتکانه ،نرخ ارز شیافزا تیها و در نهامیاعمال تحر نیاجرا شده است، همچن رانیا

 اندگرفتهقرار  هامیاز رژ کیکه در هر  ییهاها و فصلاست. در ادامه سالاین دوره قرار گرفته در 

 ( ارائه شده است.1در جدول )
 هارژیم حسببر هادهبندی مشاهطبقه (5)جدول 

Table (5) Classification of observation according to regimes 

 0رژیم  (2)1389-(3)1388 ,(4)1384-(3)1383 ,(1)1378-(3)1370
Regime1 فرنگیگوجه 

Tomato 
 2رژیم  (4)1397-(3)1389 ,(1)1388-(1)1385 ,(2)1383-(2)1378

Regime2 
1371(1)-1371(1), 1371(4)-1374(2), 1375(1)-1376(3), 1377(3)-

1378(3), 1379(2)-1385(2), 1386(1)-1388(3), 1389(2)-1389(3), 

1390(1)-1391(3), 1393(2)-1397(2) 

 0رژیم 

Regime1 زمینیسیب 

Potato 1370(4)-1370(4), 1371(2)-1371(3), 1374(3)-1374(4), 1376(4)-

1377(2), 1378(4)-1379(1), 1385(3)-1385(4), 1388(4)-1389(1), 

1389(4)-1389(4), 1391(4)-1393(1), 1397(3)-1397(4) 

 2رژیم 

Regime2 

1370(3)-1371(1), 1378(3)-1378(4), 1381(2)-1381(2), 1383(3)-

1383(3), 1388(3)-1388(3), 1390(1)-1390(1), 1392(2)-1392(2), 

1395(3)-1395(4), 1397(1)-1397(1) 

 0رژیم 

Regime1 پیاز 

Onion 1371(2)-1378(2), 1379(1)-1381(1), 1381(3)-1383(2), 1383(4)-

1388(2), 1388(4)-1389(4), 1390(2)-1392(1), 1392(3)-1395(2), 

1396(1)-1396(4), 1397(2)-1397(4) 

 2رژیم 

Regime2 

 درصد( 1 درصد و  01در سطح یدارینشان دهنده معنو ** به ترتیب )*  قیتحق یهاافتهی: منبع
Source: Research Findings 

است. به راحتی  های مربوط به هر فصل در کدام رژیم قرار گرفتهدهد که دادهجدول بالا نشان می

هایی که رشد  قیمتی پایین است در رژیم اول قرار توان دریافت در سالبا دقت در هر سال می

افزایش یافته است در  دوره پیش از آنگرفته است و دوره هایی که نرخ رشد قیمتی نسبت به 

 گیرد. رژیم دوم قرار می

 هاییهمشاهد شمارده است. ستون سوم ر یک از رژیم ها نشان داده شههای ویژگی (0)در جدول 

در هر یک از مشاهده  شماریچه  ،بررسی شده هایهکه از مجموع کل مشاهد دهندمیرا نشان 

دهد. به عنوان رژیم ها قرار گرفته است. ستون چهارم، احتمال حضور در رژیم مدنظر را نشان می
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گزینش شود با احتمال  هاهشاهداگر به طور تصادفی یکی از م فرنگیگوجهمثال، برای محصول 

گیرد. ستون آخر نیز میانگین طول توان گفت که این مشاهده در رژیم اول قرار میدرصد می 71

به طور پیاپی در آن رژیم قرار دارند. به عنوان مثال، اگر  هاهدهد که مشاهدای را نشان میدوره

دوره  0۴د به طور میانگین حدود فرنگی از رژیم یک به رژیم دو منتقل شوشاخص قیمت گوجه

 ماند.در این رژیم باقی می
 هاهای هر یک از رژیمویژگی (1) جدول

Table (6) Characteristics of each regime 
 میانگین دوره رژیم

Average regime duration 
 احتمال قرار گرفتن در رژیم

Probability of being in a regime 

 هاهمشاهد شمار

Frequency 
 هارژیم

Regimes 
 

 0رژیم  42 38/18 % 14
Regime1 فرنگیگوجه 

Tomato 
 2رژیم  68 61/82 % 22/67

Regime2 

 0رژیم  86 78/90 % 9/56

Regime1 زمینیسیب 

Potato 
 2رژیم  23 21/10 % 2/30

Regime2 

 0رژیم  13 11/82 % 1/44

Regime1 پیاز 

Onion 
 2رژیم  97 88/18 % 10/78

 Source: Research Findings                                                                             قیتحق یهاافتهی: بعمن

بیشترین طول دوره را  ،فصل 93و  10رژیم دوم به ترتیب با در و پیاز  زمینیسیب هایمحصول

و  9/31رای این دو محصول به ترتیب د که پایداری رژیم نرخ رشد قیمتی بالا بندارا می باش

 باشد.پایداری این رژیم نسبت به رژیم اول می گویایکه  است  01/11

ه شاخص ب های کشاورزیشاخص قیمت نهاده هاینوسانانتقال که  ندکیم دییتأ جینتا ن،یبنابرا

ی هاافتههمچنین ینامتقارن است.  زمینی و پیاز، سیبفرنگیگوجهکشاورزی  هایمحصولقیمت 

 جیبا نتامنتخب  هایمحصولها بر قیمت مبنی بر تاثیر قیمت نهاده هابررسی و ارزیابیاین 

 Isik & Ozbugday (2021)، Naraghi et al. (2021)، Kirikkaleli & Darbaz هایبررسی

(2021) ،Odionye et al. (2020) ،Taghzadeh-Hesary et al. (2019) وJanda & Kristoufek 

 . باشدسازگار می  (2019)

 ی و پیشنهادهاریگ جهینت 
زراعی منتخب به هرگونه  هایمحصولواکنش قیمت  چگونگیبه دنبال آن بوده که  این پژوهش

 و از این طریق توصیه های سیاستی کرده( در قیمت نهاده های کشاورزی را الگوسازی تکانهتغییر )
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 هایابطهر موضوع مبنا . بر اینتبیین کندا کشاورزی ر هایمحصولمناسب در جهت ثبات قیمت 

 های نوینروشگیری از بهره با کشاورزی منتخب هایمحصولهای کشاورزی و نهادهقیمتی بین 

ر نظر با د بر ایستایی ،متغیرها ریشه واحدد. نتایج آزمون شتعریف  پژوهشبه عنوان هدف اصلی 

انتقال قیمت در بازار  به منظور سیدر این بررداشت.  آنها دلالت گرفتن شکست ساختاری

سوئیچینگ استفاده شد. در این مدل -منتخب از الگوی خود توضیح برداری مارکوف هایمحصول

های زمانی مختلف ممکن است از ساختار دو متغیر در دوره هایابطهفرض بر آن است که ر

وان یک رژیم شناخته عن یاد شده بههای . در این شرایط هر یک از دورهپیروی کندمتفاوتی 

و همچنین آماره  BDS. به منظور آزمون برتری الگوی غیرخطی بر الگوی خطی از آزمون شودمی

این آماره در تحقیق معنادار و بر  ه شدهمحاسب یزان( استفاده شد. مLRنسبت درستنمایی )

 آماره آکائیک مبنایرها نیز بها و وقفهرژیم شمارها دلالت دارد. سازگاری الگوی غیر خطی با داده

به های یافته مبناید. برشتعیین و در نهایت الگوهای مناسب برای سه محصول منتخب انتخاب 

ر ب هانهاده متیق تیکه اهم ینظر یبا مبان مدل جینتاسوئیچینگ -از مدل مارکوف دست آمده

عه همانند مطال نیا نتایج نی. همچنهم راستاستدهد را نشان می یکشاورز هایمحصولقیمت 

 هایصولمحقیمت بر  مثبت یریتأث هاقیمت نهاده، نشان داده است که یتجرب هایبررسی شتریب

، سیبررتوان ادعا کرد که در طول دوره ، میگریددارد. به عبارت  و پیاز زمینیسیب، فرنگیگوجه

نکته دیگر  .ستبوده ا قیمت این سه محصولبر  رگذاریتأث هایعاملاز  یهای کشاورزنهاده متیق

 نامتقارن ای ازمشاهده شد. این مهم نشانه هارژیممتغیرهای  اینکه تفاوت معناداری میان ضریب

ش به عبارت دیگر واکناست.  بوده هامحصولانتقال قیمت در بازار این  (مکانیسمساز و کار )بودن 

شد ر هایرپذیریتغییو پیاز به  زمینیسیب، فرنگیگوجهکشاورزی  هایمحصولشاخص قیمت 

ر ها دانتقال بین رژیم هایاحتمال ضریبهمچنین باشد. های کشاورزی متفاوت میقیمتی نهاده

تغییر در هر یک از دو  نبود زمینهبراورد شد که احتمال  زمینیسیبو  فرنگیگوجه هایمحصول

ی محصول تغییر در دو رژیم الگو نبود زمینه دهند. آشکار است میل بهرژیم را نشان می

شدید می تواند سبب تغییر وضعیت رژیم ها شود. از  تکانهزیاد می باشد و تنها یک  فرنگیگوجه

تغییر تنها در رژیم نرخ رشد قیمتی بالا  نبود زمینهطرفی برای محصول پیاز احتمال میل به 

 پایدار است.

قیمت  که بیانگر آن است منتخب هایمحصولقیمت بر  هانهاده متیق ریتأثهمچنین، 

 هایتغییرپذیری ریتحت تأث یبه طور قابل توجه و پیاز زمینیسیب، فرنگیگوجه هایمحصول
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 یلفمخت یهاتکانهاز  یها ناشنهاده متیق هایتغییرپذیری، بررسی نیها قرار دارد. در انهاده متیق

اردات ورفت که حذف گ جهیتوان نت، مینیبود. بنابرا یو خشکسال ها و افزایش نرخ ارزتحریممانند 

 صولقیمت این سه مح برتواند ، میمیمستقناو  می، به طور مستقیو خشکسال های کشاورزینهاده

  .بگذارد ریتأث

تواند منجر به های اصلی تا حد زیادی میهای قیمتی در بازار نهادهتکانهو  هانوسانکنترل 

ال در حد. شوزمینی و پیاز ی، سیبفرنگدر قیمت سه محصول گوجه هانوسانجلوگیری از بروز 

واردات به  قی( از طرییایمیش هایسم)بذر، کود و  یکشاورز یهااز نهاده یحاضر بخش اعظم

هزار  21۴ از ییایمیش هایواردات کود به گزارش وزارت جهاد کشاورزی شوند،یم نیکشور تام

است،  دهیرس 0799درسال  میلیون دلار 017به ارزش  هزار تن 232به  0791تن در سال 

به ارزش  هزار تن 1/20به  0791هزار تن در سال  07از  ییایمیش هایسمدر مورد  نیهمچن

 The Islamic Republic of Iran Customs) است دهیرس 0799در سال  میلیون دلار 012

Administration, 2021)متیبر ق یر قابل توجهیثتأهرگونه اخلال در واردات  نی. بنابرا 

در بازار،  نظرمورد  هایمحصولقیمت  هاینوسانکاهش  برایدارد لذا  یکشاورز هایلمحصو

ی، شیمیای هایهای کودهای تثبیت قیمت در بازار نهادهها و سیاستساماندهی بازار تقاضای نهاده

 یوزارت جهاد کشاورزی، وزارت بازرگان شترینظارت ب .خواهد داشتای و بذر اهمیت ویژه هاسم

توزیع  عرضه و چگونگی های کشاورزی ونهادهواردات  هایاستیبر س ربطیهای ذسازمان ردیگو 

جه با تو سویی دیگراز  در بازار اثربخش خواهد بود. یمتیهای قتکانه رخداداز  رییدر جلوگ هاآن

 قیمتی، هاینوسانکاهش  ضرورت دارد به منظور ،در داخل کشور بومی هایتولید بذربه دانش 

 یاهدیتول زیرساخت در زمینهگذاری سرمایهلازم در جهت  یتیحما یهااستیس اجرایبرای 

 . های لازم صورت گیردریزیبرنامه ،بالا تیفیبا ک یداخل

نتایج  زین است که سیاستگذاران اقتصادی کشور ضمن استفاده اامهم سیاستی  اکیداز این رو، ت

 بودنهای اقتصادی خود بایستی ریزیها و برنامهها، سیاستگذاریبینیالگوهای غیر خطی در پیش

کشاورزی را مدنظر قرار دهند تا بتوانند با ابزار سیاستی مناسب  هایمحصولتقارن در بازار نهاده و 

 های تولیدها به ویژه کاهش هزینهثبات قیمت ها وکشاورزی را در تحقق هدف هایمحصولبازار 

 .پشتیبانی کند
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Extended Abstract 

Introduction 

Agricultural price fluctuations are one of the most critical challenges for 

policymakers. The rapid rise in food prices has a significant negative impact 

on social welfare, especially the poor in developing countries, which is an 

issue that is more critical in developing countries than in developed countries. 

Agricultural inputs such as chemical fertilizers, chemical pesticides, have an 

important key role in the agricultural sector and affect agricultural prices.  

Price transmission of input to the agricultural commodities price is one of the 

issues that are critical in the markets of developing countries, especially Iran. 

Material and Methods 

The Markov Switching model is a popular non-linear time-series model that 

involves multiple equations and can characterize the time-series behaviors in 

different regimes.  This model is suitable for describing correlated data that 

exhibit distinct dynamic patterns during different periods. The main purpose 

of this study is to examine the transfer price of agricultural inputs to the prices 

of some agricultural commodities (tomatoes, potatoes and onions) using 

Markov-switching model and quarterly data in the years 1991-2018. To 

estimate this equation, we run MS-AR model, some preliminary tests, such as 

a unit root test and BDS test are employed to ensure the reliability of MS-AR 

estimation results. 

Results and Discussion 
The results of BDS test showed the Markov-switching model is more suitable 

than the linear model. Also, it showed the price index of agricultural 

commodities are classified into two regimes called low price growth rate 

regime and high price growth rates regime. The main results showed that there 

is a significant difference between the coefficients of variables of each 
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regime, which is important sign that the mechanism of transfer price of input 

to the selected agricultural commodities price is asymmetric. The prices of 

seeds, fertilizers, and pesticides have impacted agricultural commodities 

price. Also, for all three product the Probability of stability in the second 

regime is higher. 

Suggestions 

Finally, by analyzing the asymmetry of price transfer in this market, an 

important policy recommendation of this study is that economic policymakers 

to stabilize prices should take appropriate plan to monitor the supply and 

storage of agricultural inputs. In addition, they should consider asymmetry 

transfer price in their policies and plans in the agricultural market. 
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