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Abstract 
In recent years, thinkers such as Wetzel, Trakakis, Fales, Geddes, Jantzen, 

Blumenthal, and Roth – as well as an earlier figure such as Kenneth Surin – have 

made definitive criticisms of traditional theodicies in the form of the three-layered 

discoursal, ethical, and existential criticisms. Kenneth Surin’s work titled “Theology 
and the Problem of Evil” was published in the 1980s. As a classic work, this book 

moved other critical philosophers in recent years to write critical articles about 

theodicy. However, the origin of these triple criticisms goes beyond Surin’s book, as 
it can be traced back to the book “A Grief Observed,” a short and interesting book 

by C. S. Lewis in the 1950s. Facing the challenging death of his beloved wife, he 

presents all the triple modern criticisms discussed by the ensuing philosophers 

through narrating his own personal life experiences in the foregoing book, thus 

definitively becoming a pioneer critic of classic theodicies. This article is written to 

address the history and genealogy of modern criticisms against classic theodicies. It 

traces these contemporary analytical criticisms to Lewis’ narrative work in 1950s. 
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های سنتی؛ بازخوانی کتاب  ای مدرن به تئودیسهتبارشناسی نقده

 کلاسیک سی. اس. لوئیس به نام از رنجی که من کشیدم

  2نعیمه پورمحمدی ،*1سید مهدی میراحمدی

 دانشجوی کارشناسی ارشد، دانشگاه ادیان و مذاهب، قم، ایران. 1

 استادیار، دانشکدۀ فلسفه، دانشگاه ادیان و مذاهب، قم، ایران. 2

 (07/08/1401ا تاریخ پذیرش:  23/05/1401دریافت:  تاریخ)

 چكیده
 کنِِاث و پیشاتر از انهاا    7و راث 6، بلومنتاال 5، منسِان 4، گِادسِ 3، فیلز2، تراکاکیس1های اخیر متفکرانی همچون وتزل در سال
اناد. اثار کناث     اختاه گانۀ گفتمانی، اخلاقای و اگزیستانسای پرد   های سنتی در قالب نقدهای سه تئودیسه به نقد قاطع 8نسوری

اثاری کلاسایک فیلساوفانِ منتقاد دیگار را نیاز در        عنوان بهکه در دهۀ هشتاد منتشر شد،  9و مسئلۀ شر اتیالهسورین به نام 
ها ملاوتر   گانه به تئودیسه های اخیر بر ان داشت که مقالاتی را در نقد تئودیسه بنگارند. اما دیرینه و تبار این نقدهای سه سال

رود.  اثر مختصر و مالب تومه سی. اس. لوئیس در دهۀ پنجاه پیش مای   10مدیکش من که یرنج ازسورین، تا کتابِ از کتابِ 
از تجربه زندگی کردن در از رنجی که مان    اش های شخصی لوئیس در پی موامهه با مرگ گزاف همسر محبوبش، در روایت

های  یقین پیشگام نقد تئودیسه ی مطرح کرده است و بهنوع بهرا  گانۀ مدرن در اثار فلاسفۀ بعدی کشیدم، همۀ این نقدهای سه
هاای سانتی نوشاته شاده اسات و ایان        شناسی و تبارشناسی نقدهای مدرن به تئودیسه سنتی است. این مقاله به هدف دیرینه
   .برد گرانۀ لوئیس در دهۀ پنجاه به پیش می نقدهای تحلیلی معاصر را تا اثر روایت

   واژگان کلیدی
  .شر اس. لوئیس، کتابِ از رنجی که من کشیدم، مسئلۀ  ، سی.  ئودیسهت
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 . مقدمه1

های سنتی وارد شده است. ایان نقادها را اغلاب     به تئودیسه  در دورۀ مدرن، نقدهای مدی

توان در سه موضوع گفتمانی، اخلاقی و اگزیستانسی گنجانید. در اثر مهمِ کنث ساورین   می

نقاد  . 1: امده است نقد این ششنقدهای گفتمانی مهمی از ممله  ،و مسئلۀ شر اتیالهبا نام 

 ،«نظاری » هاا  تئودیساه  کاه  دلیال  ایان  باه  پارداز  تئودیساه  شاخص  بار  تکیاه  ها با تئودیسه

 کاه  دلیال  ایان  به شرور حیث ماهیت ها از نقد تئودیسه. 2 اند؛«غیرتاریخی» و «محور سوژه»

 هاا از  نقاد تئودیساه  . 3 اناد؛  «دوم درمه» و «محور ناظر» ،«گرایانه ذات» ،«انتزاعی» ها تئودیسه

 ها از نقد تئودیسه. 4 ند؛ «خدامحور» و «علّی» ها تئودیسه که دلیل این به مهان ماهیت حیث

نقاد  . 5 هساتند؛  «سانتی  خداشناسای » پیارو  هاا  تئودیساه  که دلیل این به خدا ماهیت حیث

نقاد  . 6 اناد؛  «غیررازورزاناه » و «کغیرتراژیا » هاا  تئودیساه چراکه  زبان، حیث ها از تئودیسه

 و «محاور  غیارمتن » ،«ساکولار » هاا  تئودیساه  زیرا پردازی، تئودیسه عمل حیث ها از تئودیسه

اند. ادعای ما در این مقاله این است که به بیشتر ایان  «مندی نظام» و «سازی ای حرفه» دنبال به

امریکایی در دهاۀ پنجااه   گرانه سی. اس. لوئیس، فیلسوف  نقدها در کتاب خلاصه و روایت

ها به ماا   شناسیِ نقدهای مدرن به تئودیسه سدۀ بیستم اشاره شده و این تبارشناسی و باستان

ها از کجا امده اسات.   کند که بدانیم منشأ این در: مدرن از مسئلۀ شر و تئودیسه کمک می

رساد،   مای  فهمیم این منشأ به یک موامهۀ شخصی، و نه فلسافی، باا رناج    ، وقتی میژهیو به

مسئلۀ انگیز است. لوئیس که در سنت فلسفۀ تحلیلی ما دارد و پیشتر با کتابِ  بسیار شگفت

های سنتی در پاسخ به مسئلۀ شر است، وقتای باا    یکی از طرفداران پروپاقرص تئودیسهدرد 

هاای   شود، به منتقاد مادی تئودیساه    مرگ همسری که در واقع معشوقش است، موامه می

انکه به انها ساختار فلسفی و مستدل بدهد، در قالب  شود و نقدهایش را بی سنتی تبدیل می

خااطر دورۀ متقادم    و بادون شرمسااری باه    صاراحت  باه  کشایدم  از رنجی که مان  روایتِ 

هاایی را کاه در کاف     کند. انگار وزش توفان درد و رناج هماۀ تئودیساه    اش بیان می فکری

 گذارد.  ما نمی چیزی در کف لوئیس به برد و لوئیس بودند، همچون پوشالی با خود می

ها در  در بخش نقد اخلاقی نیز ادعای ما این است که نقدهای اخلاقی مدرن به تئودیسه



  419 ... کیکتاب کلاس یبازخوان ؛یسنت یها سهیمدرن به تئود ینقدها یتبارشناس 

(، 1397تاوان از تئودیساه پرهیخات؟     مقالاتی از سوی فیلسوفانی همچون وتازل )ایاا مای   

گِادِس،  ( 1397(، فیلاز )تئودیساه در غرقااب اشاک و اه،     1397تراکاکیس )ضدتئودیساه،  

( 1397( و ادامز )مروری بر چند پاسخ به مسئلۀ شار،  1397منسِن )فمینیسم و مسئلۀ شر، 

ها گویا اول  نقد اگزیستانسی به تئودیسه طور نیهمای دارد.   خیلی پیشتر در اثر لوئیس سابقه

 بار در کتاب لوئیس فاش و اشکارا بیان شده است. 

 . نقدهای گفتمانی2

نند اختیار، پرورش روح، خلوص، تسلیم و وابستگی به خادا و دیگار   های سنتی ما تئودیسه

های سنتی که بیشتر حال و هوای فلسفی دارند، در اثار اخیر فیلساوفان دیان نقاد     تئودیسه

هاا   هاای گفتماانی تئودیساه    کوردادامز از سردمداران نقد اند. کنث سورین و مریلن مک شده

مبااحثی را باا رویکارد انتقاادی     ت و مسائلۀ شار   الهیاهستند. سورین در کتاب خود به نام 

کشد. در این بخش در کنار ذکر نقدهای گفتمانی، اثار   های سنتی پیش می نسبت به تئودیسه

تاوان در کتااب    لوئیس را بازخوانی خواهیم کرد تا ببینیم چه حد از نقدهای گفتمانی را می

 گرانۀ او پیدا کرد. روایت

 پرداز آن بر ذهن تئودیسه ریتأثاهیت شرور و نقدهای گفتمانی از حیث م .1. 2

ها اعتنایی  ها از نظر ماهیت شرور ادعا بر این است که تئودیسه در نقدهای گفتمانی تئودیسه

ۀ منزلا  باه اند و نگاه انها باه شار    نسبت به حقیقت شر ندارند. انها دارای گفتمان درمه دوم

ذهنی است و ذات  مطلقاًن، شر مفهومی پردازا تجربۀ دست اول نیست. گویا از نظر تئودیسه

گوید نگاهی که تئودیسه به مسائلۀ شار    ( در مقالۀ خود می461: 1397ثابتی دارد. سورین )

اش کاار کناد، گاویی در     نظاری  صرفاًدارد، مستلزم این دیدگاه است که تئودیسه با مفاهیم 

1. پلنتینگانظری در خود داشته باشد مطلقاًذات تئودیسه نهفته است که مفاهیم 
 (1974 :29 )

دارد که تئودیسه مبتنی بر اختیار بارای کسای کاه رناج      پردازان مطرح، اذعان می از تئودیسه

سبب همین رویکرد انتزاعی که در سیر تفکار فلسافه در    به کند. کشد کمک چندانی نمی می

                                                                                                                                        
1. Plantinga 
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یم مستق صورت به که یهنگامپاسخ به مسئلۀ شر ومود داشته، لوئیس پس از مرگ همسرش 

شاود و هماین    رو مای  وماودی روباه   کاملاًای نه انتزاعی، بلکه  شود، با مسئله دچار رنج می

فاروریختن خاناه    عناوان  باه شود دچار اسیب شود؛ اسیبی کاه خاود از ان    مسئله سبب می

(. همچنین او در خصوص ساختار کلی ادبیات 49: 2008کند )لوئیس،  پوشالی ایمان یاد می

هایی که حاکی از این هستند کاه رناج از    کند تئودیسه شر بیان میدینی در خصوص مسئلۀ 

توانناد   شامارند، نمای   هایی که رنج را مقادس مای   لوازم دنیای مادی است یا دیگر تئودیسه

ایمان واقعی شخص را بسازند. در واقع خانۀ ایمانی که بخواهد خشت به خشت ان از این 

مایاۀ اصالی ایان ناوع      درون چراکاه یسات؛  ایماان ن  قات یحقها بناا شاود، در    نوع تئودیسه

پارداز   ی انتزاعی و نظری است که مانند تصاویری ذهنی در ذهن تئودیساه قدر بهها   تئودیسه

( بعااد از لااوئیس در خصااوص 475: 1397(. کنااث سااورین )49: 2008اساات )لااوئیس، 

 گوید: شناسی چنین رویکردی می اسیب

روناد و   ارت به سراغ مسئلۀ شار مای  شناختی دک پردازان با الگوی معرفت تئودیسه 

خواهند بشر با ذهن خویش شر را بشناسد و ان را تبیین کند، نه اینکه در عمال   می

با شر موامه شود و ان را تبیین کند. برای توضای، اینکاه چارا چناین چیازی رخ      

دانند که مصال،  پردازان در عمل خود را ملزم می توان گفت که تئودیسه دهد  می می

 کااملاً دارد که چارخش   ای را دنبال کنند این ما را ملزم می نظرانه تنگ کاملاً عقلانی

شناساای معنااا و انچااه  شناساای معرفاات، مامعااه ی مامعااهسااو بااهای  کننااده خسااته

رو باید خود را باه مشااهدۀ    شود داشته باشیم. ازاین های تفسیری نامیده می سیاست

 ای کلی محدود کنیم. مختصر و تا اندازه

ی ساؤال گویناد،   ترین نکاتی که طرفداران نقدهای گفتمان نظری از ان سخن مای  از مهم

کند. در تبیین نقدهای گفتماانی گفتاه    گرِ رنج به ذهنش خطور می است که شخص مشاهده

 شده است:

ای کااه شااخص  نظااری اساات، مساائله کاااملاًهااا  از انجااا کااه رویکاارد تئودیسااه»

پذیر است؟ ایاا   ایا شر بذاته امری فهم پرداز با ان موامه است ان است که تئودیسه
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اگار   قتااً یحقبا ومود تنوع و فراوانی شر، ومود خدا محتمال اسات؟ حاال انکاه     

ها به رویکرد عملی روی بیاورند، مسئلۀ انها چنین خواهاد باود کاه خادا      تئودیسه

کند؟ پس حقیقات ان   برای غلبه بر شر و رنجی که در خلقت او ومود دارد چه می

شاخص   ساؤال کنند،  پردازان فکر می مسئلۀ شر برخلاف انچه تئودیسه است که در

رنجور از غیبت خداست نه تعار  میان ومود شر و ومود خدا یا دیگار صافات   

 (.424: 1397)پورمحمدی، « خدا

 کند:  میبه این مسئله اشاره  وضوح بهلوئیس در عبارتی 

)لاوئیس،  ن علائم چنین وضعیتی اسات  تری از شایع سؤالخدا کجاست؟ این  روداریگحال در این 

1397 :476.) 

اصرار دارد که غام و انادوه را نبایاد مانناد یاک وضاعیت        در بخش دیگری از کتابش

: 2008)لاوئیس،   ادمی را باید از پنجره تااریخ نگااه کارد    ۀبر پیکر هدانست. گذر غم و انبو

 ای تئودیسه. اریخی استستلزم نگاه تم ادمی اصولاً ومود درد و رنج در تجربه زیست (.67

مفهوم شر را مدا از حقیقات تااریخی ان تصاور کناد و درباارۀ ان      رداز پ ذهن تئودیسه که

( در خصاوص نقاد ذهنیات غیرتااریخی     48: 1968نیسات. ساورین )   ماا  بهسخن بگوید، 

 گوید: پردازان می تئودیسه

هاای   یوهاند که هم حقیقت و واقعیت خارمی تاریخی است، هم ش انها غافل از ان 

ی در اتیالههای  ی و روایتاتیالهتفکر و شناخت خود انها تاریخی است، هم مسائل 

های خاود انهاا از شار در     هر زمان متفاوت و در نتیجه تاریخی است و هم روایت

 شان تاریخی است. زندگی

 پردازان نادیده گرفته شده است. تومه به ذهنیت تاریخی چیزی است که در گفتمان تئودیسه

 نقد گفتمان زبان غیرتراژیک و غیررازورزانه .2 .2

پاردازان   تئودیساه  چراکاه شناساند،   اند و زبان تراژیک را به رسمیت نمی دل ها فارغ تئودیسه

انهاا کام     کنند اگر چنین زبانی به گفتماان انهاا راه پیادا کناد، از قاوت تئودیساۀ       گمان می

اناد،   پردازان انان را در: کارده  تئودیسه کشیدگان باور نکنند که اگر رنج که یدرحالشود،  می
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دارد که ما  دیلوئیس تأکپرداز دربارۀ انها سخنی گفته باشد.  کنند که تئودیسه قبول نمی اصلاً

 صراحت او به را کاملاً در: کنیم.و...  بدبختی ،سرطان ،هایی مانند منگ توانیم مصیبت نمی

او پاس از فاوت    دشاوار اسات؟  گوید حقیقت مرگ چیست؟ چرا تا این حاد در: ان   می

رو شد و در ان موقعیت چهرۀ  گذارد، روبه ی که مرگ عزیزان بر انسان میریتأثهمسرش با 

(. 751: 1397تواناد درداور و واقعای باشاد )لاوئیس،      حقیقی ان را در: کرد که چقدر می

 گوید: ( نیز بعدها در کتاب خود می461: 1397سورین )

پذیری خداباوری را در موامهه با شر و رنج  بتوانند فهم انکهپردازان برای  تئودیسه 

پذیری شر را در ابتدا اثبات کنناد.   بایستی اصل فهم مومود در مهان نشان دهند می

پارداز   گویاد تئودیساه   شوند که می ریکور موامه می هرچند در این راه با اشکال پل

پاذیر سااختن    ایناد فهام  شر و رناج را در فر  چراکهکار است؛  ی گناهمانیبدادلیل  به

 کاهد.  فرو می« شناسی خیال زیبایی»ی نوع به

 کند: ( همچنین بیان می461: 1397سورین ) 

رازامیز است؛ ذهان بشاری را باه عجاز      اصولاًترین لایه خود  شر و رنج در عمیق 

 ماند.  ها در برابر راز شر در گِل فرو می ... تئودیسهدارد یم وا

 نویسد:   ها می صوص زبان غیرتراژیک تئودیسهدر خ (757: 1397)لوئیس 

 دین بگوییاد  وظیفۀ دربارۀ. خواهم سپرد گوش شادی با که بگویید سخن من دین با حقیقت دربارۀ

 کرد خواهم شک زیرا مگویید سخن من دین با تسلیِ از اما .دادفرا خواهم  سرسپردگی گوش با که

  فهمید. می درد مرا اصلاً که

کند که ادبیات دینی هر قادر هام ماتقن و قابال اساتدلال       ار بیان میاشک طور بهلوئیس 

تواند سبب تسلی فرد رنجور شود. این شکاف انقدر عمیق است که گویا  گاه نمی باشد، هیچ

گونه ارتباطی میان مسئلۀ رنج و تسلی دینی ومود ندارد. این مسئله در میان فیلساوفان   هیچ

 کند که: ست. سورین از فورسایث نقل میمدید بیشتر مورد تومه قرار گرفته ا

مشاغولی عملای    ممال و ملال تفکر هستند و بایش از انکاه دل   صرفاًها  تئودیسه 

از انکاه باه فکار حقیقات       مند حکمت و خرد هستند و بایش  داشته باشند، دغدغه
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: 1397اندیشاند. )پورمحمادی،    ای پرابهات مای   ماندگار باشند، به پروراندن نظریاه 

434.) 

در غم از دسات دادن   یک پسر،برای  زاریدر کتاب  (1987:34ولاس ولترستورف )نیک 

 نویسد: می گونه نیانوردی مان خود را از دست داد  فرزندش که در حادثه کوه

این را نگو کاه درد   لطفاًگویی؟... تو به کسی که در حال رنج کشیدن است چه می» 

دهناده ایان    ات در مقاام تساکین   ظیفهکنی و انقدرها بد نیست... اگر گمان می واقعاً

انقدرها بد نیست، در غم من با من منشین، بلکاه   واقعاًاست به من بگویی درد من 

 « ای دور از من بایست. در فاصله

 نقد گفتمان تئودیسه از حیث ماهیت خدا و جهان .3. 2

رساد   ظار مای  ن با گذشت زمان زیادی از دورۀ الهیات ارسطویی اکویناسی و الهیات طبیعی، به

ها بارای هماۀ اماور     ی سنتی است. از طرفی تئودیسهاتیالهها همان  هنوز هستۀ اصلی تئودیسه

در فلسفۀ مدید علت غایی منتفی است. در الهیات مادرن کاه    که یدرحالاند،  علت غایی قائل

مدرن شکل گرفته است، خدا دیگر مایگاه سابق را ندارد. صافاتی مانناد عاالم     در دورۀ پست

ق، قادر مطلق و خیر محض از ارکاان الهیاات سانتی اسات کاه تاا ایان زماان همچناان          مطل

گوناه   شوند، حال انکه در دورۀ معاصر مفاهیم غیر انسان ها بر پایه این صفات بیان می تئودیسه

دارد باا وقاوع شاری کاه      یی از کتاب خود اباراز مای  ها بخشاز خدا فراوان است. لوئیس در 

 دارد یما که اعتقاد به خدا را از دست داده باشد، اما به این نکتاه اذعاان   دامنش را گرفته نه این

که در الهیات سنتی ذکر شده، شاید در حقیقت خادا دارای صافات ماذکور نباشاد و      گونه ان

هاا تبیاین شاده، نیسات      که در تئودیساه  گونه انالهی  صفاتی مانند خیرخواهی محض  بسا چه

هاای الهیاات    زمینه دیویس معتقد است: یکای از فار    (. در همین74و  24: 2008)لوئیس، 

هماان اخالاق ماسات، بناابراین اصاول اخلاقای        ذاتااً گونه این است که اخالاق خادا    انسان 

مشتر: قابل امراسات. ولای    صورت بهای ومود دارد که برای مومود بشری و الوهی  مهانی

ی الها نیم باه اماوزه بسااطت    تاوا  توانیم فر  کنیم که این امر کاذب است. برای مثال مای  می

بسای  اسات. بار     مطلقااً متمسک شویم که بر اساس ان خدا هیچ مزء و عنصری ندارد و لذا 
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ی اینکه خدا صفت خیر داشته باشد، خودِ خیر یا مالا:ِ خیار اسات.    ما بهاساس این دیدگاه، 

ان بر مبنای ای نخواهیم داشت که مستقل از خدا باشد تا بتو با این فر  ما هیچ معیار اخلاقی

پردازان با معیار مساتقل خیار، درباارۀ     تئودیسه که یدرحالان دربارۀ اخلاق خدا قیاوت کرد، 

 (Davies, 2004: 226-230) .دهند کنند و همین کار را انجام می افعال خدا قیاوت می

 ها الهیات شكاکانه و نقد گفتمانی تئودیسه .4 .2

شود پاسخی متفاوت به مسئلۀ شااهدمحور شار    می مدرن محسوب اتیالهالهیات شکاکانه که از 

ها برگزیده است. گفتمانی کاه الهیاات    کند. این پاسخ رویکرد متفاوتی نسبت به تئودیسه ارائه می

هاا دانسات.    تاوان نقادی بار ساایر تئودیساه      را مای  گرفته شیپشکاکانه نسبت به مسئلۀ شر در 

های شاکاکانه را بیاان    چۀ مختصری از پاسخ( در مقالۀ خود تاریخ251: 1397امِ.روداوسکی ) تی

کنناد   کند. او معتقد است خداباوران شکا: بر ذات ناشناخته خدا اصرار دارند و استدلال مای  می

ممکن است پشت افعال یا مقاصد خدا دلایلی نهفته باشد کاه فراتار از در: محادود و متنااهی     

خاداباوری شاکاکانه )بارگمن،    ماست. همچنین میشل برگمن در پاسخ به مسئلۀ شار براسااس   

توانیم با صرف نیافتن دلیل ماومهی بارای تجاویز     کند نمی خلاصه ادعا می طور به(. 286: 1397

دهد، به این نتیجه برسیم که دلیل مومهی بارای تجاویز شار وماود      شروری که در عالم رخ می

را در نظر بگیاریم و   شده شناختهاینکه برای چنین ادعایی هم باید خیرها و شرهای  ژهیو بهندارد، 

( در توضای، نساخۀ   327: 1397دی.سِانور )  هم خیرها و شرهای ناشناخته را. همچنین تومااس 

خداباوری شکاکانه در مسئلۀ شر از سوی توماس الستون و میشل برگمن، از شاش محادودیت   

شار   نروا داشات کند تا ثابت کند ناتوانی بشر از در: تبیین خادا بارای    شناختی انسان بحث می

امری دور از ذهن نیست. لوئیس نیز خیلای زودتار از ظهاور الهیاات شاکاکانه در کتااب خاود        

ی اتیالهمهان و به زبان واقعیات خارمی این فکر کنیم که در پس  گونه نیاتوانیم  گوید که می می

رسد. نکته اینجاست کاه او   شناخت ما به ان نمی دستِ که در پس افعال خدا دلایلی ومود دارد

داند که باه خااطر    بلکه نوعی حیور می ،گیرد سکوت خدا را دلیل بر نبود یا عدم تومهش نمی

( و ایان  74: 2008)لاوئیس،   توانیم ان را دریاابیم  های شناختیمان نمی کوچکی ظرفیتو  ضعف

 وار و ضمنیِ لوئیس در الهیات شکاکانه بعدها بس  داده شده است. موضعِ اشاره
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 . نقدهای اخلاقی3

بینناد. در ایان    ها و اصاول اخلاقای مای    هایی میان تئودیسه فیلسوفان معاصر تعار  برخی

کنیم  ها وارد شده است، مرور و تلاش می قسمت اشکالاتی را که از نظر اخلاقی به تئودیسه

عبارات و اشارات لوئیس و اشکالات اخلاقی معاصر در زمینۀ اخلاق تئودیساه را در کناار   

 انها تا متن مهم و اثرگذار لوئیس پیش برویم. هم بگذاریم تا به تبار

 پردازی شر اشكال دفاعیه .1. 3

شناختی که  دلیل چارچوب غایت دانند، به هایی که شر را مقدمۀ بروز و پیدایش خیر می تئودیسه

شوند. از نظر هیک شر ممکن  ی از کوری اخلاقی متهم مینوع بهگیرند و  دارند شر را مدی نمی

( 511: 1397دیدکننده باشد، اما در نهایت مغلاوب خواهاد شاد. تراکااکیس )    است واقعی و ته

کنند که در ان مفاهیمی مانند تقصیر،  ها معنایی تراژیک از زندگی به ما القا می گوید: تئودیسه می

ها را تهی  اورد، ذهن ها را بند می شود و به قول سورین زبان معنا می مسئولیت و تبیین برای ما بی

پنداشتیم، در حقیقت انقدرها هم  دارد فکر کنیم انچه ما ان را شر می تئودیسه ما را وامی کند. می

دهد، تومه نکارده اسات. لاوئیس نیاز      بد نبوده و اینجاست که تئودیسه به لوازم انچه ارائه می

ها در دورۀ معاصر در بخشی از کتاب خود با طعنه باه کالونیسام    زودتر از ظهور این حساسیت

شود با چنین رویکردی ومود خدای بد را تومیاه کارد. در اداماه بیاان      گوید ایا می می افراطی

نظار   ارزد. از کلمات او به کند گویا ما انقدر تباه شدیم که حتی تصورمان از خیر پشیزی نمی می

این ماییم که  واقعاًگوید اگر  کشاند. او می رسد که گفتمان تئودیسه ما را به کوری اخلاقی می می

ها منجر باه   بینیم و حقیقت چیزی مز این است، نگاه تئودیسه رنج و درد را سیاهی و تباهی می

 (.761: 1397شود )لوئیس،  های خاموش اخلاقی می انکار واقعیت

 اشكال انفعال در برابر شر .2. 3

اورد. اگار مان    وماود مای   ها در ما نگرش منفعلانه و تقدیرباورانه نسبت به شر باه  تئودیسه

بینم کاه در برابار    شود، دیگر نیازی نمی قد باشم انواع شرور در نهایت به خیر متصل میمعت

العملی نشان دهام. از نظار    گیرد، عکس هایی که دامان افراد را می ها و مصیبت انواع بیماری

ای بارای کاار خیار     شاود انگیازه   تراکاکیس رویکرد منفعلانه و تقدیرباورانه به شر سبب می
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ممکن است هر شری یاا مجاازات گنااهی باشاد کاه مرتکاب        چراکهباشد، ومود نداشته 

ایم و یا برای پرورش روح انسانی باشد و نتیجه ان است که اگر به ایان بااور رسایده     شده

باشم که طاعون مجازاتی از مانب خدا برای گناهان ماست، من چرا باید با طااعون مباارزه   

نشان   دلسوزانه  ومود اید و نوعی واکنش بهکنم اگر بناست حس همدردی و همدلی در ما 

دهیم، در قدم اول باید بپذیریم که این درد و رنجی که شاهد انیم، به حق و سزاوار نیسات  

ی بارخلاف ایان   ناوع  باه ها  دیدگاه تئودیسه که یدرحالکشیده ناگوار است،  و برای فرد رنج

هاا در   ور ایان دغدغاه  (. لاوئیس نیاز قادری زودتار از ظها     511: 1397است )تراکااکیس،  

شاود انساان در مقابال رناج رویکارد       کند تئودیسه باعث مای  نامه رنج خود بیان می روایت

منفعلانه به خود بگیرد و انسانیت و ارزش خود را با فکر به عظمت و بزرگی خدا از دست 

خواست با اتکا به  تماماًکشیدن باشد و   بدهد یا ان را نادیده بگیرد. اگر فردی در حال رنج

شود  خدا چشم بر روی رنج خود ببندند و حتی ان را موهبتی از مانب خدا ببیند سبب می

 نویسد: می نگاهی تقدیرباورانه به رنج داشته باشد. همچنین در مای دیگر 

به خاطر همۀ اهداف عملای )و نظاری(، خادا را از     حالت که چه؟ این اما اخرش 

رود، ماننااد  بااه کااار ماای خااداای کنااد. کلمااۀ خیاار کااه باار پااا: ماایومااود لااوح 

ای بارای تبعیات از او ناداریم. حتای      شود. هیچ انگیزه معنا می لاترمی بی مجی امی

او را داریم. اماا چارا بایاد انهاا را بااور      وعده و وعیدهای ترس. درست است که 

باشد. حتی « خیر»تواند  است، دروغ گفتن هم می« خیر»ظلم  خداکنیم؟ اگر از نگاه 

باودن باا نظار ماا      ریا اگر نظر او رامع باه خ  باز و وعیدش راست باشد هاگر وعد

ناامیم، و   نامد، چیزی باشد که ما مهنم می بسا انچه او بهشت می متفاوت باشد، چه

به بیان معناست ا یا   برای ما بی و مبنای خیر اینقدر برعکس. در نهایت، اگر واقعیت

لی دارد تلاش کنیم تا دربارۀ خدا یاا  قدر کندذهن هستیم ا چه دلی  ، اگر ما ایندیگر

 شاود  هر چیز دیگر فکر کنیم؟ وقتی تلاش کنی این گاره را محکام کنای، بااز مای     

 (.761: 1397)لوئیس، 
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 های نظری گرایی در تئودیسه اشكال حداقل. 3. 3

نظری است و معتقد است که بین کار شابان   کاملاًرویکرد پلانتینگا در خصوص مسئلۀ شر 

اید تفاوت قائل شد. همین مسئله سبب شد که میمز وتزل بر او خرده بگیارد  و فیلسوفان ب

به مسئلۀ خاداباوری   صرفاًپردازان نگرششان را  و بگوید هدف پلنتینگا ان است که تئودیسه

محدود کنند و همین موضوع سبب شده است که تئودیسه را به حفی همین راهبارد تقلیال   

گرایی نهفته اسات. او   ها در همین حداقل اشتباه تئودیسهکند اشکال و  دهند. وتزل اذعان می

و  مؤمناان گوید اگر دلبستگی فلسافی باه حقیقات مشاروع اسات، شابان و فیلساوفان،         می

شکاکان، خداباوران و خداناباوران همه باید در مسئلۀ شر با یکدیگر سهیم باشند و بینشای  

پاردازان را باه عادم     نین تئودیساه دربارۀ راز شرارت و تراژدی بشری داشته باشند. او همچ

گوید: کسانی که خود را باه موضاع    کند و به نقل از سورین می حساسیت اخلاقی متهم می

اند خود را در همدستی سربسته با وضع مومود  دهند، اماده حداقلی فیای فلسفی تقلیل می

لانای اسات و   ببینند. به این ترتیب، تئودیسه نظری محض دچار ناکامی اخلاقی و اشتباه عق

توانند از این اتهام فرار کنند که با انکه بنا بود شر را محکوم کنناد، اماا    پردازان نمی تئودیسه

( نیاز در  48: 2008(. لاوئیس ) 571: 1397کنناد )وتازل،    پردازان شر عمل می همانند دفاعیه

در کند. لاوئیس کاار فیلساوف را     ی سرزنش مینوع بهیک فیلسوف خود را  عنوان بهکتابش 

کند که با صرفاً در نظر گرفتن چیزهایی که در محدوده باور انساان ماا    موضوع شر نقد می

تواناد همادردی واقعای باا      دارد و راه نفوذی به عرصۀ عملی زیست انساانی نادارد، نمای   

داشته باشد. کار فلسفی زمانی مفید است که در ساحت تجربۀ بشری باه کاار    دگانیکش رنج

اهمیات داشات    واقعاًکند که از پیش مشکلات دنیای بشری برایش  اید. لوئیس اعتراف می

تواناد   شود، نمای  رو می به یک فرد از نوع انسان با مقوله رنج رو عنوان بهخود  که یهنگاماما 

میان انچه تا به حال به ان رسیده و عرصۀ درد و رنج ارتباطی پیدا کناد. باه هماین سابب     

های نظری بایاد   نظر است که تئودیسه با میمز وتزل همتوانیم چنین برداشت کنیم که او  می

پاردازی   های عملی داشته باشاد. در غیار ایان صاورت، تئودیساه      پیوند محکمی با تئودیسه

 گوید:  ارزش اخلاقی ندارد. در مایی می
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هایتان  پزشکی را محکم بگیرید یا دست های صندلی دندان کند که دسته واقعاً فرقی نمی

 (.762: 1397)لوئیس،  کند. ه کار خودش را میار دهید. متّرا بر روی هم قر

دهد که هرچه پاسخ عقلی و فلسفی از پیش اماده کارده باشاید، بااز     این گفته نشان می

 مصیبت درد دارد. درد زیادی دارد و گاه دردش بیشتر از قدرت پاسخ عقلی است. 

 . نقدهای اگزیستانسی4

 شر در ادبیات شر توجهی به مسئلۀ اگزیستانسی بی .1. 4

اورند، مسئلۀ اگزیستانسی ان  ومود می یکی از ابعاد مهمی که شر و رنج در زیست ادمی به

است. رابطۀ انسان با خدا مانند سایر رواب  او درگیر مسئلۀ عاطفی است. خادا بایاد بارای    

نجای  ر کاه  یهنگاام داشتنی باشد تا بتواند عاشقانه او را بپرستد. اماا   انسان مومودی دوست

شود. پرسش انسان این است که چطور خدایی  اید، این رابطه ناامن می برای انسان پیش می

ایان   صاورت  نیباد درد و رنج دامان مرا بگیارد.   گونه نیادهد  که عاشق من است امازه می

کناد. نکتاۀ    شود و عدم باور به خدا را در ذهان او تقویات مای    رفته کمرنگ می ارتباط رفته

است که تا پیش از اثر لوئیس، مسئلۀ اگزیستانسی شر و تبعات ان تا بادین  شایان تومه ان 

گوناه لاوئیس در ایان کتااب از رناج       حد در فلسفه و الهیات اهمیت نداشت. بیان روایات 

اورد و او را  هزارتویی که پس از فراق همسر خود کشیده است دل هر فردی را به درد مای 

 یسد:نو سازد. او چنین می با خود همراه می

گویند در ارامش است. چه چیازی   گویند همسرم اکنون شادمان است، می به من می

ترسام   یما کند؟ منظورم این نیست که  قدر مطمئن می انان را نسبت به این گفته این

من با خدا در اراماش  »وضعش هیچ خوب نباشد. تقریباً اخرین کلمات او این بود 

هاا پایاان    باا مارگ تماام نگرانای     تند کاه هسا قدر مطمئن  اما چرا مردم این«. هستم

ها نفر در شرق مور دیگری فکر  یمی از مهان مسیحیت و میلیوننیابد؟ بیش از  می

؟ چارا مادایی کاه عاشاق     «ارام گرفتاه اسات  »دانند که او  کنند. انها از کجا می می

دهد، باید برای عاشقی که رخت بربساته هایچ رنجای     ازار می نیچن نیامامانده را 
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مراه نداشته باشد؟ زیرا او بر روی دساتان خداسات. اماا اگار چناین اسات، او       ه به

همیشه بر روی دستان خدا بود، و من دیدم دستان خدا در ایان حیاات باا او چاه     

تار   شویم دستان خدا ناگهان مهربان لحظه که ما از بدن خود خار  می  کردند! ایا ان

خدا با زمر کشیدن ماا ناساازگار   شوند؟ و اگر چنین است، چرا؟ اگر خیر بودن  می

ای کاه   است، یا خدا خیر نیست یا اصلاً خدایی ومود ندارد: زیرا در تنهاا زنادگی  

 هرچاه هایماان و فراتار از    شناسیم خدا ما را فراتار از بادترین تارس    ایم و می یدهد

دهد. و اگر خیر بودن خدا با زمر کشیدن ما سازگار  توانیم تصور کنیم، زمر می می

ناپذیری که ما را قبال از مارگ زمار     پس ممکن است به همان شکلِ تحملاست، 

خادایا خادا را   »دهد، پس از مرگ نیز زمر دهد. گاه دشوار اسات کاه نگاوییم     می

اما اگار  «. خدایا خدا را ببخش»گاه به همان اندازه دشوار است که بگوییم «. ببخش

خشید. خودش را به صلیب ایمان ما راستین است، ایمان داریم که خدا خودش را نب

 (.758: 1397کشید )لوئیس، 

 ی افسردگی و ترس در زدودن ایمان  شناخت روانتوجه به قدرت  .2. 4

دهاد،    ( در تبیینی که از شرور وحشاتنا: ارائاه مای   661: 1397مریلن ادامز در مقالۀ خود )

زی اسایب  شاناختی فارد بارای معناساا     هاای روان  به ظرفیت که یهنگامکند که شر  بیان می

دهاد چیزهاایی کاه     کند. افسردگی به انان مجال نمی رسانند، به درون شخص حمله می می

( در مایگاه کسی کاه باا رناج خاود     47: 2008کنند، خوب به نظر بیاید. لوئیس ) تجربه می

 گوید: کند می دست و پنجه نرم می

چیز  دهم، همه تا: ساعت را گوش می صدای گنجشکان یا صدای تیک که یهنگام 

و بویی دیگر برای من دارد، مگر چه بر سر دنیا امده که انگار گارد افساردگی    رنگ

 اند. بر همه چیز پاشیده

 گوید: قابل در: است. او می توصیف او از رنج طوری است که برای دیگران غیر

 ی، مثلبرابر نابود در زنده مومود واکنش گویم مانند سخن می ترس از که یهنگام 

 باه  توان ینمرا  احساس این. یک موش است افتادن تله حس در و خفگی احساس
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 (.750: 1397کرد. )لوئیس،  منتقل دیگری فرد

 گوید: همچنین در مای دیگری می 

 ماز  باه کند چیزی باه مان نگفات.     هرگز کسی دربارۀ اینکه غم سست و تنبلم می 

ترین  از کوچک -کنم رسد همیشه دارم کار می نظر می که به-سر کار هستم  که یوقت

نوشتن که حتی خواندن یک نامه نیز کار زیاادی اسات،    فق  نهتلاشی نفرت دارم. 

ام زبار باشاد یاا نارم؟ )لاوئیس،       حتی تراشیدن ریش. اکنون چه اهمیتی دارد گوناه 

1397 :745.) 

 نویسد: یا می

اما حسی  ؛ترسم قدر مشابه ترس است. نمی هرگز کسی به من نگفته بود که غم این 

 م؛ اما همچنان به روی خودلقراری، ملا اشوبی، همان بی یه ترس دارم، همان دلشب

 (.744: 1397)لوئیس،  اورم نمی

 نویسد: و باز می

مانناد   ،و هنوز هم غم شبیه ترس است. شاید با شادت بیشاتر، مانناد بلاتکلیفای     

ندگی حاس  پرسه زدن و انتظار کشیدن تا اتفاقی بیفتد. غم دائماً به ز ،انتظار کشیدن

رساد کاه ارزش شاروع کاردن کااری را نادارد.        دهد، و به نظر می موقتی بودن می

 کشم. تا روز مرگ قرارم، خیلی سیگار می کشم، بی توانم ارام بگیرم. خمیازه می نمی

مز وقات. فقا  زماان     . اما اکنون چیزی ندارم بهاوردم یکم م وقت همیشه همسرم

 (.762: 1397)لوئیس،  صرف، توالی پوچ.

 هنگام تجربۀ زیستۀ رنج های عملی مانند تئودیسه جبران به ی برخی از تئودیسهمداناکار. 3. 4

زبانی را باا قربانیاان    ها به لطف متون مقدس نوعی از همدردی و هم با انکه برخی تئودیسه

تاوانیم باا    دارند، با این حال بیان فیلسوفی ماند لوئیس و غیر او چنین است که باز هم نمی

ترین  هایمان به زندگی ادامه دهیم. به قول سورین پرماذبه ی خوش و اسوده در کنار رنجدل

برای  هر انچهگیری از تدبیر مبران است؛ اینکه  گریز از تراژدی که تاکنون مطرح شده، بهره

فرد اتفاق بیفتد در نهایت به خیر و خوشی منجر خواهد شد، نوعی گریز از تراژدی اسات.  
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تواند  کنندگی در دل خود دارد اما باز نمی از تئودیسه تا حدی خاصیت اقناعگرچه این نوع 

( در عباارتی شایوا   758: 1397کشاد، ارام کناد. لاوئیس )    قلب متألم فردی را که رناج مای  

 کند:   کفایتی تئودیسه مبران را منتقل می ناکارامدی و بی

، بارای انچاه   ی عزاداری برای انچه خودش از دسات داده اسات  ما بهاگر مادری »

فقا  در صاورتی تسالا خواهاد       اش از دست داده است عزاداری کند، فرزند مرده

یافت که معتقد باشد فرزندش به هدفی که برای ان خلق شده باود، رسایده اسات.    

تارین یاا تنهاا شاادی      رغام از دسات دادن مهام    طور اگر معتقاد باشاد علای    همین

تواند امیدوار باشد که  ت، و هنوز میتر را از دست نداده اس یمعظاش، چیزی  طبیعی

، تسلا پیدا «خدا را ستایش کند و برای همیشه از نعمت ومود خدا برخوردار شود»

ی در درون خاودش. اماا ناه    ا ماودانهکند. تسلایی از سوی خدا، از سوی روح  یم

از شادی مادرانه بایاد چشام بپوشاد. هرگاز در      ژهیو بهتسلایی از منس مادرانگی. 

ان یا زمانی، پسرش را بر روی زانوانش نخواهاد گذاشات، یاا او را حماام     هیچ مک

اش نقشه نخواهد کشید، یا  نخواهد کرد یا برایش قصه نخواهد گفت، یا برای اینده

 «.اش را نخواهد دید نوه

 نویسد: در مای دیگری می

دارا م «مرگ اهمیتی ندارد»یا « ی در کار نیستمرگ»گویند  سخت است با کسانی که می 

افتد، پیامدهایی دارد،  . مرگ ومود دارد. و هر چه باشد، مهم است. هر اتفاقی که میکنم

تولاد  ی در عاو  بگاویی:   تاوان  د. مای نناپذیر و پیامدهایش قطعی و بازگشت و مرگ

هاای   هاا و مکاان   این زماان  کنم. ایا در همۀ چندان مهم نیست. به اسمان شب نگاه می

 همسارم بگاردم، هرگاز دیگار    این ومود دارد که اگر دنباال  تر از  کران چیزی یقینی بی

او را لمس کنم؟ او مرده اسات.   نمتوا و نمی شنوم یدایش را نمص: بینم یصورتش را نم

همۀ ان چیزها دربارۀ تجدید به توانید  البته، می... سخت است؟ قدر اینایا فهم این کلام 

اناد، ماداً    املاً زمینی تصویر شاده که با اصطلاحات ک« در مهانی دیگر»دیدار خانواده 

مقدسای اسات، از سارودهای ناصاحی، و       حرفای غیرکتااب   ینباور داشته باشید. اما ا

ها گرفته شده است. یک کلمه از ان در کتاب مقدس ومود ندارد و رنگ و  نوشته سنگ
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 تکرار وقت چیشکل باشد. واقعیت ه این تواند به دانیم که نمی بوی معلی بودن دارد. می

چه نیکو  گرایان گردد. معنویت شود. هرگز دقیقاً همان چیزی که گرفته شده، بازنمی نمی

هساتند، تفااوت    مهاان با این همه، چیزهایی که در ان »اند:  هایشان طعمه زده به قلاب

 (.751: 1397)لوئیس،  ندارند. با این مهان چندانی

 الهیات اعتراض، پاسخی به مسئلۀ اگزیستانسی شر .4. 4

 جواز شکوه و گلایه در الهیات اعتراض. 1. 4. 4

دهد. ایان ناوع الهیاات بیشاتر در      عباراتی از کتاب لوئیس رنگ و بوی الهیات اعترا  می

دانان یهود مطرح شده بود و ناوعی اعتارا  باه ساکوت      فیای پساهلوکاستی توس  الهی

امان اصالی  راث، از پیشاگ  ای امتمااعی داشات. ماان    خدا در وقایع هلوکاست بود و منبه

باه   مؤمناناه تئودیسه اعترا ، در مقالۀ خود یکی از ارکان این تئودیسه را اعترا  و گلایۀ 

دانسات )راث،   داند. او در برابر فامعه هلوکاست، خدا را مقصر در ایان اتفااق مای    خدا می

کوشایم باا    گوید که ما می ( نیز در مقالۀ خود  می185: 1397(. دیوید بلومنتال )121: 1397

دهاد   های خدا، او را بپذیریم و فق  این موامهۀ مستقیم به ما قدرت مای  کنار گذاشتن بدی

ناپذیری میان ما و خدا ایجااد شاده اسات.     که شرافتمان را حفی کنیم، اگرچه شکافی اشتی

 نویسد: گیری اشکار این نوع تئودیسه چنین می ( قدری پیشتر از شکل23: 2008لوئیس )

 ، باا میکنا  ینم نیاز احساس نیز به خدا حتی که انقدر تمندیم،سعاد و شادمان وقتی 

 باه  واماناده  و نیازمناد  درماناده و  وقتای  شویم. ...اما می پذیرفته باز گرم و اغوشی

 و قفال  صادای  و! بساته  هایچ! دری  ؟شود یم دستگیرمان چه ،میرو یم خدا درگاه

 زمان در خدا . ... چراکند تر می را محکم بسته در داخل از که میشنو یم هم را کلون

 و درماناده  وقتای  و حاضار اسات   اماور  رأس در چناین  ما و بهروزیِ یسعادتمند

 مهجور؟ و است غایب مستأصلیم چنین

 گوید: در مای دیگر می

دانام. اماا    می« چرا مرا تر: کردی؟»گویا همین اتفاق برای مسی، نیز افتاده است:  

 (.746: 1397لوئیس، کند؟ ) تر می ایا این در: حال من را اسان
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 نویسد: یا می

با  و همسرم است که من ییها یاد همۀ وقت ،کند انچه هر دعا و امیدی را خفه می 

کردیم و امیدهای باطلی داشتیم. هیچ امیدی صرفاً برخاسته از ارزواندیشی هم دعا 

های غلا ، باا    ، با تشخیصشد یشد، حتی قطعی م تقویت می ما نبود، امید ما بعیاً

های رادیوگرافی، با بهبودهای عجیب، با احیای موقتی که ممکن بود معجازه   سعک

نظار   تار باه   مهرباان  خادا  هر باار کاه  «. خوردیم فریب می»قلمداد شود. گام به گام 

 (.760: 1397)لوئیس،  شد رسید، واقعاً داشت برای عذاب دادن بعدی اماده می می

 اضخدا در الهیات اعتر مطلق ریخنفی صفت  .2. 4. 4

بودن اوسات.   محض ریخبر قدرت خدا و نفی  دیتأکانچه در الهیات اعترا  مطرح است، 

کند که خادا در حقیقات باه انساان      ( در همین زمینه بیان می215: 1397فردریگ زونتاگ )

وعده باغ گل سرخ نداده است! او هرگز در نظر نداشته که بهترین مهان ممکن را خلق کند 

  هستم. در واقع خدا مهانی را افریده کاه باا فرماان    محض ریخن و هرگز نگفته است که م

اش خلق شده و ترکیبی از خیر و شر است تا انسان را امتحان کند. همچناین اداماز    تکاملی

رفتند  گوید بیماران لاعلا  مسیحی بودند که به سراغ او می ( در مقالۀ خود می290: 1397)

خاساتم و   گوید باید برمای  ورزد یا خیر؟ می می عشق پرسیدند ایا خدا همچنان به انها  و می

کردید نیست. خادا انقادری کاه امیادش را      ؛ خدا به ان خوبی که فکر میمتأسفمگفتم:  می

 گوید: های خود می ( هم پس از گلایه746: 1397ورزد. لوئیس ) داشتید به شما عشق نمی

دا باه خطار بیشاتری    نیست که با دست کشیدن از اعتقاد به خا  طور نیا)به نظرم(  

ای  خداسات. نتیجاه   دربارۀبیفتم. خطر واقعی همین اعتقاد به این چیزهای ترسنا: 

، بلکه این اسات کاه   «پس خدایی ومود ندارد»که از ان هراس دارم این نیست که 

 خدا همین است، بیش از این خودت را فریب نده.»

 گوید: و باز می

شوند  شت از خداست که فرو خورده میسبب وح ی تلخ فق  بهها رنجشیشۀ خدا هم 

 (.746: 1397شوند این فروخوردگی را بپوشانند )لوئیس،  یمو با عشق حاضر 
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 نویسد: یا می

کنندۀ  یوسمأارزوهای  مز بهرو شوم.  با این مسئله روبه صراحت بهدیر یا زود باید  

تصاور کارد،   خودمان چه دلیلی داریم تا باور بیاوریم خدا با هر معیاری کاه بتاوان   

ان دلالت  برخلافشواهد دقیقاً  همۀاست؟ ایا چنین نیست که در ظاهر امر « خیر»

 (.760: 1397کنند؟ چه چیزی داریم تا در مقابل ان بگذاریم؟ )لوئیس،  می

 گوید: همچنین می 

دیشب اینها را نوشتم. بیشاتر یاک فریااد باود تاا یاک اندیشاه. بگذاریاد دوبااره          

کنم. ایا اعتقاد به خدای بدخواه عقلانی است؟ خدایی به بدی یم را بررسی ها نوشته

ی کندذهن؟... اما تصویری که من دیشب ورز غر ی مهانی، دگرازارانچه گفتم؟ 

ساختم، فق  تصویر مردی شبیه خودم است که همیشه هنگام شام کناار   از خدا می

ورده باود،  هاا ا  نشست و رامع به بلاهایی که همان بعدازظهر بر سار گرباه   من می

تار از ان   زد. حاالا ایاا موماودی همچاون خاودم و البتاه بسایار بازرگ         حرف می

گسترد و تالاش   می ها دامتواند چیزی را اختراع کند یا بیافریند یا اداره کند؟ او  نمی

گل   هایی مانند عشق، خنده، طعمه دغدغۀکند تا در انها طعمه بگذارد. اما هرگز  می

امیز را در سر نداشته است. ایا او که یک مهاان را   زننرگس زرد، یا یک غروب ح

توانسته است شوخی کند، یا سر فرود بیاورد یا عاذرخواهی کناد    افریده است نمی

 (.761: 1397یا با کسی دوست شود؟ )لوئیس، 

 اعتمادی به خدا در الهیات اعتراض رویکرد بی .3. 4. 4

اعتماادی نسابت باه خداسات.      عی بای یکی از نکاتی که در الهیات اعترا  ومود دارد، نو

  گوید برای ایمان داشتن باه خادا در مهاان    ( در مقالۀ خود می203: 1397دیوید بلومنتال )

اعتمادی و چالش مستمر با خدا را در خودماان   پساهولوکاستی ما باید نوعی عاطفۀ دینی بی

شاود.   ا دیده مای اعتمادی نسبت به خد طور در عبارت لوئیس نوعی بی کنیم. همین ایجاد می

 گوید: خدایی که رنج انسان برایش اهمیت ندارد، مورد اعتماد نیست. او می

ترین حاس اطمیناان را    ها پس از مرگ یکی از دوستانم، زنده ها پیش، تا مدت سال 
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پس از مرگ ادامه خواهد یافت یاا حتای بهتار خواهاد شاد.       اش یزندگداشتم که 

زندگی همسرم داشاته   ادامۀ دربارۀممعی را صدم از ان خاطر اکنون ارزو کردم یک

اهناین، خا : فار مطلاق.      پاردۀ باشم. هیچ پاسخی وماود نادارد. تنهاا درِ بساته،     

احمق بودم که درخواست کردم. اکناون  «. اورید دست نمی کنید و به درخواست می»

کاانم  کاانم. فکاار ماای حتاای اگاار ان خاااطرممعی هاام بیایااد بااه ان اعتماااد نماای 

 (.747: 1397ست که از دعاهای خودم ناشی شده است )لوئیس، خودهیپنوتیزمی ا

 نویسد: در مایی می

ترین نیاز ماا غایاب    البته که مشکلی در این نیست که بگوییم خدا به هنگام بزرگ 

طاور اسات، پاس     ا است. اما اگر این نامومود رسد، زیرا او واقعاً غایب ا  نظر می به

: 1397رسد؟ )لوئیس،  نظر می یم، چنین حاضر بهچرا زمانی که واقعاً به دنبالش نیست

747.) 

 الهیات شبانی، پاسخی به مسئلۀ اگزیستانسی شر .5 .4

های الهیات مدرن که پاسخی عملی باه مسائلۀ شار را در خاود دارد، الهیاات       از دیگر گونه

شبانی است. هدف از این نوع الهیات که در حقیقت پاساخی باه مسائلۀ اگزیستانسای شار      

ای کاه پاس از وقاوع شار در زنادگی       گوناه  کشیده با خداست، به وند شخص رنجاست، پی

اش با خدا ادامه دهد و به او اعتماد کند و امید داشاته باشاد.    اش بتواند باز به رابطه شخصی

های شبانی یکی از اموری را  ( در مقالۀ خود در خصوص مراقبت569: 1397مان فینبرگ )

داند، این است که اطرافیان او در کنارش باشاند و او   ده میکشی که سودمند به حال فرد رنج

کند و  را تنها نگذارند  لوئیس هم در عبارات ابتدایی کتاب تنهایی را وحشتنا: توصیف می

حیور اطرافیان را مایه دلگرمی. او این را کاه پاس از مارگ همسارش مانناد بیمااران باه        

 دیتأککته دیگری که در الهیات شبانی به ان داند. ن ای طرد شده بسیار منزمرکننده می گوشه

گاوش کاردن:   ( در کتاب 1996شده، گوش دادن به سخنان فرد در حال رنج است. مورَن )

هاای   هاا در مراقبات   ترین فعالیت ۀ یکی از مهممثاب بهگوش دادن را  یک نوع مراقبت شبانی

با  که یهنگامکند  شاره میفینبرگ هم در مقالۀ خود به این نکته ا دهد. مان شبانی توضی، می
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رو هستیم، باید خودمان هم با انها همراه شویم، حتی اگر هایچ حرفای    کشیده روبه فرد رنج

: 1397برای گفتن نداشته باشیم تنها حیور و میل ما به گوش دادن کافی اسات. )فینبارگ،   

 نویسد: نیز می (748: 1397)(. سی اس لوئیس 569

کانم   ربارۀ همسرم حرف بزنم. هر بار که این کار را مای هایم د بچه با توانم ینم من 

هایشان هیچ نشانی از غم، محبت، ترس یا افساوس پیادا نیسات، فقا       در صورت

خواهاد   دهند، اشفتگی. خیلای دلشاان مای    ویرانگرترین حالت را از خود نشان می

 ساکت شوم.

 ور است.این حسِ نداشتن کسی که به سخنان ادم گوش کند مومب ازار فرد رنج 

 الهیات روایی، پاسخی به مسئلۀ اگزیستانسی شر. 6. 4

های انتزاعای را   شود، دیدگاه الهیات مدرن محسوب میهای  گونهالهیات روایی که از ممله 

( 398: 1397رود. کناث ساورین )   های دستۀ اول و زیسته مای  زند و به سراغ تجربه کنار می

های زیساته   عبارت دیگر باید به تجربه باشد؛ به دارد الهیات باید عملی و درمه اول بیان می

کشایدگان   هایی برای رناج  های رنج پاسخ کشیدگان بپردازد و از دل روایت و درمۀ اول رنج

فراهم کند. نکتۀ شایان تومه دیگر ان است که روایت رنج فردی در میان دیگر فیلسوفان و 

در مقابال رنجای کاه از بیمااری      رای مثال مان فینبرگبنویسندگان نیز حائز اهمیت است. 

کناد کاه باا نوشاتن درباارۀ شار و تبیاین فیاا و          کشاد اباراز مای    همسر و فرزندانش مای 

های اصلی، توانست بار رخاوت و افساردگی ناشای از ان کناار بیایاد و ناوعی         چارچوب

هیچ فلسافه، هایچ   »گوید:  معناسازی را در کار خود شاهد باشد. هانا ارنت در این مورد می

توان در شدت و غنای معنایی با داستانی کاه   ل، هیچ پندی را، هرقدر عمیق باشد، نمیتحلی

گویاد: دارد   ( هم در کتاب خاود مای  748: 1397لوئیس )«. ی روایت شده قیاس کردخوب به

سابب مارگ همسار خاود از ان رناج       های ذهنی که به نویسد تا بتواند خود را از تلاطم می

دهد اهمیت نوشاتن و روایات کاردن درد و رناج نازد       ان میبرد بیرون بکشد و این نش می

 لوئیس واض، و اشکار بوده است.
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 پردازی   ی تئودیسهجا بهنقش معنابخشی به رنج   .7. 4

در خصوص نقاش رناج در زنادگی و معناساازی در خصاوص ان بسایاری در ایان زمیناه         

را معنادار کنند تاا بسایاری از   ۀ رنج زندگی افراد لیوس بهکوشند  دانانی که می اند؛ از الهی نوشته

هاای رناج  باه     ( در مقالۀ مسئلۀ دینی، فایاده 591: 1397فیلسوفان اگزیستانس. مان فینبرگ )

سازد ان اسات کاه او    های لوئیس را برمسته می همین موضوع پرداخته است. اما انچه نوشته

او در اواخار  تاری دسات یافات.     در پس فرو ریختن خانۀ پوشالین ایمانش، به ایماان محکام  

(. او باه  73: 2008کند )لاوئیس،   کتاب خود رویی دیگر از تفکرات خود را به خواننده القا می

تواند  رسد که اگر بتواند ایمانی بسازد که در چنین مواقعی از هم نپاشد، انگاه می این در: می

 گوید: گر میپذیرد. در مای دی مطمئن باشد که ایمانی حقیقی دارد. ایمانی که خدا ان را می

ان است که  قتینقش رنج در نقشه عظیم خدا فق  برای امتحان انسان نیست. حق 

ای مانند انسان که تمام ومودش از مراکز عصبی تشکیل شده  خدا از مومود بیچاره

خواهد که الهی شود. نقشه خدا  و در تمام زندگی خویش نیازمندی بیش نیست می

چراکاه انساان بایاد در     ،عملی عظیم اسات  است و این «حیوانی روحانی»ساختن 

باا مسامی کاه     ؛کشاکش این دو بعد، به سمت غایت الهی شادنش حرکات کناد   

واند به ان برسد و راهی کاه او را  ت سراسر نیاز است. این ملالی است که انسان می

 (.77: 2008)لوئیس،  است دنیهمان رنج کش رساند به چنین مقصدی می

 ساخت فلسفه و الهیات شرِ مدرن. نتیجه: نقش روایت در 5

گراناه از تجرباۀ اول    شخصی و روایت کاملاًپیگیری رد نقدهای مدرن تا رسیدن به یک اثر 

هاای   کند؟ اینکه ادبیات مسئلۀ شر با مرامعاه باه روایات    شخصِ شر، چه چیزی را بیان می

هاا،   ه روایات متحول شده است. با مرامعاه با   کاملاً« از رنجی که من کشیدم»ها  رنجِ انسان

هاای   های تاازه بارای بازساازی تئودیساه     ی اشکار شده و ظرفیتدرست بهها  نقدها به نظریه

یک فیلسوف مشاهور تحلیلای باا     عنوان بهاس لوئیس  سی  مدید طلبیده و پیدا خواهد شد. 

نقطه عطاف  از رنجی که من کشیدم گرانه  به متن روایت مسئلۀ دردچرخش از متن تحلیلی 

هاایی در   های مدرن شد. پاس از لاوئیس تئودیساه    ییر و تحول گفتمان تئودیسهمهمی در تغ
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الهیات مدرن پدید امدند که ملاحظات گفتماانی و اخلاقای و اگزیستانسای را کاه لاوئیس      

پیشگام طرح انها بود تا حد زیادی در نظر گرفته بودند. نکتاۀ شاایان توماه ان اسات کاه      

ختارهای تحلیلی سروکار داشاتند، از هماین کتااب    با سا صرفاًفیلسوفان پس از لوئیس که 

اناد. ایان مسائله     و از ان الهام گرفتاه   مختصر او بسیار استفاده و از ان بسیار نقل قول کرده

تواناد از روایاتِ تجرباۀ     گاه نمای  بیانگر ان است که فلسفه تحت هر الگویی که باشد، هیچ

گراناۀ   های زیسته در اثاار روایات   بهپوشی کند، بلکه همواره باید براساس تجر زیسته چشم

 خود را بازسازی، اصلاح و نقد کند.
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