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Abstract 

Paying attention to the importance of international trade, analyzing and recognizing 

the country's trade relations and examining its obstacles and incentives play an 

effective role in the path of economic development, because international trade 

affects the growth rate of the economy through access to foreign markets. 

Technology has played a significant role in shaping trade patterns, and there is a 

significant relationship between trade and technology in empirical literature. It is 

important to evaluate the effect of distance and technological gap as a variable that 

can play as an obstacle or an incentive for the country's trade relations. Therefore, 

the gap in technological progress can be one of the most important determining 

bilateral trade and economic growth between countries. In the present study, 43 

trading partner countries of Iran, which had the most trade with Iran between 2001 

and 2020, were selected, and the relationship between the technology gap and the 
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industrial trade was estimated using the gravity model and Panel-ARDL regression. 

The results showed that the gravity model is in place in Iran's economy in the long 

term. Also, in the long term, the technology gap between Iran and the commercial 

side, based on the index of research and development costs, will lead to a decrease 

in the trade of the industrial sector of Iran and its commercial partners. reducing 

Iran's technology gap with trading partner countries, it increases industrial trade. 

Keywords: Technology Gap, Gravity Model, Panel-ARDL Regression, 

International Trading. 

JEL Classification: B22 ،C23 ،C81. 
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  چكيده
موانع و  يكشور و بررس يو شناخت روابط تجار لي، تحلالملل نيتجارت ب تيتوجه به اهم

 كـه تجـارت   . چراكند يم فايا ياقتصاد شرفتيپ ريرا در مس يآن، نقش مؤثر يها مشوق اي
و منـابع   يتكنولـوژ  ،يخارج يبه بازارها يدسترس قي، نرخ رشد اقتصاد را از طرالملل نيب

تجـارت   يالگوها يده در شكل يا ملاحظه  نقش قابل يو تكنولوژ دهد يقرار م ريتحت تأث
 يابيوجود دارد. ارز يتجرب اتيدر ادب يتجارت و تكنولوژ نيب يكرده و رابطه معنادار فايا

 ـمانع و  كيبه شكل  تواند يكه م يريعنوان متغ  به يكياثر فاصله و شكاف تكنولوژ  ـ اي  كي
 شـرفت ياسـت و شـكاف در پ   تي ـاهم ائزكشور عمل كند، ح ـ يروابط تجار يمشوق برا
 يتجارت دوجانبه و رشد اقتصاد كننده نييعوامل تع نيتر از مهم يكي تواند يم يكيتكنولوژ

 ـا يكشور طـرف تجـار   43خاطر در پژوهش حاضر  نيبه هم .كشورها باشد نيب كـه   راني
اسـتفاده از   اب و انتخاباند  داشته 2020تا  2001 يها سال يط رانيتجارت را با ا نيتر شيب
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تجارت بخش صنعت  و يشكاف تكنولوژ نيرابطه ب Panel-ARDL ونيمدل جاذبه و رگرس
مدل جاذبه در بلندمدت در اقتصـاد ايـران برقـرار اسـت.     نشان داد كه  جي. نتاديبرآورد گرد

 يها نهيبر اساس شاخص هز يو طرف تجار رانيا يتكنولوژ در بلندمدت شكافچنين  هم
 .خواهد شد يتجار يشركا و رانيو توسعه، منجر به كاهش تجارت بخش صنعت ا قيتحق
طـرف تجـاري از توليـد     كشـور  ياقتصـاد  سـهم شـاخص   حاكي از آن بود كه جينتا ساير

هاي طـرف  شاخص مشابهت با كاهش شكاف تكنولوژي ايران با كشورو  ناخالص جهاني
  .شود يم يتجارت صنعت افزايشباعث تجاري، 

  الملل ني، تجارت بPanel-ARDL ونيمدل جاذبه، رگرس ،يشكاف تكنولوژ ها: دواژهيكل
  .JEL :B22 ،C23 ،C81بندي  طبقه

  
  مقدمه. 1

اي از اقتصاد هر كشـور  اقتصاد، تجارت خارجي بخش عمده شدن يجهانامروزه با توجه به 
تـرين   دهد و از ديرباز ابزاري براي دستيابي به محصـولات بـا كـم   مي را به خود اختصاص

 وكارهـا  كسب شدن يجهانها بوده است. هزينه ممكن و در راستاي اهداف رفاهي حكومت
ي اقتصـادي  هـا  تي ـفعالي اقتصادي از همه مرزها عبور كند. ها تيفعالباعث شده است كه 

 Rana., et al، 2022رانـا و همكـاران،  شـوند ( براي دستيابي به رشد اقتصادي بـالا هـدايت   

، تحليـل و شـناخت روابـط تجـاري كشـور و      الملـل  نيب). توجه به اهميت تجارت (2022)
كنـد.   ي را در مسير پيشرفت اقتصادي ايفـا مـي  مؤثري آن، نقش ها مشوقبررسي موانع و يا 

از منـابع انسـاني،    انـد  عبارتاقتصادي دخيل هستند كه چهار عامل اساسي در فرآيند توسعه
، 2012؛ هيــتمن و برهــان، 2022رانــا و همكــاران، ( يتكنولــوژطبيعــي، ايجــاد ســرمايه و 
Hitam and Borhan (2012) ي الگوهاي تجارت ده شكلي در ا ملاحظه قابل). تكنولوژي نقش

ي معناداري بـين تجـارت و تكنولـوژي در ادبيـات تجربـي وجـود دارد.        رابطهايفا كرده و 
ي عظـيم  هـا  تي ـو قابلي از نقـش  ا گسترده طور بهي رشد ها هيدر نظردر ادبيات و چنين  هم

 ـي توسـعه  هـا  تفـاوت عامـل اصـلي    عنوان بهتكنولوژيكي  اسـت   شـده   اشـاره ي الملل ـ نيب
). پيشرفت نسبي تكنولوژي عبارت است از فاصـله  Gebrerufael (2021)، 2021  گبروفائل،(

يي و ( نديگو يمهان كه به آن شكاف تكنولوژي بين تكنولوژي يك كشور و مرز فناوري ج
 زمـان  هـم  توانـد  يم ـ). ارزيابي اثر شـكاف تكنولـوژيكي   Ye et al (2021)، 2021همكاران، 
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 Ohadi et، 1396مانع و هم مشوق براي روابط تجاري كشور باشد (اوحدي و همكاران،   هم

al (2017)يـي و  گذارد (يمي تأثير الملل نيبشكاف تكنولوژي عاملي است كه بر تجارت  ) و
) اسـت  Panzerنظريـه شـكاف تكنولوژيـك كـه همـان تئـوري پـانزر (        ).2021همكاران، 

كند كه وقتي محصول جديدي توسط يك بنگاه نوآور و بـا اسـتفاده از تكنولـوژي     مي  بيان
شود، اين كشور داراي يك موقعيت انحصاري موقت در توليد مدرن در يك كشور توليد مي

شود و سپس با صادرات اين كالا به كشورهاي ديگر، مزيت نسبي توليد كالا ميآن محصول 
ايران نيز با داشتن  ).Viner (2016)، 2016شود (وينر، از كشور مبدأ به كشور مقصد منتقل مي

تواند بـا الگـويي اثـربخش در    هاي فيزيكي و انساني ميهاي نسبي در منابع و سرمايهمزيت
شدن حركت كرده و در رديف كشورهاي نوظهور صنعتي قرار گيرد مسير توسعه و صنعتي 

 The Ministry of Industry, Mines and Trade ،1396(سازمان صـنعت، معـدن و تجـارت،    

با تحصيلات بالا (سرمايه انساني) ). در حال حاضر كشور ايران داراي نيروي انساني (2017)
هـاي اوليـه    نساني متخصص، زيرسـاخت است. در بخش صنعت پتانسيل (به لحاظ نيروي ا

بـالا  صنعت و غيره) وجود دارد. در همين راسـتا بـازار وسـيع و ميـل نهـايي بـه مصـرف        
ي سـاز  مشـابه ي ايـران بـا   راحت ـ بـه كشور نشانگر جذابيت واردات به ايران است. لذا   درون
ن ترتيـب  رشد اقتصادي را افزايش دهد. به همي حال نيدرعتواند جوابگوي بازار باشد و  مي

توانـد بـا    نسبت به بسياري از شركاي خـود، از تكنولـوژي بـالاتر برخـوردار اسـت و مـي      
ــه كشــورهاي   ــهي  توســعهصــادرات، رشــد بيشــتر را فــراهم آورد. تجرب و كشــورهاي  افت

ي، حاكي از آن است كه توسعه فناوري از اركان اساسـي  افتگي توسعهگذار به مرحله   درحال
پايدار و تأثيرگذار بر روندهاي جهاني است و حتي اين موضوع در يك نظام اقتصادي پويا، 

راهكارهاي گذر  نيتر مهميافتگي نقش داشته است و از  ي كشورها از لحاظ توسعه بند طبقه
صنايع مبتني بر فناوري و صنايع پيشرفته است (سازمان صنعت، معـدن   بر  هيتك، ها بحراناز 

حاضر، مزيت نسبي به معناي برخورداري كشورها  در عصر كه يطور به). 1396و تجارت، 
سـت. بـا ايـن مقدمـه بايـد      از منابع طبيعي نيست، بلكه برخورداري از دانش و تكنولوژي ا

ي مختلـف  هـا  بخـش سـطوح پيشـرفت تكنولـوژيكي بـين كشـورها و بـين        كرد كـه   بيان
). Brodzicki & Kwiatkowski (2018)، 2018اســت (بردســكي و كاواتوفســكي،   متفــاوت
ي هـا  شـركت كه شكاف تكنولوژي در  دهد يمبر اين، شواهد در سطح خرد نيز نشان  علاوه

مثال برنارد و همكاران،  طور بهمشابه در همان بخش واقع در يك كشور نيز متفاوت هستند (
1995 ،Bernard., et al (1995)(  ي بسيار متفاوت در هسته مركزي ور بهرهتوزيع  تيدرنهاكه
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كند. در تعريف شكاف تكنولوژي بايد گفت كه شـكاف   ناهمگن را منعكس ميي ها شركت
بـا بـالاترين سـطح تكنولـوژي      شـده  گرفتـه تكنولوژي به تفاوت سطح تكنولوژي بـه كـار   

گيـرد   هـاي مختلـف صـورت مـي     هگيري آن بـه شـيو   كه اندازه شود يماطلاق  دسترس قابل
 ).Jani (2015)، 1394  (جاني،

ي شكاف تكنولوژي ميان كشـورها معيارهـاي مختلفـي وجـود دارد.     گيراندازه منظور به
معيارهايي چون اختلاف در تعداد حق ثبت اختراع، معيار نسبت سرمايه بـه توليـد    ازجمله

ميان شركاي تجاري و غيره. يكـي از ايـن معيارهـا كـه در مطالعـه حاضـر مـورد اسـتفاده         
ارچوب ه ـدر چ كـه  چـرا  باشـد  يم ـ GDPهاي تحقيق و توسـعه در   درصد هزينه قرارگرفته

ي نئوتكنولوژي، تحقيق و توسعه باعث مزيت تكنولـوژيكي صـنعت يـك كشـور     ها هيفرض
كه ممكن اسـت باعـث كـاهش (افـزايش) تجـارت درون       شود يمنسبت به ساير كشورها 

شـود. همچنـين، در چـارچوب نظريـه      شـده  ادصنعت افقي (عمودي) در صنعت كشور ي
ع ورود اسـتراتژيك قلمـداد كـرد.    در زمره موان توان يمتوسعه را سازمان صنعتي، تحقيق و 

اين چارچوب مخارج تحقيق و توسعه ممكن است از مبـادلات درون صـنعت (افقـي)      در
جلوگيري نمايد. در اين حالت، مخارج تحقيق و توسعه از طريق مزيـت نسـبي يـا مطلـق     

؛ بنابراين تجارت درون صنعت عمودي را شود يممتفاوت  تيفيك باباعث توليد محصولات 
بر اساس آمار بانك جهاني درباره آمار و  ).Rasekhi (2008)، 1387(راسخي،  دهد يمافزايش 

چـين، آلمـان،   ( يتجـار ي عمده ها طرفاطلاعات مربوط به شكاف تكنولوژي بين ايران و 
با  GDP ق و توسعه درهاي تحقي با مقايسه درصد هزينه عراق، كره جنوبي، تركيه و امارات)

هـاي تحقيـق و    درصـد هزينـه   2020تا  2001توان دريافت كه از سال  كشورهاي طرف مي
توسعه ايران تنها از كشور عراق بالاتر بوده و نسبت به ساير كشورهاي طرف تجـاري ايـن   

هـاي تجـاري    يك شكاف چند برابري بين ايـران و طـرف   واقع درتر بوده است.  هزينه كم
  .وجود دارد

 نيتـر  مهـم يكـي از   توانـد  يم ـبا توجه به موارد فوق، شكاف در پيشرفت تكنولوژيكي 
يـك   ها آنتجارت دوجانبه و رشد اقتصادي بين كشورها باشد، حتي اگر  كننده نييتععوامل 

 بـازهم سطح پيشرفت تكنولوژيكي داشته باشند يا با تجارت بين رهبر و پيرو روبرو باشـند  
گرفتن بعضي و با درنظر موردنظرنيست. با توجه به اهميت مساله  ريتأث يبشكاف تكنولوژي 

ي هـا  اني ـجراستثنائات، بررسي تجربي نقش فناوري يا شكاف نـوآوري در تعيـين شـدت    
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نظريات مربوط  كه چراتجاري با استفاده از رويكرد مدل جاذبه داراي جذابيت بالايي است. 
تجـارت بـين كشـورها اشـاره دارنـد و      فقط به لزوم صـورت گـرفتن    الملل نيببه تجارت 

بر جريان تجارت را توضيح دهد تا از اين طريق حجم جريانات  رگذاريتأثعوامل  تواند ينم
عامـل   عنـوان  بـه  )Gravity modelدر اين پژوهش از مدل جاذبـه (  ؛ي كندنيب شيپتجاري را 

است. هدف از پژوهش حاضـر بررسـي اثـر شـكاف      شده  استفادهاثرگذار بر جريان نقدي 
تكنولوژي بر تجارت بخـش صـنعت بـا اسـتفاده از مـدل جاذبـه و سـپس تعيـين اثـرات          

كشـور   34ي پنل بـراي  ها دادهبر اساس  ARDLبا استفاده از تكنيك  بلندمدتو  مدت  كوتاه
 ـ 2001ترين تجارت در بخش صنعت با كشور ايران در طي دوره زماني  كه بيش  2020ي ال
 در اسـت،  شـده   ارائـه  شده انجام. در ادامه مرور مطالعاتي كه در اين زمينه باشد يم اند داشته

ــق شــرح   ــدولوژي تحقي ــايج   شــده  دادهبخــش ســوم روش و مت ــارم نت و در بخــش چه
  است. شده  ارائهي و پيشنهادات ريگ جهينتو در انتها  شده  انيب ها داده ليوتحل هيتجز

  
  ادبيات موضوع. 2

هـاي متمـايز را هـم وارد و هـم     در مدل رقابت انحصاري، كشورها انـواع مختلفـي از كالا  
ــي  صــادر ــدل م ــا م ــن نتيجــه ب ــد. اي ــاي ريكــاردويي ( كنن ) و هچكــراوهلين Ricardianه

)HeckscherOhlin.كننـد يـا    كالايي را صـادر مـي   ها، كشورها يا در اين مدل ) متفاوت است
تحـت رقابـت    كننـد.  همزمـان همـان كـالا را صـادر و وارد نمـي     كنند، اما به طور  مي  وارد

انحصاري، كشورها در توليد انواع مختلف كالاهاي متمايز تخصص خواهند يافت و آنها را 
به صورت صادرات و واردات مبادله خواهند كرد. الگوي تجاري رايج براي بررسي تجارت 

) Index of intra-industry trade(زمان كالايي استفاده از شاخص تجـارت درون صـنعتي    هم
دارد كه چه نسبتي از تجارت در هر محصـول  است. شاخص تجارت درون صنعتي بيان مي

دهـد كـه مقـدار    درصـد) نشـان مـي    100شود، شاخص بالا (شامل واردات و صادرات مي
ي كــه شــاخص پــايين (صــفر درصــد) شــود، در حــالمســاوي از كــالا وارد و صــادر مــي

فرمـول شـاخص تجـارت     شود امـا نـه هـر دو.   ه كالا يا وارد و يا صادر ميدهد ك مي  نشان
Index of intra صنعتي به صورت زير است: درون − industry trade = M୧୬୧୫୳୫ ୭୤ ୧୫୮୭୰୲ୱ ୟ୬ୢ ୣ୶୮୭୰୲ୱ ଴.ହ(I୫୮୭୰୲ୱ ା ୣ୶୮୭୰୲ୱ )   )1(  
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ون صـنعت را بـراي يـك محصـول     شاخص تجارت درون صنعتي، ميزان تجـارت در 
گويـد. بـراي توضـيح    كند، اما چيزي در مورد ميزان كل تجارت به مـا نمـي  ميگيري  اندازه

 نياز است. » معادله گرانش«ارزش تجارت، به معادله متفاوتي به نام 

را (Law of Universal Gravitation) قانون جهاني جاذبه (Newton)  نيوتن ،1687در سال 
௜௝ܨ  زير است: صورت  به jو  iنيروي جاذبه بين دو هدف  كند يمكرد كه اشاره  ارائه = ܩ ெ೔ெೕ஽೔ೕమ    )2(  

 فاصـله بـين دو هـدف بـوده و     Dijدو تـوده و   Mjو  Miنيروي جـذب،   Fijكه در آن، 
G   .ايـن الگـو نخسـتين بـار توسـط تينبـرگن        ثابت گرانشي اسـت(Tinbergen) )1962 و (

شـد و   برده كار به الملل نيبي تجاري ها انيجرحليل )، براي ت1963( (Poyhonen)پويهونن 
  تبديل شد. الملل نيبمطالعات  نهيزم دربه ابزاري عمومي 

 ي تجـارت هـا  اني ـجرتواند براي ) شكل تابعي زير مي1962تينبرگن (مطالعه  بر اساس
݁݀ܽݎܶ به كار رود: الملل نيب = ܤ ீ஽௉భீ஽௉మௗ௜௦௧೙   )3(  

بـين   )جريان تجارت (مقـادير صـادرات، واردات يـا مجمـوع هـر دو      Tradeكه در آن، 
فاصــله بــين   distو  اقتصــادي مربــوط بــه دو كشــور انــدازه GDP2و  GDP1كشــور،   دو
  است.  كشور  دو

تر اينكه چرا معادله گرانش در مدل رقابت انحصـاري برقـرار اسـت،     براي توضيح دقيق
اده كنيم. با توليد ناخالص داخلي از جبر استف كشورهاي مختلف GDP توانيم با استفاده از مي

، يـك محصـول   1د شـده در كشـور  شروع كنيد. هر يك از كالاهـاي تولي ـ   GDP1،1كشور
است، بنابراين با انواع توليد شده در كشـورهاي ديگـر متفـاوت اسـت. هـر كشـور         متمايز

اخـل خـود   را تقاضا خواهد كرد (چون آنهـا بـا كالاهـاي توليـد د     1ديگري كالاهاي كشور
نــدازه نســبي ) ا1متفــاوت هســتند) و ميــزان تقاضــاي آنهــا بــه دو عامــل بســتگي دارد: ( 

) فاصـله بـين دو كشـور    2واردكننده (كشورهاي بزرگتر تقاضاي بيشتري دارنـد) و (   كشور
شـود). بـراي   هاي حمـل و نقـل بيشـتر و تجـارت كمتـر مـي      (دورتر بودن منجر به هزينه

كشور واردكننده، از سهم آن از توليـد ناخـالص داخلـي جهـان      گيري اندازه نسبي هر اندازه
از توليــد ناخــالص داخلــي جهــان  2كنــيم. بــه طــور خــاص، ســهم كشــور اســتفاده مــي
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نقل و هاي حمل گيري هزينه اي اندازهشود و برتعريف مي  Share2=GDP2/GDPW  صورت به
شود. با استفاده از  استفاده مييافته به يك توان يا فاصله  مربوط به تجارت، از فاصله افزايش 

،  (GDP1)1بستگي به كالاهاي موجود در كشور 2به كشور 1اين تعاريف، صادرات از كشور
ين آنهـا (فاصـله) خواهـد داشـت،     هاي حمل و نقل بو هزينه (Share2) 2اندازه نسبي كشور

݁݀ܽݎܶ  خواهيم داشت:  لذا = ܤ ଵீ஽௉ೢ ீ஽௉భீ஽௉మௗ௜௦௧೙ = ܤ ீ஽௉భௌ௛௔௥௘మௗ௜௦௧೙    )4(  

 B گذارنـد، در ثابـت   در معادله گرانش، ساير عواملي كه بـر ميـزان تجـارت تـأثير مـي     

  .)188Feenstra and Taylor (2014): 2014(فينسترا و تيلور، شوند مي  منعكس
الگوي جاذبه، به دليل فقدان چهارچوب نظري قوي  ملاحظه قابلموفقيت تجربي  رغم به
بنا نهادن چهـارچوب نظـري الگـوي جاذبـه،      منظور  بهي تازگ بهاست.  شده واقعد انتقاد مور
 (Bergstrand) )، برگستراند1979( (Anderson). اندرسون اند افتهي  توسعهي متفاوتي ها هينظر

ــپمن و كــروگمن 1985( ــردورفHelpman & Krugman) (1985()، هل  (Deardorff) )، دي
ــون و 1998( ــوم)، ايتـ ــوپ  Eaton and Kortum( )2002( كورتـ ــون و وينكـ )، اندرسـ
)Anderson and Van Wincoop( )2003) چــارچوب خــرد ،(Microfoundation(  را بــراي

  .اند دادهالگوي جاذبه توسعه 
ــون ( ــومي     1979اندرس ــادل عم ــوي تع ــراي الگ ــري را ب ــيف نظ ــتين توص  )، نخس

)General Equilibrium و معادله جاذبه را با  ارائهيستم مخارج خصوصيات س هيبر پا) جاذبه
)، 1979اندرسـون ( ي معادلـه جاذبـه   هـا  تيمحدودفرض تمايز توليد استنتاج كرد. يكي از 

معادلـه   ايـن  ،CESي هـا  رجحـان و با  شود ينماستنتاج  CESاست كه از تابع مطلوبيت   اين
را يـك   هـا  متيقي . محدوديت دوم رويكرد اندرسون، اين است كه همهشود يم تر دهيچيپ

 هـا  دكننـده يتولبـين   هـا  مـت يقي غيرمتقـارن تجـارت،   ها نهيهزبا  كه يدرحال. كند يمفرض 
  است.  متفاوت
)، 1985ي نظري الگوي جاذبـه توسـط برگسـتراند (   گذار هيپابه ادامه  ها تيمحدوداين 

منجر شـد. فـروض اصـلي، وجـود يـك عامـل توليـد در هـر كشـور و تمـايز توليـد در            
در بازارهـاي   iكـه سـتاده توسـط صـادركننده      كنـد  يم ـهمچنين وي فرض كشورهاست. 

 كالاهـا  )،1979در رويكـرد اندرسـون (   كه يدرحال، شود ينمخارجي، بدون هزينه جانشين 
ــين بازارهــاي مقصــد جانشــين   ــه ب ــدون هزين ــب ــه  شــوند يم ــه جاذب . وجــه تمــايز معادل
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ها متفاوت است. وي مبـاني  بوده كه بين كشور ها متيقصريح  حضور )،1985(  برگستراند
نظري تجارت دوجانبه را گسترش داد كه در آن، معادله جاذبه با الگوهاي رقابت انحصاري 
مرتبط است. همچنين يك معادله جاذبه از الگوي تجارت رقابت انحصاري استنتاج كرد كه 

 اغلـب  ،2003در آن كشورها در تنوع گوناگون محصول تخصـص كامـل دارنـد. تـا سـال      
 )1985برگسـتراند (  و )1979، بـه اندرسـون (  اند كردهعاتي كه از الگوي جاذبه استفاده مطال

  .اند نظر نگرفتهي چندجانبه را در ها متيق، اما اين مطالعات نقش اند داده ارجاع
استنتاج كردند  CESسيستم مخارج  هيبر پا) الگوي جاذبه را 2003( اندرسون و وينكوپ

) 1979ي قابل تخمين است. دو فرض اساسي در الگوي اندرسـون و وينكـوپ (  راحت بهكه 
ر توليدكننـده متمـايز هسـتند و    كشـو  بـر اسـاس  وجود دارد؛ فرض نخست اينكـه كالاهـا   

ي يكسان و هموتتيك دارند بـه همـين دليـل، از    ها رجحان كنندگان مصرفدوم آنكه   فرض
ون و . الگــوي جاذبــه اندرســشــود يمــ ) اســتفادهCESتــابع مطلوبيــت بــا كشــش ثابــت (

  ي چندجانبه را در الگوي جاذبه وارد كرد.ها مقاومت) نخستين بار مفهوم 2003(  وينكوپ
) و 1985) برگسـتراند ( 1985) هلپمن و كروگمن (1979مطالعاتي كه توسط اندرسون (

در الگوهـاي   توانـد  يم ـ، معادلـه جاذبـه   دهـد  يم) انجام شد، نشان 2002ايتون و كورتوم (
از طريـق كشـورهاي    تواند يمتمايز توليد  كه يطور بهارت با كالاهاي متمايز به كار رود، تج

مبدأ، مقياس اقتصادي و تفاوت در موجودي عوامل توليد يا تكنولوژي به وجود آيد. اگرچه 
يك نيروي جاذبـه را   توانند يم، هرحال  بهممكن است دلايل تمايز توليد متفاوت باشند، اما 

  ).Bergstrand & Egger (2013)، 2013ورند (برگستراند وايگر، آ وجوده ب
الگوي جاذبه تجاري با تعدادي از متغيرهاي مجازي قابليت تعميم دارد، با اين هدف كه 

 & Dunlevy، 1999شـود (دانلـوي و هاتچينسـن،     ارائـه توضيح بيشتري از سطح تجـارت  

Hutchinson  (1999)  1987ترسـبي  ؛ ترسـبي و ،Thursby & Thursby (1987)  ،2000؛ رز ،
Rose (2000) 2002؛ فرانكل و رز ،Frankel & Rose  (2002) ،1989؛ پولينز ،Pollins (1989) ؛

 & Gowa، 1993؛ گــوا و منســفيلد،  Reuveny & Kang (2003)، 2003رونــي و كانــگ، 

Mansfield (1993)    ،1997؛ منسـفيلد و برنسـون ،Mansfield & Bronson (1997) وان بـرز،  ؛
1998 ،Van Beers (1998) 1995؛ مك كالم ،McCallum  (2008).(  

، كشورهايي كه مرز، زبان و ارز مشترك بـا يكـديگر دارنـد يـا در ادغـام      رود يمانتظار 
تجاري مشترك هستند، تجارت بيشـتري را بـا يكـديگر تجربـه كننـد. متغيـر ديگـري كـه         
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، متغيـر  دهـد  يم ـالگوي جاذبـه افـزايش   دهندگي تجارت بين شركاي تجاري را در  توضيح
نظريه ليندر، تجارت دوجانبه بين كشورهاي بـا درآمـد سـرانه مشـابه      بر اساساست.   ليندر
ر، هرچـه تفـاوت   گ ـيد  عبـارت  بـه تر از كشورهاي بـا درآمـد سـرانه متفـاوت اسـت.       بيش
ي ا گسترده مطالعات ابدي يمافزايش  ها آنسرانه بين دو كشور كمتر شود، تجارت بين   درآمد

بـر مـدل    مـؤثر در ايران تحقيقات زيادي بـه عوامـل    و شده  انجامي الگوي جاذبه نهيزم در
نشان دادند كه   Farzam et al (2017) )1396( . براي مثال فرزام و همكاراناند پرداختهجاذبه 

نرخ ارز واقعي بر تراز تجاري در بلندمدت براي شركاي اروپايي و آسـيايي در كـل جهـان    
ارز واقعـي بـراي هـر دو گـروه     مـدت، ضـريب متغيـر نـرخ     كوتـاه  درامـا  ؛ ي استمعن يب

 ، Khadive (2018) )1397( ي مثبت و معنادار شده اسـت. خـديو  بررس موردتجاري   شركاي
بـه   Najar & Karimzadeh (2015) )1392( زاده ميكـر ، نجار و Zarei (2018) )1397( يزارع

)، نجـار و  1397( ويخـد بر تجارت دوجانبه دست يافتنـد.  رابطه مثبت توليد ناخالص ملي 
 عنـوان  به) در تحقيق خود به اين نتيجه رسيد كه ضريب فاصله جغرافيايي 1392كريم زاده (

دهد هر چـه فاصـله بـين پايتخـت      ونقل منفي است كه نشان مي هاي حمل معياري از هزينه
. اين در حـالي اسـت كـه همـين     شود كشورها بيشتر باشد، ميزان تجارت دوجانبه كمتر مي

نتايج متفاوتي داشت. نجار  Harati et al (2015) ) 1393( متغير در پژوهش هراتي و همكاران
) به اين نتيجه رسيد كه طبق مدل جاذبـه، متغيـر جمعيـت بـر تجـارت      1392( زاده ميكرو 

بـه شـكاف   ي مطالعات مربوط نهيدرزمايران با كشورهاي منتخب تأثيرگذار است.  دوجانبه
)، تأثير شكاف تكولوژي بر روابـط دوجانبـه تجـاري    1396تكنولوزي اوحدي و همكاران (

تغييـرات تكنولـوژيكي توابـع     نهـا ه تنايران پرداخت در اين راستا بيان كرد كه در هر زمان 
، بلكه تغييرات تجارت را در طول زمـان نيـز   آورد يمبين كشورها به وجود  رمشابهيغتوليد 
بـه بـرآورد پتانسـيل صـادراتي ايـران در       Sadeghi (2013) ) 1392. صـادقي ( دشو يمباعث 

تجارت با كشورهاي عضو گروه بريكس با استفاده از رويكرد مدل جاذبه پرداختنـد. نتـايج   
حاكي از اين بود كه كشورهاي گروه بريكس بازار مناسبي براي جذب صادرات ايران بوده 

ــارت   ــران در تج ــادراتي اي ــيل ص ــذكور را   و پتانس ــورهاي م ــا كش ــدايي و   ب ــد. ف دارن
كـه   افـت ي دسـت ي خود به ايـن نتيجـه    مطالعه، در  Fadaee et al (2013) )1392(  همكاران

گذاري مستقيم خـارجي، آثـار معنـادار مسـتقيم و     و سرمايه درآمد سرانهي اقتصادي،  اندازه
ي دارد. نتايج بررس موردي ها بلوكمسافت، اثر معنادار اما معكوس بر جريان تجاري ايران با 

 ها بنگاهدرجه تمركز و سودآوري، موجب تشويق  بالا بودناين مطالعه حاكي از آن است كه 
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تـأثير سـرريزهاي    Razzaq et al (2021)) 2021رزاق و همكاران ( .به انتقال تكنولوژي است
ولـوژي  ي كل عوامل مشروط به شـكاف تكن ور بهرهچين را بر رشد  OFDIفناوري ناشي از 

چـين رشـد    OFDI، اولاًبررسي كردنـد و دريافتنـد كـه     BRIبين چين و كشورهاي ميزبان 
وري ناشـي از   دومـاً، سـرريزهاي بهـره    دهد يمرا افزايش  BRIي كشورهاي ميزبان ور بهره

OFDI يابد و پس از يك آسـتانه مشـخص، ايـن     چين با افزايش شكاف فناوري كاهش مي
به بررسي  Jiang, H., & Xie (2021) )2021. ژيانگ و ژي (شوند سرريزها كمتر مشخص مي

ي هـا  رهي ـزنجي چيني در ها شركتو چين را در زماني كه  متحده الاتياشكاف فناوري بين 
؛ پرداختـه  كنند يمپيوسته شركت  صورت به) در سطوح مختلف بالقوه GVCارزش جهاني (

 ـ Nو يك رابطه  راي كـاهش شـكاف فنـاوري بـا     شكل بين دو متغير كليدي پيدا كردند و ب
 باشـند.  GVCهاي چيني در بازه زماني متوسط درگير  دادند كه شركت پيشنهاد متحده الاتيا

ي مسـتقيم  گذار هيسرمابه بررسي اثربخشي Makieła et al (2020) ) 2020ماكيلا و همكاران (
 و دريافتنــد كــه اثــر ي بــين بخشــي و شــكاف تكنولــوژيكي پرداختنــدور بهــرهخــارجي، 

ميزان و اثربخشـي آن   ها داشته ي بخشور بهره گذاري مستقيم خارجي تأثير مثبتي بر سرمايه
بردســـكي و بـــه شـــكاف فنـــاوري بـــين اقتصـــاد ميزبـــان و مهمـــان بســـتگي دارد.  

)، يك مطالعه تجربي در مورد نقش شكاف فناوري در روابـط تجـاري   2018(  كاواتوفسكي
دند. نتايج نشان داد كـه شـكاف فنـاوري نقـش     كشورهاي عضو اتحاديه اروپا را بررسي كر

چنـين   مهمي در تعيين شدت روابط تجاري فعلي كشورهاي عضو اتحاديه اروپـا دارد. هـم  
و شـركاي مختلـف، بسـته بـه ميـزان پيشـرفت        هـا  گـروه تأثير شكاف فناوري با توجه بـه  

 Malikane & Chitambara (2017)) 2017متفاوت است. ميليكان و چيتامبرا ( ها آنتكنولوژي 
شـكاف   عنـوان   بـه در تحقيق خود كه از دو معيار فاصله از مرز تكنولوژي و شكاف درآمد 

گذاري مستقيم خـارجي داراي اثـرات    تكنولوژي استفاده كرد به اين نتيجه رسيد كه سرمايه
  (2017)) 2017وري اســت. آبليانســكي و هيلبــرت ( مثبــت ولــي ضــعيف بــر رشــد بهــره

Abeliansky and Hilbert    هـا و كميـت   در تحقيق خود به اين نتيجـه رسـيد كـه كيفيـت داده
 & Brodzicki) 2015كات هر دو روي تجارت اثرگذارنـد. بردسـكي و سلدزياسـكا (   اشترا

Sledziewska (2015)  ) بـا   )2012در اين رابطه به نتايج مشابه دست يافت. كامويو و مبـوور
به بررسي عامل تكنولوژيكي بر صادرات كشور آفريقايي  افتهي ميتعماستفاده از الگوي جاذبه 
عامـل   ريتـأث ي صـادرات تحـت   ريپـذ  رقابـت  كـه يي ازآنجـا نتـايج  زيمباوه پرداختند طبق 

؛ تكنولوژيكي نبوده، تكنولوژي عامل اصلي در تعيين صادرات كشوري مثل زيمباوه نيسـت 
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ي صـادرات ايـن   ريپـذ  رقابـت بهبود در  منظور بهي است و اثرگذاراما اندازه اقتصادي متغير 
  ي تحقيق و توسعه الزامي است.ها تيفعالي در تكنولوژي از طريق گذار هيسرماكشور، 

مدت و بلندمدت شكاف تكنولوژي  كه اثرات كوتاه دهد يممرور مطالعات گذشته نشان 
يكـي از عوامـل تأثيرگـذار بـر شـكاف       كـه  ازآنجـا ي قـرار نگرفتـه و   بررس مورددر ايران 

و بلندمـدت شـكاف    مدت كوتاهتكنولوژي، مسئله زمان است. لذا ضروري است كه اثرات 
ديگـري كـه بايـد بـدان توجـه كـرد        ي قرار بگيرد. مسالهبررس موردتكنولوژي در تجارت 

ميزان شكافي كه با ساير شركاي عمده تجاري وجـود دارد   برحسباست كه تكنولوژي   آن
هنـوز مشـخص نيسـت كـه      درواقـع ممكن است بر كشور ما تأثيرات متفاوتي داشته باشد. 

صنعت در ارتباط با كشورهاي طرف عمده تجاري با سطوح بالاتر  شكاف تكنولوژي بخش
تر تكنولوژي چگونه بر ميزان تجارت ايران تأثيرگذار خواهد بود.  تكنولوژي يا سطوح پايين

 نيز مطالعه حاضر داراي نوآوري بوده است. جهت  نيا ازلذا 

 

 طراحي الگوي مدل. 3

بر بخـش صـنعت بـا اسـتفاده از مـدل       ياثر شكاف تكنولوژ يهدف پژوهش حاضر بررس
تجارت را در بخش صنعت با كشـور   نيشتريكه ب ييكشورها يجامعه آمار .باشد يجاذبه م

از  ازين مورد يها داده است. داده ليتشك 2020 يال 2001 يدوره زمان ياند در ط داشته رانيا
 يو سازمان گمرك جمهور يبانك مركز ،يازجمله بانك جهان فاطلاعاتي مختل يها بانك
 ،پنل اسـت  اي يبيصورت تركبه ها  داده نكهياستخراج شد. پژوهش بر اساس ا رانيا ياسلام

اثـرات   نيـي تع ي. سـپس بـرا  شـود  يموجود بـرآورد م ـ  يها ابتدا مدل جاذبه بر اساس داده
 .ردي ـگ يپنل مورداستفاده قرار م يها بر اساس داده زين ARDLمدت و بلندمدت روش  كوتاه

جاذبـه   يالگـو  يعني قيتحق نياستفاده در ا درباره مدل مورد يمختصر حاتيدر ادامه توض
  .شود يشرح داده م افتهي ميتعم

 
  پژوهش) ي(مدل اصل افتهي ميتعم ةجاذب يالگو 1.3

بـراي بررسـي اثـر شـكاف تكنولـوژي بـر        افتهي ميتعمدر پژوهش حاضر از الگوي جاذبه 
 كه در ادامه شرح داده خواهد شد. دهه ش استفادتجارت بخش صنعت 
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) و 2014يافته فينسترا و تيلور (در اين تحقيق، براساس مدل جاذبه تعميم موردنظرمدل 
ܴܶܮ  ) به صورت زير خواهد بود:Ravishankar & Stack (2014)، 2014راوي شانكار و استاك،  = .݁ݎℎܽݏܮ)݂ .ܯܫܵܮ .ܶܩܮ )5(  (ܵܫܦܮ  

ميزان تجارت ايران بـا سـاير شـركاي تجـاري در بخـش صـنعت        LTR، )1در رابطه (
  واردات) است.  علاوه به(صادرات 

 Lshare      شاخص اندازه اقتصادي كشوري كه با ايـران مبادلـه تجـاري دارد اسـت كـه از
لگــاريتم ســهم توليــد ناخــالص داخلــي كشــور مقابــل از كــل توليــد ناخــالص جهــاني   

  .ديآ يم  دست به
LSIM ) ܯܫܵܮ  .شود يم)، محاسبه 4شاخص مشابهت است كه بر اساس رابطه = 1)݊ܮ − ݅݌݀݃)/݅݌݀݃)) + ଶ((݆݌݀݃  − ݅݌݀݃)/݆݌݀݃))  +  (ଶ((݆݌݀݃

 )6(  

LGT  ي تحقيق و توسـعه  ها نهيهزشاخص شكاف تكنولوژي است كه اختلاف لگاريتم
  ايران و طرف تجاري است. 

LDIS   حمـل و نقـل جهـاني بـراي      اسـت كـه از لگـاريتم هزينـه     نيز شـاخص فاصـله
هـاي تجـاري   ) بـا طـرف  Global transport costs for international tradeالمللي ( بين  تجارت

  آيد.بدست مي
ܴܶܮ  رابطه زير فرموله شده است: صورت  بهدر اين تحقيق  مدل خطي = ଴ߚ + ݎℎܽݏܮଵߚ ௝݁௧ + ௝௧ܯܫܵܮଶߚ + ܩܮଷߚ ௝ܶ௧ + ܫܦܮସߚ ௝ܵ௧ + )௧   )7ݑ  

از نـوع تـابلويي هسـتند بـراي      اسـتفاده  مـورد ي ها دادهدر اين مطالعه با توجه به اينكه 
اسـت.   شـده   اسـتفاده و بلندمدت بين متغيرها، از روش پانل ديتا  مدت كوتاهبررسي ارتباط 

مـين زن  كـه مبتنـي بـر سـه تخ    ي تـابلويي نـاهمگن   هـا  مـدل از  ARDLبراي برآورد پنـل  
)، ميانگين گروهي تلفيقـي  1995) پسران و اسميت Mean Group) (MG)گروهي (  ميانگين

)Pooled Mean Group) (PMG) و اثرات ثابت پويا (Dynamic Fix Effect) (DFE كه توسط (
  است استفاده خواهد شد. شده  مطرح 1999پسران در سال 
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) و پســران و 1995) (Pesaran and Shin)، پســران و شــين (1997پســران و پســران (
.ܮ)α  اند: زير ارائه كرده صورت بهرا  ARDL)، الگوي 2001همكاران ( ௧ݕ(݌ = ଴ߙ + ∑ .ܮ)௜ߚ ௜௧ݔ(௜ݍ + ௧௣௜ୀଵߝ     )8(  

 درجه بهينه وقفه است. Pعملگر وقفه و  Lمتغير وابسته،  ௧ݕجزء ثابت،  ଴ߙكه در آن

ݕ  زير نوشت: صورت بهتوان  را مي بلندمدتبا توجه به معادلات بالا معادله  = ߙ + ∑ ௜ݔ௜ߚ + ௧௣௜ୀଵݒ    )9( ௧ݒ  = ఌ೟஑(௅.௣)   )10( ߙ  = ఈబ஑(௅.௣) . ௜ߚ = ఉ೔(௟.௤)஑(௅.௣)   )11(  

و با توجه به ضرايب حاصل از معادله بلندمدت، معادله تصحيح خطا  ARDLدر الگوي 
௧ݕ∆ عبارت خواهد بود از: = ଴ߙ∆ − ∑ ௧ି௝ݕ∆௝ߙ + ∑ ௜௧௤௜ୀଵ௣௝ୀଶݔ∆௜଴ߚ − ∑ ∑ ௜.௧ି௝௣௝ୀଶ௤௜ୀଵݔ∆௜.௧ି௝ߚ −α(ܮ. ௧ିଵܯܥܧ(݌ + )௧   )12ߝ ௧ܯܥܧ  = ௧ݕ − ߙ − ∑ ௜௧௣௜ୀଵݔ௜ߚ   )13(  

در الگــو نيــز  شــده واردبيــانگر تفاضــل درجــه اول و ضــرايب  ∆در معــادلات بــالا 
 دهنـده  نشـان  ௧ିଵܯܥܧ. ضريب متغيـر اند آمده  دست  بههستند كه از معادلات اصلي   ضرايبي

سرعت تعديل خواهد بود. براي برآورد رابطه بلندمدت در مرحلـه اول لازم اسـت وجـود    
 دربلندمدت بين متغيرها را بر اساس تئوري اقتصادي موجود جستجو كـرد. چنانچـه    رابطه

هـاي كارآمـد    از آزمـون  تـوان  يم ـتئوري مشخص اقتصادي وجود نداشته باشد،  ارتباط نيا
مـدت بـا اسـتفاده از    مدت و بلنـد  د سنجي استفاده نمود. در مرحله دوم ضرايب كوتاهاقتصا

خواهنـد آمـد.    به دسـت شود،  ي كه از مرحله اول نتيجه ميا رابطهمعادلات بالا و بر اساس 
زيـر و بـا فـرض     صـورت   بهي تصحيح خطا ها ونيرگرسبراي تعيين رابطه بين متغيرها از 

௧ݕ∆ :شود يممتغير وابسته باشند، استفاده  توانند يمكه هريك از متغيرها  اين = ଴௬ߙ − ∑ ܾ௜௬∆ݕ௧ି௜ + ∑ ܿ௜௬∆ݔ௧ି௜௡௜ୀଵ௡௜ୀଵ + ௧ିଵݕଵ௬ߛ + ௧ିଵݔଶ௬ߛ + ଵ௧ߝ
 )14(  
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௧ݔ∆ = ଴௫ߙ − ∑ ܾ௜௫∆ݕ௧ି௜ + ∑ ܿ௜௫∆ݔ௧ି௜௡௜ୀଵ௡௜ୀଵ + ௧ିଵݕଵ௫ߛ + ௧ିଵݔଶ௫ߛ + ଶ௧ߝ
 )15(  

. شود يماستفاده  Fون وجود رابطه بلندمدت از آزمون با توجه به معادلات بالا براي آزم
:଴ܪ فرض صفر براي آزمون رابطه بلندمدت براي مثال در معادله اولي عبارت خواهد بود از: ଵ௬ߛ = ଶ௬ߛ = 0   )16(  

جدول (مقدار بحراني) باشد، بدون اطلاع از  Fاز  تر بزرگ شده محاسبه Fچه مقدار  چنان
مدت بين متغيرهـا  بلند رابطهقضاوت نمود كه  توان يمدرجه همگرايي متغير يا سري زماني 

 وجود دارد. شده  ليتشكطبق معادله 

)، ميـانگين  MGشامل سه تخمـين زن ميـانگين گروهـي (    ARDLي مدل پانل طوركل به
هـر سـه برآوردگـر در فراينـد      ) اسـت. DFEپويـا ( ) و اثـرات ثابـت   PMGگروه تلفيقـي ( 

 ،2006(ديمترياديس و هـوك،   رنديگ يمپويا، ناهمگني و تعادل بلندمدت را در نظر   تعديل
Demetriades (2006) &Hook  در روش .(MG  و  شـود  يم ـبراي هر مقطع يك مدل برآورد

. در شـود  يم ـگزارش  MGضريب در مدل  عنوان  بهي برآورد شده ها مدلميانگين ضرايب 
، ضرايب تصحيح خطا، واريانس خطاها و مدت كوتاه، ضرايب بلندمدتاين روش ضرايب 

بـه ايـن    PMGمتفـاوت هسـتند. در مقابـل روش     بـاهم عـرض از مبـدأ بـراي هـر مقطـع      
ولـي   ردي ـگ يم ـضرايب بلندمدت را براي تمام كشورها يكسـان در نظـر    كهاست   صورت

و واريـانس جمـلات خطـا را بـراي      مـدت  كوتـاه يب ضـرا  ECMعرض از مبدأ، ضـرايب  
نيـز بسـيار شـبيه بـه برآوردگـر       DFEروش  ).1999(پسـران،   كنـد  ينم ـمقطع محدود   هر

PMG   باشـند  يم ـاست. در اين روش ضرايب شيب در بلندمدت، در سراسر كشورها برابر 
ضريب  كه واريانس خطاها، سرعت كند يممحدوديتي اعمال  DFEعلاوه بر اين تخمين زن 

براي تمـام   DFE روش دربراي تمامي كشورها نيز برابر باشند.  مدت كوتاهتعديل و ضرايب 
كه باهم  ها مدل. سپس عرض از مبدأ اين شود يمي تخمين زده ا جداگانهي ها مدلكشورها 

 هـا  مدلعرض از مبدأ مشترك براي تمامي  عنوان بهو  شود يمي ريگ نيانگيممتفاوت هستند 
 .شود يمگزارش 
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  ها داده ليوتحل هيتجز. 4
بـر تجـارت بخـش     يشـكاف تكنولـوژ  به بررسي اثر اشاره شد  طور كه قبلاً هماندر ابتدا، 

مشـتمل بـر    يبررس ـ مـورد  ي. جامعه آمارشود يصنعت با استفاده از مدل جاذبه پرداخته م
از ) سال- كشور 860( 2001- 2020ساله  20 يدوره زمان يبرا رانيا يكشور طرف تجار  43

ــايت  ــاه داده س ــاني ( پايگ ــك جه ــاي بان ــدمپ (data.worldbank.orgه ) TradeMap)، تري
)www.trademap.org) ــاد ) www.amar.org.ir) و مركــز آمــار (unctadstat.unctad.org)، آنكت

  استخراج شده است.
  

  )ييستايواحد (ا ةشيآزمون ر 1.4
با شود.  يبررس ديبابراي جلوگيري از رگرسيون كاذب متغيرها  ييستاياز تخمين مدل، ا قبل

ه اسـتفاد  نيپسران و ش ـ م،يواحد ا شهيپژوهش از آزمون ر يرهايمتغ توجه به ماهيت پانلي
 شده است. 

 بررسي ايستايي متغيرهاي پژوهش (آزمون ايم، پسران و شين) .1جدول 

  نام و علامت اختصاري متغير
  I(0)ايستايي در سطح 

  احتمال آماره آزمون  آزمونآماره 
  LTR  6451/6 -  0000/0  تجارت ايران با ساير شركاي تجاري در بخش صنعت

  Lshare  9864/10 -  0000/0 شاخص اندازه اقتصادي
  LSIM  6168/5 -  0000/0شاخص مشابهت 
  LDIS  6330/18 -  0000/0شاخص فاصله 

  LGT  6687/16 -  0000/0شاخص شكاف تكنولوژي

  تحقيقهاي  منبع: يافته

همه  ن،يپسران و ش م،يبر اساس آزمون ا شود ي)، ملاحظه م1گونه كه در جدول ( همان
زيـرا در  استفاده كـرد.   Panel-ARDL ياز الگوها توان يهستند. لذا م ستايدر سطح ا رهايمتغ

) ارائه شده شرط اسـتفاده از ايـن   1999مقاله بيس اين روش كه توسط پسران و همكاران (
باشــند. در راســتاي بــرآورد نتــايج در  I(1)يــا  I(0)ه تمــامي متغيرهــا روش ايــن اســت كــ

امـا در  ؛ شـود  يم ـجمعي و همچنين تعيين وقفه بهينه نيز انجـام  آزمون هم ARDL  يها مدل
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. همچنين براي تعيـين وقفـه بهينـه    شود ينمجمعي انجام آزمون هم Panel-ARDLي ها مدل
ي اعتبـار  يبي بالاتر باعث ها وقفه. چرا كه شود يممعمولاً كمترين وقفه براي متغيرها تعيين 

ــا تعيــين اثــرات  هــا آزمــون ــ بلندمــدتدر رابطــه ب ، 2019چانــديو و زيانــگ، شــود ( يم
Chandio (2019) & Jiang   نيـي تعوقفـه بهينـه    عنـوان  بـه ). لذا در اين مطالعه نيز وقفه يـك 

  است.  شده
  

 هاي پانلي آزمون 2.4

هـاي  هايي براي اطمينان از كاربرد مـدل هاي تحقيق لازم آزمونهبا توجه به ماهيت پانلي داد
انتخـاب  پذيري (شود آزمون تركيبپانلي صورت پذيرد. نخستين آزمون كه به آن اشاره مي

بـراي   تلفيقـي و برآورد يك رگرسـيون   كشورهاي جداگانه براي هر ميان برآورد رگرسيون
هـا ماهيـت   شود كه آيـا داده سؤال پاسخ داده ميدر اين آزمون به اين . است كشورها)همه 

مدل مقيد مدل تلفيقي است كه  هاي پانل مواجه هستيم.تلفيقي دارند يا به طور طبيعي با داده
زمـان و در كشـورهاي مختلـف را    يك معادلـه رفتـاري بـا پارامترهـاي يكسـان در طـول       

ا پارامترهـاي مختلـف در طـول    اما مدل غيرمقيد نشان دهنده معادله رفتاري ب دهد. مي  نشان
) 2001). بالتـاجي ( Baltagi(2001) 53:2001زمان يا در كشورهاي مختلف اسـت (بالتـاجي،  

زلنر تكيه كنيد، مگر اينكه مطمئن شويد كه - كند براي ادغام پذيري به آزمون رويتوصيه مي
௜௧ݕ  شود:لذا مدل زير در نظر گرفته مي. فرض اساسي آزمون چاو درست است = α + β௜ ௜ܺ௧ + )௜௧  )17ߝ  

, αخطاي استوكاستيك و  ௜௧ߝكه در آن  β௜      ضرايب مدل هسـتند. فرضـيه صـفر آزمـون
β௜  ) است:18زلنر اعمال شده بر روي ضرايب شيب به صورت معادله (- روي = )18(  ߚ  

௜௧ߝبا اين فـرض كـه    = ௜ߟ + ௜ߟكـه در آن داريـم    ௜௧ݑ = ܰ(0, ௜௧ݑو  (ఎଶߪ = ܰ(0,  (௨ଶߪ
  ).Vaona(2008) 2008(واونا، 
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  نتايج آزمون تركيب پذيري .2جدول 

  مقدار احتمال  مقدار آماره  آماره

  ૛(168) 6+ E0/2  0000/0࣑

  هاي تحقيق منبع: يافته

توزيـع   168دو بـا درجـه آزادي   نرم افزار استاتا طبق آزمون والد كه بـه صـورت خـي   
) 2001كند كه مطابق با نتايج بالتاجي(رد مي است، فرض صفر آزمون تركيب پذيري را  شده

) در مقابـل مـدل   Poolهـاي تلفيقـي (  هاي مربوط به استفاده از دادهاست. در ادامه به آزمون
هاي تلفيقـي در مقابـل مـدل اثـرات     ليمر و نيز استفاده از داده F) با آزمون FEاثرات ثابت (

  شود.) پرداخته ميBreusch & Pagan) با آزمون بروش و پاگان (REتصادفي (

  ليمر و بروش و پاگان Fآزمون هاي  .3جدول 

  مقدار احتمال  مقدار آماره  آماره

  ૛ 2/4483  0000/0࣑  F  43/95  0000/0) 42و 813(

  هاي تحقيق منبع: يافته

هـاي اثـرات ثابـت و اثـرات     هاي تلفيقي در مقابل مدل)، مدل داده3طبق نتايج جدول (
  تصادفي رد شده است. 

  
  هاسمنآزمون  3.4
 يگروه ـ نيانگي ـزن م نيشـامل سـه تخم ـ   Panel-ARDLاشاره شد مدل  طور كه قبلاً همان

)MG( يقيگروه تلف نيانگي)، مPMG( اي) و اثرات ثابت پوDFEروش  نيـي ) است. جهت تع
. بعد از شود يآزمون هاسمن به كار گرفته م DFEو  MG ،PMGزن  نيسه تخم نيمناسب ب

  شده است. )، گزارش4در جدول ( منآزمون هاس جيمذكور نتا يها برآورد مدل
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  زننده قابل اتكا آزمون هاسمن براي تعيين تخمين .4جدول 
  نتايج آزمون هاسمن بين

  MGو  PMGزننده هاي  تخمين
  نتايج آزمون هاسمن بين

  DFEو  PMGزننده هاي  تخمين
  احتمال  مقدار آماره كاي دو  احتمال  مقدار آماره كاي دو

0/30  9540/0  46/6  1676/0  

  هاي تحقيق منبع: يافته

 PMGزننده  نيدو تخم نيپژوهش، ب يها مدل يآزمون هاسمن، در تمام جيبر اساس نتا
گفـت كـه    تـوان  يدرصد است. لذا م 5 ياز سطح خطا شتريدو ب ي، احتمال آماره كاMGو 

 يبا بررس ـ نياست. همچن MGزننده  نيكارا نسبت به تخم يزن نيتخم PMGزننده  نيتخم
كه  دهد ينشان م جينتا زين DFEو  PMGزننده  نيخمبرازش دو ت يخوب يآزمون هاسمن برا
 PMGزننـده   نيدرصـد اسـت. لـذا تخم ـ    5 ياز سـطح خطـا   شـتر يدو ب ياحتمال آماره كا

 تـوان  يم ـ يدر حالـت كل ـ  نيهست؛ بنابرا زين DFEزننده  نيكارا نسبت به تخم يزن نيتخم
 در .شـود  يم ـ ارشآن گـز  جيزننده كارا دانست و نتا نيعنوان تخم را به PMGزننده  نيتخم
بر تجارت صـنعت بـر اسـاس     يبه اهداف پژوهش، نقش شكاف تكنولوژ يابيدست يراستا

)، 5آن در جدول ( جيبرآورد شد و نتاطبق مدل جاذبه و توسعه،  قيتحق يها نهيشاخص هز
  شده است.  ارائه

  ي تحقيق و توسعه بر تجارت صنعتها نهيهزتأثير شكاف تكنولوژي بر اساس شاخص  .5جدول 

انحراف   ضريب  نماد  متغير
  معيار

آماره 
z  

احتمال 
  zآماره 

  اثرات بلندمدت
  Lshare***  2519/1  4625/0  71/2  007/0  طرف تجاري شاخص سهم اقتصادي كشور

  LSIM***  2027/0  0509/0  98/3  000/0  مشابهتشاخص 
  LDIS***  6531/1 -  2598/0  36/6 -  000/0  شاخص فاصله (هزينه حمل و نقل)

شكاف تكنولوژي صنعتي ايران و طرف تجاري 
  LGT*** 7326/0 -  1016/0  21/7 -  000/0  (هزينه تحقيق و توسعه)

  مدت كوتاهاثرات 
  Lshare  2930/0 -  6264/2  11/0 -  911/0߂  طرف تجاري شاخص سهم اقتصادي كشور
  LSIM***  4740/0 -  1568/0  02/3 -  003/0߂  شاخص مشابهت



 167   و ديگران) يگانه موسوي جهرمي( ... بر ياثر شكاف تكنولوژ يبررس

 

  LDIS  3541/0  4230/0  84/0  403/0߂  شاخص فاصله (هزينه حمل و نقل)
شكاف تكنولوژي صنعتي ايران و طرف تجاري 

  LGT**  5913/1  7695/0  07/2  039/0߂  (هزينه تحقيق و توسعه)

  EC***  5457/0 -  0548/0  96/9 -  000/0  جمله تصحيح خطا
  C***  27/9  005/1  23/9  000/0  مبدأعرض از 

  درصد 90درصد و  95، 99***، ** و * به ترتيب معناداري در سطح احتمال 

 هاي تحقيق منبع: يافته

و فاصـله   طـرف تجـاري   سهم اقتصادي كشورهاي عامل با تجارترابطه  از آنجايي كه
دار و همچنـين  درصد معنـي  99بلندمدت از لحاظ آماري در سطح (هزينه حمل و نقل) در 

طبق مباني نظري، شاخص سهم اقتصادي كشور طرف تجـاري از توليـد ناخـالص جهـاني     
تأثير مثبت بر تجارت صنعتي ايران با كشورهاي طرف تجاري داشته و نيز شاخص فاصـله  

تأثير منفي داشته است، از طرفـي   المللي بر متغير وابستههاي حمل و نقل بينبر مبناي هزينه
 راني ـا يشـكاف تكنولـوژ  هاي مورد استفاده در الگو (شـاخص مشـابهت و   ساير شاخص

تـوان  انـد؛ لـذا مـي   دار بـوده ) از لحـاظ آمـاري معنـي   و توسـعه  قيتحق يها نهيهزبراساس 
در اقتصــاد ايــران داشــت براســاس مــدل مــورد اســتفاده تحقيــق، الگــوي جاذبــه    اظهــار
رفتـار غيرسـيكلي بـا حالـت      باشد. اما رفتـار تجـارت صـنعتي در كوتـاه مـدت      مي  صادق

  دارد.  بلندمدت
)، 3جـدول (  جيبـر تجـارت صـنعت، نتـا     يشـكاف تكنولـوژ   ريتأث يبررس يراستا در
 يهـا  نـه يبـر اسـاس شـاخص هز    يو طرف تجار رانيا ژيكه شكاف تكنولو دهد يم  نشان
كشـورهاي طـرف تجـاري از لحـاظ آمـاري      بر تجارت بخش صنعت بـا  و توسعه،  قيتحق
شـكاف  دار بود. همچنين علامت منفي ضريب شاخص حاكي از آن است كه افزايش  معني

 يشركا با رانيمنجر به كاهش تجارت بخش صنعت ا يتجارهاي و طرف رانيا يتكنولوژ
توان گفـت افـزايش شـكاف تكنولـوژي بـين ايـران و       ي خواهد شد. به بيان ديگر ميتجار
ي طـرف  كشـورها ايـران بـا   تجـاري  هاي طـرف تجـاري، سـبب كـاهش پتانسـيل      كشور
  شود. مي  تجاري

ي و شـاخص  كشـور طـرف تجـار    يسـهم اقتصـاد   شـاخص  دارضريب مثبت و معني
دهد با افزايش درآمد و توليدات كشورهاي طرف تجاري، ميـزان تقاضـا   نشان ميمشابهت 
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يابد. از طرفي تمايل زيادي ايران افزايش ميبراي واردات و نيز عرضه كالاهاي صنعتي براي 
به تجارت بيشتر با كشورهايي كه مشابهت زيادي با انـدازه اقتصـادي ايـران داشـته باشـند،      

نقل و هاي حملضريب منفي و معنادار شاخص فاصله بر اساس هزينه. وجود خواهد داشت
نقـل،  و هاي حمـل هزينهنشانگر اين است كه با ثبات ساير متغيرها، با افزايش يك درصدي 

درصد كاهش خواهد داشـت. ايـن    - 65/1تجارت ايران با كشورهاي طرف تجاري حدود 
مقدار كه بيشترين تأثيرگذاري در الگوي جاذبه است نشان دهنده اين امر است كه شاخص 

  فاصله، شاخصي مهم و كليدي در تجارت با كشورهاي طرف تجاري است.
شـوك   كي ـآن است كه اثـر   انگريب زيموردنظر ن يخطا در الگو حيجمله تصح بيضر
  .ابدي يدرصد كاهش م 57/54دوره،  كيپس از 

  
  شنهاداتيو پ يريگ جهينت. 5

 يده ـ در شـكل  يا ملاحظـه   نقـش قابـل   يمطالعه گفته شد. تكنولوژ نيبر اساس آنچه در ا
 ـ اتي ـدر ادب يتجارت و تكنولـوژ  نيب يكرده و رابطه معنادار فايتجارت ا يالگوها  يتجرب

به شـكل   تواند يكه م يريعنوان متغ به يكياثر فاصله و شكاف تكنولوژ يابيوجود دارد. ارز
  است. تيكشور عمل كند، حائز اهم يروابط تجار يبرامشوق  كي ايمانع و  كي

 يها نهيبر اساس شاخص هز يو طرف تجار رانيا ينشان داد كه شكاف تكنولوژ جينتا
خواهد شد.  يتجار يو شركا رانيش تجارت بخش صنعت او توسعه، منجر به كاه قيتحق
 ديداد كه تهد حيتوض گونه نيا تريرشد شومپ هيبر اساس نظر توان يرا م يامساله نيچن ليدل

 شـتر يكـه ب  شـود  يامـر باعـث م ـ   يدر ابتـدا  ،رانيهمچون ا يكشور يبرا يورود تكنولوژ
در سطح  شتريجهت رقابت ب رد. در واقع شود يم يور موجب رشد بهره نيكنند و ا  ينوآور

در  م،ي ـهـا دار  بـا آن  ييبـالا  يكه شـكاف تكنولـوژ   ييبا كشورها شتريتجارت ب ،يالملل نيب
يابد، اما با گذشت زمـان  مدت ميزان تجارت صنعتي (صادرات و واردات) افزايش مي كوتاه

در  شـود و در صنايع رقابتي موجب خارج شدن صنايع غيركارا و با تكنولـوژي پـايين مـي   
 ـ      د هـر چنـد سـبب خـروج آنهـا از      صنايع انحصاري كـه حاشـيه سـود نسـبتاً بـالايي دارن

افـزايش شـكاف    نيبنـابرا پذيري آنها را كـاهش خواهـد داد.   نشوند، اما قدرت رقابت  بازار
در بلندمدت تأثير منفي بر ميزان تجارت خواهد داشت. مگـر اينكـه بـا كـاهش      تكنولوژي

 جينتا نياتقويت شده و به تبع آن تجارت نيز تقويت شود. شكاف تكنولوژي صنايع داخلي 
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 كيكردند كه  انيب زي)، ن2009و همكاران ( وني) است. آق2011( لاسيكاب يها افتهيبا  طابقم
  مانده وجود دارد.  عقب عيدر صنا يورود تكنولوژ نيب يارتباط منف يحت اي فيارتباط ضع

ذبـه در اقتصـاد ايـران برقـرار     مـدل جا  نشـان داد كـه در بلندمـدت    جيراستا نتا نيا در
است و لذا تجارت بـا كشـورهاي مشـابه بـه دليـل كـاهش شـكاف تكنولـوژي و بـا            بوده

كشورهاي با سهم بيشتر از توليد ناخالص جهاني از طريق سرريز تكنولـوژي و بـه تبـع آن    
اهيم بود. از سـويي طبـق   كاهش شكاف تكنولوژي، شاهد رشد و بهبود تجارت صنعتي خو

ه از كـل واردات بـه طـور متوسـط     اي و سـرماي هاي بانك مركزي سهم واردات واسطهداده
ع واردات در توليـد نقـش مهمـي    درصد بوده اسـت و از آنجـايي كـه ايـن نـو      80از   بيش
كنند و از طرفي صادرات صنعتي تابع توليد داخلي است. لـذا بحـث تكنولـوژي در     مي  ايفا

تي حائز اهميت است و طبيعتاً تجارت صنعتي با ارتباط با كشورهاي بـزرگ از  تجارت صنع
  لحاظ سهم توليد ناخالص جهاني شاهد سرريز اثرات تكنولوژيكي خواهيم بود.

 نيب يارتباط منف يحت اي فيارتباط ضع كيكردند كه  انيب زي)، ن2009و همكاران ( ونيآ
شـكاف   بيضـر  يبـا بررس ـ  نيمانده وجـود دارد. همچن ـ  عقب عيدر صنا يورود تكنولوژ

بـا شـكاف    يتنهـا در كشـورها   بيضـر  ني ـمدت، مشـاهده شـد كـه ا    در كوتاه يتكنولوژ
بر تجـارت   نييپا يبا شكاف تكنولوژ يدر كشورها يبالا معنادار شده است. ول يتكنولوژ
اساس بالا بر ياف تكنولوژكه شك است. چرا ارمورد انتظ كاملاً زين جهينت ني. استياثرگذار ن
 زي ـمـدت ن  در كوتاه نيو بنابرا كند يرشد كشور را دچار مشكل م تيوضع گفته شيمسائل پ

مدت،  در كوتاه ن،ييپا يبا شكاف تكنولوژ ي. اما در كشورهاشود يمنجر به كاهش تجارت م
كـه   چـرا  شـود،  ينم تو توسعه منجر به كاهش تجار قيتحق يها نهيشكاف در هز شيافزا
خـود اسـت.    يماندگ از عقب يريكشورها به دنبال جلوگ نيبا حفظ تجارت خود با ا رانيا

دور از  يكشـورها  ي)، بـرا 2009و همكاران ( ونيبر اساس مطالعات آق يالبته در حالت كل
  است. ريپذ هيتوج معنا يو ب يرابطه منف ،يمرز تكنولوژ

 گـر  اني ـب يتجـار  يشـركا  و راني ـا يعوامل مؤثر بر تجـارت صـنعت   ريسا يبررس جينتا
تجارت با همسايگان به دليل كاهش هزينه هاي حمل و نقل و كشورهاي بزرگ به است   آن

  دليل اثرات سرريز تكنولوژي با نتايج تحقيق سازگار است.
 ـبر تجارت بخـش صـنعت ا   يشكاف تكنولوژ ريو با توجه به تأث جياساس نتا بر و  راني
و  قي ـتحق يهـا  نهيدر هز يگذار هيسرما شيكه دولت با افزا شود يم شنهاديپ يتجار يشركا
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كـه   . چراديكشور اقدام نما يكيقدرت تكنولوژ شيبه افزا ميتحر طيدر شرا ره،يتوسعه و غ
بـه   لي ـتما يكمتـر  يو كشـورها  شود يتجارت منتج م هشبه كا يوجود شكاف تكنولوژ

يت مطلق و نسبي (بيشـتر در  خواهند داشت و يا تجارت صرفاً براساس مز رانيتجارت با ا
هـا و مراكـز    كه دولت شود يم شنهاديپ نيهمچنمواد اوليه و انرژي) صورت خواهد گرفت. 

  .داشته باشند يرشد فناور يبرا يبلندمدت يها برنامه ،يقاتيتحق
در  يمشاركت بخش خصوص ـ شيپژوهش، افزا نيا جيبر اساس نتا ديبا يحالت كل در

بـه   توانـد  يم ـ يتجـار  نيعنوان ناظر باشد) و ثبات در قوان دولت تنها به كه يطور اقتصاد (به
 يهـا  تيبر مز ديراستا تأك ني. در اانجامديو كمك به رشد و توسعه كشور ب يتوسعه فناور

 نيچن ـ مؤثر باشـد. هـم   تر عيدر بهبود هرچه سر تواند يكشورها م رينسبت به سا رانيا ينسب
 ليو تسـه  يعلـم و فنـاور   يهـا  فناورانه همچون پارك يها تيانجام فعال يها مشوق جاديا

  راستا مؤثر باشد. نيدر ا تواند يم انيبن دانش يها شركت نديفرآ
  
نوشت يپ

 

يگانـه موسـوي دانشـگاه     راهنمـايي دكتـر  مقاله مسـتخرج از رسـاله دكتـري مينـا حيـدري بـه       . 1
 .باشد مي  نور پيام

  
  نامه كتاب
بر روابـط   يشكاف تكنولوژ ريتأث ،)1396(حمد ، مبرزاني و واعظ ميلكسيد ،يبي. طپيدهس ،ياوحد

  .1-  26): 31( 8 ي،فصلنامه اقتصاد و الگوساز ي،شبه پارامتر كردي: رورانيا يدو جانبه تجار
  .دوم شيرايمعاونت طرح و برنامه، و )،1396( وزرات صنعت، معدن و تجارت يراهبرد برنامه
 عيسـاختار بـازار بـر شـكاف تكنولـوژي در صـنا       ريتـاث  يو بررس ـ ليتحل، )1394( ياوشس ،يجان

  .7 – 32): 76( 23 ،هاي اقتصادياستيها و سفصلنامه پژوهش ،رانياي اارخانهك
هشت، به كمك مدل جاذبـه،   يو گروه د رانيا انيم يتجار ليبرآورد پتانس ،)1397( يسري و،يخد

 ـدانشـگاه ا  ،يارشد علوم اقتصـاد  ينامه كارشناس انيپا يي،فضا GMMبه روش  دانشـكده   لام،ي
  .يو علوم انسان اتيادب
 ـتجارت درون صـنعت ا  ،) 1387(  عيدس ،يراسخ  ـو اتحاد راني  يهـا فصـلنامه پـژوهش   ،اروپـا  هي

  .63- 88، 46شماره  ،يبازرگان
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منتخـب بـا درنظرگـرفتن     يو شـركا  رانيا يبرآورد مدل جاذبه تجارت برا ،)1397( اطمهف ،يزارع
آمـوزش و   يموسسه عـال  ه،يارشد رشته علوم پا ينامه كارشناس انيپا ،متيشاخص ق ييدرونزا

  .يزير و برنامه تيريپژوهش مد
 كسيعضو گروه بر يدر تجارت با كشورها رانيا يصادرات ليبرآورد پتانس ،)1392(ي، مليحه صادق

  دانشگاه الزهرا (س). ،ارشد ينامه كارشناس انيپا ،مدل جاذبه كرديبا استفاده از رو
، اثـرات  )1391(قي عمـر و آبـادي، بهـروز    طيبي، سيدكميل. رفعـت، بتـول. نـاقلي، الهـام و صـاد     

گـذاري مسـتقيم خـارجي در كشـورهاي حـوزه      يكپارچگي منطقـه اي و جهـاني بـر سـرمايه    
 .109- 123، 3فارس، فصلنامه مدلسازي اقتصادي، شماره   ليجخ

تحت نظـام هـاي    ندريي ل هينظر يبررس ،)1392(يتا ب ،يگانيشا و صغرا ،ي. ابوالحسنهديم ،ييفدا
در  يسـتم يس كـرد ي(رو در قالـب مـدل جاذبـه    BRICSمختلف نرخ ارز در كشـورهاي عضـو   

، 1شـماره   ،10هاي اقتصادي سابق)، دوره  يفصلنامه اقتصاد مقداري (بررس ،)ييهاي تابلو داده
166 -131.  
مـدت  مـدت و بلند اثـرات كوتـاه   يبررس ،)1396( هراز ،يو محمود بيبح ،ي. انصارحيدو فرزام،

و  يمال يهااستيفصلنامه س يي،ايو آس يياروپا يبا شركا رانيا نيارز بر تجارت دو جانبه ب  نرخ
  .81- 103): 19( 5 ي،اقتصاد

بـا اسـتفاده از مـدل     رانيعوامل موثر بر تجارت ا يبررس ،)1392( صطفيم زاده،ميو كر زالهغ نجار،
  ي.اقتصاد و حسابدار ت،يريدر مد نينو يهايريگ جهت يالمللنيكنفرانس ب ،جاذبه

 ـعوامـل مـؤثر بـر صـادرات ا     ي)، بررس1393( انازكهرازه، س ؛هديم ن،ي؛ بهراد اموادج ،يهرات  راني
  .47- 30، 21، شماره 6سال  ،يرشد و توسعه اقتصاد ي(كاربرد الگوي جاذبه)، پژوهش ها
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