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Abstract 

David Bloor, one of the leading leaders of the Edinburgh School, refuted the theory 

of Strong Program by proposing four principles. These four principles include the 

principle of causality, the principle of symmetry, the principle of impartiality and the 

principle of reflexivity. According to the principle of causality, sociology must go 

through a causal process because only then will it lead to the creation of a belief or a 

situation of knowledge, and there will also be a variety of causes apart from social 

affairs in the creation of beliefs. According to the principle of symmetry and 

impartiality, sociology is neutral towards dualities and must explain the same types 

of causes. And the remarkable point in the reflexivity principle is that the patterns of 

explanation of the sociology of knowledge must be applicable to the sociology itself. 

The two most important principles in a strong program are the principle of 

symmetry and then the principle of causality, which is widely discussed among the 

proponents and critics of a strong program. 
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  چكيده
اي بـه تنقـيح   ريزي اصول چهارگانـه ديويد بلور از سردمداران اصلي مكتب ادينبورا با طرح

ي قوي پرداخت. اين اصول چهارگانه شامل اصل عليت، اصل تقارن، اصـل  ي برنامهنظريه
بايست روندي عليّ طي شناسي مياصل عليت، جامعهطرفي و اصل بازتابي است. بنا بر بي

- شـود و هـم  كند زيرا تنها در اين صورت، منجر به ايجاد باور و يا موقعيتي از معرفت مـي 

چنين انواع علل جداي از امور اجتماعي در ايجاد باورها وجود خواهند داشت. بنابر اصـل  
بايسـت انـواع   طـرف بـوده و مـي   ها بيشناسي نسبت به دوگانگيطرفي جامعهتقارن و بي

ي قابل توجه در اصل بازتابي اين است كـه  يكساني از علل را مورد تبيين قرار دهد. و نكته
اجرا باشد. دو اصل  شناسي قابلشناسي معرفت بايد براي خود جامعهالگوهاي تبيين جامعه

بررسـي را در  ي قوي، اصل تقارن و بعد اصل عليت است كه بستر بحـث و  مهم در برنامه
  ي قوي گسترده است.ميان مدافعان و منتقدان برنامه

  طرفي، اصل بازتابي.ي قوي، اصل عليت، اصل تقارن، اصل بيي برنامهنظريه ها: دواژهيكل
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  مقدمه و طرح مسئله. 1
بايست بـه پيـدايش مكتـب    به عنوان مقدمه و پيش از ورود به بحث اصلي اين نوشتار، مي

اشـاره نمـود.    )David Bloor( و معرفي اجمـالي ديويـد بلـور    )Edinburgh School( ادينبورا
ي شناسي معرفت را به سه دوره تقسيم كرد؛ دورهتوان تاريخ تكون و تطور جامعهتقريبا مي

. پيـدايش مكتـب   )11: 1384(زيبـاكلام،   ي ادينبـورا ي كاوشگري و دورهبنيانگذاري، دوره
در  1970ي در اوايل دهـه  )Science Studies Unit( مطالعات علمادينبورا تحت عنوان واحد 

انجام گرفت و بـه   )David Ege( با محوريت ديويد اج )Scotland( بندر ادينبوراي اسكاتلند
گرايي گيري مكتب ادينبورا نسبيهمين مناسبت به مكتب ادينبورا مشهور شد. در زمان شكل

  .)25: 1383توكل، &(گلور، استرابريج، بود  ي علوم اجتماعيديدگاه رايج در فلسفه
است. او اسـتاد و مـدير سـابق واحـد      يسيانگل يشناسجامعه )1942بلور (متولد ديويد 

 يتيشخص ـو در فلسفه و رياضيات آمـوزش ديـده و    است امطالعات علمي دانشگاه ادينبور
 يمطالعات علم و فناور يي حوزهدر توسعه ياست و نقش مهم مكتب ادينبورادر  يديكل

او بـه   1972آغاز كرد. در سال  يشناسخود را در فلسفه و روان يليتحص تيفعال بلوردارد. 
از  )Speech and the regulation of behavior( "گفتـار و مقـررات رفتـار   "اش نامهانيپا يبرا

 )Barry Barnes( بارنز ياو و بر 1970. در دهه طرف دانشگاه ادينبورا مدرك دكترا اعطا شد
بـه  را  يفلسـف  يهـا بودنـد كـه پرسـش    )Strong Program( يقـو  يبرنامه ياصل يهاچهره

اي هاي گسـترده كردند. وي پژوهشي مطرح ميعلم معرفتدر درك صورت يك اولويت، 
شناسـي  ، كاركردهـاي شـناختي اسـتعاره و جامعـه    )Popper( ، پوپر)Kuhn( در مورد كوهن

 Bloor, Staff( انجـام داده اسـت   )Wittgenstein( ي ويتگنشـتاين معرفـت علمـي و فلسـفه   

Profiles, n.d(. ــار ايــن متفكــر مــي  تــوان از معرفــت و تصــورات اجتمــاعي. از جملــه آث
)Knowledge and Social Imagery(ي اجتمـاعي در بـاب معرفـت   ، ويتگنشتاين؛ يك نظريه 
)Wittgenstein: A Social Theory of Knowledge(فت علمي؛ يك تحليل اجتمـاعي بـه   ، معر

 Scientific Knowledge: A Sociological Analysis with( همراه بـري بـارنز و جـان هنـري    

Barry Barnes and John Henry(  ويتگنشتاين؛ قواعـد و نهادهـا ، )Wittgenstein: Rules and 

Institutions( .نام برد  
ي ي نظريه، به طرح اصول چهارگانه1اعيهاي نظري و اجتمبرخي زمينه  بلور با اتكا به

ي قوي واكنش گيري برنامههاي نظري شكلترين زمينهپردازد. يكي از مهمي قوي ميبرنامه
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دارد كـه  مرتون بيان مـي بوده است.  )Merton( مرتون )Weak Program( ي ضعيفبه برنامه
طـوري كـه سـازگاري دو     هاي مختلف با نهاد علم رابطه دارد بهساخت اجتماعي، به شيوه

هـاي  انجامد و ناسازگاري ارزشبه پيشرفت علمي مي - علم و جامعه- جهان مستقل از هم 
 ,Merton) كنـد ي آزاد و مستقل علـم ممانعـت مـي   هاي علمي از توسعهاجتماعي و ارزش

و نيروهـاي  شناسي علم نظر داشـته  اما بايد گفت هرچند مرتون به جامعه. (550-551 :1975
داند تر ساخت اجتماعي را نيرويي كمكي در پيشرفت علم مياعي و يا در سطح وسيعاجتم

اما جامعه را به عنواني عـاملي علـّي در سـاخت معرفـت علمـي ندانسـته و صـرفا ديـدي         
ي قوي كه جامعه را علتي در ساخت كاركردگرايانه به آن داشته است. و اين با موضع برنامه

  نيست. داند، يكسان معرفت علمي مي
 Sociology of Scientific Knowledge((SSK)( شناسي معرفت علمياز منظر بلور، جامعه

هايي را كه در ديگر رشـته بايد به چهار اصل زير پايبند باشد. و به اين ترتيب، برخي ارزش
  هاي علمي مفروض گرفته شده را در بر خواهد داشت. اين اصول عبارتند از:

بايد عليّ باشد يعني به دنبال بررسي شرايطي است كه به ايجاد  شناسي معرفتجامعه. 1
طور طبيعي، انواع علل ديگـري جـداي از امـور    شود. بهباور و يا موقعيتي معرفتي منجر مي

 اجتماعي وجود دارند كه در ايجاد باورها مشاركت خواهند داشت.

عقلانيت، كاميـابي  شناسي معرفت نسبت به حقيقت و دروغ، عقلانيت يا عدم جامعه. 2
  طرف خواهد بود. هر دو طرف اين دوگانگي به تبيين نياز خواهند داشت.يا شكست بي

بايست تبيين يكسـاني  شناسي معرفت در سبك تبيينش متقارن خواهد بود. ميجامعه. 3
  از باورهاي به اصطلاح صحيح و غلط ارائه دهد.

ل، الگوهاي تبيينش بايـد بـراي خـود    شناسي معرفت بايد بازتابي باشد. در اصجامعه. 4
هـايِ  اجرا باشد. مانند الزام به تقارن كه پاسـخي بـه لـزومِ يـافتنِ تبيـين      شناسي قابلجامعه

شناسـي  عمومي است. اين الزامي آشكار از اصل است؛ چرا كه در غير اين صورت، جامعـه 
  در تكذيب نظريات خودش خواهد بود.

 و بازتابي )symmetry( ، تقارن)impartiality( طرفي، بي)causality( اين چهار اصلِ عليت
)reflexivity( شناسي معرفت ناميده مـي ي قوي در جامعهكند كه چه چيزي برنامه تعيين مي

بينانه و علمي اي از اصول خوشي ملقمهدهندهوجه جديد نيستند و نشانها به هيچشود. آن
 ) و زنـانيكي Mannheim( )1936( )، مانهـايم Durkheim( )1938( است كه در آثار دوركـيم 
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)Znaniecki( )1965شـود  ) يافت مي(Bloor, 1991: 7).      دو نكتـه را بايـد خاطرنشـان كـرد؛
ي قوي، اصولي مـرتبط بـا هـم و داراي همپوشـاني نسـبت بـه       كه اصول برنامهنخست آن

ديگـري نيـز نائـل    بايست به فهمـي از  يكديگر هستند و براي فهم هر يك از اين اصول مي
كـه  آمد، اين امر به خصوص در خصوص اصل عليت و اصل تقارن صـادق اسـت. دوم آن  

كـه بايـد در   طرفي مطلبي را ارائه ننموده است و به صرف بيان ايـن بلور در تشريح اصل بي
طرف انگاري ميان حقيقت و دروغ، عقلانيت يا عدم عقلانيت، كاميابي يا شكست بيدوگانه

ه كرده است. وي اين اصل را در بيشتر موارد در كنار اصل تقارن مطرح ساخته و بود، بسند
رسد بهتر بود به عنوان اصلي جداگانه طرح نشود؛ بر اين اسـاس، صـرفا در ايـن    به نظر مي

  نوشتار سه اصل عليت، تقارن و بازتابي مورد واكاوي قرار خواهند گرفت. 
 ها هستيم، از ايـن قـرار اسـت:   بررسي به آنسوالات اصلي كه در اين نوشتار در صدد 

چـه دفاعيـاتي از جانـب بلـور و چـه       ي قـوي چيسـت؟  ي برنامهي نظريهاصول چهارگانه
شود؟ و در ايـن نوشـتار بـا    ي قوي بر اين اصول طرح مينقدهايي از جانب منتقدين برنامه

ي ي برنامـه ان نظريهروشي اسنادي  به گردآوري و تحليل آثار بلور و ساير مدافعان و مخالف
ي هـاي اسـنادي در زمـره   روش«قوي در خصوص اصول چهارگانه پرداخته شـده اسـت.   

. )254: 1389(سـاروخاني,  » آيدهاي غيرمزاحم و غيرواكنشي به شمار ميها يا سنجهروش
شود كه موضوع هايي انجام ميهاي تاريخي يا بررسيمراجعه به اسناد و مدارك در پژوهش

هـايي كـه   هاي موجود است يا پـژوهش ي پديدههاي پيشين دربارهي پژوهشطالعهها، مآن
  ). 256كند (همان: ها اين مراجعه را ايجاب ميموضوع آن

  
  . اصل عليت 2

ي قـوي بـه كـار    ي برنامهدر ابتدا بايد خاطر نشان كرد، اصل عليتي كه بلور در تنقيح نظريه
قدمي نميشناسيِ ثابتاست. از منظر وي هيچ جامعه گيرد با اصل عليت فلسفي متفاوتمي

تواند معرفت را به عنوان امر فانتزي غيرمرتبط با تجارب جهان ماديِ پيرامون ما، ارائه دهد. 
و و پرورش، تعليم معرفت بايد به اعضاي جديد جامعه منتقل شده باشد. اين امر به آموزش 

ي اين موارد، اعتبار همه .(Bloor, 1991: 33)دارد  تربيت، تاثيرپذيري و فشار اجتماعي بستگي
كنند. بيني ميها را پيشادراك و توانايي براي تشخيص، حفظ و عمل به قواعد و محدوديت

بدن و صداهاي انساني بخشي از جهان مادي است و يادگيري اجتماعي بخشي از يادگيري 
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هاي ادراكي اجتماعي بتواند بر اندامي عملكرد جهان مادي است. بنابراين اگر يادگيري نحوه
شناسي تواند صورت بگيرد. كل ساختار جامعهتكيه كند، بنابراين معرفت طبيعي يا علمي مي

توانيم به طور سيستماتيك از طريـق تجاربمـان يعنـي از طريـق     گيرد كه ما ميمفروض مي
معرفـت،   يشناس ـ ههـدف جامع ـ بـه عبـارتي    .(Ibid)تعامل عليّ با آن، به جهان پاسخ دهيم 

 دهي ـرا ناد تي ـواقع ني ـا تـوان  ياسـت. پـس نم ـ   يعيطب يا دهيمعرفت به عنوان پد فيتوص
در  ريي ـتغ يبـرا  يما، محرك مهم يحس يها ارگان يورود قيانگاشت كه تجارب ما از طر

. (Barnes, Bloor, & Henry, 1996: 1) باشـند  يم ـ دي ـجد يباورهـا  يريگ ما و شكل يباورها
كند و از سويي به رد علل را به دو قسم علل اجتماعي و علل طبيعي تقسيم مي بنابراين بلور

از . پردازدداند ميميهمراه  تيمحدود ايبا خطا  را تيعلهايي چون مدل الهياتي كه انديشه
 ينيگزيجا ليدل نياست و به هم ينامتقارن يشكل افراط ي دهنده نشانمنظر وي مدل الهياتي 

(اصل تقارن در ادامـه   است نييمتقارن تب يها با اصرار بر سبك يقو ي برنامه يبرا كال،يراد
  .(Bloor, 1991:13)آيد) مي

ي جالبي كه توسط جي. بي. بلور براي نشان دادن نقش علل اجتماعي و طبيعي، مقايسه
) از دو مدرسه پژوهشي در اوايل قرن نوزدهم صورت گرفتـه  J. B. Morrell( )1972( مورل
 در گلاسـكو  )Thomas Thomson( كنـد. مـورل آزمايشـگاه تومـاس تامسـون     رح مـي را مط

)Glasgow( را با آزمايشگاه يوستوس ليبيگ )Justus Liebig(  در گيسـن )Giessen(   مقايسـه
در مـدارس دانشـگاهي شـيمي كـاربردي      1820هـاي  كرد. هر دوي اين افراد در طول سال

اما تامسون گمنام شد و اثر كمي در تاريخ  ر شدبودند. ليبيگ رونق گرفت و در جهان مشهو
شيمي برجاي گذاشت. مورل پژوهش خود را طوري تنظيم كرد تا عـواملي كـه سرنوشـت   

ها در بسياري جهات ايجـاد كـرده  رغم وجود تشابه آنهاي به شدت مخالف مدارس را، به
و تحليل او متقارن و عليّ اند، باهم مقايسه كند و در تقابل باهم قرار دهد؛ به عبارتي تجزيه 

و  اتي ـكـه تمـام واقع   ،يپژوهش ـ يمدرسـه ) Ideal type( »يِنـوع آرمـان  « جـاد ياو با ااست. 
ها در آن جمع شده بود، كـارش را ادامـه داد.    آن  تيو موفق يده موثر بر سازمان يپارامترها
 سن،يساختار مشترك گلاسكو و گ رغم يمدل ساخته شد، روشن شد كه عل نيكه ا يهنگام

شـامل حالـت    گرفتـه شـدند  مورد توجه قرار  ديكه با يچقدر آن دو با هم متفاوتند. عوامل
 ياو بـرا  ييدر دانشگاه، توانا گاهشياو، قدرت و جا يمدرسه، منابع مال ريمد يشناخت روان

در  رياعتبار مدكند،  جاديا يشغل تيو موقع زهيانگ تواند يكه م يطيو شرا انيجذب دانشجو
 شـتر يب پـژوهشِ  يكه بـرا  ييها كيكنو ت يپژوهش ي انتخاب رشته و برنامه ،يعلم ي جامعه
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 داتي ـبه كار با تول ليبود كه تما يمرد جذاب تامسون ).Ibid, p.34( باشد يانجام داده است، م
 ديي ـهـا باشـد. البتـه در صـورت تا     آن كارفرمايكه خودش  يداشت، به شرط انشيدانشجو

 يمرد گيبيلدرمقابل . شد يها منتشر م ها، نامشان تحت عنوان تامسون در كتاب مشاركت آن
 كـرد  يم ـ قيها را تشو آن وبود. ا دانشجويانش مورد احترام يو پرخاشگر بود، ول ريگ سخت

 شد يكار به بازار عرضه م نيا يرا كه برا يا تا كارشان را به نام خودشان منتشر كنند و مجله
در  گـر يد يهـا  را در اخذ مـدرك دكتـرا و كمـك    انشيدانشجو نيچن او هم كرد، يكنترل م
و  ديمف نديفرا نيچناين درحالي بود كه . كرد يكمك م يو شغل يدانشگاه يا حرفه ي عرصه
 ). Ibidتامسون ارائه نشده بود ( شگاهيدر آزما يامعج يآموزش

مورد مشابه هم است. هـر  ي پژوهشي، در هر دو سبك كلي تبيين سرنوشت دو مدرسه
ي شود. هر دو مورد از مواجههاز جهان درك مي )input( »ورودي«دو مورد با ارجاع به يك 

شود. بر اين اساس، اين دو تبيـين بـا   رفتاري دانشمند با بخش انتخابي از محيطش، آغاز مي
قابل بـا سيسـتم   اند. پس از آن، اين تفسير به صورت تقريبا متقارن در تيكديگر متقارن بوده

هاي موجودي كه بر اين نتايج تاثيرگذار است، ادامه ميها و تبيينباورها، استانداردها، ارزش
يابد. واضح است كه در هر دو مورد، علل مختلفي در كار است وگرنه اثرات متفاوتي در پي 

لور در ذكـر  چه ديده شد، بچنان .(Ibid, p.36)نداشت و تقارن نيز در انواع علل نهفته است 
عرض يكديگر به كار برده بود؛ به عبـارتي ايـن دو   اين مثال، دو اصل تقارن و عليت را هم

پوشاني زيادي با يكديگر دارند. تا اينجا لب كلام بلور در بحث عليت اين است كه اصل هم
در ايجاد معرفت، علل طبيعي در كنار علل اجتماعي حائز اهميت اسـت و ايـن نكتـه ديـد     

  شود.ي بلور به معرفت را موجب ميگرايانهعتطبي
كند حائز اهميت ي قوي ذكر مياز مدافعان برنامه )Lewens( اي كه لونسجا نكتهدر اين

است؛ عوامل اجتماعي همواره نقش نزديكي در ايجاد باور ندارند. به عنوان مثال، در مـوارد  
ارم كه هـيچ عامـل ديگـري، هنگـام     توانم به صندلي نگاه كنم و باور دحسي، من مي ادراك

پـذيري ممكـن   طور مستقيم بر من تاثير ندارد. حتي در اين مـوارد، جامعـه  توليد اين باور به
زمينه باشد، چه در سازماندهي تجارب ما و چه در توليد مفاهيمي كه به وسيلهاست در پس

  .(Lewens, 2005: 562)سنجيم را مي )evidence( ها شواهدي آن
اسـتوار   )correspondence( »مطابقت«ي اصلي بحث عليت خود را بر مفهوم هستهبلور 

شـود كـه خـود    اي لحاظ ميگرايانه، مطابقت به عنوان رابطهكند. در يك رويكرد طبيعتمي
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كه با چيزي به عنوان علتي واقعي برخورد كنند، آن را اثبـات يـا مسـتند    عاملان، به جاي آن
طور خاص مطابقت يا عدم مطابقت با واقعيت، روابط علـّي نيسـتند   بهپذيرند. كرده و يا مي

اي از باورها را به مرجعشان مربوط كنند؛ باورها، داراي پيوندهايي علـّي نسـبت بـه    كه بدنه
دهند. هاي مطابقت و عدم مطابقت، اين پيوندها را انتقال نمياشياء در جهان هستند اما واژه

خود وجود  يكه به خود ستين يعيطب اي لياص يو رابطه ارتباطد نياز ا كي چيهبه عبارتي 
اي ايدئاليسـتي بـه خـود دارد و از    . اين اظهارات بلور، صبغه(Bloor, 1999: 89) داشته باشد

هاي بسياري از سوي منتقدينش قرار گرفته اسـت. بحـث   همين حيث است كه مورد هجمه
طلبـد.  ي قوي مجال ديگري ميبرنامهي هاي ايدئاليستي در نظريهدر خصوص وجود جلوه

 و احتمــالاتي )pragmatics( طــور كلــي مطابقــت و عــدم مطابقــت بــه عملگرايــي امــا بــه
)contingencies( ها، انتخاب و ي توليد و پردازش دادهپردازد كه به هر دو نظريه در زمينهمي

اي ات و اقتدار و مجموعـه ي نظريات موجود، توزيع انتظارها با بدنهي آنارزيابي آن، رابطه
هـا و  هـا و تصـميمات بايـد در رويـه    ي اين قضاوتاز اهداف و مقاصد مرتبط است. همه

  .(Ibid)هاي مربوطه لنگر انداخته باشد اهداف گروه
ي مطابقت بـراي كسـب   ها اصلا نيازي به اتخاذ نظريهاز منظر لونس، برخي از رئاليست
باشـد، زيـرا بـر طبـق هـر       2ت بلور يك مينيماليسـت حقيقت ندارند. از نظر وي، ممكن اس

گرايي معرفتي را كه نظريات ما در مورد بندي يك واقعتوانيم فرمولديدگاه مينيماليستي، مي
گيري باور در علم، ماهيت هاي ما در شكلكه روشكنند، و اينجهان مستقل ذهني ادعا مي
بپذيريم. مطابقت ميان باور و جهان در  دهند،اعتمادي نشان مياين جهان را به صورت قابل

هاي علـّي اسـت كـه اغلـب شـامل      چنين زنجيرهاي از حوادث و همجا، حاصلِ زنجيرهاين
ها نيز ادعاي رو، به احتمال زياد، رئاليستشود. از ايننيز مي )socialisation( اجتماعي شدن

ي مطابقت البته لونس در دفاع از نظريه .(Lewens, 2005: 570-571)بلور را تاييد خواهند كرد 
بلور به خطا رفته است. وي سه ركن مطابقت چون حامل صدق، امرواقع و نسبت مطابقت 

ي وي به جهان مسـتقل ذهنـي،   را در تعريف خود از مطابقت لحاظ نكرده است. البته اشاره
پراگماتيكي (موفقيـت  آخر با اتخاذ رويكرديتواند مفرّ مناسبي براي بلور باشد اما دستمي

ي بلـور بـه درسـتي    آميز بودن اعمال ناشي از باورها)، نتوانسته مفهوم مطابقت را در انديشه
  تبيين نمايد.
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ي قـوي پـي   ي مفهوم مطابقت در برنامهرسد بلور به پيچيدگي بيانش در ارائهبه نظر مي
  دارد كهچه بيان ميبرده است، چنان

است، تنهـا واژگـاني سـاده بـراي بيـان      » مطابق«واقعيت  اي كه بابحث در مورد نظريه
هـايي از  دهد كه چنين صـحبت فرايندهاي متنوع و پيچيده است. خطر هنگامي رخ مي

اي در اش خـارج شـده و بـه عنـوان داده    و غيره، از بافـت روزمـره  » غلط«و » صحيح«
هـا را  چگونه آنكه هاي فلسفي يا تحليلي در كار علمي به كار گرفته شود. اينپژوهش

ها را تخمين بزنيم و انتخاب كنـيم، توسـط خـود طبيعـت (امـر      ساده كنيم، چگونه آن
شود. اين فرايندها كه دستاوردهايي جمعي هسـتند، درنهايـت   غيراجتماعي) ديكته نمي

شـناس وارد  ي آگاه ارجاع داده شوند و اينجاست كـه جامعـه  هاي سوژهبايد به ويژگي
    .(Bloor, 1999: 90) شودمي

تعـين نـاقص نظريـه توسـط     «ي در توضيح بيشتر بحث عليت و مطابقت، بايد به آموزه
اين بحث را دكتـر    اشاره كرد. )Underdetermination of Theory by Data( »هاي تجربيداده

» هاي تجربـي ها توسط دادهتعين ناقص نظريه_گراييمعقوليت و نسبي«ي زيباكلام در مقاله
  ي زيباكلامطرح كرده است. به گفته را مبسوط

ي چـه ايـن آمـوزه   هرچند بلور و همكارانش منكر وجود شواهد تجربي نيستند امـا آن 
سازد، اين است كـه بـه حكـم ايـن     كند و متمايز ميي توجه ميتعين ناقص را شايسته

- ارزيابيآموزه، شواهد تجربي بيشتر تاثير و عامليت خود را، اگر نگوييم تمام آن را، در 

دهد؛ اين بدين دليل است كه براساس نظر هاي ما از دعاوي معرفت علمي از دست مي
هـاي فـراوان هسـتند و در    بارنز و بلور، شواهد تجربي مقيد و مشروط به قيد و شـرط 

پذيرند. به عبـارت ديگـر، عامليـت و    مقابل عوامل و تاثيرهاي اجتماعي، بسيار انعطاف
, 1378, يبـاكلام (ز ي از متغيرهاي اجتماعي خواهـد بـود  قيمدهي تجربي تابع مستدرون
  .)236ص. 

ي توان به بررسي نظريـه ي بلور، ميي تعين ناقص در انديشهبه عنوان شاهد مثالِ آموزه
ي اختلاف ميان دانشمندان در خصوص چنين مقايسهو هم )Priestley( فيلوژيستون پريستلي

  آناتومي مغز پرداخت. 
ي پر از گاز فيلوژيستون را بـه صـورت   پريستلي از اين قرار بود كه وي شيشهآزمايش 

معكوس در آب قرار داد. اين ظرف در آب شناور و حاوي مقدار كمي اكسيدقرمز بود كه با 
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شد و نتيجه دقيقا همان هاي خورشيد كه به شيشه متمركز شده بود، گرم مياستفاده از اشعه
اي كه ر داشت؛ اكسيد قرمز به سرب تبديل شد و به عنوان نشانهچيزي بود كه پريستلي انتظا

ي پـر از گـاز بـه طـور چشـمگيري      فيلوژيستون را جذب كرده است، سطح آب در شيشه
ي پريستلي همانند ساير شيميدانان قرن هجدهم در خصوص جا نظريهافزايش يافت. در اين

پيوست و بـه عبـارتي نظريـه بـا     جذب فيلوژيستون و تبديل اكسيد قرمز به سرب به وقوع 
تـوانيم افـزايش سـطح آب را    واقعيت، مطابق از كار درآمد! اما به اعتقاد بلور، هرچند ما مي

اي از ديدن بينيم؛ هيچ تجربهببينيم اما درواقع فيلوژيستوني كه جذب اكسيدقرمز شده را نمي
اقعيتـي كـه نظريـه    هاي ريز در سطح آب وجود ندارد. پـس و هجوم گاز به منافذ و شكاف

شده نيست چراكه مـا بـه ايـن سـطح از جهـان      ي مشاهدهكند، مطابق با نظريهبيني ميپيش
توانيم مطابقت با نظريه را مشـاهده كنـيم. از طرفـي    فيزيكي دسترسي نداريم و بنابراين نمي
ي گـاز  اي از آب در جريان آزمـايش، درون شيشـه  پريستلي در نهايت متوجه شد كه قطره

جايي كه او آزمايش را روي آب انجام داده بود، ممكن اسـت در  يل شده است و از آنتشك
داد كه آب ابتدا آن را ناديده گرفته باشد اما تكرار آزمايش بر روي جيوه، به وضوح نشان مي

بينـي  در اين آزمايش تشكيل خواهد شد و اين درحالي بود كه در نظريه، حضور آب پـيش 
. به اذعـان بلـور، هرگـز    )Bloor, 1991, p. 38( دان مطابقت ظهور كرد!نشده بود و اكنون فق

هاي ما مطابقت داشته باشـد، وجـود   دسترسي مستقلي به واقعيتي كه ضرورت دارد با نظريه
چه كه ما نياز داريـم، نظريـات و تجـارب مـا از     چه كه ما داريم و هر آني آنندارد و همه
عي مطابقت وجود دارد اما آن، مطابقت نظريه با واقعيت . درواقع نو(Ibid, p.40)جهان است 

نيست بلكه مطابقت نظريه با خودش است. به عبارتي فرايند ارزيابي يك نظريـه، فراينـدي   
هايي وضوح با راهدروني است؛  اما اين به معناي جدا شدن از واقعيت نيست، زيرا نظريه به

- گذاري شده و به واقعيت متصـل مـي  سبدهيم برچكه اشيا و رويدادها را را تشخيص مي

. براي توضيح بيشتر تعين (Ibid, p.39)گونه مطابقت درحال بازسازي شدن است شود و اين
ناقص نظريه، به سراغ مثال بلور در خصوص اختلاف ميان دانشمندان ادينبـورگ در مـورد   

- يكپارچه تلقي مـي هاي دانشگاهي مغز را نسبتا همگن و رويم. آناتوميستآناتومي مغز مي

ديدند. مغز را به عنوان يك جمهوري داراي ايالات مختلف مي 3كردند و مدافعان فرنولوژي
هـاي دقيقـي انجـام    اي را به كار گرفتند و كالبدشكافيهاي شايستههر دو طرف آناتوميست

ي كـه  هايهاي مختلف درون مغز يا مسيرهاي رشتهدادند اما نتوانستند در مورد ساختار اندام
 كنند به توافق برسند. بلـور در اينجـا بـه اسـتدلال شـاپين     ي مغز متصل ميها را به ساقهآن
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)Shapin(  آورد؛ دانشـگاهيان  هاي درگيـر را بـه ميـان مـي    طرف» منافع«تمسك كرده و پاي
مراتب اجتماعي و گروهي نخبه بودند كه معرفت دروني ايشان، ايدئولوژي ظريفي از سلسله

كرد. درمقابل، منتقدان ايشان عمدتا از طبقات متوسط بازرگانـان شـهر   سم ميوحدت را مج
بوده كه به دنبال دانشي عملياتي و در دسترس، در مورد مردم و استعدادهايشان بودند. براين 

كردند و آن را زيربناي ديدگاهشان برداري اجتماعي مياساس، هر دو طرف از طبيعت، بهره
آيد كه . حال سوال پيش مي(Ibid, p.170)دادند ن در جامعه قرار ميدر مورد جامعه و نقششا

ي اول بايد پاي منافع به ميدان بيايد؟ صحبت از منافع به اين دليـل اسـت كـه    چرا در وهله
اند؛ درواقـع مشـاهدات در   هاي تجربي متعين نشدهشود نظريات علمي توسط دادهگفته مي

ها ثابت نكرد. بنـابراين منـافع اجتمـاعي    يه فرنولوژيستهاي تشريح، مطلبي را له يا علاتاق
البته به اعتقاد بلور، توسـل بـه    (Ibid, p.171)است كه بايد بيشترين تغيير را ايجاد كرده باشد

درگيـر   )Infinite regress( نهايتبراي توجيه اتخاذ يك نظريه، مورخ را در پسرفتي بي منافع
ره توسط خود بازيگران تفسير شود و ما ايـن مرحلـه را   كه منافع همواكند. بر فرض اينمي

مجاز بدانيم، باز هم كار به درستي پيش نخواهد رفت زيرا دقيقا همان مشـكلات را دوبـاره   
كننده نخواهد بود، و كننده نباشد، منافع نيز تعيينايجاد خواهد كرد، اگر شواهد تجربي تعيين

انـد  فاسير نظري سازگار است، منافع نيـز چنـين  طور كه شواهد تجربي با بسياري از تهمان
(Ibid)ي بحث مطابقت، مجددا ايـن نكتـه را خاطرنشـان    . بحث تعين ناقص نظريه در ادامه
توان گفت عوامـل  كند كه در ساخت عوامل معرفتي، عوامل اجتماعي موثرند و حتي ميمي

  اند.معرفتي اساسا عواملي اجتماعي
 
  دفاعيات بلور انتقاد از اصل عليت و 1.2

ي قوي به سراغ مناقشات ميـان بلـور و   تر شدن اصل عليت برنامهاجازه بدهيد براي روشن
ي قوي در خلال نقدها و دفاعيـاتي كـه ميـان    لاتور برويم، بسياري از جزئيات اصول برنامه

ت اسـتفاد   بلور و لاتور صورت گرفته آشكار مي ه شود. به تعبير لاتور، بلور از سه نـوع عليـ
- ها توزيع ميشناختي بين انواع موجوديتكند كه بسيار نابرابر و براساس شكافي هستيمي

ي عجيب صـحبت كـردن)، پيونـدهايي علـي از     . براي ماهيت غيراجتماعي (شيوه1شوند: 
. براي ماهيت اجتماعي، پيونـدهاي علـي از   2ترين نوع و كاملا علمي وجود دارد. كلاسيك

اي را ايجـاد  ، خودارجاعي از نوع دوركيمي وجـود دارد (مـا جامعـه   نوع اول و علاوه بر آن
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دهد و در نتيجه تفاوت بين سوژه و گرايي كامل، ما را تحت تاثير قرار ميكنيم كه با واقعمي
ترين نـوع اسـت كـه    . و نوع سومي از عليت وجود دارد كه عجيب3برد) ابژه را از بين مي

هـاي  هاي حسي خنثي و نظـام رت بهتر هيومي ناميد كه دادهتوان آن را كانتي و يا به عبامي
زند. اكنون اين يكي و تنها اين يكي مجاز به حمل كامل عليت باور انسان را به هم پيوند مي

توان گفت نـوع سـوم از   مي. (Latour, 1999: 119)نيست و همواره نامعين باقي خواهد ماند 
ايد، محل مناقشه است. در اينجاسـت كـه بحـث    نمعليتي كه لاتور از جانب بلور مطرح مي

اي است كه بيانگر ايـن  گيرد. مطابقت و عدم مطابقت دو واژهاصلي ميان بلور و لاتور درمي
  مناقشه است. 

ي عليت ماهيات غيراجتماعي و  عليت خودارجاعِ ماهيـات  به تعبير لاتور، بلور در ميانه
ي پر كردن آن قائل است كه نه عليت و نه ارجاع به خود، اجازه )wedge( اجتماعي، شكافي

» ايجـاد تـاثير مثبـت   «بـدون   )Playing a role( »ايفاي نقش«را ندارد و اين شكاف به عنوان 
)Making a difference (شود تعريف مي(Ibid: 121) .خواهد به عبارتي بلور به هر نحوي مي

ي مطابقـت و عـدم   ه دارد، يعنـي هنگـامي كـه دو واژه   سوژه و ابژه را از يكديگر جـدا نگ ـ 
ها كارساز نباشد، بلـور مطابقـت را   هاي حسي و تفسير آنمطابقت در بيان شكاف ميان داده

كند كه قرار نيست از آن تغييري حاصل شـود! ايـن در حـالي    صرفا ايفاي نقشي قلمداد مي
  حل.بخشي از راهشناختي بخشي از مشكل است و نه است كه اين شكاف معرفت

پردازد. به زعم بلور در مقام دفاع، ابتدا به ترسيم مدعاي لاتور و بعد بيان موضع خود مي
شناسان درگير اين فرض هستند كه علل باورها يـا اجتمـاعي   كند جامعهبلور، لاتور فكر مي

لاتور امتياز  توانند تاثيري بيشتر يا كمتر از ديگري داشته باشند.است يا طبيعي كه هركدام مي
شود با طبيعت و جامعـه  كه گفته مي 4صفر –ي قوي را براساس بازي مجموع ادعاي برنامه

صفر، - . به عبارتي بر اساس بازي مجموع(Bloor, 2004 a: 940)كند شود تفسير ميميانجام 
هر يك از جامعه و طبيعت نسبت به ديگري، واجد درصدي از عليت هستند كه بـه همـان   

 فيحملـه لاتـور بـه توص ـ   طرف ديگر فاقد آن ميزان از عليت اسـت. از سـوي ديگر   ميزان
 هانشود كه آيگفته م ؛دارد يكنند بستگيرا دنبال م يكه برنامه قو ياز اهداف كسان يخاص

 ,Bloor) دهنـد  حيرا بر اساس جامعه توض عتيدارند طب يسع ي قوي)پردازان برنامه(نظريه

شناسـان در برخـي از   درحالي كه لاتور بر اين باور است كـه جامعـه  چنين و هم (87 :1999
اند، وي آزادي خويش را در اين زمينه، با امتناعِ مـداوم  ابژه زنداني شده_اشَكال تمايز سوژه
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ي وي چنين است كه خود دهد؛ رويههاي خود نشان مياز ترسيم اين تمايز، در مسير نوشته
ا توصيفات علمـي از آن واقعيـت را بـاهم پـي بگيـرد      واقعيت و برخي گزارشات شفاهي ي

(Bloor, 2004 a: 941) .    متعـالي «به زعم لاتـور در واقعيـت، دو امـر «)transcendences (  كـه
شـوند، بنـابراين   عبارتند از جامعه و ماهيت غيراجتماعي (همان طبيعت) با هـم توليـد مـي   

  .(Ibid: 942)عت است و هم جامعه درواقع تنها يك چيز متعالي وجود دارد كه هم منبع طبي
شناسان در امتداد بعـدي  دارد كه جامعهبلور در مقام پاسخ به اين مدعيات لاتور بيان مي

كنند و موقعيتشان در امتـداد  واحد بين دو قطب سوژه و ابژه يا جامعه و طبيعت حركت مي
دهند يعت، اختصاص مياين بعد را، نسبتي كه به يكي از دو جزء در تركيبي از جامعه و طب

كند. بر طبق نظر بلور اگر خواننده را درگير ديالكتيك كانتي سوژه و ابژه كنيم، بـه  تعيين مي
- گيرنـد برمـي  دهند يا ناديده ميشناسان نقش طبيعت را تنزل مياين اتهام قديمي كه جامعه

مشترك در  يباورها بيينبلكه ت ستين عتيطببيين ت ،هدفبايد گفت كه  .(Ibid: 940)گرديم 
تلقـي  آنچه به عنـوان معرفـت    ايو علل معرفت  تيوجو در ماه جست ؛عت استيمورد طب
. (Bloor, 1999: 87) هـا اسـت  آن خصوص كه معرفت در ي، و نه در موضوعاتباشدشده مي

ي معرفت است؛ چيزي كه شناخته شده است، در حالي كه علم، معرفتي اسـت  طبيعت ابژه
 Bloor, 2004)داريم يعني نظريات ما در مورد طبيعت و توصـيفاتمان از آن   كه ما از طبيعت

a: 942) يستميبه س »عتيطب«است. كلمه  عتياز طب يخود بخش نيز جامعه ،سوي ديگر. از 
فعـل و انفعـالات    يو كل الگو هاانسان ات ووانيشود كه در آن حياطلاق م يو ماد ريفراگ
خـود را   ياختصاص ـ گـاه يفعل و انفعـالات، جا  نيا يهاامديمحصولات و پ يها و همهآن

خـود  كـه   ي، زمانكندتبيين مي را عتيكه طب ايصحبت در مورد جامعهبر اين اساس دارند. 
قـرار دادن   يبه جـا «به تعبير بلور  .(Bloor, 1999: 87) !است ربطبياست،  عتياز طب يجزئ

، قـرار  كنـد چنين ميابژه، همانطور كه لاتور - سوژه محورِ وِيسوبژكت سمتدر  يقو يبرنامه
 كتـر ينزد ي قـوي) ي برنامـه (نظريه به روح سازمان (سمت ابژكتيو) دادن آن در نقطه مقابل

  دارد. اما دست آخر لاتور بيان مي(Ibid)» ستا
تك تك مشكلات فلسفي عصر مدرن از اين پيوند دوگانه (طبيعت و باور به طبيعـت)  

رد: شكاف ايجاد كردن و سپس تلاش براي وصله كردن آن. اين امر در گيسرچشمه مي
گرايانه نيست و به يـاد داشـته باشـيد كـه كانـت را      تر از ميراث تجربههيچ كجا واضح

  .(Latour, 1999: 122) رد تا كاخ مغالطات خويش را بسازدمجبور ك
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  . اصل تقارن3
انگارانه قـرار داد كـه   هاي نسبيجدلي قوي را در معرض بحث و طرح اصل تقارن، برنامه

گرايـي  چـه بلـور خـود، تقـارن را از اصـول نسـبي      طلبد. چنانبررسي آن مجال ديگري مي
)باورها در يك موضوع مشخص 1دانست؛ گرايي را از اين قرار ميدانست و اصول نسبي مي

توان بـه كـار   اي مشخص ميكه كدام يك از اين باورها را در زمينه) اين2متفاوت هستند و 
برند وابسته است. ولي همواره ويژگـي سـومي   گرفت، به شرايط افرادي كه آن را به كار مي

 ,Barnes & Bloor)گرايي وجود دارد كه همان تقارن يا ادعاي برابـري اسـت   نيز براي نسبي

» شـناختي گرايـي روش نسـبي «چه را كه ي قوي، آنبنابراين بلور در طرح برنامه .(22 :1982
)Methodological relativism (ي باورها بايد كند كه براساس آن، همهشود اتخاذ ميناميده مي

 ,Bloor)ي ارزيابي آن، تبيـين شـوند   ي عمومي يكساني و بدون توجه به نحوهبرطبق شيوه

1991: 158).  
ي قوي در طول هم و با همپوشاني بسياري مجددا بايد خاطر نشان كرد كه اصول برنامه

انـد و اصـل تقـارن و    ي يك سكهطرفي دو رويهسبت به يكديگر هستند، اصل تقارن و بين
پوشاني بسياري با هم دارند و البته تقارن به نسبت بازتـابي بـودن و   عليت و بازتابي نيز، هم

نشـيني از ملاحظـات   ي قوي از اهميـت بيشـتري برخـوردار اسـت. عقـب     عليت در برنامه
شناسي معرفـت  هاي اخير در جامعهشود. اكثر پيشرفتمنعكس ميهنجاري در اصل تقارن 

اند؛ باورهاي علمي بر اهميت اتخاذ رويكردي متقارن براي تبيين باورهاي علمي تاكيد كرده
شناسـي معرفـت   ي قوي در جامعـه طرفانه تبيين شوند. برنامهطور بيصحيح و غلط بايد به

طرفانه و متقارن بايد به صـورت انعكاسـي بـه كـار     علمي تاكيد كرده است كه اين شرح بي
 .T. Lynch & R)گرفته شود؛ يعني تحليل بايـد بـر باورهـاي پژوهشـگر نيـز اعمـال شـود        

Fuhrman, 1991: 235) . ،انگرياز اصل تقارن ب انهيگراعتيو طب حيصح يخوانشبه تعبير بلور 
باور نقش  يريگه در شكل) و هم جامعيراجتماعيغ تيماه يعني( عتياست كه هم طب نيا

ما  يهم تجربهيعني هر دو نوع علت،  به عبارتي .چه در اصل عليت اشاره شد)(چنان دارند
خواهنـد بـود.    لي ـدخ يباور جمع ـ يها بدنه يو هم از جهان مردم، در همه ءاياز جهان اش

هسـتند كـه از    يا، رسانهمعرفت يشده نهيشكال مشترك و نهاداَ يعني ،ياعتقاد يهاستميس
كننـد. داشـتن   يهماهنگ م ـ يراجتماعيغ عتيآن افراد تعاملات مشترك خود را با طب قيطر
هـا  فرهنـگ  ياسـت و در همـه   ريناپذاجتناب يبا جهان ماد افتهيساختار يعلّ يرابطه كي
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ابعاد در همه موارد  نيا يهر دو قيتصد يوجود خواهد داشت. اتخاذ موضع متقارن به معنا
 يو افراد، اسـتفاده از منـابع فرهنگ ـ   اياز جهان، تعامل با اش يحس يشامل ورود ههم است.

. بايد خاطرنشـان كـرد   (Bloor, 1999: 88)  دباشمي موجود، و استانداردها و اهداف مشترك
شود كه تبيين هر دو باور صحيح و غلط بايد به صورت متقارن باشد، يعني اين كه گفته مي
ه نوع واحدي از علت باشد و از حيث اعتبار برابر باشند؛ البته نه عللـي  ها برديابي اعتبار آن

چـه در  كنـد و آن نوعا يكسان بلكه عللي مشابه. علل نوعا يكسان، اثرات يكساني ايجاد مي
. به عبارت ديگر، (Bloor, 2004 a: 937)ي متفاوتي از باورهاست اينجا مورد بحث است بدنه

به شكل برابر صحيح يا به شكل برابر غلط باشند، بلكه فـارغ   ي باورهاچنين نيست كه همه
منـد در نظـر گرفتـه شـود     ها بايد به شكل برابر مسئلهاز درستي و غلطي، واقعيت اعتبار آن

(Barnes & Bloor, 1982: 23) .تـوان تصـورات كلـي از نظـم     ي قـوي مـي  پس از نظر برنامه
شناسـي انيشـتين را در   هاي بدوي يا كيهانسانشناسي انبيني ارسطويي، كيهانطبيعي، جهان

. بر طبق نظر شهرياري بايد به متفكران (Ibid)غلط بودن و يا در صحيح بودن، برابر دانست 
مكتب ادينبورا در تنقيح اصل تقارن حق داد زيرا صدق يك راي براي تبيين پذيرفتـه شـدن   

آراء كاذب نيز در جوامـع مختلـف   آن نه لازم است و نه كافي. لازم نيست، زيرا بسياري از 
اند. از سوي ديگر صادق بودن راي صحيح در بسـياري مـوارد بـاهم اخـتلاف     پذيرفته شده

  .)95, ص. 1395, ياري(شهر دارند
سـاختار  «كننـد،  بلور يكي از موانعي را كه اقسام باور در برابر تبييني يكسان مقاومت مي

- داند؛ چنـان افراد جامعه مي )Common-sense structure of curiosity( »فهم عرفي كنجكاوي

هاي صـداقت  هاي جنايات را بدانيم و نه انگيزهخواهيم انگيزهدر زندگي روزمره، ما مي چه
هاي ايمن، ما دلايـل خودكشـي را مـي   را، ما به دنبال دلايل تصادفات هستيم و نه مسافرت

ي رو، بايد اشاعهدهند. از اينادامه مي چنان به زندگيخواهيم بدانيم و نه دلايلي كه مردم هم
. (Ibid)كاملاً عمومي و متقارن از كنجكاوي را همانند نگرشي كاملا كلي از انتقاد تلقي كـرد  

گرايانه كه از اصل تقارن شكل گرفته بود، بياني البته بلور درنهايت و در مقابل خوانشي نسبي
  دارد:تر از اين اصل بيان ميجديد و روشن
مسئله در ذهن منتقدان مكتب ادينبورا به يك ساختار خيالي تبديل شده است و مـا   اين

كنم اتفاق افتاده است اين اسـت كـه اعتبـار    چه كه من فكر ميايم. آنبدان محكوم شده
يكسان، خوانشي غلط براي اين بيان است كه ما بايد اعتبـاري عجيـب را بـه صـورت     

است اتخاذ كنيم. اگر كسي چنين فكـر كنـد،    يكسان، براي چيزهايي كه صحيح و غلط
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فرض است كه باورها به صحيح و غلـط تقسـيم مـي   ي تقارن  مبتني بر اين پيشگزاره
ي تقارن به انكار اعتبار يكسان، حداقل با تفصيل بندي دقيق انگارهشوند. درواقع، فرمول

ايجاد شـده اسـت:   گرايي كند. اين همان اشتباهي است كه در مورد نسبيمن، اشاره مي
ي اشَـكال  گرايـي داشـته باشـيد؛ همـه    از نسـبي  5توانيد اشَكال سوبژكتويسـتي شما مي

گرايي به معناي سوبژكتيوسيم ي نسبيكنند اما همهگرايي را بيان ميسوبژكتيويسم، نسبي
. اعتبار يكسان ممكن است كه شكلي از تقارن را ايجاد كند اما تقارن، به اعتبـار  6نيست
توانيد بدون اتخاذ اعتباري يكسان، تقارن را اتخاذ كنيد. ن اشاره ندارد، زيرا شما مييكسا

حمايت كند و اين فرضـيه  » اعتبار يكسان«ي شناسم كه از فرضيهمن واقعا كسي را نمي
 :Bloor, 2007 c)شـود  معمولا توسط افرادي كه در اين زمينه تخصص ندارند مطرح مي

4).   

  
  تقارن و دفاعيات بلور انتقاد از اصل 1.3

تر شدن اين اصل، ضروري است كه نقدها و دفاعيـات صـورت گرفتـه را    به منظور روشن
مورد توجه قرار دهيم. به همان ميزان كه اين اصل واجد اهميت بيشـتري نسـبت بـه سـاير     
اصول است، به همان ميزان نيز بيشتر در معرض نقد قرار گرفته است. در اين ميان به نقد و 

  پردازيم.مي )Pels( و پلس )Lauden( ، لاتور، لائودن)Seidel( ررسي افرادي چون زايدلب
شناختي است، پس بسـياري  گرايي روشچه در ابتدا گفته شد، بلور به دنبال نسبيچنان

كنـد.  شناختي مشكلي ايجـاد نمـي  گرايي معرفتكند براي مطلقچه كه بلور مطرح مياز آن
دارد ايـن  چه زايدل بيـان مـي  بايد بخش زيادي از آن را بپذيرد. چنانگرا درواقع، يك مطلق

هـاي  شناس است كـه در پـژوهش  شناختي براي جامعهگرايي صرفا شامل پندي روشنسبي
كه باورها صحيح يا غلط و عقلاني يا ضدعقلاني هسـتند نداشـته باشـد    خود، كاري به اين

(Seidel, 2014: 10). دارد كه هـيچ حقيقـت مطلقـي در علـم     يان مياما از سوي ديگر بلور ب
، يكي ديگر از )Siegel( . بر اين اساس زايدل سخن زيگل(Bloor, 1991: 159) 7وجود ندارد

  كندي قوي را با تاييد نقل ميمخالفان برنامه
كند كه دانشمندان اجتماعي كـه گسـتردگي   ي بدون ايراد را مطرح ميآيا بلور اين نكته
هاي باوري را كه هم به لحاظ كنند، بايد سيستمتغيير باور را مطالعه ميباور و مكانيسم 

هايي كه ارزش كمتري دارند را مطالعه كنند شناختي ارزشمندتر هستند و هم آنمعرفت
يا داراي اين ادعايِ جدليِ فلسفي هستند كه هر تمايزي در رابطـه بـا برتـري معرفتـي     
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سـازد  ي بلـور را مطـرح مـي   گرايانـه اه نسبيموهوم است؟ تنها نوع دوم است كه ديدگ
(Seidel, 2014:11 as cited in Siegel, 2011 ) .  

شـناختي بلـور، كـه آن را ادعـايي     گرايـي روش با اين مقدمه از تفسير زايـدل، از نسـبي  
دانست به سراغ بررسي اصلي زايـدل از اصـل   ي قوي ميغيرمرتبط با محتواي اصلي برنامه

ي قوي، ميان مقـام  رويم. زايدل در مقام داوري اصل تقارن در برنامهقوي ميي تقارن برنامه
شـود. از منظـر زايـدل توجيـه     تمايز قائل مـي  )Justification( و مقام توجيه )Truth( صدق
سازد. با اين حال، دليلي وجود ندارد فكر كنـيم  است كه صدق را ممكن مي شناختيمعرفت

شناختي مـوجهيم، چراكـه توجيـه    است كه به لحاظ معرفت تنها در داشتن باورهاي صحيح
معرفتي به اين معنا خطاپذير است. علاوه بر اين، برخي حقايق وجود دارند كـه بـه لحـاظ    

كه اين ها موجه نيستيم يعني از ما مخفي هستند. بنابراين، با اينشناختي در باور به آنمعرفت
بر . (Ibid, p.15)ت و توجيه چيز ديگري است اند، صدق يك چيز اسدو هنجار به هم مرتبط
موافق بود  )Paul Boghossian( ي زايدل، در نهايت بايد با پل بوقاسياناين اساس، طبق گفته

كه تفاوت بسيار زيادي بين ادعاي تقارن در مقام صدق و ادعاي تقارن در مقام توجيه وجود 
ايد قائل شـويم كـه وي ميـان صـدق و     شناختي بدانيم، بگراي روشدارد. اگر بلور را نسبي

گرايي بلور قـرار  شود؛ درحالي كه اگر نسبيتوجيه در ادعاي برابري خود تمايزي قائل نمي
توجه باشد، نياز است بين ادعاي برابري در رابطـه بـا صـدق و    است از منظر فلسفي جالب

بر اين اساس بر طبق نظر زايـدل،   .(Ibid)ادعاي برابري در رابطه با توجيه تمايز قائل شويم 
گـراي  شناختي است، وي بلـور را نسـبي  گرايي روشبرخلاف ادعاي بلور كه قائل به نسبي

داند چرا كه بر طبق نظر زايدل در اين صورت صرفا شناختي در تنقيح اصل تقارن نميروش
ي در ذيل سايه اي كه بلور از اصل تقارن انتظار داردشناختي خواهد بود و ثمرهپندي روش
گرايـي معرفتـي   دارد نسـبي شناختي محقق نخواهد شد. زايدل در ادامه بيان ميپندي روش

ها يا باورهايي است كـه شـامل عبـارات    گرايي در مورد صدق گزارهاي محلي از نسبيگونه
گرايي معرفتي سـنگ بنـاي   شود؛ در نسبيمي» دليل خوب«يا » موجه«شناختي مانند معرفت
هاي معرفتي نسبي است؛ يك هنجار معرفتي به شكل نسـبي  اي معرفتي و يا سيستمهنجاره

قابـل  «گرايـي اخلاقـي عبـارات اخلاقـي     صحيح است نه مطلق. به عنـوان مثـال در نسـبي   
 :Ibid)، نسبت به چيزي نسبي است، مثلا نسبت به يك جامعه و يا يـك فرهنـگ   »سرزنش



 219   )قشقايي خواص محدثهو  زائري قاسم( ... ي نظريهمات ومروري بر اصول و مق

 

گرايـي  ي قوي بر مبناي نسبيتقارن در برنامهتوان چنين نتيجه گرفت كه اصل پس مي .(19
 گرايي در مقام روش را دارد.ريزي شده است، هرچند ادعاي نسبيدر مقام توجيه طرح

يافته از اصل تقارن شده است. طبق اي جديد و تعميمطرفدار نسخه از سوي ديگر لاتور
- حيح و غلط را با درجهشناختي پرداختن به باورهاي صهاي معرفتبيان بلور، لاتور ويژگي

ي قـوي را  پذيرد به عبارتي وي اصل تقارن قـديمي برنامـه  ي يكسانِ كنجكاويِ تحليل، مي
ي جديد اصل تقارن براي غلبه بـر  خواهد از آن فراتر برود. به نظر او نسخهپذيرد اما ميمي

- به كار مي ي قديمي در كمين است،اي كه هنوز در نسخهماندهكننده و پسعدم تقارني فلج

آيد؛ اين عدم تقارن اختصاص دادن تمام قدرت عليّ به جامعه و عدم اختصاص چيزي بـه  
. (Bloor, 2004 a: 940)طبيعت است يعنـي هرچيـزي صـرفا سـاختارهاي اجتمـاعي اسـت       

و  مينكن ـ يرا به عنوان دو علت تلق عتياست كه جامعه و طب نيا در نظر لاتور حركت مهم
 افتهي مياصل تقارن تعم .مينيبب يواحد ييربنايز نديدو محصول فرآ اياثر  آنها را به عنوان دو

) Co-produced(» مشـترك  دي ـتول«و جامعـه را   عـت يكه طب خواندسو فراميما را به  ،ديجد
شود اين ديدگاه متافيزيكي را روشن هرچند بر طبق نظر بلور، لاتور هرگز موفق نمي .ميبدان

شنهاد نموده كه بـا در نظـر گـرفتن تقـارني اضـافي بـين انسـان و        لاتور پي .(Ibid: 941)كند 
ي ي قوي وجود دارد فراتر بـرود و قائـل بـه برنامـه    غيرانسان، از اصل تقارني كه در برنامه

  شده است. اما به تعبير بلور )Stronger( »ترقوي«
بـود. او هماننـد   آليسـم  ي قوي با ايدهگرايي برنامهچه كه لاتور انجام داد ادغام نسبيآن

رسد. ي قوي به انكار دنياي مادي ميكند كه برنامهي قوي، فكر ميساير منتقدان برنامه
ي قوي اين است كه تصويري از معرفت را به عنـوان نـوعي نمـايش    تلقي او از برنامه

  .(Bloor, 2007 c: 4) دهداي خالي ارائه ميهاي ما بر روي صفحهفانتزي

- ي قوي را به خاطر ثمرات متفاوتي كه دارند از هم تميز ميبرنامه لائودن سه تقارن در

وي بـا تقـارن   . (Lauden, 1981: 185)دهد؛ تقارن معرفتي، تقارن عقلاني و تقـارن عملگـرا   
معرفتي بلور مشكلي ندارد و بيشتر به نقد تقـارن عقلانـي و بعـد بـه نقـد تقـارن عملگـرا        

ي بـاور فـرد، براسـاس حسـاب     تلزم تعيـين درجـه  پردازد. از منظر لائودن عقلانيت مس مي
هـاي مشـروع   احتمالات است. از منظر ديگر، مستلزم استناد به باورهاي فرد بر طبـق شـيوه  

ها به پـذيرش باورهـايي كـه مربـوط بـه اهـداف       استنتاج منطقي است. از سوي ديگر، اين
وان مفهومي هنجاري شوند و بدتر از همه، عقلانيت هم به عنشناختي فرد هستند مربوط مي
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كند او بر اين اساس استدلال مي .(Lauden, 1981: 187)كند و هم مفهومي توصيفي عمل مي
كننده است و در دهد كه اقتضائات تقارن گمراهكه فهمي صحيح از مفهوم عقلانيت نشان مي

را  گيرد. لائودن اصل تقارنهايي كه ار عقلانيت مطرح شد جاي نميهيچ كدام از چارچوب
نامد؛ براي توضـيح ايـن   مي )Complete causal homogeneity( »همگني عليّ كامل«ي قاعده

اي عقلاني ها جامعهگيرد كه يكي از آنهمگني، وي دو گروه اجتماعي خيالي را در نظر مي
كـه عـاملان، درگيـر تعامـل علـّي      است كه پس از بررسي دقيق باورهـا و تنهـا پـس از آن   

اي كننـد. و در مقابـل جامعـه   هايي از جهان شوند، باوري را اتخاذ مـي بخشخودآگاهانه با 
اي غيرعقلاني است وجود دارد كه باورها را صرف يك تصور يا بـه ايـن   فرضي كه جامعه

اي در مـورد آن  رسند و يا به احتمال زياد بدون داشـتن هـيچ ايـده   دليل كه پوچ به نظر مي
هـاي شـناختي بسـيار    جايي كه اين دو جامعـه سياسـت  آن از .(Ibid: 191)پذيرند باورها مي

گيري باور خواهند داشت هاي بسيار متفاوتي براي شكلاند، مكانيسممتفاوتي را اتخاذ كرده
- و در نتيجه هركسي بخواهد فرهنگ اين دو جامعه را مطالعه كند، مجبور است از مكانيسم

شناختي تمـام اشـكال معرفـت    ي جامعههاي عليّ متفاوتي صحبت كند. بنابراين براي بررس
 . (Ibid)نيازي به اصل تقارن نيست و به عبارت بهتر اصلا نبايد به اين اصل متعهد بود 

دارد كه عدم تقارن بلافاصله با تمـايز بـين دو   بلور در پاسخ به انتقادات لائودن بيان مي
بـاهم خواهنـد بـود    دهد؛ علل عقلي و علل غيرعقلي در تقابـل  نوع علت خود را نشان مي

(Bloor, 1981: 206)ت را ترجيح مي. اما بلور مفهوم سازشناپذيرتري از علي  دهد كه صـرف
تقسيم علت به عقلي و غيرعقلي نباشد. به تعبير بلور، اولين گام در استدلال لائودن، فرموله 

به صورت   ي روابطي عقلانيت را در محاسبهكردن مدلي از عقلانيت است؛ اين امر جوهره
هـاي  دهد. يك فـرد عقلانـي داراي اهـداف و باورهـايي اسـت و راه     هدف قرار مي- وسيله

شود محاسـبه  دستيابي به اين اهداف را از طريق مطالبي كه از طريق باورهاي جهان ارائه مي
توجه داشته باشيد كه اين مدل چقدر ناقص است. چيـزي از انتخـاب   « .(Ibid: 207)كند مي

ي روابـط  چنين هيچ معياري را براي محاسـبه گويد. همژگي باورهاي قبلي نمياهداف يا وي
دهد كه مثـال دو گـروه اجتمـاعي بـه مـا      بلور ادامه مي. (Ibid)» كندهدف ارائه نمي- وسيله

ي تكامل كند كه عقلانيت ايستا نيست و عوامل اجتماعي در شكل دادن به رويهيادآوري مي
عقلانيت به زعم لائودن به معيارهايي اشاره دارد كه دليـل خـوب يـا    عقلانيت نقش دارند. 

ي غيرعقلاني صـرفا  ي عقلاني با جامعهآيند؛ بنابراين تفاوت جامعهقبول به حساب ميقابل
ها تحميل ي اعضاي آنوسيله- هاست كه بر عملكرد محاسباتي هدفدر معيارها يا فقدان آن
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ي يـك گـروه و   فا تاييد استانداردهاي مورد استفادهشود. منطقي خواندن يك جامعه صرمي
بايد خاطرنشان كرد كه بلـور و  . (Ibid: 209)ي گروه ديگر است نفي معيارهاي مورد استفاده

ي هاي مربوط به عقلانيت دارند و لذا هر يك به نتيجهلائودن مباني متفاوتي در طرح ديدگاه
  كند:چه بلور نيز با صراحت مطرح ميانرسد؛ چني خود ميمتناسب با ديدگاه برگزيده

كند تا موضع لائودن متوجه نشده است كه من يك استقراگرا هستم. وي مرتبا تلاش مي
من را از طريق ابهام مفروضات قياسي بفهمد... ما عادات فكري را از طريق قرار گرفتن 

هاي ديگر زهها را به حوآوريم و آنهاي فعلي عمل علمي به دست ميدر معرض نمونه
كنيم. درواقع برخي از متفكران مانند كوهن و هسه بر اين باورند كه علم دقيقا منتقل مي

كند. انديشه به صورت استقرايي از موردي بـه مـورد ديگـر حركـت     گونه رشد مياين
 . (Ibid: 207) كند مي

پلِس است. كنيم، و آخرين فردي كه در اين نوشتار به عنوان منتقد اصل تقارن مطرح مي
را  يمتعـدد  يفكـر  يهـا  تي ـموقع يرمنطق ـيطور غ برداشت بلور از تقارن، بهاز منظر پلس، 

از  ياديانواع ز يبرا ي،انتزاع يظرف مفهوم كيعنوان  رو به نيو از ا كند، يمنحصر به فرد م
. بـراي مثـال رويكـرد متقـارن در مقايسـه بـا       كنـد  يعمـل م ـ  يشناخت معرفت يها تيموقع

كند. اين رانند متفاوت عمل ميكنند و يا به حاشيه ميكه يكديگر را متعادل ميرويكردهايي 
مراتبي ماننـد فيزيـك و هـم در    ي علوم نسبتا سخت و سلسلهتفاوت عملكرد هم در حيطه

. پلِـس در ايـن   (Pels, 1996: 281)ي علوم انساني نسبتا نرم و دموكراتيك سريان دارد حيطه
موقعيـت سـوم ميـدان مجادلـه را     «بـرد.  نـام مـي   )Third positions( »موقعيت سوم«ميان از 

- كند و موضع بلور و لاتور و ضديت ميانشان در اين موقعيت سوم واقـع مـي  بازسازي مي

سياسي واقـع  _تعصب نيستند؛ بلكه در بستري معرفتيارزش يا بدون ها عاري از شود... آن
يست كه لزوما به يكي از دو طرف جدال ميل اند. با اين حال موقعيت سوم بدين معنا نشده
ي سياسـي بـودنش نيـز،    تواند فاصله را از هر دو طرف حفظ كند و لازمـه كند بلكه ميمي

شناختي غلطـي بـراي   شناختي، پوشش روشطرفي روشانطباق با احزاب رقيب نيست. بي
 خودمختـاري  هـا و ي مناسب با پديدهسياسي واقعي است: به فاصله - ي معرفتييك پديده

)autonomy(  دقيق موقعيت سوم نياز است(Ibid: 282).  توان گفت موقعيت سوم پلِس و مي
شناختي كه تقارن بلوري ادعاي آن را دارد با ديـدگاه زايـدل مقاربـت    گرايي روشرد نسبي

  دارد. 
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  اصل بازتابي  .4
ورد توجه قرار گرفته اصل بازتابي نسبت به اصل عليت و اصل تقارن، كمتر از جانب بلور م

ي قـوي اسـت. هـر چنـد در طـي      ي برنامهگرايانهي برساختاست. اين اصل بيانگر صبغه
آميزِ عنصرِ اجتماعي، در دفاعيـاتي كـه از جانـب بلـور     بررسي اصل عليت، اين موضعِ غلبه

اجتمـاعي بلـور   - صورت گرفت رد شد اما به هرحال اصل بازتابي بيانگر ديدگاه برسـاختي 
ي قوي، هم طبيعت و هم كنشگران ي اين اصل برنامهكه بنتون و كرايب بر پايهچنان است.

شناسان بر طبق اين اصل، كنند. از منظر ايشان جامعهاجتماعي را برساختي اجتماعي تلقي مي
بايسـت كنشـگران   فرهنگي بدانند، بلكه مي_اي اجتماعيبايست طبيعت را ساختهنه تنها مي

منافع و روابط مبتني بر قدرتشان، اتحادشان و غيره را نيز كه تا پيش از اين، فردي و جمعي، 
هـاي اجتمـاعي و   ساز ببينند. به عبـارتي جهـان  شد مسئلهمتغيرهاي تبييني در نظر گرفته مي

اي شدند. پس بايد گفت اصل بازتابي به شيوهتلقي مي» ساخت«اكنون هر دو بايد طبيعي هم
تر علم و تكنولوژي، در سير پيشرفتشان خود را به هاي مدرن، از همه مهماشاره دارد كه نهاد

. از سوي ديگر اگر قـرار اسـت موقعيـت    )135: 1394كرايب,  &(بنتون اندازند مخاطره مي
شناسي وكاستي به خود جامعهبازتابِ معرفت فراهم شود، بايستي تمام تفاسير بدون هيچ كم

طرف و متقارن بايـد بـر   شناسي عليّ، بيمعنا كه نوعي جامعهمعرفت نيز اعمال شود؛ بدين 
  شناسان نيز سيطره داشته باشد. به بيان ويجامعه

كـه نظريـات و   شناس يا هر دانشمند ديگـري از ايـن  هيچ دليلي وجود ندارد كه جامعه
ها محصول تـاثيرات و  هايش را برخاسته از جامعه بداند، شرمسار باشد؛ يعني آنروش
اش باشـند. درواقـع اگـر جامعـه    جمعي و نوع خاصي از فرهنگ و شرايط فعلي منابع

اند. شناسان براي اجتناب از اين ادراك تلاش كنند، موضوعِ علمِ خودشان را بدنام كرده
مطمئنا هيچ جوازي در اين خصوص وجود ندارد؛ چرا كه مستلزم اين است كه علم به 

  .(Bloor, 1991: 44) دقت باشدتوجه و به وقايع بيتجربه بي

توان گفت كه اصل بازتابي در قدم اول بيانگر آن است كه معرفت بازتاب و بنابراين مي
- ي پيكان بازتاب را به سمت جامعـه به عبارتي برساخت جامعه است و در قدم بعدي نقطه

- هگيرد كه نبايد از بازتاب جامعه و ساختارهاي معرفتي منبعث از آن، بـر انديش ـ شناسان مي
هايشان ابايي داشته باشند. در اينجا ذكر اين نكته خالي از فايده نيست كه هرچنـد بلـور بـه    

هاي معرفتي بازتاب جامعه باشند و همزمان كاملا امكان دارد كه دستگاه«دفعات بيان داشته 
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ولي در موضعي ديگر،  .(Bloor, 1982: 293)» جهان طبيعت را نيز تحت تاثير خود قرار دهند
توان ي بازتابي نيستم. ميمن طراح يا مدافع نظريه«دارد: خود را نقض كرده و بيان ميسخن 

به نظر . (Bloor, 1984: 247)» ناميد )Use theory( »ي استفادهنظريه«كنم چه را كه طرح ميآن
ي رسد كه اين تغيير موضع نسبت به اصل بازتابي، به خاطر انتقادي است كه در زير سايهمي

آيد و آن بازتاب منفعلانه ساختار اجتماعي و به عبارتي تنزل علل به علت اصل پيش مياين 
چه زيبـاكلام بيـان   باشد، اما درواقع چناناجتماعي معرفت مي_ي برساختياجتماعي و جنبه

ي هـر فرهنـگ   قراردادهاي جاافتـاده «دارد لب موضع بلور در اصل بازتابي اين است كه مي
» كنندبندي واقعيات را سازماندهي ميعلقات منافع آن جامعه باشد، دستهخاصي كه بازتاب ت

  .)11 :1379(زيباكلام, 
رفتـه و آن را بـه    )Bartlett’ Laws(  بلور در تشريح اصل بازتابي به سراغ قوانين بارتلت

كند. قانون اول بارتلت كه شناسان مطرح مياي از بازتاب معرفت در ميان جامعهعنوان نمونه
دارد كه پيچيدگي يك ناميد، بيان مي )Law of Complexity( »قانون پيچيدگي«توان آن را مي

 :Bloor, 1997) دهنده است و نه پيچيدگي محـرك پاسخ، تابعي از پيچيدگي ارگانيسم پاسخ

 )Law of Conventionalization( »سـازي فقانون متعـار «توان و قانون دوم وي را مي . (373
را با استفاده از  )remembering( ي اين قانون اين است كه وي فرايند يادآوريناميد؛ خلاصه

متعلق به  يانهيعام يهاها و اسطورهداستان يوقطعاتي از فرهنگ واقعي و زنده مطالعه كرد. 
- وي تغييري تدريجي در نحوه قوم دوم ارائه كرد. يها را به اعضاكرد و آن دايقوم را پ كي

شناختي. نخست، هاي جالب جامعهبه خاطر سپردن داستان پيدا كرد اما تغييري با ويژگي ي
هاي جزئي فرهنگ اصـلي را از دسـت داد؛ ايـن از    داستان به تدريج ساده شد يعني ويژگي

يافـت. سـپس بـه    اي بود كه عدم تطابق با فرهنگ دوم در آن كاهش ميدست دادن به گونه
. (Ibid: 375)داستان، جزئياتي برگرفته از فرهنگ دوم را اضافه كرد ي يادآوري شده از نسخه

  به بيان بلور
 نيـز  منتقـدانمان  نيدر مورد خود ما و همچن ديهستند، با قيبارتلت واقعاً عم نياگر قوان

هاي پيچيده و تودرتو را با چيزهاي ساده و مستقيمي كه به ما د. ما بايد پاسخاعمال شون
- سازي، تفصيلچنين بايد كارهاي منتقدان خود را كليشهكنيم. ما هم شود توليدگفته مي

  .(Ibid: 376) سازي كنيمسازي و متعارف
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ي شـناختي برنامـه  وي در اين عبارت بازتاب دو قانون بارتلت را در فرايندهاي جامعـه 
توان گفت بازتابي بودن دلالت به اين دارد كـه سـه   قوي مطرح نموده است. به طوركلي مي

شناسـي بـه طـور كلـي قابـل       شناسي معرفت و جامعـه  اصل ديگر اين برنامه بر خود جامعه
  كند ندارد.    شناسي موضعي فراتر از علومي كه تبيين مي اند و اين يعني جامعه اطلاق
  

  گيرينتيجه. 5
ي ي برنامهطرفي و بازتابي را در طرح نظريهي عليت، تقارن، بيديويد بلور اصول چهارگانه

سازد. اين اصول داراي همپوشاني زيادي هستند و درك هر يك نيازمند فهم قوي مطرح مي
ديگري است. دو اصل عليت و تقارن از اهميت بيشتري نسبت به دو اصل ديگر برخـوردار  

ي ديگر اصل تقارن اسـت و بنـابراين در ايـن نوشـتار بـه      طرفي نيز رويههستند و اصل بي
اي از علل سي قرار نگرفت. بلور در اصل عليت قائل به دستهصورت اصلي مجزا مورد برر
ي اصلي بحث عليت خود را بـر  گيري معرفت است. وي هستهاجتماعي و طبيعي در شكل

كند؛ مطابقت بـه  ها با شواهد تجربي استوار ميچنين تعين ناقص نظريهمفهوم مطابقت و هم
كه با چيزي به عنوان علتي واقعي ه جاي آنشود كه خود عاملان، باي لحاظ ميعنوان رابطه

پذيرند. بحث از مطابقت از طرف منتقديني برخورد كنند، آن را اثبات يا مستند كرده و يا مي
هـا بايـد   چون لاتور مورد بحث و مناقشه قرار گرفته است. در بحث از تعين ناقص نظريـه 

ما از دعاوي معرفـت علمـي از   هاي گفت، شواهد تجربي تاثير و عامليت خود رادر ارزيابي
هاي دهند و اين بدين دليل است كه شواهد تجربي مقيد و مشروط به قيد و شرطدست مي

  پذيرند.فراوان هستند و در مقابل عوامل و تاثيرهاي اجتماعي، بسيار انعطاف
در اصل تقارن بايد اعتبار هر دو باور صحيح و غلط به نوع واحدي از علت باشـد و از  

عتبار برابر باشند؛ البته نه عللي نوعا يكسان بلكه عللـي مشـابه. علـل نوعـا يكسـان،      حيث ا
ي متفـاوتي از  چه در اين اصـل مـورد بحـث اسـت بدنـه     كند و آناثرات يكساني ايجاد مي

ي باورها به شكل برابر صحيح يا به شكل باورهاست به عبارت ديگر، چنين نيست كه همه
ها بايد به شكل برابر مسئلهفارغ از درستي و غلطي، واقعيت اعتبار آنبرابر غلط باشند، بلكه 

مند در نظر گرفته شود. اصل تقارن از سوي افرادي چون زايدل، لاتور، لائودن و پلِس مورد 
شناختي اصل تقارن را مورد نقد قرار داد، لاتور گرايي روشنقد قرار گرفت؛ زايدل به نسبي

يافته شد، لائودن اصل تقارن را همگني عليّ دانسـت و آن را  تعميمقائل به تقارني جديد و 
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از نظر عقلاني مورد نقد قرار داد و پلِس موقعيت سوم را جايگزين تقارن بلوري دانست. و 
در نهايت اصل بازتابي است كه هم بيانگر اين است كه معرفت بازتاب جامعه است و هـم  

شناسان نيـز بازتـاب داشـته    جامعه بايد بر جامعههاي حاصل از بيانگر اين است كه معرفت
تـري بـراي اصـل    ي استفاده را جايگزين مفهـومي مناسـب  باشد؛ البته در نهايت بلور نظريه

  داند.بازتابي مي
  
ها نوشت پي

 

 ي قوي در نوشتار ديگري بررسي خواهد شد.ي برنامههاي نظري و اجتماعي نظريهبررسي زمينه .1

2. Minimalist: ترين حالت يا حداقل ميزان از چيزي را طلب كند.فردي است كه ساده 

بررسـي  توان شخصيت افـراد را بـا   اي است كه ادعا دارد ميفرنولوژي يا جمجمه شناسي نظريه. 3
  ها شناخت.ظاهري جمجمه آن

4. sum game-Zero  :از وضعيتي است كه سود يا زيـان يـك    مدل رياضي  يكصفر، - بازي مجموع
هـاي ديگـر اسـت. اگـر مجمـوع      كننـده  يا سودهاي شركت ها شركت كننده، دقيقاً متعادل با زيان

از آن كم شود، حاصل برابر صـفر   يها ها با هم جمع شود و مجموع زيان سودهاي شركت كننده
 .خواهد بود

  گراييگرايي يا ذهنيتذهني. 5
- ميي تقارن و اعتبار يكسان رخ داده را به تعبير بلور اشتباهي كه در خصوص نسبت ميان انگاره. 6

ي گرايي و سوبژكتويسم فهم كرد؛ هرچند كه سوبژكتويسم بـه واسـطه  توان در نسبت ميان نسبي
توان چنين برداشت كرد كه تمـام  گرايي است اما درمقابل نميها بيانگر نسبياتكا به اذهان انسان

يقـت  گرايي بـه معنـاي نبـود معنـاي حق    گرايي برابر با سوبژكتويسم است؛ زيرا نسبياقسام نسبي
شـود كـه   تر از سوبژكتويسم را در بر خواهد داشت. با اين بيان روشن مـي مطلق، مفهومي وسيع

تـر از اعتبـار يكسـان باورهـا در     ي تقارن برابر با اعتبار يكسان نيسـت و مفهـومي وسـيع   انگاره
ان مندي برابر باورها بنا بر اصل تقارن، هم شامل تلقي اعتبـار يكس ـ برخواهد داشت. تلقي مسئله
  شود.باورها و هم شامل غير آن مي

گراي كوهني بلور است كه با تكيه بر مباحث پاراديمي كوهن طرح اين مطلب بيانگر ديدگاه نسبي 7
 طلبد.گرايي مجال ديگري ميشود. بررسي موضع بلور نسبت به نسبيمي
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