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Abstract 

A number of Orientalists and a number of Muslim thinkers believe that 

IbnRushd'sphilosophical and theological books did not enter the Islamic world, 

including Iran, and that Muslim philosophers and theologians did not pay attention 

to her books. Reasons such as the absence of Ibn Rushd's books or the lack of loyal 

students to him have also been presented for this belief. The present article both 

presents a report from the opposite point of view and shows that Muslim 

philosophers and theologians have always paid attention to Ibn Rushd's books. 

To achieve this goal, first Muslim thinkers are introduced who have paid 

attention to Ibn Rushd's philosophical and theological books in different centuries. 

In the next stage, I will criticize the reasons that say that Muslim philosophers and 

theologians did not pay attention to Ibn Rushd's philosophical and theological books. 
Finally, I show that if Ibn Rushd's books were sometimes ignored, it was because he 

was not considered an important philosopher. 
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  يفرهنگ مطالعات و يانسان علوم پژوهشگاه ،نيد و علم يها پژوهش
  22 -  3 ،1401 تابستان و بهار ،1 شمارة ،13 سال ،)پژوهشي ـ يعلم مقالة( علمي نامة دوفصل

  اسلام جهان در رشد ابن يكلام و يفلسف راثيم سرانجام يواكاو

  *نوئيابراهيم 

  چكيده
 ميـراث  كـه  باورنـد  ايـن  بر مصراّنه مسلمان انديشمندان از تعدادي و مستشرقان از شماري
 متكلمان و حكيمان و نشد وارد ايران، جمله از و اسلام جهان در رشد ابن كلامي و حكمي
 يا رشد ابن آثار هاي نسخه نبود مانند  توجيهاتي. نكردند او هاي نوشته به التفاتي مسلمان،
 كوشـد  مي حاضر نوشتار. است شده ارائه باور اين بر نيز وي به وفاداري شاگردان نداشتن

 تـوجهي  بـي  پنـدار  نادرسـتي  هـم  و دهـد  ارائـه  بـاور  ايـن  با مقابل جبهه از گزارشي هم
 اين به نيل براي. دهد نشان را رشد ابن ميراث به ايرانيان ويژه به و اسلام جهان انديشمندان

 كـه  شود مي تمسك اسلام عالم شرق متكلمان و حكيمان از متعددي هاي نوشته به منظور
 همچنين. نشينند مي نقد به گاه و برند مي نام او هاي نوشته يا و رشد ابن از صريحاً آنها در
 در مسـلمان  فيلسـوفان  و متكلمـان  كـه  شود مي اشاره مسايلي از بسياري به نوشتار اين در

 تـوجهي  كـم  بـراي  وجـه  تـرين  محتمـل   نيـز  سرانجام. كردند دنبال رشد ابن هاي نوشته
 .شد خواهد ذكر رشد ابن هاي نوشته به مسلمان حكيمان

 جـامع  المقـال،  فصـل  ،الأدلـة  منـاهج  عـن  الكشـف  التهافت، تهافت رشد، ابن ها: دواژهيكل
 .الفلاسفة
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  مقدمه. 1
هجري پيامدهايي در باب تاريخ  كلام و حكمـت در عـالم    595مرگ ابن رشد اندلسي در 

داشته است. گروهي پنداشتند مرگ فلسفه اسلامي مقارن با رحلت ابـن رشـد   اسلام در پي 
بوده است. حتي فلسفه اي كه ابن رشد در آثارش دنبال مي كرد، بـا اضـمحلال آثـارش در    
همان هنگام پايان يافت، به گونه اي كه حكيمان و متكلمان مسلمان بعد از وي نيز به نوشته 

تار حاضر در پي بررسي اين ادعا و سخنان طرفداران آن هاي او هرگز مراجعه نكردند. نوش
است و مي كوشد بعد از گزارش مختصري از سخنان مستشرقان و همدلان آنها در باب بي 
توجهي به نوشته هاي حكمي و كلامي ابن رشد، بعد از مرگ وي، نادرستي مدعاي مزبـور  

  را به صورت مستند روشن سازد.
  
  و طرفداران آن  يتوجه يب انگاره. 2

  مي نويسد: ابن رشد گرايي يهودياوليور ليمن در مقاله 

 متفكـران  ذهـن  بـر  توجـه  قابل نفوذ به يابي دست در رشد ابن انديشه رسد مي نظر به
 نويسندگان كه است بيستم قرن در تنها واقع در. است مانده ناكام خود، از پس مسلمان
 فلسـفه  و ديـن  ميـان  ارتباط در ويژه به مباحث از برخي در را او انديشه نفوذ مسلمان
  )417، ص3، ج1386؛ همو، p769،1996،Leaman( .اند كرده كشف

دومنيك ارُوي نيز ابن رشد به رغم شهرتش، منزوي باقي ماند. حتـي شـاگردان    به باور
ابن رشد فلسفه او را اشاعه ندادند و ابن طملوس منطق دان كه ظاهراً يكـي از شـاگردان او   

وده است از او نقل نكرده  و مدعي است كه شاگرد فارابي است.  بـه گفتـه ارُوي تنهـا در    ب
قرن سيزدهم بود كه اعراب مجددا به ابن رشد علاقمند شدند، آن هم در فضايي جدلي كـه  
به مدتي طولاني معناي اين كشف مجدد را دستخوش انحراف كرد. تنها اقبال ابن رشـد در  

عالم اسلام به ويژه در ميان نويسندگان يهـودي بـود كـه در انتقـال     پذيرش او در خارج از 
انديشه هاي او به غرب لاتين مؤثر بودند؛ اگرچه غرب لاتين در نهايت، به او وفادار نمانـد  
ولي با اين حال، مـي دانسـت احترامـي را كـه شايسـته اوسـت چگونـه بـه او عطـا كنـد.           

)p343،1996،Urvoy ،در « انري كـربن هـم صـريحاً نوشـت:    ) ه ـ417، ص3، ج1386؛ همو
 ) 342، ص1373(كربن، » مشرق زمين آثار ابن رشد مورد توجه واقع نشد.
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انديشه اعراض حكيمان و متكلمان مشرق زمين از آثـار ابـن رشـد، در ميـان متفكـران      
معاصر ايراني نيز طرفداراني دارد. از جمله شهيد مطهري يكي از معتقدان به بي توجهي بـه  

شما در كتب فلسفه اسـلامى  «نوشته هاي فلسفي ابن رشد است؛ تا آنجا كه صريحاً نوشت: 
) دكتر علـي اصـغر حلبـي نيـز     109، ص12مطهري، ج»(بينيد. هيچ جا نامى از ابن رشد نمى

معتقد است براي روزگار درازي فلاسفه ما ابن رشد را به درستي نمي شناختند و به عبارت 
ختند، مثلاً در كتب فلسفي و كلامي امام فخـر رازي، خواجـه نصـير    ساده تر اصلاً نمي شنا

طوسي، قطب شيرازي، قطب الدين رازي، ميرفندرسكي، ميردامـاد و ملاصـدراي شـيرازي    
هيچ گونه اشاره اي به او و انديشه هاي او نيامده است. تنها در اين اواخر دانشمندان غربـي  

آسين پالاسيوس به معرفي  فلاسفه مهم غرب  و بيشتر شرق شناسان از قبيل ارنست رنان و
طفيل، ابن باجه، ابن سبعين، ابن مسرهّ و مهـم تـر از همـه ابـن رشـد را       اسلامي از قبيل ابن

ــان معطــوف    ــه ايــن بزرگــان همــدين و هــم فرهنــگ خودم ــا را ب پرداختنــد و توجــه م
اني است كه )  دكتر رضا داوري اردكاني ديگر انديشمند اير551، ص1373ساختند.(حلبي، 

در   و  رشـد نيسـت    ابـن   از آراي  اثر و نشاني  هيچ  ايراني  اسلامي  ي در آثار فلاسفهباور دارد 
  بـه   اعتنـايي  بي  ي قضيه  نظر وي  به . است  نشده  از او برده  يك از نوشته آنان حتي نامي  هيچ
و   سـهروردي   به  فلسفه  انو مورخ  شناسان شرق  توجهي از بي  اسلام  عالم  رشد در شرق  ابن

  دارند و مسائلشـان   تعلق  عالم  يك  به  كه  زيرا متفكراني  تر است؛ ملاصدرا دشوارتر و پيچيده
و   طوسـي   نصـيرالدين   و  اعتنا بمانند. فخـر رازي  آثار يكديگر بي  توانند به نمي  است  مشترك
  از او نقـل   قـولي   و هـيچ   رشـد نبـرده    از ابـن   نامي  شيرازي  و ملاصدراي  رازي  الدين قطب
  ي و از فلاسـفه    را پاسخ داد  غزالي » تهافت الفلاسفه«اند. با وجود آنكه ابن رشد كتاب  نكرده

و چرا نكردند؟   چون  ،  باز هم آثار او را نخواندند و در آراي او كرد  دفاع  اسلام  پيشين جهان
اهيمي ديناني هم كه كتاب مهم خود بـا نـام   دكتر غلامحسين ابر  )107، ص1383(داوري، 

را بر اين اساس نوشت كه پس از مرگ ابن رشد ديگر  درخشش ابن رشد درحكمت مشاء
به او توجهي نشده و كتاب وي اولين اثري است كه نوشته هاي حكمي ابن رشد را بررسي 

رشـد   زمـان ابـن   با وجود آنكه تقريباً هشتصـد سـال از  كرده است. به گفته ابراهيمي ديناني 
رشد را نخوانده است. اين يك مسـئله اسـت    گذرد بدون اغراق در ايران يك نفر هم ابن مي

ها او را بزرگ تـرين فيلسـوف جهـان اسـلام      كه چرا يك فيسلوف بزرگ اسلامي كه غربي
رشد فلسفه اسلامي به تاريخ سپرده شد و به گور رفت ما  دانند و معتقدند كه با مرگ ابن مي

او را نخوانديم. ايران كه مهد حكماي بزرگ بوده است. مـردم ايـران از فلاسـفه دوران    آثار 
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خواندند؛  فلاسفه ما اهل مطالعه بودند و آثار فلسفي را مي . باستان تا امروز اهل فلسفه بودند
اي در كتـب حكمـي و    توان گفت كه ورق پـاره  مثلاً ملاصدرا كه آخرين فيلسوف بوده مي

خواند و احاطه و تسلط كامل داشته  نخوانده باشد. او همه چيز را مي كه  نبوده  وعرفاني كلامي
كنـد. قطعـاً آثـار او را     بـرد و حرفـي از او نقـل نمـي     رشد نام نمي است. ولي يك بار از ابن

  نخوانده است.
  

  رشد ابن آثار به مسلمان فيلسوفان و متكلمان توجهي بي انگاره نقد. 3
 نبودن باور به متروك ماندن آثار ابن رشد  عمومي 3.1

اين گونه نيست كه باورفوق، باوري عمومي و مقبول همه انديشـمندان باشـد. انديشـمندي    
چون سيد جلال الدين آشتياني معتقد نبود كه نوشته هاي فلسفي و كلامـي ابـن رشـد، در    

د توجه ملاصدرا نوشته جهان اسلام كاملاً ترك شد. به عقيده وي يكي از منابع حكمْي مور
) سيد حسين نصـر هـم صـريحاً    37و  28ش، ص1387هاي ابن رشد بوده است.(آشتياني،

  نوشته است:

رشد حتي از زمان مرگش به اين طرف، در بعضي از كشورهاي اسلامي مـثلاً   افكار ابن
لي ايران به عنوان بخشي از مجموعه آثار فلسفه مشاّئي مورد تعليم و تعلمّ بوده است و

حتي در زمينه فلسفه مشائي هم، ابن رشد نسبت به فارابي و ابن سينا ... در درجـه دوم  
  )348، ص1350(نصر،  قرار گرفته است.

  
 قـرون  در مسلمان حكماي و متكلمان آثار در رشد ابن نام وجوي جست 2.3

  مختلف
فيلسوفان مشـرق   يكي از بهترين پاسخي كه مي توان در قبال ادعاي بي توجهي متكلمان و

عالم اسلام نسبت به آثار ابن رشد، نشان داد، معرفي انديشمنداني است كه در شـرق عـالم   
اسلام به سر مي بردند و در نوشته هاي خود از آثار كلامي يا فلسفي ابن رشد استفاده كرده 

  اند. در اين مجال تلاش مي شود به اين مطلب با التفات به قرون مختلف اشاره شود.
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  قرن هشتم هجري 3.2.1
بـار   30بـيش از   درء تعـارض العقـل و النقـل   ق) در مجموعه ده جلـدي  728ابن تيميه (ف.

تهافـت  و نقـدهاي او بـر    تهافت التهافتصريحاً نام ابن رشد را مي آورد و سخنان وي در 
، 211، 210، ص6، ج1411غزالي را نقل و مورد بررسي قرار مي دهد. (ابن تيميه،  الفلاسفة

، 171، 169، 167، 166، 137، 136، 112، ص 8، ج233، 248، 247، 245، 241، 239، 212
و ...) ابن  229، 227، 221، 203، 195، 193، 187، 183، 182، 181، 175، 174، 173، 172

هم صريحاً دو مرتبه نام ابن رشد را به ميـان مـي    ،الاصفهانية شرح العقيدةتيميه همچنين در 
  ) 188- 184، ص1425نقل مطلب مي كند. (همو،  تهافت التهافت آورد و از آثار وي مانند
مختصر الصـواعق المرسـلة علـي    ق) شاگرد ابن تيميه در  كتاب 751ابن قيم جوزيه (ف.

كند و از  ذاّق و فضلاي فلاسفه معرفي ميگاهي صريحاً ابن رشد را از ح ،الجهمية و المعطلة
) و گـاهي  104، ص1418وي نقل مطلب مي كند(ابن قيم،  الادلة الكشف عن مناهجكتاب 

آورد.  كند و بـدون ذكـر نـام اثـر وي، از او مطـالبي را مـي       هم صراحتاً نام وي را مطرح مي
الكشف عن مناهج و  خود نيز اين گونه از ابن رشدقصيده نونيه ) ابن قيم در 272(همان، ص

همه انبياي الهي در كتاب هاي خود تصريح كرده اند كه خداوند «وي ياد كرده است:  الادلة
در جهت فوق و بالا قرار دارد. اجماع مسلمانان بر اين مطلب هم از سوي شـيخ عبـدالقادر   

ش شـده  گـزار  الكشف عن مناهج الأدلة و ابن رشد اندلسي در كتاب الغنُيْةجيلاني در كتاب 
  ) 226ق، ص1415است. (نك: محمد خليل هراس، 

  هجري نهم قرن 3.2.2
ابـن رشـد و ديگـر     تلخيص الخطابهق) دست كم هفت بار از 808ابن خلدون تونسي (ف. 

، 168، ص1، ج1408تلخيص هاي وي از آثار ارسـطو نقـل كـرده اسـت. (ابـن خلـدون،       
 ) 711و 653و  649و  646و  642و633

وي  تهافت التهافتسه متفكر ديگري كه  در قرن نهم هجري به آثار ابن رشد و از جمله 
ق)؛ خواجه زاده برسوي 877به تفصيل التفات داشته اند عبارتند از علاء الدين طوسي (ف. 

ق). براي التفات به توجه اين سـه انديشـمند بـه    908ق)؛ جلال الدين دواني (ف. 893(ف.
ذيل مدخل  كشف الظنونشد، بايد به گزارشي كه حاجي خليفه در نوشته هاي حكمي ابن ر
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نوشته، نظر دوخت. گزارشي كه نشان از التفات بسياري از انديشمندان (و نه  تهافت الفلاسفة
فقط اين سه انديشمند) و حتي برخي حاكمان به نوشته هاي حكمي ابن رشد دارد. مـاجرا  

طفي بن يوسف مشـهور بـه خواجـه زاده    چنين است: سلطان محمد خان عثماني مولي مص
برسوي و مولي علاء الدين علي طوسي را دسـتور داد تـا دو كتـاب بـه عنـوان محاكمـه و       

ابن رشد بنويسند. خواجه زاده در چهارماه  تهافت التهافتغزالي و  تهافت الفلاسفةداوري بين 
و علاء الدين طوسي طي شش ماه كتابي در اين زمينه نوشتند. اما سلطان كتاب خواجه زاده 
را ترجيح داد و به هريك ده هزار درهم بخشيد. البته سلطان هديه نفيس ديگري را هـم بـه   

بـه سـوي بـلاد عجـم      خواجه زاده بخشيد. همين تفاوت باعث شد كه علاء الدين طوسي
(ايران) بيايد... گفته شده است كه چون ابن المؤيد به خدمت جلال الدين دوانـي رسـيد و   
مورد مطالبه هديه از سوي دواني قرار گرفت، كتاب خواجه زاده (در محاكمه و داوري بين 

شـغول  غزالي و ابن رشد) را به دواني بخشيد. دواني بعد از آنكه مدتي به مطالعه آن كتاب م
بود گفت: [اولاً] خداوند خواجه زاده را مرضي خود قرار دهد؛ چرا كه با تاليف اين كتـاب  

تهافـت  غزالـي و   تهافت الفلاسفهمرا از مشقتّ نجات داد و اگر من خود در باب داوري بين 
ابن رشد، چيزي مي نوشتم، به همين غايتي مي مي رسـيد كـه كتـاب خواجـه زاده      التهافت

[ثانياً] خداوند از تو (ابن المؤيد) راضي باشد؛ چرا كه آن كتاب را به من رساندي انجاميد و 
اي بين غزالـي و ابـن رشـد     رسيد حتماً خود به تاليف محاكمه و اگر آن كتاب به دستم نمي

  ) 513، ص1م، ج1941پرداختم. (حاجي خليفه، مي

  قرن يازده هجري 3.2.3
ر آثار حكمي خود، صريحاً از ابن رشد و آثـار وي يـاد   ق) د1050- 979هرچند ملاصدرا (

نمي كند؛ برخي شارحان و حكيمان امروزي مكتـب حكمـت متعاليـه معتقدنـد فصـلي از      
اسـت. علامـه    فصل المقـال وي ناظر به ابن رشد و انديشه هاي وي در كتاب  اسفارفصول 

  حسن زاده آملي در اين زمينه نوشته است: 

صل الهيات آن كه در توفيق بين شريعت و حكمت در دوام در آخرين ف اسفارصاحب 
فصـل فـي   «فيض باري تعالي و حدوث عالم عنوان نموده است چنين فرمـوده اسـت:   

راراً   طريق التوفيق بين الشريعة و الحكمة في دوام فيض الباري و حدوث العالم. قد أشرنا مـ
ة   ) 326، ص7م، ج1981يرازي، صـدرالدين ش ـ ...»(أنَّ الحكمة غير مخالفة للشـرائع الحقَّـ
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ابن رشد اندلسي است جـز   المقال فصلدر فصل ياد شده ناظر به رساله  اسفارصاحب 
اينكه در آن فصل فقط بحث از دوام فيض و حدوث عالم مي شـود و در رسـاله ابـن    

  )32، ص1363؛ همو، 18- 17، ص1379رشد از مباحث متعدد. (حسن زاده آملي، 

محقق پرآوازه آثار ملاصدر، به هنگام معرفي منابع مورد توجه سيد جلال الدين آشتياني 
و استفاده صدرا در آثار حكمي خويش، يكي از اين منابع را آثار ابن رشد معرفي مي كنـد.  
آشتياني تمام تلاش خود را به كار برد تا كليه مĤخذي را كه مورد توجه و استفاده ملاصدرا 

ه كتب مورد مراجعه و استفاده و منـابع كارهـاى علمـى    بود پيدا كند و به اين نتيجه رسيد ك
ملا صدرا، همان كتب و رسائل و شروح و تعليقات و تأليفاتى است كـه در دسـترس همـه    

  جملهدانشمندان و محققان عصر او بوده است. از 

آنها كتبى است كه در مقام انتصار از افكار فلسفى و آثارى كه بـه عنـوان رد مناقشـات    
رشـد، حكـيم ابـو الوليـد       كمت و فلسفه نوشته شده است، مانند آثـار ابـن  مخالفان ح

روند كه ملاصدرا به آنها اهميـت   اندلسى و برخى از آثار خواجه، از آثارى به شمار مى
  )37و  28، ص1387(آشتياني،  داده است...

شـوارق  ق) داماد و شاگرد ملاصدرا در اثر گران سـنگ خـود   1071فياض لاهيجي (ف.
وي و  تهافت التهافتدست كم شش مرتبه صريحاً نام ابن رشد را مطرح مي كند و از  هامالال

 260، 199، 193، 55،59، ص5، ج1425او نقل مطلب مي كند.(فياض،  جامع الفلاسفةكتاب 
) بعيد است كه شاگردي چون فياض دسترسي آساني به آثار ابن رشد داشته باشد اما 284و 

  دسترسي اي را نداشته باشد.استاد او ملاصدرا چنين 
» رشد أندلسي فاضل رومي؛ ابن«ق ) از ابن رشد با تعبير1103-  1049قاضي سعيد قمي (

(قاضـي سـعيد   مطالبي را نقل مي كند. تهافت الفلاسفةنام مي برد و از كتاب او در رد  كتاب 
  )180، ص2ق، ج1415قمي، 

  قرن دوازده هجري 3.2.4
مـنهج   هجـري در كتـاب   12و  11معروف به ملانعيما از عالمـان قـرن   محمد نعيم طالقاني 

جـامع  حكيم ابن رشد مغربي در كتاب «از ابن رشد با تعبير  چهار بار الرشاد في معرفة المعاد
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) و دو بار هم بـا تعبيـر   315و  232و  228و  36، ص2، ج1411ملانعيما طالقاني، »(الفلسفة
  )329و  317ص، 2ياد مي كند.(همان، ج» ابن رشد«

  قرن سيزدهم 3.2.5
خواجه  تجريد العقائدق) در شرح خود بر 1263(ف. محمدجعفر بن سيف الدين استرآبادي

صريحاً پنج مرتبه نام ابن رشد را به ميان مي آورد و از آثار  البراهين القاطعةطوسي با عنوان 
، 195، 191، ص2، ج1382ي، وي نقل مطلب مي كند. (استرآباد تهافت التهافتوي به ويژه 

  ) 250و  235، 234
  
مسايل انعكاس يافته از ابن رشد در آثار متفكران مسـلمان شـرق عـالم     3.3

  اسلام
  مساله اول: جمع بين حكمت و شريعت 3.3.1

ملاصدرا هم، آنچنانكه برخي حكيمان امـروزي حكمـت متعاليـه معتقدنـد، وقتـي در پـي       
فصل المقـال فـي مـا بـين الحكمـة و      برقراري وفاق ميان حكمت و شريعت رفته، به كتاب 

؛ حسـن  326، ص7م، ج1981نظر داشته است. (صـدرالدين شـيرازي،    الشريعة من الاتصال
) ابن تيميه هم به رويكرد وفاق گرايانـه  32ص ،1363؛ همو، 18- 17، ص1379زاده آملي، 

ابن رشد ميان حكمت و شريعت نظر داشت و معتقد بود در مقايسه بـين ابـن سـينا و ابـن     
رشد از جهت تطبيق فلسفه و حكمت با شريعت، تـلاش ابـن رشـد بـه صـريح معقـول و       

ن معتقـد  ) ابن تيميه همچني248، ص6ق، ج1411صحيح منقول نزديكتر است. (ابن تيميه ، 
بود نقل هاي ابن رشد از فيلسوفان گذشته بر نقل هاي ابن سينا از آن فيلسوفان ترجيح دارد 
و در صورت تعارض ميان اين نقل ها، به نقل هاي ابن رشد بهتر از نقل هاي ابن سينا مـي  

  )245، ص6ق، ج1411تواند اعتماد كرد. (ابن تيميه ، 
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و حقيقت استواء الهي بر عرش و اثبات جهـت بـراي   مساله دوم:در باب درستي  3.3.2
  خداوند

مناهج و  تهافت التهافتابن تيميه در اين باب نظر خود را همانند نظر ابن رشد در دو كتاب 
بل و هذا هو المنقول عن أكثر الفلاسفة أيضا كما ذكر أبوالوليد ابن «مي داند و مي نويسـد:  الأدلة

) به گفته ابن تيميه، ابن رشد با وجـود  212و  210، ص6ج ،1411(ابن تيميه، .» رشد الحفيد
آگاهي كافي از انديشه فيلسوفان و متكلمان همان نظري را درباره وجود خداوند و ملائكـه  
در آسمانها دارد كه شرايع آسماني مطرح كرده اند (خداوند فوق عرش و البته غير جسماني 

  )245و  243و  242،ص6ق، ج1411است) (ابن تيميه، 

  مساله سوم: در باب جهت داشتن خداوند 3.3.3
ابن قيم جوزيه با اعتماد به قول ابن رشد مبني بر اينكه آيات قـرآن كـريم اقتضـاي جهـت     
داشتن خداوند را دارد به نادرستي عقيده معتزله و اشعريان متاخر مبني بـر جهـت نداشـتن    

ق، 1415؛ محمـد خليـل الهـراس،    104ق، ص1418خداوند اشـاره مـي كنـد. (ابـن قـيم،      
  )226ص

هارم در باب اثبات صفت علو و فوقيت براي خداوند و مسـتلزم نبـودن   مساله چ 3.3.4
  آن براي جسم و مكان داشتن خداوند

ابن قيم جوزيه معتقد است حكما و شرايع اتفاق دارند بر اينكه خداوند در آسمان (جهـت  
علو و فوق) است. تقريرهاي كلامي و حكمي مختلفي بر اين مدعا اقامه شـده اسـت. البتـه    

طلب مستلزم جسميت خداوند يا مكان داشتن او نيست. ابن قيم در اين راستا به تبيين اين م
؛ 245، ص6ق، ج1411ابن رشد از ماهيت مكان و نفي آن از خداوند مي پردازد. (ابن تيميه،

  )172ق، ص1418ابن قيم، 

اول مساله پنجم: در باب براهين اثبات وجـود واجـب الوجـود بـه عنـوان مبـدء        3.3.5
  هستي

فياض لاهيجي به هنگام معرفي گونه هاي مختلف برهان هاي اقامه شده بر وجود خداونـد  
(واجب الوجود) نخستين برهان را برهاني مي داند كه به موجود من حيث هو موجود (فارغ 
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از حادث يا قديم بودنش، متحرك يا غير متحرك بودن آن و...) تمركز دازد. او مبتكـر ايـن   
مي داند. البته فياض با اعتماد به سـخن ابـن   » مبدء و معاد«و » اشارات«ين سينا در برهان را ا
ق، 1425، ابن سينا را مبتكر اين برهان دانسته است. (فياض لاهيجي، تهافت التهافترشد در 

اين طريقي كه او [ابـن سـينا] برگزيـده    «چنين نوشته است: تهافت) ابن رشد در 55، ص5ج
آن چنان كه بـه دسـت مـا     –قدماء اختيار كرده باشند. نخستين بار است، طريقي نيست كه 

  )237م، ص 1993(ابن رشد، ». ابن سينا بود كه آن طريق را سپري كرد - رسيده

بر ممكنات حادث و اطلاق مجـازي  » ممكن الوجود«مساله ششم: اطلاق حقيقي  3.3.6
  آن بر ممكنات قديم

و نتيجه متفرع بر آن يعني حصـر عقلـي نبـودن تقسـيم      فياض لاهيجي اين عقيده ابن رشد
موجود به ممكن و واجب را در برابر ادعاي ابن سينا مبني بر حصر عقلي تقسيم مزبور قرار 

). ابـن  59، ص5ق، ج1425مي دهد و البته حق را به ابن سينامي بخشد. (فياض لاهيجـي،  
  )236م، ص 1993رشد، رشد اين گفتارش را در تهافت التهافت آورده بود. (ابن 

 مساله هفتم: علم خداوند به غير خود 3.3.7

فياض لاهيجي به تحليل ابن رشد ديدگاه متقدمان از حكماء مبني بر عدم علم خداونـد بـه   
خارج از ذاتش نظر دوخته است. به گفته وي، ابن رشد مي گفت مقصود قدماء آن نبود كه 
خداوند به خارج از ذاتش علم ندارد، بلكه قدماء از آن جهت نمي گفتند خداونـد بـه غيـر    

خواستند اين توهم را دفع كنند كه علم خداوند به غير ذاتش، ريشه  ذاتش  علم دارد كه مي
در امري خارج از ذات الهي دارد. به گفته ابن رشد، ابن سينا با طرح نظريـه علـم الهـي بـه     

علم خداوند «و » عدم علم خداوند به غير ذاتش«اشياء از طريق صور، كوشيد ميان دو عقيده 
؛ و نيـز  193، ص5ق، ج1425كنـد.(فياض لاهيجـي،    جمـع » به همه اشياء از طريق ذاتـش 

) فياض در اين كلمات به جواب ابن رشد به 191، ص2ش، ج1382بنگريد به : استرآبادي، 
) فياض در موضعي هم 198م، ص1993ايراد غزالي بر ابن سينا توجه دارد. (نك: ابن رشد، 

از ذاتـش) را تحليلـي    تحليل ابن رشد از نحوه علم الهي به غير خود (به هر امـري خـارج  
و نيز بنگريـد بـه: اسـترآبادي،     260، ص5ق، ج1425(فياض لاهيجي،  موجه دانسته است.

فياض همچنين مقصود از علم تفصيلي خداوند بـه موجـودات را    )250، ص2ش، ج1382
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(فيـاض   همان تحليل ابن رشد (عدم استلزام عروض كثرت بر ذات باري تعالي) مي دانـد. 
و  234، ص2ش، ج1382و نيـز بنگريـد بـه : اسـترآبادي،      284، ص5ج ق،1425لاهيجي، 

نقد ابـن رشـد در كتـاب    » اراده الهي«و » عنايت ازليه«قاضي سعيد قمي هم در بحث  )235
) هرچند 180، ص2ق، ج1415بر متفلسفان را مي پذيرد. (قاضي سعيد قمي،  تهافت التهافت

الفاضل الرومي ابن رشد الأندلسـي فـي رد   «آنچه قاضي سعيد در اينجا به ابن رشد با وصف 
وي ديده نمي شـود؛ بلكـه عبـارت خواجـه      تهافت التهافتنسبت داده، در  »تهافت الفلاسفة

ابـن   )151، ص3ش، ج1375ابن سينا است. (نصيرالدين طوسي، شرح الاشاراتطوسي در 
ق، 1411يـه،  تيميه هم تفسير ابن رشد از اراده الهـي را نقـل و نقـد كـرده اسـت. (ابـن تيم      

   )197،ص10ج

 مساله هشتم: مقصود از وصف كلام الهي 3.3.8

ابن رشد معتقد بود يكي از مصاديق كلام الهي، القائاتي اسـت كـه بـه واسـطه بـراهين بـه       
) ابن تيميه ضـمن  21م، ص 1994انديشمندان (به عنوان ورثة الانبياء) مي شود. (ابن رشد، 

قد آن مي پردازد. به گفته وي ايراد اصلي بر اين گفتار ابن رشد نقل اين ديدگاه ابن رشد به ن
آن است كه سخن گفتن الهي را مجـردّ إعـلام الهـي مـي دانـد. از ايـن رو براهينـي را كـه         
انديشمندان بر مدعيات خود اقامه مي كنند، از جنس كلام الهي مي داند. اين در حالي است 

، 10، ج1411ه به انبيـاء مـي شـود. (ابـن تيميـه،      كه مراد از  كلام الهي، صرفا وحي است ك
  )214ص

  مساله نهم: مقصود از وصف سميع و بصير 3.3.9
ابن رشد معتقد بود سميع و بصير بودن خداوند به معناي عالم به مدركات بصري و سمعي 

) اما ابن تيميه در نقد ايـن سـخن ابـن رشـد گفتـه بـود       134م، ص1998است. (ابن رشد، 
از سمع و بصر صرف علم به مسموعات و مبصرات نيست؛ اگرچه سـميع و بصـير   مقصود 

، 10ق، ج1411بودن خداوند مقتضي علم او به مسموعات و مبصرات اسـت. (ابـن تيميـه،    
  )225ص
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  مساله دهم: علم عقول به خارج از ذات خود 3.3.10
كـه   الجوامع الفلسفية(يا  سفةجامع  الفلفياض در اين باب هم به ديدگاه ابن رشد در رساله  

السماء و العالم، الكون والفساد، الآثار ، السماع الطبيعيحاوي چند رساله مستقل ابن رشد مانند 
بوده) نظر دوخته است. ابـن رشـد در آنجـا بـر آن شـده كـه        العلوية، النفس و مابعد الطبيعة

يك از عقـول، بـا تعقـل     معقول، كمالي براي عاقل و صورتي براي اوست. اگر بنا باشد هر
عقل ما دون خود استكمال يابد بايد پذيرفت عقل مادون، بر عاقلش متقـدم اسـت و عقـل    
مادون سبب وجود عقل مافوق شده است. روشن است كه پذيرش چنين لازمه اي مستلزم 
آن است كه بپذيريم موجود اشرف به وسيله موجود اخس (يا اقلّ شـرفا) اسـتكمال بيابـد.    

، 2ش، ج1382و نيز بنگريد به: اسـترآبادي،   204- 198، ص 5ق، ج1425هيجي، (فياض لا
ابـن رشـد يافـت.(ابن رشـد،      رساله مابعـد الطبيعـه  ) اين نقل فياض را مي توان در 195ص

  )158- 153م، ص1994

  مساله يازدهم: اطلاق لفظ قوه بر ملكات و صور 3.3.11
ملا نعيما طالقاني (از متفكران شيعي و ايراني قرن يازده هجري) به هنگـام بررسـي معنـوي    

جـامع  بودن اشتراك لفظ قوه ميان قواي فاعله و منفعله، به گفتاري از ابـن رشـد در كتـاب    
وي تمسك مي كند. به گفته وي ابن رشد معتقد بود: لفظ قوه به نحـو تشـكيك بـر     الفلسفه

ق مي شود؛ همچنانكه علي رغـم نبـود مـاده اي در كنـار آتـش بـراي       ملكات و صور اطلا
سوختن، گفته مي شود آتش بالقوه مي سوزاند. (اطلاق قوه بر قـواي فاعلـه) و همچنانكـه    
درباره نان گفته مي شود به نحو بالقوه خون است و يا درباره خون گفته مي شود بـه نحـو   

) ملانعيما علي رغم آنكه اصـل گفتـار ابـن    بالقوه گوشت است.(اطلاق قوه بر قواي منفعله
رشد مبني بر اطلاق تشكيكي لفظ قوه بر قواي فاعله و منفعله را مي پذيرد، معتقد است ابن 
رشد در اينجا دچار خلطي شده و ميان قوه به معناي مبدء تغير و قوه به معناي امكان (امكان 

  )36، ص 2ق، ج1411 استعدادي) گرفتار خطا شده است.(طالقاني، محمدنعيم،
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  مساله دوازدهم: توانايي نفس بر ادراك كلي و افراد غير متناهي آن 3.3.12
جامع ملا نعيما به هنگام مقايسه توانايي نفس و جسم و جسماني به گفتاري از ابن رشد در 

تمسك مي كند كه مطابق آن نفس بر ادراك مفهوم كلي و افراد غير متناهي آن و نيز  الفلسفة
صدور حكم بر آنها توانايي دارد؛ هرچند اين حكم بر آن افراد به نحو كليت و اجمال (و نه 
تفصيل) است ولي جسم و جسماني از چنين تواني در ادراك برخوردار نيسـت. (طالقـاني،   

  )229،ص2ق، ج1411محمدنعيم، 

  مساله سيزدهم: تجرد نفس 3.3.13
ملانعيما به هنگام برسي تجرد يا مادي بودن نفس بلافاصله بعد از نقل ادله ابن سينا بر مادي 
نبودن نفس، يادآوري مي كند كه ابن رشد هم برخي از آن وجوه را در جامع الفلسفه خـود  

  )232،ص2ق، ج1411آورده است.(طالقاني، محمدنعيم، 

  مساله چهاردهم: اثبات حس مشترك و مغايرت آن با حواس پنچگانه ظاهري 3.3.14
ابن رشد مـي كوشـد نشـان دهـد حـس       جامع الفلسفةملانعميا بار ديگر با تمسك به كتاب 

مشترك  نخستين حس از حواس باطني و مغاير با حواس ظاهري انسان است كه با كمـك  
و  316- 315،ص2ق، ج1411آنها به ادراك محسوسات مي پردازد. (طالقـاني، محمـدنعيم،   

  )329و  322و  317

  متكلمان مساله پانزدهم: تفاوت نوع استدلالهاي فيلسوفان و 3.3.15
ابن تيميه ادعاي ابن رشدو ديگر فيلسوفان را كه استدلال هاي متكلمان را از جنس جدل و 
خطابه مي دانند و استدلالهاي فيلسوفان را برهاني، ذكر كرده و به مخالفـت بـا آن پرداختـه    

) در باب داوري ميان دو كتـاب  229، ص10و ج 212، ص6ق، ج1411است. (ابن تيميه ، 
ابن رشـد  مـاجراي داوري    تهافت التهافتغزالي ( به عنوان كتابي كلامي) و  سفهتهافت الفلا

هاي صورت گرفته توسط خواجه زاده برسوي و علاء الدين طوسي (به درخواست سلطان 
محمد فاتح) و نيز تمايل جلال الدين دواني به نوشتن محاكمه اي ميـان آن دو تفـاوت، بـه    

سلمان شرق عالم اسلام بـه پاسـخ هـاي ابـن رشـد بـه       خوبي نشان از توجه انديشمندان م
  اعتراض هاي غزالي دارد.
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گفتني است شمار مسايلي از ابن رشد كه مورد توجه متفكران مسلمان مشرق زمين بوده 
بي شك بيش از اين تعداد است؛ به ويژه آنكه ابن تيميه در كتاب درء تعـارض المعقـول و   

نقدهايش بر غزالي نظر دوخته و بـه داوري ميـان آن    وي و تهافت التهافتالمنقول به كتاب 
دو پرداخته و در بيشتر اين داوري ها جانب غزالي را ترجيح داده است. نوشته هاي خواجه 
زاده برسوي و علاء الدين طوسي در داوري ميان اين دو تهافت نيز اكنون در دست اسـت.  

ايل متعددي از نوشته هاي ابن رشد تورق اين نوشته ها نيز به خوبي گواه بر آن است كه مس
(دست كم مطابق كتاب تهافت التهافت وي) مورد توجه (سلبي يا اثباتي) متفكران مسـلمان  

  در شرق عالم اسلام بوده است.
  

  رشد مسلمان به ابن يلسوفانمتكلمان و ف يكم توجه ييچرا .4
  نسبت به دنياي مسلمانان شهرت  لاتيني  رشد از آن رو در دنياي  برخي بر اين باورند كه ابن

و   او تهيه  از كتابهاي  بسيار معدودي  هاي نسخه  مسلمان  در كشورهاي  كرد كه  كسب  بيشتري
  )776، ص1، ج1389 الأهواني،شد. (  توزيع

مطابق وجه ديگري كه برخي ذكر كرده اند علت بي توجهي به نوشته هـاي ابـن رشـد    
  ايـن   در تعقيب .بود (ximenez)  خيمنث  فرمان  و در اسپانيا بها  كتابهاي  پس از مرگش، انهدام

شـد. در    سـوزانده   غرناطـه   در ميدانهاي  عربي  زبان  به  دستنويس  ي هشتاد هزار نسخه  فرمان
  هـاي  نسـخه   در اسپانيا در جست وجوي  كه  ) اسكالينجر هنگامي1600- 1900(  سال  حوالي
  )111، ص1383(داوري،  رشد را پيدا نكرد.  از آثار ابن  نسخه  يك  جديد بود حتي  خطي

وجه سومي كه به باور برخي سبب بي توجهي (يا كـم تـوجهي) متكلمـان و حكمـاي     
مسلمان به آثار ابن رشد گرديد آن بود كه ابن رشد فاقد  سلسله اي از شاگردان بود؛ كه اگر 

هـايش در پـس پـرده غفلـت و بـي      او از شاگرداني برخوردار بود  به طور سنتّي  انديشـه  
) البته نمي توان منكر امكان تـدريس  58، ص2، ج1392توجهي قرار نمي گرفت. (جوادي،

هاي وي و حضور شاگرداني در درس هاي او شد، ولي حتي شاگردانش هـم فلسـفه او را   
اشاعه ندادند و ابن طملوس منطق دان كه ظاهرا يكي از شاگردان او بـوده اسـت از او نقـل    

  )128، ص2، ج1386رده  و مدعي است كه شاگرد فارابي است. (ارُوي، نك
البته درباره سه وجه فوق بايـد التفـات داشـت كـه ايـن وجـوه هرگـز قابـل پـذيرش          
نيستند؛زيرا اولا: چنانكه پيش از اين نشان داديم كتاب هـاي متعـددي از ابـن رشـد (ماننـد      
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، و نيز مجموعه رساله هايي از وي كه با قالتهافت التهافت، الكشف عن مناهج الأدلة، فصل الم
شناخته مي شد) مورد استفاده و ارجاع و اسـتناد متفكـران شـرق عـالم      جامع الفلسفةعنوان 

. چرا بايد  تلقي مي كند  را بسيار آسان  اسلام  بوده است. ثانيا: اين قبيل توجيهات، كار تاريخ
او  تـأثيري ايجـاد     ي شد، انديشـه هـا  نبودن كتاب هاي ابن ر  پذيرفت به سبب در دسترس

، تأثير آن انديشه هـا   آثارش و يا سوزانده شدن آنها  نكرده باشد و بالتبع پس از ممنوع  شدن
محدودتر شد؛ زيرا در اين صورت بايد پرسيد چرا شمار  نسخه هاي نوشته هـاي    همچنان

رشـد را     ابـن   ايبوده است؟ چگونه اسـت كـه نوشـته ه ـ     وي و يا شمار شاگردانش اندك
شـد،   مـي   نوشته هـا  ترجمـه    اين  كه  اند، اما در مدتي كرده  ترجمه  و لاتيني  عبري  كساني به

  دسـت   از آثـار او را بـه    هـايي  توانستند نسـخه  نمي  اسلام  جهان  شرق    متكلمان و فيلسوفان
رشـد   ابـن   ي فلسفه  بطال  اسلامي  مشرق  ي آورند؟ به عقيده برخي متفكران معاصر، فلاسفه

  ابن رشد همواره  كرد؛ شايد بدان خاطر كه توجه  رشد استقبال ، اروپا از ابن اند. در مقابل نبوده
  بـه   اسـلام   عـالم   از شـرق   كـه   اي . فلسفه جست را مي  واقعي  بود و ارسطوي  غرب  سوي  به

و   ايـران   ي در مسـير فلسـفه    توانسـت  نمي  پيدا كرد كه  صورتي  رفت  آفريقا و اندلس  شمال
  فكري  در اروپا منشأ تحول  اسلامي  ي فلسفه  صورت  اين  قرار گيرد، ولي  اسلام  جهان  شرق

خود   رشد مانند انديشمند معاصر مؤثر افتاد. اگر ابن  رنسانس  ي زمينه  آوردن  شد و در فراهم
داشت؛ هم نسخه هـاي آثـار ش     فكري و  روحي  تعلق  اسلام  شرق  به  ابن عربي  الدين محي

باقي مي ماند و هم شاگردانش به نشر آثار و انديشه هاي او مي پرداختند و هم او را شـيخ  
  هـاي  در سراسـر حـوزه    ؛ چنانكه درباره ابن عربي مي بينـيم  فيلسوفان مسلمان مي خواندند

  ) 111ص ،1383شد. (داوري،   خوانده» اكبر  شيخ»  نام  به  اسلام  عرفاني
به نظر مي رسد اگر بتوان وجهي بـراي كـم تـوجهي (و نـه بـي تـوجهي) متكلمـان و        
حكيمان مسلمان به آثار ابن رشد ارائه كرد، موجه تر آن است كه گفته شود اساسا حكيمان 

تهافت مسلمان چندان با فيلسوف شمردن ابن رشد هم موافق نبودند؛ آنان با التفات به كتاب 
د، او را مقلدّ ارسطو مي دانستند (و البته تقليد و فلسفه با هم سازگار نيستند) ابن رش التهافت

و با التفات به تلخيصات و شروح ابن رشد بر آثار ارسطو او را شـارحي نـه چنـدان موفـق     
شمردند؛ علاوه بر اينكه فيلسوفان مسلمان هم كـم و بـيش بـه آثـار خـود       براي ارسطو مي

با وجود دسترسي به آثار ابن سينا و فارابي و شـارحاني مثـل   ارسطو دسترسي داشتند و هم 
ثامسطيوس خود را از مراجعه به آثار ابن رشد بـي نيـاز مـي ديدنـد. حتـي كسـاني چـون        
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ملاصدرا هم گاهي از كساني مانند ثامسطيوس به عنوان نخستين شارحاني كتابهاي ارسـطو  
ابن رشـد در فهـم كتـاب هـاي      ياد مي كنند ولي حاضر نيستند از شرح ها و تلخيص هاي

  :ارسطو استفاده كنند. به عقيده مطهري

اروپاييان براي ابن رشد در فلسفه مقامي در حد ابن سينا قائلنـد ولـي آراء او در ميـان    
تهافـت  است كـه   تهافت التهافتفلاسفه اسلامي ارزش ندارد. يكي از كتب معروف او 

رزشي اسـت. وي فـوق العـاده نسـبت بـه      غزالي را رد كرده است. كتاب بي ا الفلاسفه
ارسطو متعصب است و به همين جهت با ابن سينا كه چنين تعبـدي در برابـر ارسـطو    

، 14، ج1378،مطهري. (ندارد و آراي شخصي خود را دخالت داده است، مخالف است
  )491ص

به گفته مطهري فيلسوفان شرق عالم اسلام، ابن رشد را شخصيت ممتازي نمي شمردند؛ 
شـود يـك فيلسـوف حسـاب      هاى فلسفه اسلامى ابن رشد را نمى تي با معيارها و مقياسح

كرد. ابن رشد بسيار شيفته و متعبد به ارسطو بود و هيمن امر باعـث شـده بـود كـه نتوانـد      
سخني استوارتر از ارسطو برزبان بياورد. وجه درشتي ابن رشد به ابن سينا هم دقيقا از ايـن  

مسائل با ارسطو مخالفت كرده است. فيلسوفان مسلمان چون چنين  جهت بود كه در برخي
روحيه اي را از ابن رشد ديدند از التفات به نوشته هاي حكمْي او خودداري كردند. آنان نه 

غزالـي   تهافـت الفلاسـفه  ابـن رشـد را دفاعيـه محكمـي در برابـر       تهافت التهافتتنها كتاب 
لـى عالمانـه تـر از نوشـته ابـن رشـد مـي شـمردند.         دانستند؛ بلكه كتاب غزالـي را خي  نمي

) حتي كساني هم كه ابن رشد را شخصيتى آشنا و با استعداد در فلسفه 109؛ ص12 ؛جهمو(
به شمار مي آورند؛  او را  در فلسفه مشاّء چندان راسخ و صاحب انديشه نمي داننـد؛ چـرا   

بـه خطـا رفتـه ولـي      لفلاسفةتهافت ادر كتاب   كه هرچند ابن رشد توانست درك كند غزالى
نتوانست به خوبي از ابن سينا در برابر اعتراض هاي غزالي دفاع كند. ابن رشد در برخـى از  
مسايل پيچيده فلسفي اشـتباهاتي نابخشـودني  مرتكـب شـد و برخـي سـخنان فلسـفي او        
نادرست است و در تحقيق برخى از مسائل فلسفي به خطا رفت. ابن رشد احاطه  كاملي بر 
افكار فلاسفه إشراق و نيز بر افكار افلاطونيان جديد و قديم نداشت و به خاطر همين بـود  
كه فلسفه فارابى را نكوهش مي كرد و او را از انديشـمندان علـم كـلام معرفـى مـي كـرد.       

)  اين نگاه به ابن رشد حتي در ميان متفكران اندلسي قـرن هفـت    67، ص1382(آشتياني، 
ق) ابـن رشـد را  صـرفاً     669سـبعين اندلسـي (ف.    ؛ چنانكه ابـن شود هجري هم ديده مي
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شخصي شيفته ارسطو مي دانست كه همه توانش را در تعظيم ارسطو به كار برد؛ تـا حـدي   
كه  گويا  حتي در حس و معقولات بديهي نيز از او تقليد  مي كرد. اگر مي شنيد كه ارسطو 

م نشسته است، او نيز سخن ارسطو را بـر  گفته است كسي در زمان واحدي هم ايستاده و ه
زبان مي آورد و به آن معتقد مي شد. بيشتر نوشته هاي ابن رشد، برگرفته از سخنان ارسطو 
است؛ يا آنها را تلخيص مي كند و يا او را همراهي مي كند. نوشته هاي ابن رشد كم فايده، 

  )143م، ص1978بن سبعين، داراي معرفتي اندك و تصوراتي بسيار ساده انگارانه است. (ا
بي مهري ها و كم لطفي هايي كه در اواخر عمرِ ابن «البته بر اين مطالب بايد بيفزاييم كه 

، 1، ج1389، الأهواني». (بي تاثير نبود  شدنش  رشد نسبت به وي روا داشته شد در فراموش
ه، ق)؛ عــارف اندلســي در جــواني بــا ابــن رشــد ســالخورد638) ابــن عربــي (ف. 776ص

وگويي داشت و آن فيلسوف را با يافتن تناقضي در همه فلسفه اش مغلوب كـرد.(ابن   گفت
) ابن عربي همچنين گزارش كرده است كه تابوت حمل پيكر ابن 153، ص1عربي، بي تا، ج

) 154رشد را بر يك سوي شتر و نوشته هايش را هم بر جانب ديگر شتر نهادند (همان، ص
ه هاي او را همراه با مرگ جسمش  اعلام كردند و هم ميت و و بدين طريق هم مرگ نوشت

ق) 614جبيـر (ف.   ابـن  نامفيد بودن نوشته هاي(حكمْي و كلامي) وي را آشكار سـاختند. 
سفرنامه نويس مشهور اندلسي هم به نكوهش ابن رشد و ديگرحكماي معاصر خـويش در  
اندلس پرداخت و آثار ابن رشد را آكنده از خطـا و انحـراف مـي دانسـت. (نـك: دهخـدا،       

  مدخل ابن رشد)
  

 گيري نتيجه. 5

علي رغم شهرت بسيار پندارِ بي توجهي حكيمان و متكلمان مسلمان به نوشته هاي حكمي 
و كلامي ابن رشد، بعد از مرگ وي، بايد گفت اين پندار چندان هم موجه نمي نمايـد. هـم   
محققّاني را در مخالفت با اين پندار مي توان نام برد كه سالهاي طولاني عمر خـويش را بـا   

چون ملاصدراي شيرازي مشغول داشته اند و منابع علمي نوشته هاي او را  آثار انديشمنداني
رصد كرده اند و هم نوشته هاي حكما و متكلمان فراواني را در عالم اسلام از قرن هشتم به 
بعد را مي توان مشاهده كرد كه صريحا و به دفعات متعدد هم از ابن رشد بـه عنـوان يـك    

تهافت التهافت، فصل المقال، الكشف عن منـاهج  هاي وي مانند  متكلم نام برده اند و از نوشته
مطالبي را نقل كرده و گاه به نقد آن نشسته اند. معمول وجوهي هم كه  الأدلة، جامع الفلاسفة
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به عنوان وجه بي توجهي به آثار ابن رشد، مطرح شده، اگر قابل پذيرش باشند، حداكثر مي 
ي به نوشته هاي او را فراهم آورد. مهم تر اينكـه ابـن   تواند زمينه كم توجهي و نه بي توجه

رشد در جهان اسلام، چندان هم به عنوان يك فيلسوف مقبوليت نيافـت و حتـي گـاهي در    
حد يك شارح و ملخص دسته چندم و كم ارزش براي نوشته هاي ارسطو تلقي مـي شـده   

اعتمـاد انديشـمندان   است. سيطره نوشته هاي حكمي فارابي و ابن سينا بـر عـالم اسـلام و    
متأخر عالمَ اسلام به اين نوشته ها نيز، اين بستر را فراهم آورده بود كه حتي به نوشته هـاي  
خود ارسطو و شارحان متقدم او هم مستقيماً كمتر مراجعه شود. در چنين وضعيتي چنـدان  

لبتـه  هم موجه نمي نمايد كه به نوشته هاي حكمي ابن رشد، اقبـال قابـل تـوجهي بشـود. ا    
به واسطه شهرت اين نوشته غزالي  –غزالي  تهافت الفلاسفةدفاعيه ابن شد از فلسفه در برابر 

در التفات به اين اثر ابن رشد كم اهميت نبوده اسـت؛ هرچنـد    - و جايگاه او در عالمَ اسلام
خود اين دفاعيه ابن رشد، هم در نگاه برخي دفاعيه چندان محكمي نبوده اسـت و بـيش از   

پايه هاي فلسفه را استوارتر سازد، جنبه دفاع از ارسطو در برابر غزالي و يا تخريب ابن  اينكه
  سينا را پر رنگ كرده است.
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