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یـک تعریـف زمانـی خوب اسـت که حکیمانـه باشـد و آن زمان به 
سـوی مسـیری اشـاره می  کنـد که مـا را قادر می سـازد با سـرعت 

به سـمت داشـتن یـک تجربه حرکـت کنیم.۱
جان دیویی۲ 

آیا معماری اصلًا نوعی هنر است؟ 
معمـاری در تئـوری زیبایی  شناسـی کلاسـیک بـه   عنـوان نوعـی 
شـکلِ هنـری اولیـه خـام و همچنیـن بـه عنـوان چیـزی انتقالـی 
اسـت کـه در رابطـه بـا مقاصـد عالی  تـر هنرهـا در نظـر گرفتـه 
می  شـود. معمـاری بـه عنـوان مقـدار زیـادی مـاده بـا رنگمایـه  ای 
از محتـوای معنـوی مطـرح می  شـود و در مقایسـه بـا معنویـت و 
خودمختـاریِ متعالی مرتبط با مجسمه  سـازی، نقاشـی، موسـیقی، 
ادبیـات و همچنیـن توانایـی آن   هنرهـا در عرضـۀ خودشـان کـه 
به  عنـوان فعالیت هـای بی  غایـت و متفکرانه ارزشـگذاری می  شـوند، 
معمـاری بـه   صـورت عملـی بـه حـدِّ غایـت فنـی در حـوزۀ هنـر 
تفسـیر می  گـردد کـه وابسـتگی آشـکار بـه واقعیت هـای اجتماعی 

دارد.
شـناخت  بـا  معمـاری  پایین  تـر  وضعیـت  ایـن  حـال،  ایـن  بـا 

می گـردد:  جبـران  میانجی گریـش  نقـش  از  خاصـی  ارزش  هـای 
معمـاری جایـی اسـت کـه بـه میزبانـی و پنـاه   دادن آثـار هنـری 
و سـایر موجودیت  هـای معنـوی می  پـردازد. آثـار هنـری را بـرای 
زندگـی روزمـره در دسـترس قـرار می  دهـد و در عیـن حـال آن ها 
را از معمولی بـودن جـدا می کنـد. از ایـن حیـث، معمـاری، به ویژه 
در نمایان گرتریـن اشـکال آن ، یـک پارگـن3 واقعـی اسـت: یعنـی 
بـه عنـوان شـکل هنـری ثانویـه  ای کـه مرتبـط بـا سـایر هنرهای 

اسـت. اولیه 
لـذا، ماهیـت وجـودیِ معمـاری بـه صـورت ناقـص مـورد ارزیابـی 
قـرار می  گیـرد. ازایـن  رو راجِـر اسِـکرتون4 به  طـور خلاصـه اظهـار 

می  کنـد:
طبیعـی اسـت کـه فـرض کنیـم کـه هنرهـای نمایشـی از قبیـلِ 
نقاشـی، درام، شـعر و مجسمه  سـازی، علی  رغـم علاقـه ای کـه بـه 
  سـمت هنرهـای انتزاعـی مثـل موسـیقی و معمـاری وجـود دارد، 
هنـوز در اوج هسـتند. همین طـور طبیعـی اسـت کـه فـرض کنیم 
موسـیقی دارای قدرت  هـای بیانگـری، حسـی و نمایشـی مشـترک 
بـا سـایر هنرهـای نمایشـی باشـد و به  نظر می  رسـد فقـط معماری 

اسـت کـه کامـلًا از آنهـا دور افتاده اسـت.5
سـونیت بافنـا6 نظریه  پـرداز معمـاری، در مطالعـۀ خـود بـر روی 
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بازاندیشی زیبایی  شناسی از طریق معماری؟*
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کتابخانـۀ عمومـی مارسِـل بروئـر7 در آتلانتا، هنگامی  کـه بر امکان 
بحـث  عمـارت  ایـن  در  بی  غایـت  زیبایی  شناسـی  نگـرش  ایجـاد 
می  کنـد، بـه این دیدگاه پاسـخ می  دهـد. او به  طـور قانع  کننده  ای از 
ادعـای خود حمایـت می  کنـد و در نتیجه، معمـاری را پیروزمندانه 
در آغـوش هنرهـای  زیبـا قـرار می  دهـد.۸  بـا ایـن حـال، هیچ چیز 
تـازه  ای در اسـتدلالِ او وجـود نـدارد؛ زیـرا سـنت تاریخـی قدیمی 
گواهـی می  دهـد کـه طراحـی و سـاخت، اغلب قصـد داشـته  اند در 
جهـت برتـری  بخشـیدن بـه ویژگی  هایـی کـه در ادراک روزمـره 
پنهـان یـا نادیـده گرفتـه می  شـوند، بـه عنـوان موضوعاتـی بـرای 
تأمـل در نظـر گرفتـه شـوند. ویژگی هایـی کـه سـاختمان را به یک 
اثـر هنـری مسـتقل تبدیـل می کند، فقـط بـرای ایجاد یـک توجه 
خـاص متمرکـز، یعنـی از منظـر زیبایی  شناسـی ظاهـر می شـوند. 
بـه   منظـور نشـان دادن ارزش زیبایی  شناسـی در معمـاری،  بافنـا 
توجـه متفکرانـه را بـا عمـل تفسـیر یکـی می  دانـد. این نظـر کمی 
عجولانـه به  نظـر می  رسـد. توجـه      ای که در حیـن انجـام فعالیتی از 
دسـت مـی  رود، یا ناگهـان در حین تمرکـز بر موضوعـی مورد توجه 
قـرار می  گیـرد، به  هیچ  وجـه نیـازی بـه توجیـهِ خـود با تولیـد معنا 
بازتـاب مفهومـی نـدارد. گـزارش هفتگـیِ ریچـارد  یـا دسـتِ  کم 
شوسـتِرمن9 در مرکز ذن۱۰ در نزدیکی هیروشـیما در سـال ۲۰۰3، 
ارائـۀ مثالـی عالـی از ایـن توجـه زیبایی  شناسـانۀ تحـت تفسـیر 
اسـت.۱۱ او در طـی اقامتـش در کنـار یک پیـاده  رو در بـاغ، متوجهِ 
نمایـی از دو طبـل روغنـی زنـگ  زده می  گـردد کـه هیـچ شـباهتی 
بـه چیدمـان قـلاب قرمـز بیـل بولینگِر۱۲ در سـال ۱97۰ نداشـت. 
مواجهـه بـا ایـن منظره بـرای او یـأس  آور بـود و تصـورات مفهومی 
او در مـورد ذن را بـه چالـش کشـید. طبل  هـای روغنـی در تصویـر 
ایـده  آل یـک بـاغ ذن جـا نمی  گرفتنـد. امـا پـس از اینکـه روحیـۀ 
متفکرانـۀ او بـر ایـن مسـأله غلبـه کـرد، سـطوح آلـودۀ طبل  هـا 
هـزاران تفـاوت ظریـف را بـرای توجـه بیشـتر او پدیـد آورد و بـه 
منبعـی بـرای یک تجربـۀ زیبایی  شناسـانۀ که به لحاظ جسـمانی۱3 

درگیرکننـده، عالـی و حیات  بخـش بـود، تبدیـل گردانـد.
طبل  هـای روغنـیِ زنگ  زده در نگاه شوسـترمن شـبیه سـاختمان  ها 
هسـتند، بـه ایـن معنـا کـه از زندگـی عملـی نشـأت می  گیرنـد و 
بیشـتر بـه عنـوان یک عـادت روزمـره به حسـاب می  آیند تـا لذتی 
موجـب  زیبایی  شناسـانه  شـکل  تغییـرِ  توانایـی  زیبایی  شناسـانه. 
می  شـود کـه ظـروف روغـن و سـاختمان  ها بـه مـوازات هـم قـرار 
گیرنـد. بـا ایـن وجـود، ایـن همانندی نشـان از ایـن موضـوع دارد 
کـه معمـاری صرفـاً می  توانـد نوعی هنـر در چارچوب یـک پارادایم 
زیبایی شناسـی و مبتنـی بـر توجـه به  شـمار   آیـد. هنـر در معماری 
بـه دقتِ  نظـری کـه آن را تغییـر شـکل می  دهـد، وابسـته اسـت. 
ایـن ادعـا در مقایسـه بـا نگرش هـگل یا دانتـو۱4 واقعاً چیـز تازه  ای 

 ۱5 نیست.

علی  رغـم ایـن بدیهیـات، نوشـته  های نقل شـدۀ بافنـا و شوسـترمن 
صراحـت  بـا  زیبایی  شناسـی۱6  بازاندیشـی  عنـوان  بـا  کتابـی  در 
منتشـر شـده اسـت. به نظر می  رسـد مفهوم تجربۀ زیبایی  شناسـی 
مبتنـی بـر توجـه، همانطـور که در نوشـتار بافنـا هم مطرح شـده، 
واقعـاً  اگـر  بازنگـری کامـل میـراث هگلـی کافـی نیسـت.  بـرای 
می  خواهیـم تـا سـنت زیبایی  شناسـی خـود را بـه چالـش بکشـیم 
و نقـش معمـاری را در آن مـورد تجدیـد نظـر قـرار دهیـم، باید از 
جهـت دیگری شـروع کنیـم: )۱( باید در نظر بگیریم کـه آیا ارزش 
دارد کـه به  جـای حـذف تمایزهای بنیادیـن تاریخی بیـنِ تجربیاتِ 
مختلـف زیبایی  شناسـی، مفهـوم هنـری کـه مسـیر جدایـی بـرای 
نماییـم؟  لحـاظ  را  برمی  گزینـد  زیبایی  شناسـی خـاص  تجربیـات 
)۲( بایـد روشـن کنیـم که آیـا تجربۀ معمـاری در حـوزه تجربیات 
هنـری قـرار می گیـرد یـا خیـر، و اگـر چنیـن اسـت، تحـت چـه 
شـرایطی؟  مـن معتقـدم کـه ارزیابـی مُجـدد تجربـۀ معمـاری از 
دیـدگاه پراگماتیسـم۱7 و تنَ  زیبایی  شناسـی۱۸ )کـه توسـط ریچارد 
شوسـترمن۱9 آغـاز گردیـد و در اینجا نیز توسـعه داده شـد( نه تنها 
یـک راه مهـم بـرای قرار دادنِ معمـاری در قلمرو شـیوه  های هنری 
اسـت، بلکـه بـه طـور کلی جهـت تجدید نظـر در نظام  هـای هنری 

بـه حسـاب می  آید.

معماری و نظامِ   مدرن هنرها
بـه عنـوان اولیـن گام، می  خواهم با اشـاره به پژوهش  های برجسـتۀ 
پـال اسُـکار کریسـتلر۲۰ در مـورد تاریـخ ایده  هـای زیبایی  شناسـی، 
یـک چشـم  انداز تاریخـی باز کنـم.۲۱ او به درسـتی یادآور می  شـود 
کـه نظـام مدرن هنرها کـه به ادبیـات امتیاز می  دهـد و معماری را 
کـم ارزش می  دانـد، بـه عنـوان دو نقطه متضـاد از یک پیوسـتاراند 
و یـک پدیـدۀ تاریخـی   اسـت کـه از طریـق آن در معرض نقـد قرار 
می  گیـرد، بـه ویـژه بـه ایـن دلیـل کـه معیارهـای زیبایی  شناسـی 
کـه از اشَـکال ممتـاز هنـری و خصوصـاً شـعر مُنبعِـث شـده  اند را 
ایـن  شـومان۲۲  روبـرت  همان طورکـه  می  دهـد.  قـرار  موردتأییـد 
موضع  گیـری معـروف را بیـان کـرده اسـت: »اصـلِ زیبایی  شناسـی 

در هـر هنری یکسـان اسـت، فقـط مـواد متفاوتند.«۲3
گرایـش مسـالمت  آمیز آشـکار هـر شـاخه  ای کـه مبتنـی بر بسـتر 
بیانیـۀ شـومانی۲4 بیـرون آمـده، در واقع نمایی اسـت کـه تنازعاتِ 
بیـنِ اشَـکال هنـری درحـالِ کشـمکش بـه لحـاظ تاریخـی را از 
باعـث  تنهـا  نـه    زیبایی  شناسـی مـدرن  پنهـان می  سـازد.  نظرهـا 
جداسـازی دنیـای روزمـره از هنرهـا شـد، بلکـه زمینه  هـای مـورد 
بحث در اشـکال مختلف هنری را نیز به بن  بسـت رسـاند و از شـعر 
بـه عنـوان الگویـی بـرای هر عمـل یا ابـزاری که مشـتاق اسـت به 

عنـوان هنـری مناسـب ارزیابـی شـود، اسـتفاده کرد. 
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بـا توجـه بـه ایـن مـدل کـه ریشـه در شـعر دارد، مـکان و جایگاه 
معمـاری در نظـام مـدرن هنـر هرگـز زیـرِ سـؤال نرفتـه اسـت. 
نظریه  هـای  لحـاظ  بـه  معمـاری  نیافتـۀ  توسـعه  تاریخـیِ  تبـار 
زیبایی  شناسـی از دوران باسـتان بـه بعـد و همچنیـن وابسـتگیَش 
بـه مهندسـی، آن را تـا حـدودی خـارج از حلقـۀ داخلـی هنرهای 

واقعی  تـر قـرار داده اسـت.
کریسـتلر خاطـر نشـان می  کنـد که سیسـتم هنرهای مـدرن ما به   
دلیـل ذات  گرایـی  اش۲5 کـه نمی  توانـد با تغییـرات تاریخـیِ واقعی 
زندگـی فرهنگی کنـار بیاید، دائماً در معرض سـقوط اسـت.۲6 این 

نگـرش بصیرانۀ او به شـرح زیر اسـت:
آگاهی بیشـتر از تکنیک های مختلف هنرهـای گوناگون، نارضایتی 
هنرمنـدان و منتقـدان را از قراردادهـای یک نظام زیبایی شناسـی 
مبتنـی بـر موقعیتـی کـه دیگر وجـود ندارد، موجب شـده اسـت، 
زیبایی  شناسـی بیهـوده می کوشـد ایـن حقیقـت را پنهـان کند که 
نظـامِ اصولـیِ هنرهـای زیبـا به سـختی فراتر از یک انگاره   اسـت و 
اکثـر نظریه  هـای آن از دلِ هنرهـای خـاص و معمـولاً شـعر بیرون 

آمده  انـد کـه کم و بیـش برای سـایر هنرهـا قابل اجرا نیسـتند.۲7
شگفت  آوراسـت یـا نـه، درسـی کـه نیـم قـرن پیـش از مطالعـات 
بازاندیشـی  بـرای  درخواسـت  جـز  چیـزی  گرفتیـم،  کریسـتلر 
در زیبایی  شناسـی نبـوده اسـت )بـا ایـن آگاهـی کـه او فقـط بـه 
بـه  زیبایی  شناسـی  نـه  و  می  کـرد  فکـر  هنرهـا  زیبایی  شناسـی 

صـورت کلـی(.

چرا به بازاندیشی در زیبایی  شناسی نیاز است؟
اثـرِ کریسـتلر تنها یک نمونۀ اولیه از اشـتیاق برای زیبایی  شناسـی 
جهت گیری  هـای  از  بی شـماری  تعـداد  اسـت.  شـده  بازنگـری 
پژوهشـی جدیـد از مطالعـات فرهنگـی تـا مطالعـات رسـانه  ای، از 
فلسـفۀ بـدن تـا زیبایی  شناسـی عصبـی۲۸ ، از مطالعـات طراحـی 
تـا پدیدارشناسـی، سـرنخ  های بیشـتری را بـرای زیبایی  شناسـی 
فرارشـته  ای پدیـد آورده  انـد کـه بـه   نظـر می  رسـد نقـشِ قدیمـی 
خـود را بـه   عنـوان عامـل زنـده و حافـظ هنرهـا حفـظ کرده  انـد.

در گذشـته اکثر پیشـرفت  ها در حوزۀ پژوهش  های زیبایی  شناسی، 
در کنـارِ یـک گفتمـانِ مشـروعیت  بخش بـرای روند  هـای جدیـد، 
ژانرهـای جدیـد، سـبک  های جدیـد یا شـیوه  های تازه که مشـتاق 
شـناختِ زیبایی  شناسـی بودنـد، توسـعه یافتـه   بـود، امـا موضـع 
پراگماتیسـتی آغـاز شـده توسـط جان دیویـی تمرکز را به سـمت 
خـودِ تجربـۀ زیبایی شناسـی در ارتبـاط بـا ویژگـی انسان  شناسـی 
، ریچـارد شوسـترمن و  کلـی آن تغییـر داد. مـارک جانسـون۲9 
سـایرین اظهـار می  دارند که مهمتریـن دیدگاه دیویی به شـناختِ 
تـداوم بین بـه اصطـلاح »تجربۀ زیبایی  شناسـی محـض« و تجربۀ 

بـا پدیده  هـای  معمولـی زندگـی روزمـره برمی  گـردد، کـه غالبـاً 
و  ورزش  هـا  از  اسـت.  شـده  اشـباع  تشـدیدکننده  و  الهام  بخـش 
آیین  هـا تـا طراحـی داخلـی و تزئینـات بـدن کـه کامـلًا بـا ابعـاد 

اخلاقـی، شـناختی و زیبایی  شناسـی درهـم آمیخته  انـد.3۰
پـس از تشـخیص تجربۀ زیبایی  شناسـی روزمره به عنوان سـطحی 
ناخودآگاه با تأکید بیشـتر3۱ و پس از مشـاهدۀ گسـتردگی وسـیع 
قلمرو زیبایی  شناسـی، سـؤالات جدیدی مطرح می  گـردد و پاندول 
را دوبـاره در جهـت مخالـف می  چرخانـد. چـه چیـزی پدیده  هـای 
مرتبـط  و  مقایسـه  قابـل  را  زیبایی  شناسـی  ارزش  چتـر  زیـر 
می  سـازد؟ آیـا بایـد تمـام پدیده  هـای مرتبـط بـه زیبایی  شناسـی 
را تحـت عنـوان هنـر مـورد بحـث قـرار داد؟ اگـر مفهـوم کیفیـت 
همچنـان بـه نقش خـود در گفتمان زیبایی  شناسـی ادامـه دهد )و 
دلیلـی نـدارد کـه از آن جـدا شـویم(، چـه نـوع موازی  سـازی باید 
از روش  هایـی همچـون موج رادیویـی، خالکوبی، طراحـی صندلی، 
داسـتان کوتـاه، یـک تبلیـغ تلویزیونـی، ظـرف روغنـی زنـگ  زدۀ 
مُهیـج و یـک سـاختمان کتابخانـه عمومـی کـه تأثیرات جسـمی، 
روانـی، احساسـی، شـناختی و تخیلـی خـود را اعمال می  سـازد، را 
کشـف کـرد؟ و اگـر مفهـوم محدودتـری از هنـر را برگُزینیـم، بـار 
دیگـر مجبـور می شـویم، بیانیۀ شـومان را تکرار کنیـم. اکنون یک 
سـوال مطـرح می  شـود: وقتی چیـزی در مـورد زیبایی شناسـی به 
عنـوان یـک نـوع هنر خـاص بیـان می شـود، چگونه می  تـوان این 

گـزاره را در زمینه  هـای دیگـر تاییـد کرد؟
اگرچـه پراگماتیسـم دیویـی بـه جهتـی اشـاره می  کند کـه در آن 
هیـچ تفـاوت نظری بیـن پدیده  هـای مختلف زیبایی  شناسـی یافت 
نمـی شـود. قصـد دارم تـا چنین اسـتدلال کنم که در ]فلسـفه او[

یـک رویکـرد سیسـتماتیک در مواجهـه بـا شـباهت  ها بـه   شـدت 
حفـظ می  شـود و هنگامـی کـه بـه دنبـال جهت  گیـری در حـوزۀ 
وسـیع پدیده  هـای زیبایی  شناسـی هسـتیم، همچنان بایـد مفهوم 
محدودتـر هنـر را مدنظـر قـرار دهیـم. ایـن بدین  معنـا نیسـت که 
مـن در مـورد تناظـر اشـکال مختلـف هنـری، بحـث    شکسـت را 
مـا  دارم.  پراگماتیسـم  دلایـل  عـوض  در  ،امـا  می  کنـم  مطـرح 
قادریـم از طریـق مفهـوم به کار رفتـه در هنـر بـا معنـای ارزشـی 
و میـراث تاریخیَـش )میـراث متعـارف هنرهـای زیبـا( در ارتبـاط 
باشـیم و در عیـن حـال، می توانیم نسـبت به شـیوه های فرهنگی، 
رویدادهـا و محصـولات مرتبط زیبایی شناسـی امـروزی، رویکردی 
اشـکال  زیبایی  شناسـی  آنجاییکـه  از  گیریـم.  درپیـش  انتقـادی 
هنـری متعـارف بـا هدف گسـترش قلمـرو زیبایی  شناسـی را مورد 
انتقـاد قـرار گرفتـه اسـت، حال زمـان آن رسـیده تا وظیفـه  ای در 
طـرف مقابـل نیـز انجـام پذیـرد: زمـان آن فرا رسـیده کـه قدرت 
هدایـت سـنت  های کلاسـیک را در دریافـت انتقـادی تجربیـات 
زیبایی  شناسـی امـروز بـه کار ببریـم و مـواردی را کـه زیـر چتـر 

بازانــدیشی زیبـــایی  شنـــاسی از طریــق معــماری
6۸



هنـر واجـد شـرایط ارزیابی  انـد را پـس از بینش  هـای پراگماتیسـم 
از  رویکردهـا  ایـن  اگـر  )حتـی  دهیـم  قـرار  تن زیبایی  شناسـی  و 

بهره منـدی نظـری مفهـوم متعـارف هنـر پشـتیبانی نکننـد(.
بنابرایـن، در دیـدگاه نیمـه پراگماتیسـت/نیمه محافظـه کار مـن، 
بـه نظـر می رسـد، هنـر یـک فعالیـت اجتماعـی رسـمی  مفصـل و 
پایدار اسـت که توسـط کنشـگران انسـانی انجـام می پذیـرد که به 
دنبـال جهت گیـری در جهانـی هسـتند کـه بـه عنـوان واسـطه    ای 
را  خـود  کـه  هسـتند  کسـانی  و  می شـود3۲  درک  کیفیت هـا  از 
در طیـف وسـیعی از شـدت  ها از انعطـاف ناخـودآگاه گرفتـه تـا 
ذهن آگاهـی و تعالـی ذهنـی تجربـه می کننـد، در حالـی کـه آنهـا 
به عنـوان موجودیت  هایـی مُجسَـم33 ]تجسـد یافتـه[ در این جهان 
درگیرنـد. درصورتیکـه بـه اسـتفاده از ایـن مفهـوم از هنـر پایبنـد 
باشـیم، بـه نظـر می  رسـد، ادعایـی بـرای سیسـتمی از قیاس هـا 
بایـد حفـظ شـود که به عنـوان گونـه  ای متفـاوت از ادبیـات ممتاز 
میراثـی مـا تصـور می  گـردد. اگرچـه شـعر به عنـوان شـکل بسـیار 
مفصلـی از جهت گیـری و خـود تجربـه در جهـان می توانسـت بـه 
دسـتاوردهایش در طـول قرن هـا افتخار کنـد، امـا ذهنیت گرایی34 
آن باعـث انفعـال جسـمانی و اجـرای مغشـوش  کننده  ای شـد. این 
نـه تنهـا بـه علائم »اضطـراب در فرهنـگ« فرویـدی35 کمک کرد، 
بلکـه در عیـن حـال بـه تشـدید جاذبه هـا و فعالیت هـای جسـمی 
کـه بـه دنبـال جبـران انفعـال اجرایـی فرهنگ بـالای ما بـود، نیز 

نمـود.36 کمک 
امـروزه انتظـار داریـم کـه هنرهـا توازنی بیـن چالش  هـای فکری و 
احساسـی، بازتابـی و غوطـه  وری، هیجان  انگیـز و آرامش  بخـش، یـا 
بـه قـول هانـس اولریـچ گمبـرچ37 ،  بیـن تأثیـرات معنـا و حضور 
برقـرار سـازند.3۸ مـن بر این بـاورم که معماری اسـت کـه می  تواند 
بـه عنـوان الگویـی در مذاکـره بـا این عوامـل متضاد مطرح شـود.

معمـاریِ چندحسـی39 به  عنـوان پارادایـم تجربۀ 
زیبایی  شناسـی

بـر چـه اساسـی می توانیم بگوییـم که معمـاری احتمـالاً پارادایمی 
برای مفهوم ارزشـی »هنر« اسـت کـه تاثیرات حضـور را با تاثیرات 
معنـا بـه شـیوه ای مولـد پیونـد می دهـد و از یـک جهت گیـری 
پایـدار بـا تجربـۀ شـخصی در چارچوب هـای عملـی زندگـی بـه 

عنـوان ابـزاری کیفـی در جهـان زیسـته سـخن می  گوید؟
بدیهـی اسـت کـه اکثـر آثـار معمـاری   کـه در تجربه  هـای معمولی 
بـا آن مواجـه می  شـوند، فرمولـی، بـدون الهـام، صرفاً کاربـردی یا 
غیـر زیبایی  شناسـی هسـتند. امکانـات و قـدرت واقعی یـک تجربه 
معمـاری را می  تـوان از فرم  هـای عالـی و موقعیت  هـای پیچیـده 
فضایـی کسـب کـرد، خـواه سـاختمانهای عمومـیِ معاصـر، مثـلِ 

مجلـس میرالـسِ اسـکاتلند در ادینبـرگ باشـند یـا حمـام آبگـرم 
  والـس از زومتـور4۰ یـا ۱5۲ واحـد اقامتـی خصوصـی الیزابـت در 
مَنهَتـن اثـر تادائـو آندو4۱ یا عمـارت تاریخی مثل ابَی لـو تورونت4۲ِ 
در پراوِنـس43 یـا آنکـور وات44 در کامبـوج45 یا ترکیبـات تاریخی و 
معاصـر به عنـوان بی  واسـطه  ترین نمونه بـه عنوان مـکان تجربیات 
معمـاری شـخصی مـن: آراچابـی پاننِهالمـا46 )مجارسـتان( کـه در 
سـال 996 تاسـیس گردیـده و مجتمعـی چندلایـه و ترکیبـی از 
پاوسـون47  جـان  توسـط  )کـه  وسـطایی  قـرونِ  سـلطنتی  قصـر 
بازسـازی شـد(، سـازه  های صومعۀ بـاروک و قرن نوزدهم، مدرسـۀ 
شـبانه  روزی قـرن بیسـتم و تعـداد انگشت  شـماری از الحاقات اخیر 
کلیسـای  یـک  و  زائـر  خانه  هـای  کارخانـه شراب  سـازی،4۸  مثـلِ 
کوچـک چوبی )توسـط معمـاران زیتـا49 (، یک سـاختمان پذیرای 
)توسـط جیورجـی اسـکاردِلی(،5۰ یـک تئاتـر در فضای بـاز و هزار 
تو )توسـط اسـتودیوی هنـری پلاتیوم(5۱ ، یک رسـتوران )توسـط 
معمـاران رولوِلد-سـیکِس(5۲ می  باشـد کـه فقـط بـه ایـن نمونه  ها 

ختـم نمی    شـود.53
وقتـی مـن در اینجـا بـه پتانسـیل های زیبایی شناسـی معمـاری 
سـاختمان های  زیسـتۀ  تجربـۀ  بایـد  خواننـده  می کنـم،  اشـاره 
فوق الذکـر و/یـا تجربیـات مـوازی خـود را در نظـر داشـته باشـد، 
کـه مطمئنـاً ایـن تجربـه را نمی توان صرفـاً از طریـق بازنمایی های 

بصـری در دسـترس از سـاختمان ها بدسـت آورد.
بـرای شـروع، معمـاری که در سـطح فوق  الذکر تحقـق یافته، بدون 
شـک و بـه معنـای واقعـی کلمه وسـیله اصلـی حضـور در جهان و 
تجربه کردن خود اسـت.54 سـکونت، که توسـط معمـاری امکانپذیر 
شـده اسـت، نـه تنهـا بـه معنـای مسـکن فیزیکـی اسـت، بلکه در 
عیـن حـال غوطـه  ور شـدن در ابعـاد ذهنـی رویـا، تخیـل و میـل 
اسـت.55 بـدن در ارتبـاط بـا سـاختمان، نـه تنهـا بـه عنـوان نقطه 
کانونـی یـک افق حسـی و شـناختی پدیـد می  آید، بلکـه به  صورت 
دانـش و رفتـار خامـوش تجسـم  یافته؛56 نمـود می  یابد.57 عـلاوه بر 
ایـن، معمـاری بـه مـا اجـازه می  دهـد تـا بـه معنـای واقعـی کلمه 
در فرآیندهایـی کـه جایگزیـن طول زندگـی فردی مـا گردیده  اند، 

نماییم.5۸  مشـارکت 
جنبه  هـای وجـودی، جسـمی و عملـیِ معمـاری، بیانگـرِ ارتبـاط 
وجودی انسـانها با آن به  عنوان کنشـگران بینِ  حسـی و بینِ  جسمی 
اسـت. تجربـه معمـاری نوعـی غوطه  وری اسـت کـه نیازمنـد تمام 
حس  گرهـای ماسـت. همچنیـن ایـن تجربـه بـه صـورت حرکتـی 
و احسـاس عمـق اسـت.59 ایـن تجربـه حـرکات مـا، پرسـپکتیو 
دائمـاً در حـال تغییـر مـا را پیش فـرض می گیـرد، و در نتیجـه، 
نـه تنهـا چندحسـی اسـت، بلکـه ناگزیـر محـدود نیـز می شـود و 
هرگـز نمی توانـد کامل باشـد. یـک نکته مهـم در تجربـه معماری، 
نارسـایی منعکس  شـده بین حسـی و محسـوس اسـت که منجر به 
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عملـی- از روی عـادت و به صورت شـناختی می  شـود. و به همین 
دلیـل، ایـن تجربـه الزامـاً تجربه  ایـی موقـت اسـت. ایـن تجربـه از 
ترکیـب واحدهـای زمانـی ناشـی می  شـود که بـه دنبالـۀ ادراک و 
تحت  تاثیـر دانـش قبلـی و عمدتـاً ضمنـی و تجسـم  یافته بدسـت 

می  آیـد.
ابعـاد مختلـف تجربـه معماری با طیف گسـترده ای از شـدت ها که 
در طـول پذیـرش و اسـتفاده از آن روی می  دهـد، کامـل می  گردد. 
تـداوم بیـن جهت هـای ممکن تجربه معمـاری، دامنه بیـن حالت های 
افزایـش یافتـه و سـطوح پایین تـر و ناخـودآگاه آن و روشـی که تجربه 
معمـاری به طور همزمان در شـرایط روزمره )آم ولـت6۰ ( قرار می گیرد 
و برجسـته می شـود، کامل تریـن ترکیـب از تجربه زیبایی  شناسـی 
اسـت کـه در مفهـوم هنـر متبلـور شـده اسـت. معمـاری به  عنوان 
مدلـی درک می  شـود کـه بعـداً می  توانـد با اسـتدلالهای بیشـتری 
مـورد حمایـت قـرار بگیرد. معمـاری می  توانـد به راحتـی برخی از 
بدتریـن نابرابری  هـای فرهنگـی مـا را برطـرف نمایـد. در مقایسـه 
بـا رسـانه  ها و زبـان بصـری کـه مسـتعد انطبـاق بـا جهان  بینـی 
دکارتـی6۱  اسـت، معمـاری بـا جهـان بـه عنـوان ابـژه مرتبـط بـا 
ذهنیـت مـا مخالفـت نمی  کنـد و مـا را از بافـت دنیـای زیسـته 
بیـرون نمی  کشـد. معماری خـودش را از این جهان سَـوا نمی داند، 
بلکـه درعیـن تمرکـز و تجسُم  بخشـی بـه آن و کمک  کـردن بـه ما 
در بهبـود نگاهمـان نسـبت بـه اصلاح زندگـی، با روزمرگـیِ جهان 

می  آید.6۲         کنـار 
تجربـۀ معمـاری به طـور مؤکـد از جریـانِ صامـت زندگـیِ روزمره 
متمایـز شـده و بـه تعبیـر دیویـی شـرایطی از یـک پیچیدگـی 
یکپارچـه  را ارائـه می دهـد کـه می توانـد هـم بـا وفـور معانـی و 
هـم بـا حضـور پررنـگ توصیـف گـردد.63  بـه اعتقـاد مـن، مفهوم 
رایـج اتمسـفر64  در نظریـه معمـاری، همانطور که بـه طور خلاصه 
توسـط شوسـترمن بیـان شـده اسـت،65 کاملًا بـه این ایـده دیویی 
وابسـته اسـت کـه مدعـی اسـت یـک موقعیت همیشـه بـه عنوان 
اولیـه در ماهیـت خـود  ادراک  ایـن  و  یـک کل درک می  شـود، 
چندحسـی اسـت. دیویـی همچنیـن تاکیـد می  کنـد کـه علی  رغم 
پیچیدگـی یـک موقعیـت، ادراکات بشـری بـه تشـدیدکننده  های 
کلـی کیفـی و ذاتـی مبـدل می    شـوند، کـه تشـخیص آگاهانـه آن 
دقیقـاً بـه   دلیـل تمایل احساسـات مـا بـه کیفیت های برجسـته و  
عـدم وجـود ویژگی هـای یکپارچه دشـوار می  شـود. یـک موقعیت 
همیشـه بیشـتر از آن چیزی اسـت که مـا قادر به تمرکـز کامل بر 
آن باشـیم و دقیقـاً بـه همین دلیـل، نمی  تـوان از موقعیت فراتر 
رفـت، نمی  تـوان موضع یـک دیدگاه »صرفـاً زیبایی  شناسـی« را 
اتخـاذ کـرد، ولی در عـوض از طریق حالت  های فکـری، اخلاقی، 
عاطفـی و اجرایـی بـا آن طنیـن انـداز می  شـویم. معمـاری ایـن 
رزونانـس چندگانـه را بـه مسـتقیم  ترین شـکل ارائـه می  دهـد.

شوسـترمن در جمع  بنـدی خلاصه خـود در مورد فضـای معماری، 
یافته  هـای مشـابهی را فرمول  بنـدی می  کند:

از  تجربه شـده  کیفیـت  به عنـوان  اتمسـفر  می کنـم  تصـور  مـن 
یـک موقعیـت بهتـر درک می شـود. چنیـن کیفیت هایـی بـه طور 
آشـکارا بـه مقاومـت در برابـر تعریف مفهومـی و تحلیـلِ گفتمانی 
می  پردازنـد. درصورتیکـه اگـر اتمسـفر بـا طبقه بنـدی مشـخص از 
عینیـت یـا ذهنیـت مخالفـت می کنـد، بـه ایـن دلیـل اسـت کـه 
اتمسـفر خـود نوعـی ویژگـی کیفـی از یـک موقعیـت اسـت کـه 
معمـولاً قبـل از تقسـیم آن موقعیـت بـه عناصـر عینـی و ذهنیَش 

می شـود.66  درک 
بـا ایـن حـال، مـدل زیبایی  شناسـی ارائه شـده توسـط تجربـه یک 
فضـای معمـاری نه تنها بـه پیچیدگی تجربه، بلکه به درجه شـدت 
آن نیـز مرتبط اسـت. معماری در تجربه ناخودآگاه، کسـل  کننده و 
چندپـارۀ روزمـره، انگیزه  هایـی را بـرای مجموع حـواس فیزیکی و 
ذهنـی ارائـه می  دهد، آگاهـی را تحریک می  کند و تجربه را شـدت 
می  بخشـد. بـا ایـن حـال، همـه اینهـا در لحظـه بعـد، می  توانـد به 

عـادت و آشـنایی   روزمره تبدیل شـوند.
بنـا بـه گفتـۀ دیویی، »تجربـه براسـاس درجه  ای کـه در آن تجربه 
وجـود دارد، سـرزندگی را افزایـش می  دهـد. ... ایـن نشـان  دهندۀ 
تجـارت فعـال و هوشـیارانه بـا جهـان اسـت. از آنجـا کـه تجربـه، 
تحقـق یـک موجود زنـده در مبـارزات و دسـتاوردهایش در دنیای 
چیزهاسـت، لـذا ایـن ]موضـوع[ در نطفـه هنـر قـرار دارد«.67  بـا 
قـرار دادن افـکار دیویـی در بافـت معمـاری، می توانیـم بـه ایـده 
معمـاری به عنـوان یـک هنـر بالقـوه یـا هنـر در نطفـه بازگردیم و 
بـا همـان قـدرت می توانیـم ایـن ایـده را با طـرح این سـوال پیش 
ببریـم: چـرا مـا نبایـد این شـکل هنری بالقـوه را - دقیقـاً به دلیل 
پتانسـیل عظیـم آن - به عنـوان نمونه   تجربیات در دسـترس در با 

ارتبـاط زیبایی  شناسـی ببینیـم؟
رابطـۀ معمـاری بـا تجارب روزمـره و روزافـزون می  تواند بـه عنوان 
یـک عامـل کاهش  دهنـده مشـکلی قابـل توجـه در نظریـه هنـر 
عمـل نمایـد. رابطـه دوگانه آن نشـان می دهـد که مرزهـای حوزه 
زیبایی شناسـی اساسـاً بیـن اشـکال خاصـی از هنـر یا آثـار هنری 
فعالیت هـای  مختلـف  شـدت های  بیـن  در  بلکـه  نیسـت،  واقـع 
زیبایی شناسـی قـرار دارد. از ایـن نظـر، معمـاری قطعـاً از رتبـه 
بـودن برخـوردار اسـت، زیـرا تمـام میـدان آن، مقیـاس  نمونـه 

شـدتش را طـی می کنـد.

معماری و تن    زیبایی  شناسی
از منظـر پراگماتیسـم و تن  زیبایی شناسـی، عبـارات فـوق ممکـن 
برسـند.  نظـر  بـه  یـا حتـی ذات گرایانـه  و  بسـیار قطعـی  اسـت 

بازانــدیشی زیبـــایی  شنـــاسی از طریــق معــماری
7۰



پراگماتیسـم و زیبایی شناسـی بـه طـور قانع کننـده  ای از موقعیـت 
معنویت گرایـی  بـر  مبتنـی  زیبایی شناسـی سـنتی  غیرقابل دفـاع 
کرده  انـد.  انتقـاد  هنـر  خاطـر  بـه  هنـر  لـذت  و  جسـمانی  غیـر 
هنگامـی کـه ابعاد چندحسـی، حرکتـی، عمقی، زمانی، شـناختی، 
احساسـی و عملـی تجربـۀ معمـاری در کنـار تـداوم آن بـا زندگی 
روزمـره مورد بحـث قرار می  گیرنـد، این توصیفـات از اصول جدید 
نبایـد بـه عنـوان جایگزیـن اصـول ادبـی ذات  گرایانه ماننـد تخیل، 
صمیمیـت و معنویـت درک شـوند. قصـد مـن جایگزینی نیسـت، 

بلکـه هم  آوری اسـت.
بـا توجـه بـه اینکـه منظـور برنامه  هـای پراگماتیسـت، هرگـز ارائـه 
توصیفـات خسـته کننده بـرای هنرهـا و یـا بطـور کلـی پدیده  هـای 
زیبایی  شناسـی نبـوده اسـت، بـه نظر من ایـن یک اقدام مشـروع به 
نظـر می  رسـد که معمـاری به عنـوان یک مـدل در زیبایی  شناسـی 
تنهـا بـرای ارائه تجدید نظرهـای اصلاحی نظریه  هـای موروثی مورد 
توجـه قـرار گیـرد. شوسـترمن در کتابش بـا عنوان زیبایی شناسـی 
پراگماتیسـت،6۸ کـه مقدمه  ای برای تن    زیبایی شناسـی اسـت، حتی 
بـه موضـوع معمـاری اشـاره  ایی نمی کنـد. در عـوض، او به بررسـی 
ظرفیت هـای زیبایی شناسـی، اخلاقـی و سیاسـی برخـی از اشـکال 
هنـری رایـج پرداختـه اسـت. او خاطر نشـان می  کند که در شـرایطِ 
حاضـر، ایـن اشَـکال تنها بخش کوچکـی از ظرفیتِ زیبایی  شناسـی 
خـود را تحقـق می  بخشـند. مثال  هـای او ممکـن اسـت متفـاوت از 
نمونه  هـای مـن به نظر برسـد. با این حـال، در روایـت او، هیپ هاپ69  
و سـایر هنرهـای بالقوه به عنـوان الگوهایی برای بازاندیشـی اصلاحی 
هنرهـا کـه درسـت شـبیه معمـاری هسـتند، ظاهـر می  شـوند. در 
حقیقـت، هـم هنرهای عامه  پسـند و هم معماری، میانجی مناسـبی 
بین زیبایی  شناسـی سـنتی و ذهنی از یک سـو و تن  زیبایی  شناسـی 

از سـوی دیگـر به شـمار می  روند.
گرچه شوسـترمن در زیبایی شناسی پراگماتیست، به ارائۀ تحلیل های 
روشـنگرانه ای در مـورد برخـی از اشـکال هنـری رایج می  پـردازد، اما 
از دیـدگاه زیبایی شناسـی، بـدن انسـان بـه  عنـوان قهرمـان واقعی و 
محلـی بـرای تجربـه، رنج و لـذت در نظر گرفته می  شـود و همچنین 
مبنـا و ابـزاری برای حیات فلسـفی به عنوان یک شـیوه زندگی بیدار 

از نظـر فیزیولوژیکـی و روحی به شـمار می  رود.7۰ 
بنـا بـه گفتـۀ شوسـترمن، بیـدار بـودن بـه ایـن معناسـت کـه 
شـما زندگـی متعادلـی از فعالیت هـای جسـمی، عاطفـی و ذهنـی 
داشـته باشـید. زندگـی ای کـه بر مبنـای احسـاس، دامنـۀ تجربی 
و حساسـیت زیبایی شناسـی آن تقویـت می شـود. از نظـر تجـارب 
شـدید و متبلـور زیبایی شناسـی، اشـکال هنری متعـارف همچنان 
بـرای زندگـی فلسـفی معتبـر باقـی می ماننـد، بـا ایـن حـال بعداً 
فقـط بـه شـیوه های هنـری محـدود نمی شـوند، بلکه بـرای طیف 

وسـیع تری از فعالیت هـا و شـرایط قابـل دسترسـند.

شوسـترمن مثالی می  آورد و هفتۀ خود را در یک مرکز ذن یادآوری 
می  کنـد. او تجربیـاتِ خـود را در خصـوص اندیشـیدن، خـوردن و 
نفس  کشـیدن ارائـه می  دهـد. با این حـال، مکان فیزیکی کـه در آن 
تجربیـات فکـری، چشـایی و نباتی او رخ داده، در گزارش او بررسـی 
نشـده اسـت. ایـن موضـوع هـم تعجـب  آور و هـم کاملًا قابـل درک 
اسـت. ایـن نشـان می  دهد کـه آنچـه او در فصلی از زیبایی  شناسـی 
پراگماتیسـت بـه شـرح آن پرداختـه، زمانـی روی می دهـد کـه او 
بیـن تفسـیر و درک تمایـز قائـل شـده و همچنیـن  بینش  هایـی را 
کـه او در مـورد اتمسـفر معمارانـه بـه اشـتراک می  گـذارد را بازتاب 
می  دهد.7۱  تقسـیم بین تفسـیر و درک یا همانطور که او در نوشـته 
بعـدی خـود می گویـد، خـط جدایی کـه در آن »شـدت به آسـتانه 
آگاهـی می رسـد«، در گزارش هفته او در مرکـز ذن7۲ بی  توجه عمل 
می کنـد. او بـه برخـی رویدادهـا توجـه می  کنـد، اما نه بـه وضعیتی 
کـه در پایین  تـر از حـد تفسـیر باقـی می مانند. بـا این حـال، زمانی 
کـه وجـود جسـمانی بـه موضـوع انعـکاس تبدیـل می شـود، زمینۀ 

معمـاری دوبـاره ظهـور می  یابد. 
شوسـترمن بـه نقـل از ثـورو73 ، یکـی از اصـول تن  زیبایی  شناسـی 
کـه بـا نقـشِ مرکـزیِ معمـاری در حـوزۀ زیبایی شناسـی حمایت 
می  شـود را در اختیـار مـا قـرار می  دهـد: »هـر انسـانی سـازندۀ 
معبـدی اسـت و بـدن خـود را بـه خـدای مـورد پرسـتش خـود 
بنـا بـه سـبکی کامـلًا خـاص می نامـد. همـه مـا مجسمه  سـاز و 
نقـاش هسـتیم و مـواد مـا گوشـت و خـون و اسـتخوانمان اسـت. 
لـذا معبـد نمی توانـد بـه جـای آن از طریـق چکـش زدن سـنگ 
اشـیا  ایـن  تن    زیبایی  شناسـی،  براسـاس  شـود.«74  پیـاده  مرمـر 
و جهـان فیزیکـی نیسـت کـه بایـد بـه هنـر تبدیـل شـوند، بلکـه 
زندگـی ماسـت. بـا اینحـال، غیرقابـل انـکار اسـت کـه همگرایـی 
زیبایی شناسـی، فرآیندهـای شـناختی و جسـمی در واقـع توسـط 
هنرهـا بـه شـیوه ای اجتناب  ناپذیر ارائه می شـود و زندگی فلسـفی 
در سـاختارهای زیبایی شناسـی مرتبـط و چنـد بعـدی، قبل از هر 

اتفـاق می افتـد. چیـز در محیط هـای ساخته شـده 
بـه همیـن دلیـل گامبرشـت75 از هنـر دفـاع می  کند، هرچـه او به 
جـای ابعـاد ذهنـی و جسـمی از معنـا و حضـور سـخن می  گویـد. 
هنگامـی کـه تمایـل حضـور خـود را به عنـوان واکنش بـه محیط 
روزمـره  ای کـه طـی قـرون گذشـته بسـیار دکارتـی شـده اسـت 
تجربـه  کـه  باشـیم  امیـدوار  اسـت  منطقـی  می  کنیـم،  درک  را 
زیبایی  شناسـی ممکـن اسـت بـه مـا کمـک کنـد تـا بعـد فضایی 
و جسـمانی وجودمـان را بازیابـی کنیـم. منطقی اسـت امیـد پیدا 
  کنیـم کـه تجربۀ زیبایی  شـناختی دسـتِ  کم بـه احسـاسِ بودنمان 
در ایـن جهـان یعنـی سـهیم  بودن در دنیـای فیزیکی اشـیا کمک 
از  قابلِ  توجیه  تـر  نمی توانـد  نظـر، هیـچ چیـز  ایـن  از  می  کنـد.76 
تجربـۀ معمـاری باشـد کـه چنیـن جهت گیـری ای را بـرای سـایر 
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فعالیت هـا و شـیوه های دیگـر با هدف پیشـبرد شـیوه های فلسـفی 
زندگـی فراهـم می  سـازد.

خلاصه
مـن ایـن مقالـه را با این پرسـش کـه آیا معمـاری شـکلی از هنر 
اسـت یـا خیـر شـروع کردم. پاسـخی کـه توسـط زیبایی شناسـی 
سـنتی داده می شـود، یعنـی اینکـه معمـاری یـک هنـر بالقـوه 
اسـت، می توانـد بـه عنوان پاسـخی سـازنده از منظر پراگماتیسـم 
و تن  زیبایی شناسـی درک شـود. معمـاری ممکـن اسـت در یـک 
زمـان بالقـوه و پارادایمی77 در نظر گرفته شـود. این ارادۀ مضاعف 
بـه حفـظ سیسـتم بـاز هنرها کمـک می  کند، کـه مجموعـه  ای از 
نمونه  هـا را ارائـه می  دهد که نـه تنها از نظر ارزش زیبایی  شناسـی 
مرتبـط هسـتند، بلکـه باعـث ترویـج و تکمیل یـک زندگی خوب 
می  شـوند. دریافتـم کـه هیچ یـک از شـاخه های هنـر را نمی توان 
به  عنـوان یـک میانجـی مناسـب  بیـن زیبایی شناسـی روزمـره و 
هنرهـای عالـی سـنتی بـه عنـوان معمـاری در نظـر گرفـت. این 
-از  اسـت  گوناگـون  زیبایی  شناسـی  پدیده  هـای  بـرای  مبنایـی 
ادبیـات گرفتـه تـا طراحـی محصـول، از فیلـم گرفتـه تـا مُـد، از 
رقـص گرفتـه تـا هنـرِ چیدمان- کـه می  تواننـد براسـاس تاثیرات 
معنـا و حضـور، ابعاد حسـی، کاربردهـای اجتماعـی و ویژگی  ها از 

نظر شـدت شـناخت و عـادت معیـن گردند.
شـناخت خصلـت پارادایمـی معمـاری را می  تـوان با دو اسـتدلال 
زیبایی  شناسـی  از دگرگونـی  نمونـه  ای  اول، معمـاری  ارتقـا داد: 
اجتماعـی- زمینـه  و  کارکـرد  از  کـه  اسـت  روزمـره  یـک شـی 

اقتصـادی سرچشـمه می  گیـرد. تجربـه اساسـی هنر قرن بیسـتم 
دقیقـاً همیـن جنبـش متحول کننده اسـت: تحت شـرایط خاصی 
هـر چیـزی می  توانـد بـه هنـر تبدیـل شـود. دوم - کـه از نظـر 
مـن بحـث اصلـی اسـت - تقلیـل تک واسـطه ای کـه در هنرهـای 
مـدرن معمـول اسـت، هرگز بـه طور کامـل در معمـاری رخ نداد. 
معمـاری هرگـز شـاهد گرایـش غلبـه بـر حسـانیت نبـود، هرگـز 
ذهنیت  گرایـی سـنگین بـه اصطـلاح »دنیـای هنـر« را نپذیرفت، 
و هرگـز تعلیـق واقعیـت فیزیکی-جسـمانی را مشـروعیت نـداد. 
درمقابـل، معمـاری بـه میانجیگـری بین ذهن و جسـم می  پردازد. 
گرچـه تفکـر مـن آشـکارا ناتمـام و آزمایشـی اسـت، در اینجا من 
سـوال دیگـری کـه عمـداً تاکنون پرسـیده نشـده اسـت را مطرح 
می کنـم. بـه طـور تجربی، چه نـوع از معمـاری  می  توانـد ظرفیت 
زیبایی  شناسـی بحـث فـوق را تحقـق بخشـد؟ یا به عبـارت دیگر: 
تحـتِ چـه شـرایطی معمـاری می  تواند نقشِ خـود را ایفـا نماید؟ 

مـن پاسـخِ قطعـی برای این سـوال نـدارم. 
همان طـور کـه دیویـی بیـان کـرد، یـک جسـتجوی الهام  بخـش 

مهمتـر از ارائـۀ یـک تعریـف اسـت. اینکه آیـا معمـاری می تواند 
تمرینـات  در  می توانـد  و  گیـرد  بـه کار  را  خـود  ظرفیت هـای 
روزمـرۀ خـود به عنـوان الگـو و وسـیله ای بـرای هنرهـای دیگـر 
تجدیـد شـود یـا خیـر، بـه معمـاران آینـده و کسـانی کـه در 
شـکل دهی بـه محیـط و جهت دهـی بـه روش هایـی که بواسـطه 
خودمـان  وجـود  همچنیـن  و  می کنیـم،  حـس  را  جهـان  آن 
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