
مقالـۀ درخشـان و تاثیرگـذارِ میشـل فوکـو1 ، »مؤلف چیسـت؟«2 ، 
اسـتدلال می کند که مؤلف اصلًا شـخص نیسـت، بلکـه »عملکرد«3  
یـا »نقشـی«4 اسـت که تنها پـس از رنسـانس و در رابطه بـا ادبیات 
پدیـدار شـد5 . از آنجایـی که مؤلف برسـاختی تاریخی6 اسـت، فوکو 
معتقـد اسـت مؤلف نیـز می تواند واسـازی7 شـود. مقالۀ او خواسـتارِ 
پایـان  دادن بـه ایـن نقـش و ایجـاد روشـی جدیـد و متفـاوت در 

برخـورد بـا متون ادبی اسـت.
ایـن  انگیـز  حیـرت   توجیه ناپذیری هـای  از  برخـی  از  دسـت کم، 
دیـدگاه، پرواضـح اسـت فوکـو اسـتدلال نمی کنـد کـه روزی مـا به 
ایـن کشـف رسـیدیم )توگویـی قبـلًا نمـی دانسـتیم( کـه ادبیـات 
توسـط افـراد انشـاء می شـود. در عـوض، او ادعا می کند کـه تنها در 
زمانـی خـاص با نویسـندگان ادبی بـه مثابۀ مؤلف برخورد می شـده. 
ایـن تمایـز بسـیار مهـم اسـت. تمامـی متـون نویسـنده8 دارنـد، اما 
تنهـا برخـی دارای مؤلـف9 هسـتند: »یـک نامـۀ شـخصی ممکـن 
اسـت امضاء-کننده ای داشـته باشـد، امـا مؤلفی ندارد. یـک قرارداد، 
ای بسـا ضامنی داشـته باشـد، امـا مؤلفی نـدارد. یک متـن بی-نام و 
نشـان که بر دیوار نقش بسـته اسـت، محتملًا نویسـنده ای دارد، اما 
مؤلفـی ندارد« )148(. بنابراین، تلقی نویسـندگان بـه مثابه مؤلفین 
بـه معنـای اخـذ نگرشـی خـاص در رابطـه بـا متـن آن ها اسـت: به 

معنای پرسـیدن سـوالاتی خاص و انتظار پاسـخ هایی خـاص از آنان 
است.

فوکـو مدعـی اسـت کـه ایـن نگـرش عبـارت اسـت از تلاشـی برای 
تعییـن معنایـی کـه مؤلـف مـد نظر داشـته اسـت. مـا متـون ادبی 
را مطالعـه می کنیـم تـا ایـن نیـت منسـجم و عمیـق را )در حالـت 
ایـده آل( مشـخص کنیـم و لاجـرم وضعیـت ذهنـی ای کـه منجر به 
تولیـد آن شـده اسـت را دوباره به  دسـت آوریـم. اما فوکو اسـتدلال 
می کنـد، ایـن هدفـی غیرممکـن اسـت که ما را به مسـیری اشـتباه 

هدایـت می کنـد.
بـه گفتـۀ فوکـو، مـا بـه مؤلف متوسـل می شـویم تـا به نام »تفسـیر 
صحیـح«، اسـتفاده ها و الحاقات جدید متون ادبـی را نادیده بگیریم. 
بنابرایـن، نمی توانیـم بپذیریـم کـه آن متـون بـا تمامـی معانـیِ مد 
نظـر مـا، دارای مفهوم انـد و صرفاً فرصت هایی برای نوشـتن بیشـتر 
هسـتند. فوکـو ادعا می کنـد مؤلف، کـه در او معنا جـای دارد، مورد 
اسـتفاده قـرار می گیـرد تـا خوانش های ممکـن امـا »غیرمحتمل«، 
روشـنگر امـا »غیردقیق« نادیـده گرفته شـوند. مؤلف ایـن امکان را 
بـه منتقـدان می دهـد کـه وظیفـۀ خـود را صرفـاً توصیفـی بدانند، 
بـا ایـن هـدف کـه که یـک بـار بـرای همیشـه معنـای اساسـی هر 
متـن را آشـکار کننـد و بنابرایـن نوشـتن بیشـتر را غیرضـروری 
سـازند. در واقـع، مؤلـف، سـرکوب گرِ »اصـل صرفه جویـی در تکثیر 

کارشناسی ارشد ادبیات انگلیسی، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران.. 1

نویسنده: الکساندر نهاماس
مترجم : سامان طاهری *1 

Samantaheri76@yahoo.com :ایمیل مترجم          **

آنچه یک مؤلف است

فصلنامه علمی- ترویجی مطالعات هنرهای زیبا .  دوره 3، شماره 8، تابستان 1401
45صفحات  50 - 45



معنـا« اسـت )153(. چنیـن نگاهی، ایـن واقعیت که نقد بـا ادبیات 
پیوسـته اسـت و بـه عقیـدۀ فوکـو، نقـد به توصیـف معانـی قدیمی 
نمی پـردازد؛ بلکـه معانـی جدیـدی مـی آفرینـد را مبهـم می کنـد. 
نقـد، آن نوشـته هایی اسـت کـه موضـوع آن صراحتـاً ادبیات اسـت. 
بنابرایـن، فوکـو در حملـه به مؤلف، فقـط به این مفهـوم توصیفی و 

تفسـیری از نقـد بـه مثابـه یـک کل حملـه می کند.
همان طـور کـه خواهیـم دید، بایـد بی درنگ و منسـجم تر از تمایزی 
کـه خـود فوکـو بیـن مؤلـف و نویسـنده قائـل اسـت، آن را تصدیق 
کنیـم و بـر آن اصـرار بورزیم. نویسـندگان، افرادی حقیقی هسـتند 
کـه به طـور قطعی در تاریخ مسـتقر شـده اند و علـل ثمربخشِ متون 
خـود هسـتند. آن هـا اغلـب اثر خـود را بـه اشـتباه تعبیـر می کنند 
و بـه همـان انـدازه کـه ما اغلـب در مـورد معنـا و اهمیـت، در واقع 
ماهیـت اعمالمـان دچـار سـردرگمی می شـویم، دربـارۀ اثـر خـود 
سـردرگم هسـتند. نویسـندگان واقعـاً خـارج از متـون خـود وجـود 

دارنـد. آن هـا هیـچ مرجع تفسـیری بـر خـود ندارند.
در مقابـل، مولـف هـر آن کسـی اسـت کـه بـه تولید متـن خاصی، 
همان طـور کـه مـا آن را تفسـیر می کنیـم، پرداخته اسـت. مولف ها 
افـراد نیسـتند، بلکـه شـخصیت10 هایی هسـتند که تجلـی یا تمثل 
یافته انـد، هرچنـد کـه در متـون بـه تصویـر کشـیده یـا توصیـف 
نشـده اند. آن هـا علـل صوری11 هسـتند. فـرض بر این اسـت که آنها 
ویژگی هـای متـن را توضیـح می دهند و از طریـق تعامل بین منتقد 
و متـن تولیـد می شـوند. ماهیـت آن هـا تفسـیر را هدایـت می کنـد 
و تفسـیر، ماهیـت آنهـا را تعییـن می کنـد. ایـن رابطـۀ متقابـل را 
می تـوان، نـه صرفـاً بـه دلیـل فقـدانِ کلمـه ای بهتـر، اسـتعلایی12 

نامید.
بنابرایـن، گفتـنِ ایـن که یک متن تألیف شـده اسـت، دقیقـاً به این 
معنـا اسـت کـه می تـوان از آن تفسـیری ادبـی کـرد. نظـر فوکو در 
مـورد نامه هـا و قراردادهـا حاکـی از آن اسـت کـه وی معتقد اسـت 
ایـن گونـه متـون را می تـوان بـه صـورت کلـی مشـخص کـرد. اما، 
آن گونـه کـه نامه های مـادام دو سـوینیه13 نشـان می دهنـد، چنین 
نگاهـی محتمـل نیسـت. نه همه چیـز و نه هر متنی کـه قابل درک 
اسـت، نیاز به تفسـیر ندارد. اگرچه درک، همیشـه مسـتلزم تفسـیر 
اسـت، امـا ایـن تفسـیر اغلـب فقـط بـه قراردادهـای پیشـینه ای14 
آشـکار و بـه طـور کلـی مشـترک متوسـل می-شـود. در چنیـن 
حالتـی، تفسـیر آن قـدر خـودکار اسـت کـه بـه عنـوان یـک مـورد 
محدودکننـده و تهـی قلمـداد می شـود. چنین روندی ممکن اسـت 
در مـورد علائم هشـداردهندۀ صخره هـای خطرنـاک، مقاله هایی در 
مـورد برنامه ریـزی ژنتیکـی، یـا حتـی در مـورد یک روایـت تخیلی 
از یـک ملـوان الیزابتـی که در سـاحل ژاپن غرق شـده اسـت، صدق 
کنـد. هیـچ یـک از این هـا شـامل مفروضـات خـاص یـا فرضیه های 
وابسـته بـه خصایـص فـردی15 نیسـت )حداقل بـرای جوامع نسـبتاً 

بـزرگ(. دشـواری ها هنگامـی آغاز می شـوند که بخواهیم مشـخص 
کنیـم چـه زمانـی چنیـن فرضیه هایـی و در نتیجه تفسـیر حقیقی 

ضـروری می شـوند.
چنیـن دشـواری هایی اغلـب بـا گفتـنِ ایـن که تفسـیر زمانـی لازم 
اسـت کـه یک متن معنای ضمنـی و متمایز از معنـای ظاهری خود 
را پنهـان کنـد، حل می شـوند. در ادبیات، »یک متـن، معنایی فراتر 
از خـودش دارد... راه آهـن، چیـزی بیش از راه آهن اسـت.«16 تفسـیر 
در مـوردِ متونـی بـه  کار می رود کـه معنای آن ها به نحـوی »زیر« یا 
»ورای« سـطح آن هـا قـرار دارد. و درسـت همیـن تمایـز، که دخیل 
در همـۀ دشـواری ها در رویارویـی بـا تمایز بین ظاهـر و واقعیت )که 
بحـث مـا مـورد خاصی از آن به حسـاب می آید( اسـت، باعث شـده 
نـه تنهـا فوکـو، بلکه بسـیاری دیگـر از منتقـدان معاصر، خـودِ ایدۀ 

تفسـیر را رد کنند.
بـا ایـن حـال، می توانیـم تفسـیر را از اسـتعاره های عمـق و پنهـان 
و از تمایـز بیـن معنـای ظاهـری و واقعـی کـه بـه طور سـنتی با آن 
همـراه بـوده اسـت، جدا کنیـم. روایت متفاوتی که شـامل برداشـت 
اسـتعلایی از مؤلف اسـت، ممکن اسـت نشـان دهد کـه حملۀ فوکو 

کشـنده نیست.
تفسـیر را بـه عنـوان فرآینـد تفسـیر حـرکات بـه مثابـۀ کنش هـا و 
فراورده هـای آنهـا در نظر بگیرید. حرکت دادن بـازو، فراموش کردن 
نامـی، یک متـن طولانی؛ اینها ممکن اسـت )اگرچه لزومـی ندارند( 
بـه ترتیـب یک سـلام، یک حرکـت پرخاشـگرانۀ ناخـودآگاه یا یک 
رمـان باشـند. بـا برداشـتِ این گونـه از آن حـرکات، قرار نیسـت که 
معنـای عمیق تـری در زیربنای حـسِ ظاهری آنها بیابیـد. بلکه تنها 
پرسـیدن چـرا از آن هـا و انتظـار پاسـخ های جـذاب بـرای فاعل ها17 
، نیـت18 و عقلانیـت19 داشـتن اسـت. در مـورد احوال پرسـی، ایـن 
فراینـد اغلـب خـودکار اسـت. امـا در تفسـیر بـه مـا هو تفسـیر، ما 
ویژگی هـای یـک شـیء را بـا توسـل بـه ویژگی هـای یـک فاعـل 
غیرعـادی و اصیـل کـه در آن ظاهـر می شـود، توضیـح می دهیـم. 
مـا آن را بـه عنـوان یـک رویـداد تعبیـر مـی کنیم کـه تنهـا و تنها 

مشـخصۀ چنیـن فاعلی اسـت، امـا نه بـرای فاعلـی دیگر.
در هیـچ مـوردی دو معنـا وجـود نـدارد؛ یکـی واقعـی و دیگـری 
ظاهـری. مـا صرفـاً یـک سـری فرضیه هـای پیچیده تـر داریـم کـه 
هدفشـان ایـن اسـت که یـک حرکت را بـه عنوان یـک کنش، یک 
متـن را بـه عنـوان یـک اثـر، و معنـای آن را در رابطـه بـا فاعلـش 
در نظـر بگیرنـد. نتایـج یـک حـدس تقریبـی از مفهـوم نبایـد بـا 
معنـای ظاهـری متن اشـتباه گرفته شـود. یـک برج مربعـی که از 
دور گـرد بـه نظـر مـی رسـد، افـزون بر مربـعِ واقعـی بـودن خود، 
گـردیِ ظاهـری را بـه جهـان وارد نمی کنـد. هـر دو شـیءوارگی20 

هسـتند. ناموجه 
تفسـیر باید از اسـتعاره های عمق جدا شـود و از نظر وسـعت و بسط 
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تصور شـود. سـپس تفسـیر در برابـر حملاتی که امثـال فوکو با رد 
تمایـز ظاهر/واقعیـت برمی انگیزند، محافظت خواهد شـد.

در چنیـن برداشـتی از تفسـیر، در نظـر گرفتـن یک متـن به عنوان 
کنـش، بـه ایـن معنـا اسـت کـه آن را به کنش هـای دیگـر مرتبط 
و  دیگـر،  کنش هـای  بـه  توسـل  بـا  را  آن  ویژگی هـای  کنیـم، 
ویژگی هـای آن هـا را بـه نوبه خود با توسـل بـه کنش های خودش 
برشـماریم. مـا فـرض می کنیـم کـه ویژگی هـای غیرمعمـول متن 
همین طـور اسـت کـه هسـتند؛ زیـرا فاعلـی کـه از طریـق آن هـا 
کـه  نمی دهیـم  نشـان  مـا  اسـت.  غیرمعمـول  می شـود،  پدیـدار 
گسـتره ای از زبـان کـه بـه  نظـر می رسـد بـه معنـای یـک چیـز 
اسـت، واقعـاً معنـای دیگـری دارد. همان طـور کـه بـه طـور کلـی 
هیـچ ظاهـری وجـود نـدارد، هیـچ معنـایِ ظاهـری نیـز وجـود 
نـدارد، مگـر بـه معنـای بی ضـرر کـه همان طـور کـه مـا می توانیم 
در مـورد چیزهـا اشـتباه کنیـم، می توانیـم در مورد معنـای متون 

نیـز اشـتباه کنیم.
بنابرایـن، تفسـیر، متـن را در بافتـاری21 دائمـاً عریض شـونده قرار 
می دهـد، نـه در بافتـاری کـه بـه طـور مـداوم عمیق تـر می شـود. 
نیچـه در » ارادۀ معطـوف بـه قـدرت«22 می نویسـد23 : »اخیرترین 
تاریـخ یـک کنـش، بـه ایـن کنـش مربـوط می شـود؛ امـا در ادوار 
دورتـر، ماننـد ماقبـل تاریـخ که حـوزۀ وسـیع تری را دربر می گیرد: 
بسـیار  واقعیـت  یـک  از  بخشـی  حـال  عیـن  در  فـردی  کنـش 
گسـترده تر و متأخـر اسـت. فرآیندهـای مختصـر و گسـترده تر از 
هـم جـدا نیسـتند« )672(. فرآینـد گسـترده تر، پـس از تعییـن، 
از جنبه هـای  ممکـن اسـت تفسـیر متفاوتـی از حداقـل برخـی 
کنـش اصلـی ایجـاد کند کـه اکنون به عنـوان بخشـی از آن دیده 
می شـود. در نتیجـه، این ممکن اسـت نشـان دهد که یـک فرآیندِ 
جدیـدِ گسـترده تر بایـد فراخوانی شـود. ایـن روندِ تعدیلِ مسـتمر 
پایانـی نـدارد. تفسـیر زمانـی بـه پایان می رسـد که رغبـت از بین 
بـرود؛ نـه زمانـی که یقین، یـا معنای نهایی به دسـت آمده اسـت.

چنیـن دیدگاهـی را پروسـت در یـاد چیزهـای گذشـته24 ، به ویژه 
در صحنه هـای معـروف زالزالک هـا در مسـیر سـوان25 و برج هـای 
ویوکسـویک26 و مارتینویـل27 به طـور چشـمگیر نشـان می دهـد. 
مـن ایـن مـورد را در سـمپوزیوم خـود ارائـه خواهم کـرد. در حال 
حاضـر، مـن می خواهـم این دیـدگاه از تفسـیر را بـا مؤلف-نقش28 

پیونـد دهم.
مؤلـف، فاعلـی اسـت کـه فـرض می شـود متـن را به مثابـۀ یـک 
»فراینـد  مؤلـف  می کنـد.  تفسـیر  اثـر  یـک  به مثابـۀ  کنـش، 
گسـترده تر« نهایـی اسـت، کـه متـن بخشـی از آن اسـت؛ اگرچـه 
ایـن فرآینـدی نیسـت کـه در نهایت بتـوان آن را ضبـط و نمایش 
داد. بـا دیـدن یـک متـن به مثابـۀ یـک اثـر، مـا لزومـاً آن را تجلی 
جزئـی یـک شـخصیت می بینیـم: مؤلـف همـان شـخصیت اسـت. 

بنابرایـن، مـا با این توالـی روبرو هسـتیم: نویسـندگان، متن تولید 
می کننـد. برخـی از متـون تفسـیر می شـوند و بنابرایـن بـه مثابـه 
آثـار تعبیر می شـوند. آثـار، نقش مؤلـف را که در آنهـا تجلی یافته 

اسـت، پدیـد می آورنـد.
هیـچ اطـلاع قبلی در مورد ایـن  که آیا یک متـن را می توان چنین 
تفسـیر کـرد، وجـود نـدارد. هم اثـر و هم مؤلـف برسـاخت هایی29 
هسـتند. هـر دو در سـمت پایـان فرضـی30 ، نـه در آغـاز واقعـی31 
تفسـیر قـرار دارنـد. در تفسـیر، حداکثـر می توانیـم فـرض کنیـم 
کـه یـک متـن، یـک اثر را تشـکیل می دهـد، نـه اینکـه بدانیم آن 
اثـر چیسـت. اثبـات آن کـه آن اثـر چیسـت دقیقـاً غایـت تفسـیر 
اسـت، و ایـن یـک غایـت نقص پذیـر32 اسـت: مـا اغلـب در تولیـد 
اثـری از یـک متـن خـاص شکسـت مـی خوریـم. همانطـور کـه 
فوکـو )4/143( و بسـیاری از مدافعـان آن بـاور دارند، تفسـیر یک 
فرآینـد دو مرحلـه ای نیسـت. تفسـیر بـا ایـده ای روشـن از اثر که 
بایـد تفسـیر شـود، شـروع نمی شـود و بـا تثبیـت معنـای آن بـه 
پایـان نمی رسـد. اثـر و معنا اساسـاً به هـم مرتبط هسـتند. تعیین 
اینکـه یـک متـن چـه اثـری را تشـکیل می دهـد، خـود مقصـود 

است. تفسـیر 
بنابرایـن، متـون در صورتـی اثر هسـتند که مؤلفـی را تولید 
کننـد، کـه در نتیجه او نیز یک برسـاخت تفسـیری33 اسـت 
و نـه فـردی مسـتقل. امـا اگر بتـوان متـون را بـه روش های 
مختلف تفسـیر کـرد، همان طور که اغلب چنیـن می-نماید، 
ایـن نقـش قـراردادی34  بـه نظر می رسـد و بـه تکه تکه هایی 
چـرا  اسـت،  مـا  محصـول  مؤلـف  اگـر  می شـود.  متلاشـی 
کسـی را کـه دوسـت داریـم از هر متنـی تولید نکنیـم؟ چرا 
همان طـور کـه بورخـس35 بـه طعنـه مـی گویـد، تقلیـد از 

مسـیح36  را بـه عنـوان اثـر جیمـز جویـس37 نخوانیم؟
 واقعـا چـرا کـه نـه؟ امـا جویـس مؤلـف اولیـس38  اسـت، 
و بنابرایـن مـا بایـد اثـر راهـب آلمانـی اواخـر قرون وسـطی 
را ماننـد اثـر نویسـنده مـدرن ایرلنـدی بخوانیـم. ایـن یـک 
موضـوع انتخابـی نیسـت: ایـن دقیقـاً خوانـدن کتـاب تقلید 
بـه مثابـه اثـر جویـس اسـت. مـا آن را بـا اولیـس مرتبـط 
می کنیـم و بایـد هـر دو اثـر را متفـاوت بخوانیـم. مـا آنهـا 
می دهیـم.  قـرار  جدیـد  گسـترده تر«  »فرآینـد  یـک  در  را 
ایـن امـر باعـث می شـود، خوانـشِ جدیـدی از دوبلینی هـا39  
انجـام شـود و ایـن بـه نوبـۀ خود بـر خوانـش قبلی مـا تأثیر 
می گـذارد. مـا همچنیـن نگاهـی تـازه بـه نوشـته های دیگر 
جویـس و همچنیـن شـعرهای پاونـد40 ، کارهـای متقـدم 
بکـت41 و خیلـی چیزهـای دیگـر )بـه طـور خلاصـه، همـه 
چیـز( می اندازیـم. چـه ایـن کار واقعا انجام شـده بـود یا نه، 
مـا بـه ایـن تجدیدنظر افراطـی متعهد خواهیم مانـد. ما نمی 
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توانیـم نشـان دهیـم کـه ایـن غیرممکـن اسـت. امـا مؤلف-
نقـش تنهـا در صورتـی قـراردادی بـه نظـر مـی رسـد که ما 
واقعـاً چنیـن تجدیـد نظـری از مجموعـه ی آثار را بـه همان 
انـدازه قابـل قبـول و متقاعدکننـده ارائه کنیم. گفتـن اینکه 
چنیـن چیـزی »همـواره« شـدنی اسـت، دور از انجام اسـت.
در جـای دیگـری بحـث کـرده ام42 ، مؤلـف، بدیـلِ محتمـل 
نویسـنده  کـه  شـخصیتی  اسـت؛  نویسـنده  از  تاریخـی  و 
می توانسـت باشـد، کسـی که معنای نویسـنده را می توانست 
داشـته باشـد، امـا هرگـز، بـه هیچ وجـه، چنیـن معنایـی را 
کـه  می شـوند  نظامـی  وارد  نویسـندگان،  اسـت.  نداشـته 
آن  ویژگی هـای  از  بسـیاری  دارد،  را  خـود  زندگـی خـاص 
زندگـی از درک ناخودآگاه نویسـنگان فـرار و دوری می کنند. 
اگـر نویسـندگان آن هـا از چنیـن ویژگی هایـی آگاه بودنـد، 
از متـون کامـلًا متفـاوت می بودنـد.  بـود بسـیاری  ممکـن 
امـا مؤلـف کـه بـه طـور مشـترک توسـط نویسـنده و متـن، 
اثـر و منتقـد تولیـد می شـود، یـک شـخص نیسـت. مؤلـف، 
نشـان گر آن شـخصیتی اسـت کـه متـن می خواهـد و بـه 
همیـن ترتیـب مؤلـف تعیین می کنـد که متن چـه چیزی را 

نشـان می دهـد. مؤلـف هیـچ عمقـی نـدارد.
ایـن نقـش بـه ما اجـازه می دهـد این دیـدگاه کـه درک یک 
متـن بـه معنـای بازسـازی حالـت ذهنـی شـخص دیگـری 
اسـت را رد کنیـم - دیدگاهـی کـه بـه نظـر مـن، یکـی از 
اهـداف غایـی فوکو اسـت. نویسـندگان هیـچ حالتـی ندارند 
کـه مـا اصـلًا بتوانیـم آن هـا را فراچنـگ آوریـم. در تفسـیر، 
فرضیـه ای را در مـورد شـخصیتی کـه در یـک متـن تجلـی 
یافتـه اسـت، شـکل می دهیـم و بـه این ترتیـب، عجالتـاً آن 
شـخصیت را بهتـر درک می کنیـم. امـا مـا نه حـالات ذهنی 
دیگـران را بازسـازی می کنیم و نه آن حـالات ذهنی را از آنِ 
خودمـان می کنیـم. بـرای درک آن، لازم نیسـت شـخصیتی 

را فـرض کنیم.
در تفسـیر یـک متـن مـی پرسـیم، فـردی کـه آن را تولیـد 
کـرده اسـت بایـد چگونـه باشـد. چنیـن پرسشـی بـرای این 
اسـت کـه بپرسـیم چـه شـخصیتی در آن متجلی اسـت، آن 
شـخصیت چـه اعمـال دیگـری مـی توانـد انجام دهـد، متن 
مـا چـه نسـبتی بـا متـون دیگـر و شـخصیت هایـی دارد که 
آنهـا آشـکار می کننـد. مـا زیـرِ سـطحِ متن نمـی رویـم تا به 
دنبـال معنـای پنهانـی بگردیـم. مـا سـطوح را در کنـار هـم 
قـرار می دهیـم، مـا می بینیـم کـه چـه متونـی، متـن مـا را 
ممکـن سـاختند و چـه متـن هایی به ایـن ترتیب، خـودِ آن 
را ممکـن سـاختند. ایـن معنـای تحت اللفظـی اسـتعاره های 

وسـعت و بسـط است.

بنابراین، نویسـنده یک اصل سـرکوبگر نیسـت. ما نمی توانیم 
فـرض کنیـم وحدتـی کـه نویسـنده نشـان می دهـد در ابتدا 
وجـود دارد، اگرچـه ممکـن اسـت امیـدوار باشـیم کـه در 
نهایـت آن را بـه دسـت آوریـم. اتهام سـرکوب، بـرای کاربرد 
نویسـنده تاریخـی به عنوان یک اصل مسـتقل )فرضـاً( برای 
قضـاوت درمـورد تفسـیر مناسـب اسـت. بـا این حـال فوکـو، 
اگرچـه خـودش ایـن تمایز را قائل اسـت، به نویسـنده حمله 
نمی کنـد. او می نویسـد ایـن مؤلـف اسـت کـه روش-هایی را 
فراهـم می کنـد کـه »بـه وسـیلۀ آن شـخص مانـع گـردش 
آزاد، دسـتکاری آزاد، ترکیـب آزاد، تجزیـه و ترکیـب مجـدد 

داسـتان می شـود«)105(. 
ممکـن اسـت فوکـو معتقـد باشـد کـه مـا نویسـنده و مؤلف 
را  آزادی ای  نمی توانیـم  و  اشـتباه می کنیـم  یکدیگـر  بـا  را 
کـه مؤلـف بـه مـا ارائـه می دهـد، درک کنیـم. امـا حملـۀ او 
علیـه مؤلـف اسـت، نـه علیـه آن شـناخت. مقالـۀ او بازتـاب 
بکـت اسـت: »چـه فرقـی می کنـد کـه چـه کسـی صحبـت 
می کنـد؟« مـن اسـتدلال کـرده ام که سـؤال در مـورد مؤلف 
ایـن نیسـت کـه چـه کسـی صحبـت می کنـد؟، بلکـه ایـن 
اسـت کـه چه کسـی می توانـد صحبـت کند؟ حتـی گردش 
آزاد، دسـتکاری، ترکیـب، تجزیـه و ترکیـب مجـدد داسـتان 
نیـز متعهـد بـه طرح این سـوال اسـت. هیـچ خوانشـی نمی 

توانـد در تولیـد مؤلـف شکسـت بخورد.
بـه نظـر مـن، فوکـو خـودش طعمـۀ همذات پنـداری غلـط 
مؤلـف بـا نویسـنده، کـه بـا ظرافـت در مخالفت بـا آن جدل 
می کنـد، می شـود. اگرچـه او ادعـا می کنـد کـه مؤلـف در 
دوران روشـنگری43 پدیدار می شـود، دلایل قـوی وجود دارد 
کـه بـاور کنیـم تاریـخ ایـن نقـش، طولانی تـر و پیچیده تر از 
آن دوران اسـت. آنچـه احتمـالاً در آن زمان رخ داد، یکسـان 
انـگاری مؤلف-نقـش بـا فاعل تاریخی واقعی اسـت که از نظر 
علّـی و قانونـی مسـئول متـن بود کـه در زمان هـای مختلف 
بـه اشـکال مختلـف ظاهـر می شـد. اما ایـن تنها یـک لحظه 
از تاریـخ مؤلـف اسـت. بـه نظر می رسـد فوکو آن لحظـه را با 
فرآینـد گسـترده تری کـه تنها بخشـی از آن اسـت، یکسـان 

می دانـد.
همان طـور کـه اسـتدلال کـردم، از آن جایی کـه هـم اثـر و 
هـم مؤلـف از طریق تفسـیر پدیدار می شـوند، هیچکـدام در 
منشـأ متـن قـرار نمی گیرنـد و بـه آن معنـای قطعـی و از 
پیـش موجـود نمی دهنـد. مؤلف یک قید44 مسـتقل نیسـت 
کـه بسـط پیشـینی45 مطلوب اما نـاروای ادبیـات را منع کند 
و فقـط تفسـیرهای دقیـق را مجـاز دانـد. مؤلف-نقـش تمایز 
بیـن تفسـیر و بسـط، فهـم و کاربـرد را زیـر سـوال می بـرد. 

48
فصلنامه علمی- ترویجی مطالعات هنرهای زیبا .  دوره 3، شماره 8، تابستان 1401



ایـن تمایـز را می پذیـرد تـا از  در نظـر مـن، فوکـو دقیقـاً 
نویسـندگانی کـه او بـه تحسینشـان می پـردازد، »اسـتفاده« 
اندیشـه ای ماننـد   کنـد: »تنهـا ادای احتـرام ارزشـمند بـه 
اندیشـه های نیچـه، دقیقـاً اسـتفاده از آن، تغییر  شـکل  دادن 

آن،  و وادار کـردن آن بـه نالـه و اعتـراض اسـت«46 . 
بـا ایـن حـال، آیـا می توانیـم از اندیشـۀ نیچـه بـدون اینکـه 
آن را درک کنیـم، توأمـان اسـتفاده کنیـم؟ آیـا می توانیـم با 
مؤلفـی درگیر شـویم، افکار آن نویسـنده را بـه ناله و اعتراض 
درآوریـم، بـدون اینکـه توامـان آن را تفسـیر کنیـم؟ آیا این 
همـان کاری نیسـت کـه مـن بـا خـود فوکـو انجـام داده ام و 
از برخـی دیدگاه هایـش علیـه خـودش اسـتفاده کـرده ام و 
آن هـا را بـا افـکار دیگـران و نظـر خـودم مرتبـط سـاخته ام؟ 
آیـا مـن در عین حال او را تفسـیر و از او اسـتفاده نکرده-ام؟ 
مـن نمی توانـم مـرز مشـخصی بیـن ایـن دو ببینـم. امـا این 
اسـتدلال کـه نقـد باید فقط به تفسـیر دقیـق بپـردازد یا در 
مقابـل، بایـد تفسـیر را بـه نفع بسـط بـه کلی کنار گذاشـت، 
ایـن بـاور اسـت کـه می توان ایـن تمایز را قائل شـد. بـه نوبه 
خـود، چنین نگاهی مسـتلزم آن اسـت که مؤلف با نویسـنده 
و در نتیجـه بـا درک خـود نویسـنده همسـان باشـد. ایـن 
همسـان پنداری که دشـمنان تفسـیر نـاب را نیز بـا مدافعان 
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