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چکید ه   
ایــن مقالــه قصــد دارد بــا نگاهــی بــه آثــار ســاموئل بکــت، راهــی بــرای درک بهتــر رنــج ســوبژکتیو و در معــرض 
نمایــش، پیــدا کنــد. در ایــن راه، نســبت رنــج در معــرض نمایــش بــه روش توصیفــی- تحلیلــی، بــا خوانــش آثــار 
بکــت در بســتر بینامتنیــت ادبــی )الهیــات مســیحی و کمــدی الهــی( و نظریــات اجتماعــی بررســی می شــود. 
ــی  ــردی و جمع ــودآگاه ف ــان ناخ ــل ارتباطــی می ــتاری او، پ ــت و خروجــی نوش ــۀ بک ــج خودآگاهان ــرش رن پذی
ــور  ــه ســراغ مارســل پروســت، آرت انســان پــس از جنــگ اســت. بکــت در ســخت ترین ســال های زندگــی اش ب
ــارِ او  ــا نیــروی رنــج را درون خــود تقویــت کنــد. در بســیاری از آث شــوپنهاور، تومــاس  مــان و دانتــه مــی رود ت
ــا در حضــور  ــدن در معــرض ی ــوان خطوطــی از ب ــات شــخصی اش، می ت ــن مطالعــات و تجربی ــع ای ــه تب هــم، ب
رنــج یافــت. در نشانه شناســی مســیحی- یکــی از زمینه هایــی کــه بکــت در تــار و پــود آن زیســت کرده اســت - 
شــمایل ایــن رنــج، آشــنا بــه نظــر می رســد. انتشــار رنــج، ایــدۀ تصلیــب اســت. حــال ایــن ایــدۀ تصلیــب، حلولــی 
مجــدد در نوشــتار بکتــی دارد؛ او بــا تعددبخشــیدن بــه قربانــی، به خصــوص در مشــهورترین نمایشــنامه اش، »در 
ــن مســئله  ــاند. ای ــج می رس ــن رن ــت ای ــۀ دریاف ــه لب ــاگران را ب ــد و تماش ــودو«، آن را منتشــر می کن ــار گ انتظ
در یــک صورت بنــدی عمومی تــر، بســط رنــج شــخصی بــه اجتمــاع اســت. بکــت صورت بنــدی تصویــر را بــرای 
انتقــال تصویــر قربانــی بــه تماشــاگران و خواننــدگان تغییــر می دهــد. و ایــن تغییــر بــا بــدن رنجــورِ ناتــوان از 

بیــان، شــرایط انســان ترومــازدۀ جدیــد را قابــل درک می کنــد؛ درکــی کــه هنرمنــد، واســطۀ آن اســت.
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رنـج در نوشـتار و متن هـای اجرایـی »سـاموئل بکـت«1، پدیـده ای اسـت کـه در 
صحنـه منتشـر می شـود. از ایـن رو، آثـار بکـت مـا را در مـرز بازنمایـی و واقعیت 
قـرار می دهـد. جایـی کـه معنـای قابل تشـخیص جهـان و انسـان و خـود، دوباره 
صورت بنـدی می شـود. بکـت سـوالی بنیادین می پرسـد: چـه چیز، انسـان جدید 
)در میانـۀ ایـدۀ نیهیلیسـم، و پـس از جنـگ( را تعریـف می کنـد؟ بدین واسـطه، 
طبیعـت تجربه شـدۀ انسـان از راه کلمـات محـدودی کـه بـه درسـتی انتخـاب 
شـده اند، بـه حیطـۀ بازنمایـی کشـانده می شـود؛ بـه ماننـد کلماتی حکاکی شـده 

روی سـنگ.
بـرای بررسـی مـوردی بـدن در رنـج در نوشـتار بکتـی و نسـبت آن بـا زندگـی 
شـخصی او، چندیـن پایـگاه عمومـی وجود داشـت و طی بررسـی آن ها به شـیوۀ 
تحلیلـی تـاش شـد تـا داده هـای مـورد بررسـی واکاوی شـوند. مـواد خـام ایـن 
بررسـی های مـوردی، زندگی نامـۀ بکـت، متونـی کـه در ادامـه اشـاره می شـوند و 
ارتباطـات فرهنگـی، اجتماعـی بـود که در کنـار مطالعاتـی که مشـخصاً در مورد 
ترومـا و رنـج بدن، صورت گرفته اسـت، قابل تحلیل و تفسـیر می شـوند. پژوهش، 
براسـاس بررسـی شـمایل بدن عریان در رنج در آثار بکت و موارد دارای مشـابهت 
در الهیـات مسـیحی، تاریـخ قرن بیسـتم، به ایدۀ جسـد/ بدن پـس از جنگ ورود 
می کنـد. پـس از آن، ارتبـاط مفهـوم توانـش در نظریـۀ »جورجـو آگامبـن«2 را با 
ایدۀ رنج سـوبژکتیو در نظریات »ایلین اسـکری«3 دربارۀ بدن و درد که به شـیوۀ 

مطالعـۀ تاریخـی- تحلیلی صـورت گرفته اسـت، تبیین می شـود.
در ایـن مقالـه سـعی شـده تـا بدیـن شـیوه، بـه این سـؤال پاسـخ داده شـود که 
آیـا مکالمـه ای بینامتنـی میـان رنـج در آثار بکـت و دیگر متـون از قبیـل الهیات 
مسـیحی و یـا متـن ادبـی کمدی الهـی برقرار اسـت؟ به واسـطۀ حضور نویسـنده 
در زمـان دو جنـگ جهانـی و تجربۀ رنج بـه نوعی که در مطالعۀ زندگی شـخصی 
او حضـور پررنگـی دارد، منبـع ایـن رنج را می تـوان به نحـوی در وضعیتی همواره 
حاضـر بـرای نویسـنده فـرض کـرد. بکـتِ نویسـنده، انـزوا را بـرای خلق کـردن 
می پذیـرد. تمـام عمـر خـود را بـه ایـن می اندیشـد  کـه رابطـۀ هنرمند بـا جامعه 
چیسـت؟ پژوهـش حاضـر در ایـن راسـتا حرکـت می کنـد کـه اثـر او چه طـور از 
مرزهـای خـود عبـور می کنـد و بـه تأویل می رسـد؟ پاسـخ ایـن سـؤال، از دل دو 
رویکـرد بررسـی شده اسـت: اول، رویکـرد بینامتنـی بکـت در نسـبت بـا ادبیـات 

پیـش از خـود؛ و دوم، ترومـای جمعـی جنـگ و انسـان جدید.

روش تحقیق
در ایـن پژوهـش بـا رجـوع بـه منابـع کتابخانـه ای و اینترنتـی، نسـبت رنـج در 
معـرض نمایـش با خوانش آثـار بکت در بسـتر بینامتنیت ادبی )الهیات مسـیحی 
و کمـدی الهـی( و نظریـات اجتماعـی بررسـی می شـود. ایـن پژوهـش بـا شـیوۀ 
توصیفـی- تحلیلـی از رویکـرد بینامتنیت در محور عمودی نوشـتار بهره می گیرد.

پیشینة تحقیق
غربـی  فلسـفۀ  جـای  بـه  ذن  بودیسـم  شـرقی  مکتـب  »جایگزینـی  پایان نامـۀ 
اگزیستانسیالیسـم در نمایشـنامه های سـاموئل بکـت« نوشـتۀ یاسـمین همـت 

)13۹۵(، بـه مبحـث پدیـداری رنـج در آثـار بکـت، اشـاراتی دارد. هم چنیـن در 
دو پایان نامـۀ »محـو تدریجـی فردیـت: بررسـی تریلوژی سـاموئل بکت در سـایۀ 
پست مدرنیسـم« نوشـتۀ بهمـن فاح )13۸۹( و »بررسـی حقیقت و معنـا در آثار 
سـاموئل بکـت )بـا ارجاع بـه آلن بدیو و تئـودور آدورنـو(« نوشـتۀ ابوالفضل حداد 
)13۹۰(، تاش شـده تـا بـه شـکل گیری معنـای اجتماعـی آثـار بکـت از طریـق 
نظریـات مـورد اشـاره پرداختـه شـود. بـا توجـه بـه نبـود پژوهشـی که مشـخصاً 
بـه پدیـدارِ رنـج در آثـار سـاموئل بکـت بـه  صـورت بینامتنـی بپـردازد، بـه آثـار 
کتابخانـه ای بیشـتری به زبان انگلیسـی رجوع شـد. در میـان آن هـا، در ارتباط با 
رنـج و ارتبـاط آن با نوشـتار بکتی بخش هایی از کتاب بکـت و درد4 قابل ماحظه 
بـود. بخش هایـی از پژوهـش حاضـر به طور مسـتقیم ارجاعاتی به این کتـاب دارد 
و توسـط نگارنـده ترجمـه شـده اسـت. مطالعـۀ ایلین اسـکری در کتـاب بدن در 
رنـج۵ و تقسـیم بندی رنـج بـه دو گونۀ تأدیب )یا شـکنجه(، و گونۀ دیگـری از رنج 
مولـّد، مشـخصاً یکی دیگـر از منابع تحقیق دربـارۀ رنج و ارتباط آن با شـکل های 
مختلـف در معـرض قرارگرفتـن آن اسـت. رنـج به خـودی خـود نیـز در الهیـات 
مسـیحی و عرفـان شـرقی قابـل بررسـی اسـت. کتـاب الهیـات مسـیحی در قرن 
بیسـتم، خـدا و جهـان در عصر گذار نوشـتۀ »اسـتنلی جـی. گرنـز«6 و »راجر ای. 
اولسـن«7، به ترجمۀ روبرت آسـاریان و میشـل آقامالیان، روشـن کنندۀ بخشی از 
آن چیـزی اسـت کـه بـرای درک نگاه یک مسـیحی در قـرن بیسـتم، لازم بود. در 
کنـار آن نـگاه بـه ادبیاتـی که بازنمـای برخی از نظریـات الهیات مسـیحی بود که 
در ایـن پژوهـش بـا توجـه بـه تأثیـر بسـیار زیـاد آن روی بکت به طور مشـخص 
کمـدی الهـی، اثر بـزرگ نویسـندۀ ایتالیایـی، »دانتـه آلیگیری«۸ اسـت، ضروری 

بـه نظر می رسـید.

مبانی نظری
در ایـن پژوهـش بـه متـون این  طـور اسـت۹، وات، ملـوی1۰، در انتظـار گـودو11، 
ننامیدنـی12، مِرفی13 و متن هایی برای هیچ14 از سـاموئل بکت اشـاره شـده اسـت 
و سـعی شـده تـا براسـاس نظریـۀ بینامتنیـت، خوانشـی از مفهـوم درد و رنج در 
نسـبت بـا آثـار بکـت، در دو شـکل روانـی و جسـمی، شـکل بگیـرد. بینامتنیت، 
واژه ای اسـت کـه اولیـن بـار توسـط »ژولیا کریسـتوا«1۵ در سـال 1۹66 اسـتفاده 
شـد و پـس از آن در کتـاب معنـاکاوی در سـال 1۹6۹ نیـز به چاپ رسـید )نامور 
مطلـق، 13۹4، 1۰۵(. کریسـتوا، بینامتنیـت را در مقالـۀ »متـن بسـته« این طور 

می کند:  توصیـف 
»تـن یـک فرآینـد تولیدگرایانـه اسـت، بدین معنـا کـه اولاً پیوندش بـا زبانی که 
در آن قـرار می گیـرد، پیونـد بازتوزیعـی اسـت. درنتیجه بیشـتر در مقولۀ منطقی 
قابـل بررسـی اسـت تـا فقـط در زبان شناسـی. متـن همچنیـن تحـول متن هـا 
)بینامتنیـت( اسـت، در فضـای یک متن، گفته هـای فراوانی برگرفتـه از متن های 
دیگـر بـا یکدیگـر تاقـی می یابند و یکدیگـر را خنثـی می کنند« )همـان، 1۰6(.

کریسـتوا در ادامـه، بـرای توضیـح آن چـه مـراد او از محورهـای افقـی و عمـودی 
در خوانـش متنـی اسـت می نویسـد: » الـف( در محـور افقـی: کلمـه در متـن در 
عین حـال به سـوژه نوشـتار و گیرنده تعلـق دارد، ب( در محور عمـودی، کلمه در 

مقدمه
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متـن به سـوی پیکرۀ ادبی پیشـین یا همزمانی هدایت می شـود« )همـان، 1۰۸(. 
خوانـش بینامتنـی راهی اسـت بـرای آن که معنـای نوشـتار در ارتباط بـا بافت از 

یـک سـو، و از سـوی دیگر در ارتباط با نویسـنده بررسـی شـود.

بحث و بررسی:

بلاکوا، کمدی الهی و مسیحیت
حضـور  بـه  داشـته اند  تمرکـز  بکـت  روی  بـه  کـه  پژوهشـگرانی  از  بسـیاری 
شـمایل نگاری و الهیات مسـیحی در آثار او اشـاره می کنند. اشـارۀ آن ها ارجاعات 
بکـت به کمـدی الهی دانته آلیگیـری مخصوصاً به بخش های برزخ و دوزخ اسـت. 
آن هـا بـه عاوه بـر این تأکیـد می کنند که تصلیب مسـیح برای بکـت الهام بخش 
بـوده اسـت. مبحثـی کـه شـاید بـا مضمون کفـاره بـرای گنـاه که کمـی پیش تر 
گفتـه شـد، ارتبـاط داشـته باشـد. از طرفی عاقۀ شـخصی بکـت به دانتـه، باعث 
می شـود کـه ارتباطـات، شـباهت ها و تفاوت هـای میان جهـانِ این دو نویسـنده، 

قابـل توجه باشـد.
 بـا آن کـه دانتـه معتقـد بـود هـر مجـازات و آزار جسـمی، بـه تبع روان کسـی 
نیسـت.  صـادق  بکـت  در  آن  عیـن  امـا  دارد،  معنایـی  می پذیـرد  را  آن  کـه 
هیـچ توضیحـی بـرای درد پذیرفتـن و یـا رنـج کشـیدن بـه علـت چیـزی، در 
نوشـته های بکـت بـه چشـم نمی خـورد. در کتاب بکـت و درد به نقـل از »ماری 
برایـدن«16 اسـتاد »دانشـگاه ردینـگ«17 و پژوهشـگر آثـار بکـت گفتـه شـده: 
»تجربـۀ اولیـه رنج کشـیدن غیرقابـل درک و بی معناسـت. چیـزی شـبیه یـک 
نفریـن مبهـم و نامفهـوم کـه راوی »ننامیدنـی« 1۸ از آن حـرف می زنـد. بـدن 
دردمنـد محکـوم بـه ادا کـردن اسـت و از این که نمی توانـد چیـزی ادا کند رنج 

. (Tanaka, Tajiri & Tsushima, 2012, 21)»می بـرد
کاراکتـر »باکـوا«1۹ در بـرزخ از کمـدی الهـی دانتـه، یـک کاراکتر فرعی اسـت 
امـا بکـت نام قهرمـان اصلی رمان اولـش را باکوا می گـذارد.2۰ در مِرفی، اشـاره 

و ارجاعـی مسـتقیم بـه باکـوا و خیال باکوا وجـود دارد:
»در ایـن لحظـه مرفـی بـا کمـال میـل حاضـر بـود به مـدت پنـج دقیقـه روی 
صندلـی اش انتظـار بـرای پیش بـرزخ را کنـار بگـذارد، و از بادپناه صخـرۀ باکوا 
و آرامـش جنینـی او چشم پوشـی کنـد، و سـپیده دم از فـراز نـی زار بـه لـرزش 
دریـای جنوبـی و بـه خورشـید کـه بـه هنـگام طلـوع بـه جانـب شـمال مایـل 
می شـد چشـم بـدوزد. مصـون از کفـاره و تقـاص تـا بتوانـد یـک بـار دیگـر 
همه چیـز را در رؤیـا ببینـد، رؤیـای محـض و مطلـق یک نـوزاد، از غدۀ جنسـی 
مذکـر تـا خـود تـل مرده سـوزان. او بـرای ایـن موقعیـت، پـس از مـرگ ارزش 
زیـادی قائـل بـود، مزایای ایـن موقعیت بـا تمـام جزئیاتش در ذهنش بـود، این 
کـه واقعـاً ایـن امیـد را در دل داشـت که آن قدر زندگـی کند تا به سـالخوردگی 
برسـد. آن وقـت فرصتـی طولانـی پیـدا می کـرد تـا همان جـا دراز بکشـد و غرق 
رؤیـا شـود، خیـره بـه رخنۀ پـگاه در عمـق منطقه البروجـش، پیش از آغـاز رنج 
صعـود بـه فـراز بهشـت. شـیب کوه بسـیار تنـد و شـدید بـود، یـک در کمتر از 
یـک. مبـاد کـه خداوند بـه هیـچ فروشـندۀ رب النوعی مجـال دهد که بـا دعای 
نیـک دوران خویـش را کوتـاه کنـد. ایـن خیـال او در مـورد باکـوا بود و شـاید 

نظام مندتریـن مـورد در کل مجموعـه خیالاتـش. این خیال از آنِ کسـانی بود که 
در فراسـوی مرزهـای درد و رنـج قـرار داشـتند، ایـن نخسـتین چشـم انداز آزادی 

بـود« )بکـت، 14۰۰، ۸۵(.
در ابتـدای داسـتان مرفـی، توصیفاتـی را کـه از وضعیت مرفی داریم، در شـباهتی 

بسـیار نزدیک بـه وضعیت باکوا اسـت:
»برهنـه بـر صندلی ننویی اش نشسـته بود، صندلـی ای از چوب جانخوردۀ سـاج، 
بـا ایـن ضمانـت کـه تـرک نخورد، تـاب برنـدارد، جمع نشـود، نپوسـد، یا شـب ها 
غژغـژ نکنـد. ایـن صندلـی مال او بـود. هرگـز از او جدا نمی شـد. کنجی کـه او در 
آن نشسـته بـود از تابـش نـور خورشـید محفـوظ بـود، خورشـید پیـر و بینـوا که 
بـرای میلیاردمیـن بار در صورت فلکی سـنبله قـرار گرفته بود« )همـان، 13-12(.

و کمی قبل از آن در ارتباط با وضعیتی که به تماشا نشسته است، می نویسد:
»او در این جـا در قفسـی جمـع و جور و شـمالی- غربی که چشـم اندازی یکپارچه 
بـه قفس هـای جمـع و جـور و جنوبـی- شـرقی داشـت، حـدوداً شـش مـاه آزگار 
خـورده و نوشـیده و خوابیـده و لبـاس پوشـیده و درآورده بـود. بـه زودی مجبـور 
می شـد فکـر دیگـری بکنـد، چـون آن دخمـه رسـماً کلنگـی و غیرقابل سـکونت 

اعام شـده بـود« )همـان، 12(.
 راوی این طـور اسـت هـم بـا نظـر بـه باکـوا یکـی از شـکل های خوابیدنـش را 
توصیـف می کنـد: »باکـوا خسـته از انتظـار بـه پهلـو افتاده اسـت، فراموش شـده 
 . (Beckett, 2012, Part 1)»از دل هایـی کـه ظرافـت در آن ها خوابیـده اسـت
در ابتـدای مُلـوی راوی هیـچ کار نمی کنـد جز تماشـاکردن افرادی کـه می گذرند. 
او جایـی نیـز خـودش را بـه باکـوا تشـبیه می کنـد که طـوری زمین نشسـته که 

شناسـایی نشود:
»مـرا ندیـده بـود. جایی نشسـتم بالاتـر از مرتفع ترین نقطـۀ جاده و عـاوه بر این 
بـه تحته سـنگی چسـبیدم هم رنـگ خـودم ]...[ در سـایه اش کـز کرده بـودم مثل 

باکـوا یا سـوردلو، یادم نیسـت« )بکـت، 13۹۹، ۸(.
در بخشـی از کمـدی الهـی که باکـوا حضور می یابـد، دانته و »ویرژیل«21 سـنگ 
بزرگـی را می بیننـد کـه در سـایۀ آن برخـی از افـراد بـا ظاهـری بی تفـاوت پنـاه 
گرفته انـد )شـکل 1(. باکـوا در میان آن هاسـت و دانته را با جمـات کنایی، تحت 
تأثیـر قـرار می دهـد، درحالی کـه دسـتانش را دور زانوانـش حلقـه کرده و سـرش 

. (Tanaka, Tajiri & Tsushima, 2012, 76, 208)پاییـن اسـت
دانتـه از او می پرسـد کـه بـرای بالارفتـن از کوه منتظر چیسـت و باکـوا می گوید 
کـه فرشـتگان در »ورودی بـرزخ«22 بـه او اجـازۀ ورود نمی دهنـد مگـر آن که تمام 

زمانـی را کـه در زندگـی بـرای توبـه صبر کرده بودنـد، به انتظـار بگذراند.
»باکـوا، از ایـن پـس دیگـر از عاقبـت تـو نگـران نیسـتم؛ امـا بـه مـن بگـوی که 
چـرا در اینجـا نشسـته ای؟ انتظـار یارانـی می بـری یـا بار دیگـر تنبلی پیشـین به 

سـراغت آمده اسـت؟
 و او بـه مـن گفـت: بـرادر، از بـالا رفتـن چه سـود؟ زیـرا آن طایر آسـمانی که در 
آسـتانۀ دروازه نشسـته اسـت مـرا اجـازت آن نمی دهـد کـه دوران کفـاره را آغـاز 

. کنم
بایـد کـه پیـش از آن آن قـدر در بیـرون ایـن دروازه بمانـم تـا آسـمان بـه دفعاتی 
معـادل آنچـه در دوران زندگانیـم چرخیـده بـود بر گـرد من بچرخد، زیـرا که من 

۵
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تـا پایـان عمر دسـت بـه اسـتغفارِ آمرزش بخش نـزدم« )دانتـه الیگیـری، 13۹4، 
.)62۵

بـا ایـن توضیح کـه برزخ در مسـیحیت، خاصیت تطهیـر دارد؛ انتظار بـرای باکوا 
تطهیـر خواهـد بود و البته که این شـکل از رنج کشـیدن هم ریشـه در مسـیحیت 
دارد و خـود بـه خـود از کمـدی الهـی دانتـه سـر برنیـاورده اسـت. در الهیـات 
مسـیحی، واژه ای بـه نـام »کنوسـیس«23 وجـود دارد که معنای آن چیزی شـبیه 
»از خـود تهـی شـدن«24 اسـت. در بخـش دوم فیلیپیـان در کتـاب مقـدس، بند 

ششـم و هفتـم، این طور نوشـته شـده اسـت:
»6. اگـر چـه او از ازل دارای الوهیـت بـود، ولـی راضـی نشـد که برابری بـا خدا را 

بـه هـر قیمتی حفـظ کند
7. بلکـه خـود را از تمـام مزایـای او محـروم نموده، بـه صورت یک غـام درآمد و 

. (Url 1)»شـبیه انسان شـد
به واژۀ کنوسـیس در متن یونانی انجیل اشـاره شـده اسـت. اما به زبان انگلیسـی 

بـه این صورت نوشـته می شـود:
 “emptied himself, by taking the form of a servant, being
born in the likeness of men.”

بنابرایـن، کنوسـیس را می تـوان معادلی بـرای »Emptied« در نظـر گرفت. این 
واژه، زمانـی اسـتفاده می شـود کـه بـه جسـم مسـیح در تصلیب اشـاره می شـود. 

در ایـن معنـا، کنوسـیس اتفـاق می افتـد تـا مسـیح بـه خواسـت خـود پذیـرای 
امـر الهـی شـود. مسـیح بـه جـای آن کـه مثـل پـدر، در خفـا قـرار بگیـرد، ایـن 
بـار در یـک ربوبیـتِ پیروزمندانه، به شـکل وسـیع، جهان شـمول و »کنوتیک«2۵ 
درک می شـود. بدیـن معنـا، او محمـل رنجی خودخواسـته برای حضـور امر الهی 
شـده اسـت )خالی شـدن و غام شـدن(. شـاید واژه های دیگـر با معانـی نزدیک به 
ایـن جسـمِ تهی شـده می تواننـد این ها باشـند: تهی شـده، خالی شـده، آواره شـده، 
بی سـکونت، از خویـش تهی شـده یـا شـاید حتـی گسیخته شـده و یـا در شـکلی 
معنادارتـر، از هـم پاشیده شـده یـا پخش شـده. ایـن واژۀ آخـر، در پیشـبرد ایـن 
تحلیـل راه گشـاتر اسـت، چـرا که از حضـور گسـترده و نشـت یافته در همۀ جهان 
حـرف می زنـد. نگاهـی الهیاتـی کـه در ادیـان مختلـف محـل بحـث بوده اسـت؛ 
ایـن مسـئله کـه وجهـی روحانـی در پوسـتۀ همه چیـز وجـود دارد و در معـرض 
دیـد اسـت. دور آن چیزهایـی کـه بـه آن می تابد را »هالـه ای«26 فراگرفته اسـت. 
همان گونـه کـه تلقـی ای کـه از »حلـول«27 وجـود دارد نیـز بـه نوعی یـک تغییر 
صورت بنـدی از همـان ایده اسـت. در بند ششـم بخـش دوم فیلیپیان که پیشـتر 
بـه آن اشـاره کردیـم، به این اشـاره می شـود که مسـیح، پیش تر الوهیت داشـت. 
بدین معنا مسـیح، پسـر خدا، حلول جسـم اوسـت: »کلمه انسـان شـد و در میان 
مـا سـاکن گردیـد. ما شـکوه و جالـش را دیدیم، شـکوه و جالی شایسـتۀ فرزند 

.(Url 2) ]14 یگانـۀ پـدر و پـر از فیض و راسـتی ]یوحنـا بنـد
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حلـول، درواقـع مفهومـی اسـت کـه منتج به پخش شـدن الوهیـت خواهد شـد، اما 
حامـل ایـن نکته اسـت کـه خدایـی در خفا وجود ندارد. خدا منتشـر شـده اسـت؛ 
دیگـر خـدا یک چیز نیسـت. در تصلیب مسـیح، در یک لحظه، ایـن اتصال الوهیت 
بـا یـک بدن منجر به انتشـار می شـود. برهنگی بـدن در این تصویر، در پـی تأثیر و 
ایجاد حس شـکنجه و بازنمایی یا بازسـازی آن در ذهن مخاطبش نیسـت، بلکه به 
دنبـال حل شـدن مرزهایـش اسـت. در این معنا، جسـد یـا بدن عریـان به طور قطع 
بـه مادیـت بـدن ارجـاع دارد و نمایندۀ آن اسـت اما به هر صـورت، تلقی ذهنی هم 
دارد و بـه موجـب همیـن امر اسـت که می تـوان دریافت کـه بازنمایی بـدن عریان، 

حائز بالقوگی اسـت؛ جسـم را زنـده می کند.
جورجـو آگامبـن در کتـاب همبودگـی آینـده، خوانـش خـود دربـارۀ »توانایـیِ 
نبـودن«2۸ در زبـان »ارسـطو«2۹ را بـا طرح پتانسـیل ناتوانی این طـور طرح می کند:

»تنهـا قدرتـی اعـا اسـت کـه هم قـادر بر قـدرت باشـد و هم قـادر بر ناتوانـی. اگر 
هـر قدرتـی بـه طور متسـاوی، هم قـدرتِ بودن باشـد و هم قـدرت نبـودن، آن گاه 
گـذر بـه کنـش فقط ممکن اسـت از طریـق انتقـالِ )به قـول ارسـطو »رهانیدن«( 
قـدرتِ آن بـر نبودن بـه درون کنش، صورت پذیرد« )آگامبـن، 13۸۸، 63(. او ادامه 
می دهـد: »به لطف همین توانایی نیندیشـیدن اسـت که اندیشـه می توانـد در مقام 

اندیشـۀ اندیشـه به خود )بـه توانمندی نابِ خـود( بازگردد« )همـان، 64(.
ایـن صورت بنـدیِ بالقوگی توسـط آگامبن، درواقع پتانسـیل عمل را واجد شـرایط 
واسـازانه می دانـد. به این ترتیب، پتانسـیل یا بالقوگی، بازنمودپذیر به نظر می رسـد. 
شـاید بتـوان این هـا را نشـانه هایی از بـدن عریـان مسـیح در معناهایـی اسـتعاری 
دانسـت. البتـه در اهدافـی پارودیـک؛ امـا نمی تـوان منکـر عاقـۀ شـدید بکـت به 
حلـول و الهام بخش بـودن بـدن عریـان در موقعیت هـای تولـد، زوال و مـرگ شـد. 
همان طـور کـه وات، سـاختارهای کلمـات را تغییـر می دهـد و در یـک فراینـد 
وارونه سـازی، حـروف و جمـات را دوباره می چینـد: »کلمات زیر نمونه ای اسـت از 
شـیوۀ حـرف زدن وات: هیچـی. بـرای منبـع. برای معلم. بـرای معبد. بـراش آوردم. 
ایـن قلـب خالـی. این دسـتای خالـی. این ذهن کـه نادیـده می گیره. ایـن بدن که 

بی خانمانـه« )بکـت، 14۰۰، 1۸۸(. 
بـه دنبـال ایـن معنا در نسـبت های اجتماعی- سیاسـی، شـاید بتوان مفهوم »بشـر 
اسـکان نیافته«، »انسـان آواره« را در دورۀ پـس از جنـگ، بـا توجه بـه دورۀ تاریخی 
زیسـت بکـت، بسـط داد. از ایـن رو بـرای بررسـی ایـن بشـر اسـکان نیافته و آن چه 
انسـان بعد از جنگ جهانی دوم تجربه کرده اسـت، از راه مطالعات تروما و از طریق 
صورت بنـدی درد/ ترومـا/ رنـج و پیونـد آن بـا اجتمـاع، انتقال درد از فـرد به جامعه 

و بالعکس قابل بررسـی اسـت.

بسط اجتماعی بدن بی خانمان در شرایط پس از جنگ
»تئـودور آدورنـو«3۰ در مقالـۀ »آشـتی بـا گذشـته بـه چـه معناسـت؟«31، در 
ارتبـاط بـا زدودن امـر گذشـته از حافظـه این طـور می نویسـد: »آشـتی با گذشـته 
بـه معنـای مطالعـۀ جـدی گذشـته و شکسـتن طلسـم آن از رهگذر عمل شـفاف 
آگاهـی ]و وجدانـی آسـوده[ نیسـت، بلکـه بیش از هر چیـز حاکی از آغـازی دوباره 
و حتی الامـکان، زدودن امر گذشـته از حافظه اسـت« )آدورنو و دیگـران، 13۹۹، 7(. 
ایـن نقل قـول، در صورت بنـدی قربانی و ترومای واقع شـده، به معنای شـکل گیری 
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ادبیاتـی اسـت کـه بـه تولـد چیـزی جدیـد فکـر می کنـد. زدودن امر گذشـته، به 
آشـتی درآوردن آن خواهـد بود. 

او در ادامـه می نویسـد: »امـا گذشـته ای کـه در تقـای فـرار از آنیم هنـوز با قدرت 
تمـام زنـده اسـت« )همـان، ۸(. جمله ای مبتنی بر سـاختار حافظه کـه هم زمان در 
شکسـت ها و تروماهـا منطبـق بـر نشـانه های »اختال اضطرابـی پـس از تروما« 32 
اسـت، جایـی کـه ترومـازدگان، با لحظـۀ تروماتیک بـه مثابه اتفاقی همیشـه حاضر 
برخـورد می کننـد. آشـتی بـا گذشـته در راسـتای رسـیدن بـه روشـنگری، اساسـاً 
گونـه ای از بازگشـت بـه سـوبژکتیویته اسـت: تقویـت خودآگاهـی فـرد و توأمـان 
تحکیم کـردن خـود. آدورنـو در ادامـه بـه سـراغ شـیوۀ بازنمایـی خاطـرۀ کشـتار و 

می پـردازد: تبعید 
»بـه کـرات دریافتیـم کـه افـراد خاطرۀ تبعید و کشـتار جمعـی را عمدتاً به شـکل 
موجـز و سربسـته یـا بـا اطنابـی نیک گویانـه بازگـو می کنند یـا این کـه بحث هایی 
پـوچ و بی معنـا پیرامـون این خاطرات شـکل می گیرد- اصطاح عمومـاً مقبول و تا 
حـد زیـادی نیک خواهانـۀ »شـب بلورین« که برای طـرح نوامبر 1۹3۸ بـه کار برده 

می شـود گواهـی بـر این نقطه نظر اسـت« )همـان، ۹(.
در این جـا آدورنـو، نظامـی را در انتخـاب واژگان طـرح می کنـد کـه در نسـبت بـا 
واژۀ هولنـاک یـادآور وضعیت تروماتیک، جانشـین معنایی وارونه سـازی می نشـاند. 
انتخـاب اسـمی شـاعرانه بـر شـبی از شـب های کشـتار، شـاید رویکردی باشـد که 
لحظـۀ ضربـه را بـه نوعـی جدیـد، دوبـاره بازسـازی کنـد. ایـن آشـتی، یـا شـکل 
اسـتفاده از زبـان را شـاید بتـوان در سوءاسـتفاده های ایدئولوژیک بـرای هم دردی با 
ترومـازدگان نیـز شناسـایی کرد؛ گاهـی جنگی مقدس یا شکسـتی پـر از لاله های 
خونیـن و چیزهایـی از ایـن دسـت )شـاید بـه ایـن خاطـر که نظـام کلمات بسـیار 
متزلـزل و بـر پایۀ نگاهی کارکردی اسـت(. سـابقۀ ایـن سـروده ها و ترکیب کلمات 
بـه گذشـتۀ دور بازمی گـردد. شـاعران متعددی بـرای لحظات مرگ آدم هـا در کف 
خیابـان، اشـعاری بـا وام گیـری از انگاره هـای احساسـات برانگیزی کـه در آن لحظه 
جانشـین واقعیـت می شـوند، سـروده اند. این کـه آیـا نقـش زبـان در ایـن نام هـا، 
همـان مکانیـزم تأثیرگـذاری بـرای التیـام ترومـا را دارد، یا فقط در جهت اسـتفادۀ 
ایدئولوژیـک قـرار می گیـرد، بحثی اسـت کـه نمی توان در ایـن متن به آن اشـارات 

دقیقـی داشـت؛ امـا سـوالی قابل پیگیری اسـت.
واکنـش دولت مدرن و سیاسـت به عنـوان یکی از نمودهای اصلی »امـر نمادین«33، 
ایـن اسـت که اوضاع را به شـرایط عـادی برگردانـد. آن ها این طـور وانمود می کنند 
کـه فی الواقـع حادثـه ای در جـای دیگـری رخ داده، اما همـه چیز روبراه اسـت و در 
نهایـت جداافتادگـی و ترومـا، عمـاً از طـرف امر نمادین نادیده انگاشـته می شـود. 
روایـت تروماتیک، گویی باید خودش را از دل نسـبتش بـا امر نمادین توصیف کند. 
یکـی از نمونه هـای ایـن توصیف، شـب بلورین اسـت. شـب بلوریـن، در پنـاه آوردن 
بـه معناسـازی زبانـی، همـراه اسـت. این رویکـرد زبانـی تاش می کند نسـبت های 
جدیـد و التیام بخشـی را در گفتمـان برقـرار کنـد. بـا گسـترش مطالعـۀ تروماها به 
مرزهـای اجتماعـی، ظهـور ترومـا بـه شـدت مرتبـط بـا مدرن شـدن جوامع شـد؛ 
مرتبـط بـا انقـاب صنعتـی و ماشـین های خطرنـاک تولیـد شـده در آن دوره و 

همچنین رشـد سـریع طبقۀ بـورژوا )سـتاری، 13۹۵، 77(.
کاری کـه امـر نمادیـن در تـاش انجـام آن اسـت، انهـدام خاطـره اسـت. »زدودن 
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خاطـره، بیـش از آن کـه نتیجۀ ناتوانی آگاهـی دربرابر برتری جریان هـای ناخودآگاه 
باشـد، ثمـرۀ یـک خودآگاه پرُهوشـیار34 اسـت« )آدورنـو و دیگـران، 13۹۹، 12(. از 
طرفـی، قرارگیـری شـکلی از انفـراد در مقابل امر نمادین، ما را به سـوی شـیوه های 
روایـت شـخصی، خاطـره، اتوبیوگرافی و بیوگرافی و روایت مسـتند خواهد کشـاند. 
در ایـن رابطـه، هولنـاک این اسـت کـه تجربۀ »امر واقـع«3۵، بـرای هیچ کس قابل 
اسـتناد نیسـت. شـیوه ای کـه فـرد ترومـازده بـا صحبـت از تجربـۀ خود، دسـت به 
توزیـع آن در ادبیـات کرده، مسـئلۀ مهم تری اسـت. این امر، ما را متوجه هشـداری 
می کنـد در ارتبـاط بـا آن چـه ممکن اسـت اصطاحاً شـخصی- تروماتیـک خوانده 
شـود. پیام رسـان ایـن هشـدار، ادوارد سـعید36 اسـت. او در مقالـۀ »ابـداع، خاطره و 

می نویسـد: مکان« 
»هـدف مـن از ذکـر تمـام این مـوارد، تاکید بـر این نکته اسـت که هنـر خاطره در 
جهـان مـدرن، بیـش از آن که به معنای ابژه ای باشـد که در جهان بیرون به شـکلی 
خنثـی منتظـر اسـت تا فردی آن را به تملـک درآورد و در حافظـۀ خود حفظ کند، 
ملعبـه ای اسـت در دسـت مورخـان، شـهروندان عـادی و نهادهـا که آن هـا را مورد 

بهره برداری، سـوء اسـتفاده و اسـتثمار قرار می دهند« )همـان، 73(.
بدیـن ترتیـب، تملـک چیـز تروماتیـک توسـط کسـی کـه بی واسـطه آن را تجربه 
نکـرده، بـه دسـت مورخ شـکل خواهد گرفـت. این مسـئله می توانـد در فرایندهای 
تاریخ نگارانـۀ معمـول، به عنـوان یـک شـیوۀ مسـلط و غالـب یـا به شـکل رویکردی 
ایدئولوژیـک اتفـاق بیفتد. اما نفی بکتی، در نقطه ای دیگر تاش می کند؛ مسـتقیماً 
همـان چیـزی را کـه بـه واسـطۀ ترومـا بیان ناپذیـر می نمایـد، در معـرض نمایـش 
بگـذارد. سـخنرانی لاکـی در نمایشـنامۀ در انتظـار گـودو، در حیـن آن کـه خـود 
دچـار زبان پریشـی اسـت، بـه خـود مفهـومِ »زبان پریشـی«37 اشـاره دارد: »با فرض 
هسـتی آن گونـه کـه در آثـار همگانـیِ پانچـر و واتمـن در بـاب پروردگار شـخصی 
فی فی فی نفسـه بـا ریش سـفید آمـده فی فی فی نفسـه بیـرون از زمان بـدون امتداد 
کـه از فـراز بی اعتنایـی مینـوی زبان پریشـی مینوی عاشـقانه بـه ما عنایـت دارد« 
)بکـت، 13۸7، 61(. بـرای ایـن صحنـه، بکت، توضیحاتـی دربارۀ پوتـزو و ولادیمیر 
و اسـتراگون نوشـته اسـت. »ولادیمیـر و اسـتراگون کـه ابتـدا گـوش می کننـد به 
تدریـج می خواهنـد او را بـا خشـونت متوقـف کنند و پوتزو آشـفته می شـود و رنج 

می کشـد« )همـان، 61(.
ایـن صحنـه معمـولاً به گونـه ای ادا می شـود کـه دیالوگ لاکـی، رو به تماشـاگران 
اسـت. بنابرایـن در ایـن شـیوه، بی معنایـی و زبان پریشـی کام لاکـی، بازنمایـی 
می شـود. بازنمایـی بی معنایـی کـه در کام از فـرم افتـاده و رقـص بی معنـای او، 
وجـود دارد. ایـن شـیوۀ زبانـی کـه در آن، سـاختار زبـان، فقط سـاختار زبان اسـت 
و معنـا از شـکل قبلـی خـود می افتـد، در نوشـته های بکـت در دورۀ متأخـر خـود، 
بیشـتر بـه چشـم می خـورد. موقعیت هایـی کـه زبـان، قـادر بـه بیـان دقیـق معنا 
نیسـت و بنابرایـن کلمـات روی نظام زبان سـنگینی می کنند. این دیـدگاه، به ایدۀ 
»موریـس بانشـو«3۸ دربـارۀ ادبیـات نزدیک می شـود. او ادبیـات را در معنای مرگ 
کام می بینـد. بدیـن معنـا، مـرگ، یـک آغاز جدید اسـت و امـر واقـع در ادبیات از 
دل ترومـا زاده می شـود؛ بنابرایـن مرگ، خـود را در زبان نشـان می دهد و این مرگ 

اسـت کـه آفرینندۀ چیزهـا و جهان اسـت )بانشـو، 13۸۵، 1۵(.

رنج در معرض نمایش؛ رنج سوبژکتیو
»امـا چه کسـی را ممکن اسـت به این شـدت رنجانده باشـم که به چنیـن مجازاتِ 
توجیه ناپذیـری گرفتـار شـوم، همه چیـز توجیه ناپذیر اسـت، فضا و زمان، نادرسـت 

و توجیه ناپذیـر، رنج ها و اشـک ها...« )بکـت، 13۸6، ۸6(.
آثـار بکـت، محلـی بـرای کشـف ایـن عرصه هـای بحـث دربـارۀ هویـت، قـدرت و 
خشـونت و اتوریتـه هسـتند کـه خودشـان را در بافت ادبـی صورت بنـدی کنند. از 
طرفـی دیدگاه هـای »کارل گوسـتاو یونـگ«3۹، ارتباطی بین درد فیزیکـی و روانی 
برقـرار می کننـد کـه احتمـالاً روی بکـت تأثیرگـذار بـوده اسـت. یونـگ هم چنین 
نظراتـی دربـارۀ ارتبـاط درد با جامعـه، با دنبال کردن بحـث دربـارۀ »آرکتایپ ها«4۰ 
و شکل گیری شـان در ناخـودآگاه جمعـی مطـرح کـرده و اشـاره می کنـد کـه اگـر 
وضعیـت کهن الگویـیِ پنهـان در بیمـاری، قابل بیان به شـیوۀ صحیح باشـد، بیمار 

می یابد. بهبـود 
در مـورد رنـج و درد روانـی، تفکیکـی میـان فـرد از اجتمـاع انسـانی، وجـود دارد؛ 
امـا فـرد بـا نـگاه بـه گذشـتۀ خـود در راسـتای تسـکین درد و توقـف آن، می تواند 
دردِ خـود را بـه اجتمـاع تسـری دهـد. درواقـع، یکـی از راهکارهـای از میان بـردن 
شـدت درد فردی، تسـرّی آن به اجتماع اسـت که آن گاه فرد دردکشـیده می تواند 
خـودش را هم مرتبـه و مرتبـط با جامعۀ انسـانی و خارج شـده از انزوا ببینـد. درمان 
توأمـانِ فیزیکـی و روانـی، در شـیوۀ یونگ، از ترکیبِ رابطۀ سـمپاتیک و مشـارکت 
شـکل می گیـرد. در مطالعـات گسـتردۀ ایلیـن اسِـکِری در کتـاب بـدن در رنـج، او 
ارتباطـی میـان دو بیـان بنـا می کند که مبتنی بـر همین فرمول های یونگی اسـت. 
از طرفـی، بـدن در شـکنجه و بـدن در جنـگ و مجـروح و از طرفـی دیگـر، بـدن 
در رنجـی کـه بـه طـور مؤثـری نیـرو تولیـد می کنـد. نیرویـی از جنـس تخیّل که 
به واسـطۀ آن گویـی انقطـاع از اجتمـاع متعلقـات رخ می دهـد. درد، دردمنـد را بـه 
انـزوا می کشـاند. در عـدم مالکیـت، ابُـژه در جهـان خـارج. درد از چیـزی نیسـت، 

. (Scarry,1985, 162)خـودش تنهاسـت
اسـکری بـه ایـن اشـاره می کند که تجربـۀ درد، یـک تجربۀ مجـرد و منحصر به فرد 
اسـت کـه درنهایـت منجر بـه »تخیل« می شـود. ظرفیـت درد فیزیکی بـا آن که به 
اندازۀ شـنیدن، لمس کردن، میل جنسـی، ترسـیدن و گرسنه شـدن ابتدایی اسـت 
امـا بـا آن هـا و بـا همـۀ تجربیـات جسـمانی و روانـی در ایـن نکتـه متفاوت اسـت 
کـه ابـژه ای در جهـان بیـرون نـدارد )همـان، 161(. این ها دو قطب بکتی هسـتند: 
تخیـل و درد. تجربـۀ درد، یـک تجربـۀ نـاب بدون وجود یـک ابُژه اسـت. در مقابل، 
تخیـل، یـک حالت کاماً ساخته شـده بر اسـاس ابُژه هاسـت. ایـن نبود ابُـژه، امکان 
صورت بنـدی آن در فرم هـای دیگـر ابُژکتیـو مثل زبان را مشـکل می کنـد. فعالیتِ 
تولیـد ابُـژه در شـکل بکتـی آن، در دوقطبـی درد و تخیل صورت می گیرد و شـاید 
بتـوان ایـن را طـرح کـرد که گویـی درد، فقط به منظور ابُژه سـازی از قـدرت تخیل، 

می شـود. »تعمدی« 
در یکی از فرم های پیش تر تعریف شـده از این درد تعمدی، »سادومازوخیسـم«41، 
درد، بـا لـذت آمیختـه اسـت. در »مازوخیسـم«42، درد یـا رنـج، شـرط اصلـی هر 
لذتی اسـت. این شـیوۀ نگاه به درد، گفتمانی بسـیار تاریخی و در عین حال مدرن 
اسـت. از آن دسـت مسـئله هایی کـه پایه هایـش در سـال های دور و ادامـه اش در 

۸



رنج‏در‏معرض‏نمایش؛‏مطالعه‏ای‏بر‏رنج‏و‏تروما‏در‏نسبت‏با‏آثار‏ساموئل‏بکت‏

همیـن اکنـون اسـت. دربارۀ تجربـۀ رنـج در ادبیات، در نقـل قول قابـل توجهی در 
کتـاب بکـت و درد از »اسـتیون برون«43 و کتـاب بدن های گوتیک44 نقل می شـود 
کـه رنـج، زیبایی شناسـانه ترین تجربـه ای اسـت کـه می توان داشـت. اوج احسـاس 
جسـمی رنـج، بـه صـورت درد اتفـاق می افتـد و دردها هر کـدام گفتمانـی به خود 
الحـاق دارنـد(Tanaka, Tajiri & Tsushima, 2012, 71) . تجربـۀ درد در دو 

مرحلـه اتفـاق می افتـد: 1. احسـاس درد )جسـمانی( و 2. ادراک درد )روانی(.
امـا اگـر درد بـه خـود وارد شـود، دیگـر خاصیـت سـانتریفیوژی تـاوان/ پـاداش از 
طریـق اشـتراک را نـدارد(Ibid, 71) . از سـوی دیگـر، اگـر مواجهـه ای بسـیار 
نزدیـک بـا دردی اتفـاق بیفتد کـه خودمحافظت گـری را برانگیزد، ممکن اسـت به 
نابـودی اجتمـاع بینجامـد چـرا که براسـاس اصل سـمپاتی، جامعه را دچـار بحران 
مشـروعیت بـرای مفهوم »خـود« می کنـد. درد در این جا، در خدمـت منزوی کردنِ 
رنج کشـنده ای کـه از دیگـران رنـج می کشـد، قـرار می گیـرد. بـر این اسـاس، درد، 
. (Ibid)مختصـات فردگرایـی را محـو می کنـد، بـرای آن که آن را بازنویسـی کنـد

درد و رنجـی کـه بـا نـگاه بـه آثار بکـت، در بافـت عمومی رنـج کشـیدن و نمایش 
بـدن دردمنـد فهم می شـود، به ریشـه های تئاتر نیز ارتبـاط پیدا می کنـد. این امر، 
به خصـوص بـا نـگاه بـه ماهیت قربانـی و بافت تـراژدی یونـان باسـتان رخ می دهد. 
ایده هـای »تومـاس کوزینـو«4۵ دربـارۀ در انتظـار گـودو به مـا می گوید کـه درواقع 
بکـت، در شـاهکار خـودش بـا توزیـع فـردی و اجتماعـی به نوعـی کـه در تـراژدی 
 . (Cousineu, 2006, 221-230)یونانـی نشـان داده می شـد، بـازی می کنـد
وقتـی کـه دسـتگاه تـراژدی بـه فـرم سـوفوکلی46 آن برچیـده می شـود، در حالتی 
کـه فـردی در مقابـل یـک اجتمـاع بازنمایـی می شـود - مثـل »آنتیگونـه«47- ، 
چیـزی کـه روی صحنـه اسـت تضمینی بـر یک جامعـۀ بـدون گناه می شـود. این 
اسـت کـه گنـاه کار، یـا پیش تـر قربانی شـده یـا فداکارانـه در همان صحنـه قربانی 
می شـود. درواقـع ایـن شـکل، راهی اسـت بـرای تبـری جامعـه. در نمایشـنامۀ در 
انتظـار گـودو، توصیفـات لاکـی، شـبیه یـک گوسـفند در حـال قربانی شـدن و در 
حـال تقاسـت )بکـت، 13۸7، 61-63(؛ اما با این حـال، او و کاراکترهای دیگر، یک 
اجتمـاع را تشـکیل می دهنـد کـه هرکـدام متناوباً در نقـش قربانی قـرار می گیرند. 
در ایـن حالـت، اجتمـاع، دیگـر کفـاره ای نمی دهـد، جبـران خسـارتی نمی کنـد، 
بلکـه رنـج را از این جـا بـه آن جـا منتقـل می کنـد. فرمـی که ایـن نگـرش بکتی را 
گسـترش می دهـد: مشـترک کردن بـار بـر دوش مخاطبانـی کـه رنج کشـیدند اما 
بـه واسـطۀ قربانی شـدن، مصـون نشـدند. در این معنا، گـودو یک ضد قربانی اسـت 
(Tanaka, Tajiri & Tsushima, 2012, 72). بنابرایـن، مکانیـزم بالقوگـی و 
توانـش، همان طـور که به معنـای آن ذیل نظرات آگامبن اشـاره شـد، در مفاهیمی 
مثـل رنـج، درد و زبـان در معنـای مثبت معناسـاز آن نیز، رویکـردی مبتنی بر نفی 
دارد. ایـن نفـی بـه واسـطۀ حاضرشـدن مفهوم منفـی در حیطـۀ بازنمایـی، پدیدار 
می شـود. ارتبـاط ایـن نفـی بـا آن چیزی کـه بکت خـود در زندگی شـخصی تجربه 
می کنـد، قابـل توجـه اسـت. او در زمانـی کـه متأثـر از مـرگ اسـت، بـه خوانـدن 
چیزهایـی دسـت می برد که هم سـان با رنـج، او را رنجـور کند. بدین معنـا او به طور 
آگاهانـه، بـه معانـی نشـانه ای یا تمثیلـی برای التیـام روی نمـی آورد، بلکـه خود را 
در رنـج غوطـه ور می کنـد. ایـن بـه طریقـی امـکانِ هم راسـتا شـدن بـا ناخـودآگاه 
انسـانِ پـس از جنگ و ترومـازده را فراهم می کنـد. بنابراین، بدن و روان نویسـنده، 

آسـیب پذیر خواهـد بـود و خاصیـت سـانتریفیوژی آن، از طریـق نوشـتاری بـروز 
خواهـد کـرد کـه از جنبه هایـی خاصیـت مسـتندنگارانه دارد. بکـت در جسـتارش 
دربـارۀ پروسـت، بـه جنبه هایـی که به انـزوا، تنهایـی، و رابطـۀ آن با هنـر پرداخته 
اسـت توجـه می کند. او در جسـتار پروسـت، به حافظـه و عادت به عنـوان دو عنصر 
اصلـی زندگـی انسـان اشـاره می کند و در بسـیاری از اوقـات حس خـودش از انزوا، 
بـا تصویـر پروسـت تطابـق پیدا می کـرد که سـکوت اتاقـش را به هیاهـوی خیابان 
ترجیـح مـی داد .(Beckett, 1978, 9) بکـت در دهـۀ 1۹3۰، هم زمـان بـا مرگ 
پدر و معشـوقه اش »پگی سـینکلر«4۸، به پروسـت، مان و شـوپنهاور روی می آورد. 
شـاید بتـوان ایـن غوطـه وری را در ادامۀ نفـی، مکانیزمی از همسوشـدن ناخودآگاه 

نویسـنده بـا دوران فاجعه بـار شکسـت و جنگ هـای جهانی دانسـت.

نتیجه گیری
بـدن در رنـج، چنان که پیش از قرن بیسـتم برای گونۀ مشـخصی از افراد در جهت 
تأدیـب بـود، به واسـطۀ رویدادهـای قرن بیسـتم، به تدریـج بدل به چیزی شـد که 
دیگـر در هـر جایـی دیـده می شـد. اگـر پیش تـر، بازنمایـی بـدن در آثـار هنـری، 
هالـه ای قدسـی از حضـور خداونـد را تداعـی می کـرد، در عصر پس از جنـگ، انبوه 
لاشـه ها، ایـن شـکل بازنمایی بـدن را دچار تزلـزل کردند. بکت با ارجاع به هسـتی 
مشـترک جسـد بـا بـدن مقـدس، از بازنمایـی بـدن در سـال های پـس از جنگ و 
نزدیـک بـه شـیوۀ متفاوتی اسـتفاده می کنـد. او در بازنمایـی بدن عریـان، بالقوگی 
را بـه آن برمی گردانـد. ایـن رویکـرد بـا مفهـوم توانش در نظـر آگامبن بـه بالقوگی 
بـدن مسـیح در بازنمایـی، اشـاراتی دارد. بدیـن معنـا، رنـج بدنـی کـه در معـرض 
نمایش اسـت، سـوبژکتیو اسـت و سـوژگی را به بدن تماشـاگرش برمی گرداند. در 
بازنمایـی بکتـی، دو قطـب تخیـل و درد، نقشـی فعـال بـازی می کننـد. چیزی که 
در مجـاورت بـا مفهـوم کنوسـیس در تصویر مسـیح در تصلیب، می تواند اشـاره ای 
تلمیحی به شـرایط انسـان معاصر داشـته باشـد. از سـوی دیگر، بکت در سـاختار 
زبانـی بـا پرداختـن بـه بیان ناپذیـری کـه در معناهـای آن از درون زبان پریشـی 
زهدانـی بیـرون می آینـد، تـاش می کنـد واژه هـا را دوباره معنـا کند. این شـکل از 
اسـتفاده از زبـان، مغایـر با سـاختار نفوذپذیـر و غیرمنحصر به فرد امـر نمادین برای 
تصاحـب درد و رنـج اسـت. بنابراین در شـکل بکتـی، بازنمایی فاجعه بـه احضار آن 
بـدل می شـود. بـرای بکـت، این نوعـی از تاقی میـان بازنمایی رنج شـخصی و رنج 
عمومـی اسـت. بکـت در سـال های سـخت در کشـمکش با فقـدان، خـود را به آن 
آگاه می کنـد. اروپـا نیـز تـا چند سـال بعـد، بـه جلـوه ای از ویرانی بدل شـد. »بدن 
در شـکنجه«، یـا در »ریاضـت«، در پایـۀ رنـج بـا »بدن در جنگ« هم سـو بـود. در 
ایـن زمـان کـه بکـت نویسـنده بـه پروسـت عاقه نشـان مـی داد و سـعی می کرد 
از تومـاس مـان لـذت ببـرد، اروپـا هـم بـا او به سـوی رنـج حرکـت کرد. بکـت اما 
از ایـن رهگـذر، وارد رنجـی مولـّد می شـود که کارکـردی واسـازانه دارد. ایـدۀ رنج، 
جـدا از پایگاه هـای بکـت در ادبیات و فلسـفه، از زمینۀ فرهنگـی و خانوادگی او هم 
خیلـی دور نبـود. تأثیر الهیات مسـیحی، خانواده و شـرایط سیاسـی و اجتماعی در 
نوشـتار او قابل شناسـایی اسـت. از به کارگیری فرم گرفته تا اشـارات مسـتقیم زبانی. 
درنهایـت، هیچ چیـزی هم چـون خـودِ رنج حقیقی تر بـه کمک رنج نمی آید. چیسـت 
که می تواند از رنج رهایی بخشـد؟ شـاید همان رنج کشـیدن در انتقام از رنج کشـیدن.

۹
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