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Abstract
Shaykh ‘Abd al-Karīm Ḥāʼirī-Yazdī has dealt with the subject of 

tajarrī (attempt to commit a sin) in a relatively short discussion in 
his uṣūlī book, Durar al-Fawāʼid. He has argued on the lack of legal 
(shar’ī) prohibition and the lack of moral evil (qubḥ) of tajarrī, as well 
as the lack of deserving punishment of tajarrī. His jurisprudential 
argument on the lack of legal prohibition of tajarrī is not supported 
by verses of the Holy Qurʼān and aḥadīth (narrations), but rather 
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a quasi-rational-inductive argument that is interesting in its own 
way. This argument, in addition to significant methodological 
aspects, has significant dimensions from a philosophical point of 
view, especially from the point of view of philosophy of action. 
This article tries to formulate and then evaluate his argument, after 
a rather short introduction explaining the nature of tajarrī.

Keywords: Tajarrī, Shaykh ‘Abd al-Karīm Ḥāʼirī-Yazdī, Durar 
al-Fawāʼid, methodology, philosophy of action, moral weakness.
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بر عدم حرمت شرعی 
تجرّی

مقالۀ پژوهشی

بررسی استدلال شیخ عبدالکریم حائری یزدی 
بر عدم حرمت شرعی تجرّی 1

سید علی طالقانی 
استادیار دانشگاه باقرالعلوم و عضو هئیت علمی مرکز تخصصی آخوند خراسانی مشهد- ایران

 taleqani@bou.ac.ir :رایانامه

تاریخ دریافت:1401/05/29 ؛ تاریخ پذیرش:1401/06/06

چکیده 
شیخ عبدالکریم حائری یزدی در کتاب اصولی خود، دُرر الفوائد، در بحثی نسبتاً کوتاه 
به مبحث تجرّی پرداخته، بر عدم حرمتِ شــرعی و عــدم قبحِ اخلاقی تجرّی و همچنین 
عدم اســتحقاق عقابِ متجرّی استدلال کرده است. اســتدلال فقهیِ وی بر عدمِ حرمتِ 
شــرعیِ تجرّی مستند به آیات و روایات نیست، بلکه استدلالی شبه عقلی ـ استقرایی است 
که در نوع خود جالب توجه است. این استدلال، افزون بر جهات قابل توجه روش شناختی، 
از منظر فلســفی نیز ابعاد درخور درنگی دارد، به ویژه از منظر فلســفۀ عمل. در این مقاله، 
تلاش شده است پس از مقدمه ای نه چندان کوتاه در توضیح چیستیِ تجرّی، استدلال وی 
صورت بندی و سپس ارزیابی شود. بر پایۀ بررسی های نگارنده استدلال وی ناتمام است. 

1. طالقانی، ســید علی. )1401(. »بررســی استدلال شــیخ عبدالکریم حائری یزدی بر عدم حرمت شرعی تجرّی«. 
فصلنامه علمی  پژوهشی جستارهای فقهی و اصولی. 8 )28(: 7-36.

 https://orcid.org/0000-0002-2755-4981 
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کلید واژه ها: تجرّی، حاج  شیخ عبدالکریم حائری یزدی، دُرر الفوائد، روش شناسی، 
فلسفۀ عمل، ضعف اخلاقی.

مقدمه  
تجرّی از موضوعاتی اســت که ابعاد مهم فقهی، حقوقــی، اخلاقی، کلامی و 
فلسفی دارد. در سنت اصولیِ پس از شیخ انصاری، بحث از تجرّی به تبعیت از وی 
)انصاری، 1380، 37/1( ذیل مباحث قطع جای گرفته و شــیخ عبدالکریم حائری یزدی 
نیــز در کتاب اصولی خود، دُرر الفوائد، ذیل مباحث قطع، )حائری یزدی، 1408ق، 334-

340( در بحثی نسبتاً کوتاه به آن پرداخته است. 
شــیخ انصاری در بیانی ضمنــی )1380، 37/1-38(، تجــرّی را »مخالفتِ عملی 
با قطع یا ظنّ معتبری که مطابق با واقع نیســت«1 دانســته اســت، امــا در پی آن، به 
روشــنی، »مخالفتِ عملی« را شرط لازم برای تجرّی ندانسته، صرفِ قصد عصیان 
را نیز از اقسام تجرّی برشمرده است )1380، 48/1-49(. حائری یزدی )1408ق، 334( نیز 
به صراحــت »تجرّی« را تعریف نکرده اســت، اما در بیان ضمنی خود، چنان آورده 
که گویا با شیخ انصاری موافق نیست و صرفِ قصد معصیت را کافی ندانسته، اقدام 
قِ به  عملی را شرطِ لازمِ تجرّی قلمداد می کند: »اقدام نسبت به مخالفت با قطعِ متعلِّ
تکلیف، حال آنکه این قطع مطابِق با واقع نیســت.«2 در ادامه به اختصار خواهیم دید 

که در جزئیات تعریفِ تجرّی، اختلافات مهمی وجود دارد. 
به خود عملِ همراه با جرأت مخالفت با تکلیف شرعی »تجرّي«، به مرتکب آن 
»مُتَجَرّي« و به فعلی که تجرّی در قالب آن انجام شده »مُتَجَرّی1بِه« گفته می شود. ابن حزم 
)384–456 ق( که از نخستین فقیهان مسلمانی است که به نوعی در این باب بحث کرده و 
البته ذیل مباحث مربوط به »نسخ« )1405ق، 117/4(، از این مثال نیز بهره برده است: کسی 
با زنی که او را اجنبیه می دانسته زنا کند و سپس آشکار شود که همسرش بوده است.

1 . لکــنّ الــکلام فی أنّ قطعه هذا هل هو حجةٌ علیه من الشــارع و ان کان مخالفاً للواقــع فی علم الله، فیعاقب علی 
مخالفته، او انّه حجة علیه اذا صادف الواقع. ... ظاهرُ کلماتِهم فی بعض المقامات الاتّفاقُ علی الاول ... فانّ تعبیرهم 

بظنّ الضیق لبیان أدنی فردَی الرجحان، فیشمل القطع بالضیق. 
2 . اقدم علی ذلک )ای مخالفة القطع المتعلّق بالتکلیف( و ... لم یصادف )قطعُه الواقعَ(. 
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حائری یــزدی پس از اشــارۀ ضمنی بــه تعریف تجرّی، به تبع اســتادش آخوند 
خراســانی )1410ق، 36( مســائل مطرح پیرامون آن را سه مســئله دانسته است: مسئلۀ 
کلامی، مسئلۀ اصولی و مسئلۀ فقهی. مسئلۀ فقهی این است که آیا ارتکاب آنچه که 
به حرمتِ آن قطع دارد شرعاً حرام است یا نه؟ )1408ق، 335(؛ مسئلۀ اصولی این است 
که ارتکاب آنچه که به حرمتِ آن قطع دارد قبیح اســت یا نه )1408ق، 335( و مســئلۀ 
کلامی این اســت که آیا مرتکبِ آنچه که به حرمتِ آن قطع دارد مســتحق عقاب 

هست یا نه؟ )1408ق، 335 و 337(.
حائری یزدی پس از بحثی کوتاه دربارۀ مســائل ســه گانه، به روشنی نتیجه گرفته 
اســت که متجرّی نه شایستۀ عقوبت اخروی است، نه شایستۀ سرزنش اخلاقی و نه 
عمل او شرعاً حرام. بدین رو عملًا از دید او متجرّی که به دلیل ضعف اخلاقی1 و به 
تعبیر وی »غلبۀ شقوت« )حائری یزدی، 1408ق، 337(، مرتکب عملی شده است، تنها با 
شانس اخلاقی2 است که از سرزنش و همچنین از کیفر و مجازاتِ قانونی می رهد. 
البته او پذیرفته است که متجرّي از منظر فضائل و رذائل اخلاقی، چون گرفتار غلبۀ 
شــقوت شده اســت واجدِ رذیلتی اخلاقی و فاقد صفت اخلاقیِ فاضله ی متناظر با 
آن اســت، اما این رذیلت یا وجودِ این شرّ اخلاقی در میان صفات اخلاقیِ شخص، 
موجب سریان شرّ اخلاقی به عمل و رفتارِ برآمده از آن رذیلتِ شخصیتی نمی شود. 
از دید وی، تنها اعمال و رفتار هستند که می توانند مسئولیت اخلاقی و کیفری درپی 

داشته باشند، نه صفاتی نفسانی که به عمل خارجی منجر نشوند. 
بررســیِ تمام دیدگاه ها و استدلال های حائری یزدی در مبحث تجرّی بسی فراتر 
از مجال یک مقاله اســت؛ از این رو این مقاله تنها بر بررســیِ دیدگاه و استدلال وی 
در مســئله ای که »فقهی« خوانده است، متمرکز خواهد بود. در ادامه، پس از بحثی 
کوتاه دربارۀ تلقیِ وی از حقیقتِ تجرّی، استدلال او را بر عدم حرمتِ شرعیِ تجرّی 

بررسی خواهیم کرد. 

1. Moral weakness
2. Moral luck



12

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال هشتم، شماره پیاپی 28
پاییز  1401

www.Jostar-fiqh.maalem.ir

تعریف تجرّی 
برخلاف آنچه که ممکن اســت در ابتدا به نظر برسد، اصولیان امامیه در تعریف 
تجرّی اتفاق نظر ندارند؛ هرچند گویا دست کم چند عنصر مهم و مورد اتّفاق وجود 

دارد1:
1( باور به مخالفت با تکلیف شرعی یا باور به ارتکاب جرم؛ 

2( کاذب بودنِ باورِ فوق. 
امــا از موضوعــات مورد اختلاف یکی این اســت کــه آیا شــرطِ لازمِ تجرّی، 
همراه بودنِ با عمل خارجی است و مخالفتِ عملیِ ناتمام )همچون جرم عقیم( لازم 
است یا صرفِ »قصد مخالفت عملی«2 لازم است، هرچند به »تلاش نا فرجام« هم 
منتهی نشود. از عبارت کوتاه حائری )حائری، 1408ق، 334(3 چنین برمی آید که او اقدام 

به عمل را شرط لازم تجرّی می دانسته است. 
از دیگر اختلافات این است که آیا »قصدِ« مخالفتِ با قانون یا قصدِ انجامِ جرم 
هم، شــرطِ لازم تجرّی اســت یا صرفِ »باور« به مخالفت لازم است؟ روشن است 
که در اینجا میان »قصد« و »باور« فرق گذاشــته شــده است. شیخ انصاری )1380، 
49/1( به صراحت، ششمین قسم تجرّی را »انجام آنچه که شخص باور دارد معصیت 
است؛ همراه با امید به اینکه معصیت نباشد و نگرانی از وقوع در معصیت« قرار داده 
است، و روشن است که در این قسم، شخص علی رغم باور به عصیان، قصد عصیان 
نــدارد، چرا که از وقوع در معصیت نگران اســت و امیــد دارد که عملِ او معصیت 
نباشــد. حائری یزدی )1408ق،337( همچون شیخ انصاری )1380، 49/1( و بر خلاف 
آخوند خراســانی )1410ق، 298(،4 قصد معصیت را شــرطِ لازم برای تجرّی ندانسته، 

1 . برای نمونه شیخ انصاری )1380، 48/1-49(؛ آخوند خراسانی )1410ق، 36(؛ حائری یزدی )1408ق ، 334(. 
2 . شــیخ انصاری )1380، 48/1( به صراحت، نخستین قســم تجرّی را »صرفِ قصد معصیت« دانسته است؛ اما از 

برخی عبارات آخوند خراسانی )1410ق،  36( برمی آید که عمل را شرطِ لازمِ تجرّی می داند. 
3 . اقدم علی ذلک )ای مخالفة القطع المتعلّق بالتکلیف( و ... لم یصادف )قطعُه الواقعَ(. 

4 . شیخ انصاری از جمله کسانی است که به صراحت، قصد معصیت را شرطِ لازمِ تجرّی نمی داند )1380، 49/1(؛ 
اما از برخی عبارات آخوند خراسانی برمی آید که قصد عصیان را شرطِ لازم برای تجری می شمارد: »لشهادة الوجدان 

بصحة مؤاخذته و ذمّه علی تجرّیه و ... کونه بصدد الطغیان و عزمه علی العصیان« )1412ق، 298(. 



13

www.Jostar-fiqh.maalem.ir

بررسی استدلال شیخ 
عبدالکریم حائری یزدی 

بر عدم حرمت شرعی 
تجرّی

صرف باور به آن را برای تحقق »تجرّی« لازم شــمرده است. به زعم وی، آنچه که 
غالباً در خارج واقع می شــود مخالفت است بدون آنکه اقدام کننده انگیزۀ مخالفت 
یا به تعبیر وی قصدِ »اســتخفاف امر مولی و جحد با او« را داشته باشد. در مدلول و 
لوازم تعبیر »اســتخفاف امر مولی و جحد با او« نکاتی هست که بحث از آن خارج 
از مجال این مقاله است، از جمله اینکه »جحد با مولی« قصدِ مخالفت با قانون گذار 
است و »استخفاف امر مولی« بی توجهی به قانون؛1 و روشن است که قصدِ مخالفت 
با بی توجهی متفاوت اســت. افزون بر اینکه »قصد مخالفت با قانون گذار« و »قصد 

مخالفتِ با قانون« یکسان نیست. 
تلقّی حائری از تجرّی را می توان در مقابلِ تلقیِ آخوند خراسانی، »تلقّیِ ضعیف« 
از تجرّی خواند. بنابر تلقیِ ضعیف2، تجرّی اقدام عمدی به عمل یا ترک عملی است 
که خودِ اقدام کننده باور دارد بر خلاف حکم شــرعی یا بر خلاف قانون است و به 
تعبیر دیگر »جرم« اســت، در حالی که باور او نادرست اســت )حائری یزدی، 1408ق، 
337( امــا بنابر تلقیِ قوی3 تجرّی اقدام عمدی به عمل یا ترک عمل اســت به قصد 
جرم یا مخالفت با حکم شــرعی یا قانون )حائری یزدی ، 1408ق، 337(. در تعریف دوم، 
بر خلاف تعریف نخست، اقدام کننده با انگیزۀ جرم و مخالفت با قانون یا قانون گذار 
اقدام به عمل یا ترک عمل می کند و اقدام او صرفاً ناشی از ضعف اخلاقی و ناتوانی 
در خویشــتن داری از ارتکاب جرم نیســت؛ بدین رو تعریف دوم ســخت گیرانه تر و 

قوی تر است و دامنۀ محدودتری از مصادیق مخالفت را پوشش می دهد. 
برای مثال، شــخص مســتمندی را در نظر بگیرید که فقر و گرســنگی چنان به 
او فشــار می آورد که دیگر توان تحمل آن را ندارد و دســت به سرقت می زند، امّا از 
حُســنِ اتفاق4 یا تقدیر الهی آنچه که او باور دارد ســرقت کرده اســت، در حقیقت 

1 . از برخــی عبارات حائری یزدی چنین تفاوتی برمی آید: »کهتک حرمة المولی و الاســتخفاف بامره تعالی و امثال 
مره تعالی« را بر »هتک حرمة المولی« 

َ
ذلک« )ص337(؛ از تعبیر »و امثال ذلک« برمی آید که وی »الاستخفاف بأ

عطف تفسیری نکرده است. 
2 . Weak
3 . Strong
4 . Moral luck
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مال خود اوســت که به نحو نادانســته و چه بسا پیچیده ای غصب شده، و بنابر این او 
مرتکب سرقت نشده، بلکه مالِ از دست رفتۀ خود را مجدداً به دست آورده و تصرف 
کرده اســت. در چنین مواردی، جزئیاتِ واقعه مهم است و می تواند در تعیین حکم 
یا قضاوت شهودی اخلاقی ما مؤثر باشد. برای مثال: ممکن است سارق همواره در 
حین عمل و پس از آن خود را ســرزنش کند و نزد وجدان و خدای خود سرافکنده 
و شرمســار باشد که چرا مرتکب سرقت شده است و چرا نتوانسته چنان بر خویشتن 
مسلط باشد و چنان قدرتمند باشد که حتی تا سرحدّ مرگ، فقر یا گرسنگی را تحمل 
کند و دست به سرقت نزند. اما ممکن است سارقِ تهی دست و بینوا نه تنها در حین 
عمــل بلکه پس از آن نیز هرگز خود را ســرزنش نکند و نــزد وجدان و خدای خود 
سرافکنده و شرمســار نباشد بلکه بر این باور باشد که هرچند دزدی برخلاف قانون 
و حرام اســت ولی او چاره ای جز ســرقت نداشته و حتی چه بسا بر این باور باشد که 
جامعه و حتی خداوند در حق او ستم روا داشته اند و الّا او مستحق چنین محرومیتی 
نبوده است. نکتۀ مهم این است که در دو مورد اخیر، مرتکب سرقت، بنابر تعریف 
نخســت، متجرّی اســت؛ ولی بنابر تعریف دوم متجرّی نیست؛ چون در هیچ کدام 
انگیزه و باعــث او بر مخالفت با قانون، خود مخالفت با قانــون یا قانون گذار نبوده 

است، بلکه ضعف اخلاقی1 بوده است.2 
دیگر اختلاف این است که متعلّق مخالفت چیست؟ در این بحث، دست کم پنج 

وجه متصوّر است: 
1. مخالفت با باورِ مکلّف )که البته به واقع اصابه نکرده است و کاشف از حکم 

شرع یا قانون نیست بلکه نادرست و کاذب است(؛ 
2. مخالفتِ با قطع مکلّف که به واقع اصابه نکرده است؛  

3. مخالفت با حجّتی که به واقع اصابه نکرده است؛  

1 . Moral weakness or Akrasia
2 . نکتۀ مهم دیگر در این مثال، این اســت که به نظر می رســد شهود اخلاقی عموم ما در مورد نخست این است که 
چندان او را مستحق سرزنش اخلاقی نمی دانیم بلکه او را شایستۀ ترحّم می دانیم، اما در موردِ دوم او را مستحق مذمت 

و سرزنش می دانیم. 
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تجرّی

4. مخالفت با خودِ حکم شرع یا قانون؛ 
5. مخالفت با تکلیفی که به واقع اصابه نکرده است. 

وجه ســوم می تواند با خوانشی خاص به وجه اول بازگردد؛ اگر مراد از »حجت« 
باور قطعی یا باور ظنّیِ معتبر باشــد و مراد از »بــاورِ مکلّف« در وجه اول نیز اعمّ از 
باور قطعی یا باور ظنّیِ معتبر باشد، در این صورت به نظر می رسد که وجه سوم و اول 
تفاوتی ندارند. اما اگر مــراد از »حجّت« برخلاف اصطلاح رایج اصولیان، نه خودِ 
باور قطعی یا نازل منزلۀ آن، بلکه دلیل و شاهد صدقِ باور باشد، در این صورت روشن 

است که وجه سوم به وجه اول باز نمی گردد. 
حائری یزدی به روشــنی از وجه نخست سخن گفته است. از سخن کوتاه ایشان 
)1408ق، 334( که پیش تر نیز بدان استناد کردیم1 به همراه دیگر دیدگاه های او در باب 
حجیت برخی ظنون )برای نمونه: 1408ق، 350، 426(، چنین برداشــت می شود که او در 
ق مخالفت را منحصر در قطعِ مکلّف نمی داند و آن را شامل هرگونه باورِ  تجرّی، متعَلَّ
معتبــر یا اصطلاحاً »حجّت« می داند. همچنین به نظر می رســد او بر خلاف نائینی 
ق مخالفت را خود حکم شــرعی )یا قانون( و یا تکلیف  )1352، 22/2( کــه گویا متعَلَّ
قِ مخالفت را باور معتبرِ قطعی یا ظنّی مکلّف می داند و نه خود حکم  می دانسته2، متعلَّ

شرعی )یا قانون( و نه تکلیف. 

1. »فلو اقدم علی ذلک )ای مخالفة القطع المتعلّق بالتکلیف( و ... لم یصادف )قطعُه الواقعَ( فوقع النزاع و الاختلاف 
بین العلماء »قدس سرّهم« فی حکمه«. 

2. نائینــی )1352، 22/2( »تجــرّی« را مخالفــت اعتقادی و »عصیان« را مخالفت واقعی شــمرده اســت. مطمئناً 
»مخالفت اعتقادی« مخالفت اعتقادی با باور و قطع خودِ مکلّف نیست؛ زیرا ممکن نیست کسی با قطع و باور خود 
مخالفت اعتقادی کند؛ مخالفت اعتقادی با باور و قطع خویش یعنی از دســت دادنِ باور خود! و روشن است که با از 
دســت دادنِ باورِ خود، موضوع مخالفت اساساً از بین می رود و روشــن است که از دست دادنِ باور »تجرّی« نیست. 
پس به نظر می رسد مراد کسی چون نائینی که تجرّی را مخالفت اعتقادی و عصیان را مخالفت واقعی شمرده است، 
مخالفت اعتقادی با حکم الهی یا شرع یا قانون است و البته با تصویری عینیت گرا )objectivist( از حکم و قانون و نه 
تصویری ذهنیت گرا )subjectivist(  و مکلّف محور؛ چون بنابر تصویر مکلّف محور مجدداً اشکال بلاموضوع شدنِ 
تجــرّی باز می گردد. پــس لازمۀ منطقیِ دیدگاه نائینی دربارۀ حقیقت تجرّی )مخالفت اعتقادی( این اســت که وی 
تصویری عینیت گرا )objectivist( از حکم و قانون داشــته باشــد؛ اما نمی توان از ســخن حائری یزدی در این مقام، 

دیدگاه او را دربارۀ عینیت گرا بودن یا ذهنیت گرا بودن در خصوصِ حقیقت حکم به دست آورد. 
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روش حائری یزدی در استنباط حکم شرعیِ تجرّی 
روش حائری یزدی در اســتنباط حکم شرعیِ تجرّی، سخت قابل توجه است. او 
در این بحثِ فقهی اساساً به نصوص شرعی، اعمّ از آیات و روایات، تمسک نکرده، 
بلکه صرفاً بحثی تحلیلی و عقلی پیشه کرده است: در گام نخست تلاش کرده است 
یکی از نمونه های روشن تجرّی )نوشیدنِ آب مقطوع الخمریة( را عقلًا تحلیل کند و 
نهایتاً آن را مصداق پنج عنوان دانسته است؛ سپس تک تک این عناوین را بررسی کرده 
است که آیا اساساً شرایط امکان حرمت شرعی را دارند یا نه؛ از این رو شیوۀ بحث او 
یادآور شیوۀ کانت در فلسفه اســت که تلاش می کرد پیش از هرچیز، شرایط امکان 
معرفت را استخراج کند. نتیجۀ تحلیل حائری )1408ق، 337( نهایتاً این بوده است که در 
ســه حالت اساساً امکانِ وضع حرمت شرعی نیست، و در دو حالت دیگر نیز هرچند 
امکانِ وضع حرمت شرعی هست ولی به اجماع، حرام نیست؛ پس تجرّی شرعاً حرام 

نیست. 
در ادامه، این استدلال شبه عقلی ـ استقرایی را بررسی می کنیم. 

بازخوانیِ استدلالِ حائری یزدی بر عدمِ حرمت شرعیِ تجرّی 
حائری )1408ق، 335(1 اساس استدلال خود را بر این پایه بنا نهاده است که از عمل 
خارجیِ نوشیدنِ آب مقطوع الخَمریة نهایتاً پنج عنوان انتزاع می شود؛ البته استدلالی 

بر انحصار این عناوین پنج گانه ارائه نداده است: 
1( نوشیدن آب؛ 

2( نوشیدنِ مقطوع الخمریة؛ 
3( نوشیدنِ مقطوع الحرمة؛ 

1. الحق عدم اتصاف الفعل المذکور اعنی ما قطع بحرمته بالحرمة الشــرعیة، توضیح ذلك: ان شــرب الماء المقطوع 
خمریته في الخارج ینتزع منه عناوین: منها شــرب الماء، و منها شــرب مقطوع الخمریة، و منها شرب مقطوع الحرمة، 
و منها شرب المائع، و منها التجری، و لا اشکال في عدم کون الاخیر منها اختیاریا للفاعل فانه لم یکن محتملا لخطأ 
اعتقاده، فلم یقدم علی هذا العنوان عن التفات، و هکذا الاول منها، و باقی العناوین و ان کان اختیاریا للفاعل، ضرورة ان 
مجرّد کون الفرد الصادر عنه غیر الفرد المقصود مع اشتراکهما في الجامع لا یخرج الجامع عن کونه اختیاریا، إلّا انه من 
المعلوم عدم النزاع في شي ء من تلك العناوین غیر عنوان مقطوع الحرمة، و قد عرفت مما مضی عدم قابلیة هذا العنوان 

للحکم المولوی، فان هذا الحکم نظیر الحکم بحرمة المعصیة و وجوب الاطاعة هذا. )1408ق، 335( .
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4( نوشیدنِ مایع؛ 
5( تجرّی. 

از نظر او هیچ یک از این عناوین، محکوم به حرمت شرعی نیست؛ پس نوشیدنِ 
آبِ مقطوع الخَمریة حرام نیســت. حائری بر آن اســت که تجرّی )همچون عنوان 
نخســت: نوشیدنِ آب( تحت اختیار نوشنده نیســت؛ زیرا طبق فرض، نوشنده باور 
دارد که آنچه می نوشــد خمر اســت و نه آب؛ پس آب را نه با قصد آب بودن و نه با 
قصد تجرّی نمی نوشد و حتی نمی تواند بنوشد. گو اینکه آنچه را نمی تواند قصد کند 
تحت اختیار او نیست؛ و آنچه که تحت اختیار شخص نیست، نمی تواند محکوم به 

حرمت باشد. 
حائری یزدی در مواضع دیگری از دُرر الفوائد )ر.ک: 1408ق، 89 و 161( دربارۀ این 
مبانی به اختصار سخن گفته است؛ در بحث از مقدمۀ واجب )1408ق، 89( به صراحت 
گفته است که: بی تردید تعلّقِ تکلیف به »فعلی که بدون اختیار از مکلّف صادرشده«1 
ممکن نیست؛ چنان که تعلّقِ تکلیف به »فعلی که عنوان اش مقصود مکلّف« نبوده 
اســت ممکن نیست، حتی اگر مکلّف به آن توجه و التفات داشته باشد؛ و از این رو 
تنها فعلی قابلیتِ تعلّق تکلیف دارد که اولًا اختیاری باشــد و ثانیاً عنوان آن مقصودِ 
گاهــی از عنوان فعل برای امکان تعلّق  مکلّف باشــد2. پس از نظر حائری، نه تنها آ
تکلیف لازم است، که قصد این عنوان نیز لازم است. این نکتۀ بسیار مهمی است که 

در ادامه، از آن بحث خواهیم کرد. 
همچنین در بحث از اجتماع امر و نهی )1408ق، 161( گفته اســت که در صورتِ 
عدمِ قدرتِ بالفعل بر ترک، نهی ساقط می شود؛ زیرا تکلیفِ فعلیِ کسی که بالفعل 
قادر نیســت، عَقلًا قبیح اســت. با این حال، نکتۀ مهمی که در مباحث بعد به کار 

1 . بدین ترتیب، روشن است که مراد حائری از »فعل« حداقل در این دست موارد، مصداق )token( عمل است، مثل 
»آب نوشیدنِ زید در زمان t1« و نه نوع )type( عمل مانند »آب نوشیدن«. 

2 . انّه لا اشــکال فــی عدم امکان تعلّق التکلیفِ بخصوص الفعل الصادرِ من غیــر اختیار المکلّفِ،  و لا بخصوص 
مــا لم یکــن عنوانُه مقصوداً و لو کان ملتفتاً الیه؛ اما الاول فواضح، و امــا الثانی فلعدم امکان بعث الآمر الی غیر عنوان 
المطلــوب، و هذا واضح بعــد ادنی تأمل؛ فانحصر الفعل القابــل لتعلّق التکلیف فی الاختیاری الــذی قصد عنوانُه. 

)1408ق، 89( 
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می آید این است که به صراحت گفته است که چنانچه کسی با اختیار خویش، خود 
را در موقعیتی قرار دهد که بالفعل قادر بر ترک عمل نیست، هرچند نهی از آن عمل 
قبیح است و لذا تکلیفِ شرعیِ حرمت به آن فعل تعلّق نمی گیرد، اما کیفر و عقاب 
او نیکوست؛ چرا که او خود با سوء اختیار خویش، خود را در این شرایط قرار داده 

است1. 
اما ســه عنوان میانی، یعنی نوشــیدنِ مقطوع الخمریة، نوشیدنِ مقطوع الحرمة و 
نوشــیدنِ مایع، اگرچه تحت اختیار او اســت، اما نوشــیدنِ مایع و همچنین نوشیدنِ 
ق  مقطوع الخمریة به اجماع حرام نیست؛ و نوشیدنِ مقطوع الحرمة هم نمی تواند متعلَّ
حرمــت مولوی قرار گیرد؛2 چنان که حکم حرمت عصیان و وجوب طاعت نیز قابلِ 
تعلّقِ حکمِ مولوی نیست )1408ق، 335(. بدین ترتیب، مجموع عناوین پنج گانۀ فوق، 
از ســه حالت خارج نیست: یا اساســاً اختیاری نیست و بدین رو امکان تعلّق حرمت 
شــرعی به آن نیست، یا اختلافی در عدم حرمت اش نیست، یا قابلیتِ نهی مولوی و 

حرمت شرعی ندارد )1408ق، 337(. 

بررسیِ کلیتِ استدلال استقرائیِ حائری یزدی 
نسبت به این استدلالِ استقرایی، یک پرسش این است که حائری برای استدلال 
بر عدم حرمتِ شــرعیِ تجرّی چه نیازی به اســتدلال استقرایی داشته است؟ چرا او 
مستقیماً از طریق غیراختیاری بودنِ تجرّی و اینکه امر غیراختیاری نمی تواند محکوم 
به حرمت شــرعی باشد، بر عدم حرمتِ تجرّی استدلال نکرده است؟ به بیان دیگر، 
آیا این اســتدلالِ استقرایی، در بهترین حالت، مصداق ضرب المثل »لقمه را دور سر 

چرخاندن« نیست؟ 
شــاید در پاسخ بتوان گفت که به نظر می رسد حائری تلاش کرده است از طریق 

1 . فیسقط النهی عنه ... لکونه غیرقادر فعلًا علی ترکه، و التکلیفُ الفعلی قبیحٌ بالنسبة الیه، و هذا واضح؛ و لکنّه یعاقَب 
علیه لکونه وَقعَ ... بسوء اختیاره. )ص 161( 

2 . حائری یزدی در سومین مقام از مقامات سه گانۀ بحث از »حجیت قطع متعلّق به تکلیف« )ص 330( بر این مدعا 
استدلال کرده است که در این مقاله مجالی برای بحث از آن نیست. 
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بررسی استدلال شیخ 
عبدالکریم حائری یزدی 

بر عدم حرمت شرعی 
تجرّی

اســتدلالِ استقرایی نشان دهد که نه تنها تجرّی حرام نیست، که حتّی متجرّی 1 به نیز 
حرام نیســت؛ و الا او برای اســتدلال بر عدم حرمتِ تجرّی نیازی به این اســتدلال 
استقرایی نداشته است. به روشنی ممکن است فعل متجرّی به، فی نفسه و با قطع نظر 
از اینکه متجرّی به باشد، حرام باشد؛ و روشن است که حائری قصد ندارد این امکان 
را نادیده بگیرد. استدلال استقرایی می تواند نشان دهد که متجری به بما هو متجرّی به 
حرام نیست؛ اما آیا متجری به بما هو متجرّی به همان تجرّی نیست؟! پس مجدداً این 

سؤال زنده می شود که حائری چه نیازی به این استدلال استقرایی داشته است؟! 
از این گذشــته، روشن است که استقرای او ناقص است. استدلالی نیز بر حصر 
عناوین در این پنج عنوان ارائه نشــده اســت؛ پس او تنهــا می تواند نتیجه بگیرد که 
دلیلی بر حرمت متجرّی به نداریم و بنابر این به جریان اصل اباحه متمسک شود. اما 
نکتۀ مهم تر این اســت که به روشــنی عناوین متعدد دیگری هم از این عمل خارجی 
قابلِ انتزاع است، مثلِ »نوشیدنِ رافعِ عطش«، »نوشیدنِ لذت بخش«، »نوشیدن«، 
»عمل«، »عَرَض«، »موجود« و مانند آن؛ در مواردی نیز عناوینی چون »استخفاف 
امر مولی« و »جحد با مولویت مولی« از آن قابل انتزاع است؛ افزون بر عناوینِ سلبیِ 
نامتناهی، مانند »نوشیدنِ غیرکشنده«، »نوشیدنِ غیرآزاردهنده«، »غیر خوابیدن« و 

مانند آن. 
شــاید بتوان از استدلال استقراییِ حائری چنین فهمید که از نظر ایشان، در اینجا 
به ازای هر عنوان، یک فعلِ مستقل وجود دارد و از این رو حکمِ آن ها واحد نیست: 
ممکن است یکی حرام باشد و دیگری غیر حرام. این موضعی است در حوزۀ مباحث 
فلسفۀ عمل1 که در ادامه بدان خواهیم پرداخت؛ اما اجمالًا همین جا اشاره کنیم که 
در این صورت، ســؤال این است که چرا حائری از موضوع اصلیِ بحث خارج شده 
اســت؟ مگر تمرکز بحث بر مسئلۀ تجرّی نیســت؟ اگر تجرّی فعلی مستقل از فعلِ 
شرب مقطوع الحرمة یا شرب مقطوع الخمریة اســت، چرا باید دربارۀ احکام شرعی 
دیگر افعال بحث کند؟ پس چه بسا بتوان نتیجۀ معکوس گرفت: کاملًا محتمل است 

1 . Philosophy of action 
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که از نظر او در اینجا فعل های مختلف و مستقل از هم وجود ندارد، بلکه تنها یک 
فعــل وجود دارد با توصیف های مختلف؛ و از این رو اگر این تنها فعل با یک عنوان 
حرام باشد، سایر عناوین هم حرام است چون یک فعل بیشتر نیست. از این رو حائری 
ناچار بوده است که تمام عناوین را بررسی کند و ببیند که آیا عنوانی می یابد که حرام 
باشــد؟ در این صورت با حرمتِ متجرّی به، چون متجرّی به مســتقل از فعل تجرّی 

نیست، پس تجرّی هم حرام است. 
اما مشــکل دیگری در اینجا ظاهر می شــود؛ و آن اینکه در این صورت حائری 
نمی تواند بر اساس اختیاری نبودنِ تجرّی، استدلال کند که تجرّی حرام نیست؛ زیرا 
فعل تجرّی با دیگر عناوین، این همان است و ما با چند فعل مواجه نیستیم، آن ها تنها 
در توصیف، تفاوت دارند، پس تنها کافی است که یکی از عناوین، اختیاری باشد؛ 
که در این صورت، تجرّی هم اختیاری اســت؛ چون »تجرّی« تنها توصیف دیگری 
است از همان فعل اختیاری و اگر آن فعل، اختیاری باشد تجرّیِ این همان با آن فعل 
هم اختیاری است؛ پس می توان از این طریق، اختیاری بودنِ تجرّی را نشان داد. حال 
اگر، تجرّی اختیاری باشــد، می تواند حرام باشد و بنابر این، استدلال حائری ناتمام 

است. 
اما چنان کــه پیش تر دیدیم، از نظر حائری، تعلّقِ تکلیف به »فعلی که عنوان اش 
مقصود مکلّف« نبوده اســت ممکن نیســت1؛ بدین رو باید گفــت هرچند تجرّی 
اختیاری اســت، چرا که تنها توصیف دیگری اســت از یک فعل اختیاری؛ اما چون 
عنــوان »تجرّی« نمی تواند مقصودِ متجرّی باشــد چرا که او بــاور دارد که عمل او 
ق حرمت یا هر حکم تکلیفیِ دیگر  عصیان اســت نه تجرّی، لذا ممکن نیســت متعلَّ

قرار گیرد. 
نکتۀ دیگر این است که لازمۀ چنین دیدگاهی این است که »تجرّی« اساساً خالی 
از هرگونه حکم تکلیفی است، حتی اباحه است؛ و این دیدگاهی بحث انگیز است. 

بدین ترتیب، کلیّت استدلال استقراییِ حائری با مشکلاتی مواجه است.

1. »انّه لا اشکال فی عدم امکان تعلّق التکلیفِ بخصوص ... ما لم یکن عنوانُه مقصوداً و لو کان ملتفتاً الیه ... فانحصر 
الفعل القابل لتعلّق التکلیف فی الاختیاری الذی قصد عنوانُه« )1408ق، 89( 
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بررسی استدلال شیخ 
عبدالکریم حائری یزدی 

بر عدم حرمت شرعی 
تجرّی

بررسیِ زیراستدلال حائری یزدی بر عدم امکان تعلّق هرگونه حکم تکلیفی 
به تجرّی

چالشِ مهم دیگر و پیشِ روی استدلال حائری ناظر است به استدلال او بر عدم 
امکان تعلّق هرگونه حکم تکلیفی )شرعی، قانونی و حتی اخلاقی( به تجرّی. به طور 
خلاصه اســتدلال وی این است که اولًا آنچه را که شخص نمی تواند مورد توجه )به 
تعبیر او »التفات«( قرار دهد، تحت اختیار او نیســت؛ و ثانیاً تجرّی، نمی تواند مورد 
توجّه متجرّی باشد، بنابر این تحت اختیار او نیست؛ و ثالثاً آنچه تحت کنترل و اختیار 
قِ  قِ هیچ حکم تکلیفی باشد؛ پس تجرّی نمی تواند متعلَّ فاعل نیست، نمی تواند متعلَّ
هیچ حکم تکلیفی باشــد )1408ق، 335(. 1 به روشنی، این یک استدلال مستقل است 
بر عدم امکان حرمتِ شرعیِ تجرّی. برای بررسیِ این استدلالِ حائری، آن را به این 

صورت بازنویسی می کنیم: 
1. ممکن نیست تجرّی، مورد توجّه متجرّی باشد.2 

2. هر رخدادی که ممکن نیست مورد توجّه فاعل باشد، تحت اختیار او نیست. 
3. هر رخدادی که تحت اختیار فاعل نباشــد )اختیاری نباشــد(، ممکن نیست 

دارای حکم تکلیفیِ شرعی )و حتی قانونی و اخلاقی( باشد. 
4. پس تجرّی فاقد حرمت شرعی )و هرگونه حکم تکلیفیِ دیگر( است. 

هر ســه مقدمۀ اصلیِ این اســتدلال، مهم و البته بحث انگیز اســت. بنابر مقدمۀ 
نخســت، ممکن نیست تجرّی، مورد توجّه متجرّی باشد؛ زیرا لازمۀ توجه به تجرّی 
این اســت که باور به مخالفت با تکلیف شرعی نداشته باشد؛ در حالی که در بخش 
تعریــف تجرّی آوردیم که چنین باوری از ارکانِ تجرّی اســت. برای مثال: متجرّی 
باور دارد که آنچه می نوشــد خمر است و خمر حرام است؛ بدین ترتیب او باور دارد 
که عاصی است و نه متجرّی؛ پس او نمی تواند به عنوان »تجرّی« توجه داشته باشد. 

عنوان »تجرّی« تنها پس از انجام عمل است که از آن انتزاع می شود.
1. »لا اشکال فی عدم کون الاخیر منها )أی التجری( اختیاریاً للفاعل فانّه لم یکن محتملًا لخطأ اعتقاده، فلم یقدم علی 

هذا العنوان عن التفات.« )1408ق، 335( 
2. مطابق نظر حائری که نگاشته است: »لم یقدم علی هذا العنوان عن التفات« )1408ق، 335( این موضوعی است که 

آخوند خراسانی نیز پذیرفته است: »بل لایکون بهذا العنوان مما یلتفت الیه« )آخوندخراسانی، 299(. 
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به نظر می رسد نه تنها این استدلال ناتمام است که اساس ادعا نیز نادرست است؛ 
ممکن اســت عنوان »تجرّی«، مورد توجّه متجرّی باشــد، آنچه که ممکن نیســت 
»قصد تجرّی« اســت. روشــن اســت که »توجّه و التفات« غیر از »قصد« است1؛ 
»توجّه« با صرفِ تصور یک امر محقق می شــود ولی صرفِ تصور یک عمل برای 
»قصد« آن کافی نیست. برای رفع این اشکالِ روشن، چه بسا بتوان استدلال را بر بنیاد 

مفهوم »قصد« بازنویسی کرد: 
#1. ممکن نیست تجرّی، با عنوان »تجرّی« مقصود متجرّی باشد. 

#2. هر رخدادی که ممکن نیست مقصود فاعل باشد، تحت اختیار او نیست. 
3. هر رخدادی که تحت اختیار شخص نباشد )اختیاری نباشد(، ممکن نیست 

دارای حکم تکلیفیِ شرعی )و حتی قانونی و اخلاقی( باشد. 
4. پس تجرّی فاقد حرمت شرعی )و هرگونه حکم تکلیفیِ دیگر( است. 

بر پایۀ مقدمۀ نخســتِ این استدلالِ بازنویسی شده، ممکن نیست شخصی قصد 
ارتکاب تجرّی داشته باشد؛ زیرا لازمۀ قصد ارتکاب تجرّی این است که به مخالفت 
با تکلیف شــرعی باور نداشته باشــد؛ در حالی که این باور از ارکانِ تجرّی است. در 
مثال فوق، متجرّی باور دارد که آنچه می نوشــد خمر اســت و خمر حرام است پس 
آنچه می نوشد حرام اســت؛ بدین رو او نمی تواند عنوان »تجرّی« را قصد کند، زیرا 
لازمۀ قصد عنوان »تجرّی« این است که باور نداشته باشد آنچه می نوشد حرام است. 

بدین ترتیب، مقدمۀ )#1( بی اشکال به نظر می رسد. 
حال ببینیم چه اســتدلالی بر ادعای مقدمۀ دوم وجود دارد؛ چرا هر رخدادی که 
ممکن نیست مقصود فاعل باشــد، تحت اختیار او نیست؟ حائری در بحث تجری 
صرفاً این ادعا را مفروض گرفته است، اما در مباحث اجتماع امر و نهی )1408ق، 89( 

سخنی دارد که بنابر یک خوانش، استدلالی است بر اینکه: 
##2. هر رخدادی که ممکن نیســت مقصود فاعل باشد، ممکن نیست دارای 

حکم تکلیفیِ شرعی )و حتی قانونی و اخلاقی( باشد. 

1 . این نکته ای اســت که خود حائری یزدی نیز در موضعی دیگر به  آن توجه نشــان داده اســت: »لا اشکال فی عدم 
امکان تعلّق التکلیفِ بخصوص ... ما لم یکن عنوانُه مقصوداً و لو کان ملتفتاً الیه الخ« )1408ق، 89(.  
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بررسی استدلال شیخ 
عبدالکریم حائری یزدی 

بر عدم حرمت شرعی 
تجرّی

عبارت موردِ نظر که شایستۀ بررسی بیشتر است چنین است: 
»انّه لا اشــکال فی عدم امکان تعلّــق التکلیفِ بخصوص الفعل الصادرِ من غیر 
اختیــار المکلّفِ، و لا بخصوص ما لم یکن عنوانُــه مقصوداً و لو کان ملتفتاً الیه؛ اما 
الاول فواضــح، و امّا الثانی فلعدم امکان بعث الآمر الی غیر عنوان المطلوب، و هذا 
واضح بعد ادنی تأمل؛ فانحصر الفعل القابل لتعلّق التکلیف فی الاختیاری الذی قُصِد 

عنوانُه.« )1408ق، 89(.
بر پایۀ این ســخن، هر رخدادی که مقصود فاعل نیســت، ممکن نیست دارای 
حکم تکلیفیِ شرعی باشد. پس به طریق اولی، هر رخدادی که ممکن نیست مقصود 
فاعل باشــد، ممکن نیست دارای حکم تکلیفیِ شرعی باشد؛ چون آنچه که ممکن 
نیســت مقصود باشد لاجرم مقصود نیســت. بدین ترتیب، به نظر می رسد )##2( از 
عبارت حائری به دســت می آید. روشن اســت که )##2( نتیجۀ مقدماتِ #2 و 3 
است. بدین رو می توان گفت که حائری، هرچند مستقلًا بر تک تک مقدماتِ #2 و 
3 استدلال نکرده است، اما بر نتیجۀ آنها )##2( استدلال کرده است. اما استدلال 
او در عبارت فوق چیســت؟ به بیان دیگر، چرا »قصد عنوانِ عمل« شرط لازم برای 
امکانِ تعلّق تکلیف به عمل اســت؟ استدلال وی این است که »انگیزشِ مکلّف به 
غیر عنوانِ مطلوب ناممکن اســت«1. تفصیل استدلال را گویا می توان بدین صورت 

تقریر کرد: 
أ. اگر برانگیختن شــخص نسبت به انجام یا ترک فعلی ممکن نباشد آنگاه تعلّق 

تکلیف به آن ممکن نیست. 
ب. ممکن نیست آمِر، مکلّف را به غیر از »عنوان« مطلوب برانگیزد. 

ج. پس ممکن نیست تکلیف بدانچه مقصود نیست، تعلّق گیرد. 
به نظر می رســد اســتدلال مورد نظر برای مقدمۀ )أ( این اســت که تعلّق تکلیف 
بدونِ امکانِ بعث و انگیزش، لغو و بالتبع قبیح اســت. چنین استدلالی بر مقدمه )أ( 
دســت کم از این جهت قابل مناقشه است که لغویت تابع غرض و هدف است؛ اگر 

1 . لا اشکال فی عدم امکان تعلّق التکلیفِ بخصوص ... ما لم یکن عنوانُه مقصوداً و لو کان ملتفتاً الیه ... لعدم امکان 
بعث الآمر الی غیر عنوان المطلوب، و هذا واضح بعد ادنی تأمل. )1408ق، 89( 
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غرض از تکلیف، صرفِ انگیزش باشــد، روشن اســت که در صورتِ عدم امکان 
انگیــزش، تکلیف لغو اســت؛ اما چنان چه غرض از تکلیــف امر دیگری، هم چون 
امتحان یا اتمام حجت، باشــد، اشکال لغویت منتفی است. ممکن است گفته شود 
که اگر غرض از تکلیف، امتحان یا اتمام حجت باشــد و بعث مکلّف هم ناممکن، 
اشکال تکلیف مالایطاق پیش می آید؛ اما روشن است که »عدم امکان بعث« غیر از 
»عدم امکان فعل« است. در فرض بحث، آنچه ممکن نیست »بعث مکلّف« است، 
نه »انجام فعل یا ترک از جانب مکلّف«. چنین نیست که اگر ممکن نباشد زید را بر 
راست گویی برانگیزیم ممکن نباشد که او راست بگوید؛ چه بسا »راست گویی« که 
متعلّق تکلیف است در توان و طاقت او باشد هرچند برانگیختنِ او بر »راست گویی« 

از طریق تکلیف ممکن نباشد. 
افزون بــر اینکه می توان گفت تکلیف مالایطاق قبیح اســت چون نقض غرض 
اســت؛ و نقض غرض در صورتی لازم می آید که غــرض از تکلیف، تحقق فعل یا 
ترک باشــد و مکلّف توان انجام آن را نداشــته باشــد؛ اما اگر غرض امتحان یا اتمام 
حجت باشــد، حتی اگر تحقق فعل یا ترک ممکن نباشــد، تکلیف مالایطاق نقض 
غرض نیســت؛ مکلّف می تواند با صرفِ قصد طاعت از امتحان سربلند بیرون آید و 
اما چنانچه مناطِ قبحِ تکلیفِ مالایطاق این باشــد که مصداق ظلم است. باید توجه 
داشــت که ظلم در صورتی لازم می آید که مکلّف را بر آنچه خارج از توان اوســت 
کیفــر دهیم؛ پس اگر غــرض از تکلیف مالایطاق، امتحان یا اتمام حجت باشــد و 
مکلّف بتواند با صرفِ قصد طاعت از امتحان سربلند بیرون آید، مستلزم ظلم نیست. 

بنابر این اشکال تکلیف مالایطاق در اینجا قابل طرح نیست. 
اما مقدمۀ )ب( دچار ابهام اســت: مراد از »مطلوب«، مطلوب چه کسی است؟ 
مطلوبِ آمر یا مطلوبِ مکلّف؟ اگر مراد این اســت که »ممکن نیست آمِر، مکلّف 
را به غیر از »عنوان« مطلوب خودِ آمر برانگیزد« به نظر می رسد ادعای درستی است؛ 
برانگیختنِ مکلّف به آنچه که مطلوبِ آمر نیست، عبث و لغو و بالتبع قبیح است. اما 
چنانچه مراد این باشد که: »ممکن نیست آمِر، مکلّف را به غیر از »عنوان« مطلوبِ 
مکلّف برانگیزد« ادعای عجیبی است؛ چرا آمِر نمی تواند مکلّف را به غیر از عنوان 
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مطلوب مکلّف امر و تکلیف کند؟! جالب این اســت که سیاق عبارتِ حائری1 نیز 
ظهور در همین تفسیر دوم دارد. 

بر پایۀ تفسیر دوم، نتیجۀ استدلال فوق چنین خواهد بود: 
#ت. پس ممکن نیست تکلیف بدانچه مقصودِ آمر نیست، تعلّق گیرد.  

اما روشن است که این نتیجه ارتباطی با ##2 ندارد. بدین رو استدلالِ طرح شده 
در بحــث اجتمــاع امر و نهی هم نمی تواند پشــتوانه ای برای ##2 باشــد؛ چنانکه 
اســتدلال دیگری هم بر #2 نشده اســت. نتیجه اینکه هم #2 و هم ##2 در بیان 

ن؛ ادعاهای فاقد دلیل.  حائری، نه بیّن است و نه مبیَّ
اما مقدمۀ ســوم؛ بنابر این مقدمه، شــرطِ لازمِ امکانِ تعلّقِ حکم تکلیفیِ شرعی 
به یک فعل این اســت که آن فعل تحت اختیار و کنترل فاعل باشــد؛ بدین رو اگر 
رخدادی تحت اختیار فاعل نباشــد، ممکن نیســت حرام باشد. مهم ترین کلیدواژۀ 
این مقدمه »تحت اختیار و کنترل«بودنِ فعل اســت؛ چنان که در ادامه خواهیم دید، 
دیگر ســخنان وی به تفکیک »اختیار مستقیم« و »اختیار غیرمستقیم« اهمیت ویژه 
می دهــد. با توجه به این تفکیک، »اختیار غیرمســتقیم« بــرای تعلّق تکلیف کافی 
است. در این صورت، خوانشی دیگر از مقدمۀ سوم ارائه می شود که به بازنگری در 
مقدمات )#1( و )#2( انجامیده، نهایتاً استدلالی نادرست در برابر ما قرار می دهد. 

حائری یزدی در مباحث اجتماع امر و نهی )1408ق، 161( گفته اســت که قدرتِ 
بالفعل بر ترک2، شرط لازم برای تعلّق نهی )یا حرمت و نه استحقاق عقاب( به فعل 
اســت، زیرا تکلیفِ فعلیِ کســی که بالفعل قادر بر انجام یا ترک نیست، عقلًا قبیح 
اســت. از این رو چنانچه کســی با اختیار خویش، خود را در موقعیتی قرار دهد که 
بالفعل قادر بر ترک عملی نیست که منهیٌ عنه  است، نهیِ آن عمل ساقط می شود، 

1 . انّه لا اشــکال فی عــدم امکان تعلّق التکلیفِ بخصوص الفعل الصادرِ من غیــر اختیار المکلّفِ،  و لا بخصوص 
مــا لم یکــن عنوانُه مقصوداً و لو کان ملتفتاً الیه؛ اما الاول فواضح، و امــا الثانی فلعدم امکان بعث الآمر الی غیر عنوان 
المطلوب، و هذا واضح بعد ادنی تأمل؛ فانحصر الفعل القابل لتعلّق التکلیف فی الاختیاری الذی قُصِد عنوانُه )1408ق، 

 .)89
2 . بنابــر دیــدگاه رایج متکلمان، که قدرت را به »صحة الفعل و التــرک« تعریف می کنند، امکانِ ترک از مؤلفه های 

مفهوم »قدرت« است. 
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اما با این حال، استحقاق کیفر و عقاب او پابرجاست؛ زیرا او خود خویشتن را در این 
شــرایط قرار داده است 1. بخش اخیر این سخن، رابطه ای وثیق با مقدمۀ )#3( دارد 

که در ادامه از آن بحث می کنیم. 
اما پیش از بحث از بخش اخیر این سخن، به بحث انگیزبودنِ بخش نخست آن 
اشــاره می کنیم: بر پایۀ این دیدگاه، حرمتِ شــرعی یا جرم قانونی، پیوند مستقیم و 
الزامی با مسئولیت و استحقاق کیفر ندارد؛ یعنی ممکن است فعلی منهیٌ عنه )حرام( 
نباشــد ولی فاعلِ آن، مستحق کیفر و مجازات باشــد. بیانِ حقوقیِ دیدگاه وی این 
اســت که: ممکن اســت ارتکاب عملی که از نظر قانون جرم نیست، مسئولیت آور 
باشــد و مرتکبِ آن عمل مجازات شــود. این دیدگاهی عجیب و جالب توجه است 
که مجالِ بررسیِ آن در این مقاله نیست. اما عجیب تر این است که حائری در همین 
بحث تجرّی، و در مقام ارائۀ پاســخِ مســئله ای که »کلامی« خوانده است )1408ق، 
335(، یعنی مســئلۀ اســتحقاق کیفر و مجازاتِ تجرّی، استدلال کرده است )1408ق، 
337( که در صورتی که فعلی حرام و قبیح نباشــد، لاجرم مســتحقِ کیفر و مجازات 
نیست2.  بدین ترتیب، افزون بر این ادعای روش شناختیِ جالب و البته محلّ تأمل که 
با روشن شدنِ پاسخِ دو مسئلۀ فقهی و اصولی، لاجرم پاسخ مسئلۀ کلامی نیز روشن 
می شــود، وی پیوندی مســتقیم و الزامی میانِ عدم قبح اخلاقی و حرمتِ شرعی از 
یک ســو با عدم مسئولیت و استحقاق کیفر از سوی دیگر برقرار کرده است. روشن 

است که این دیدگاه با دیدگاه قبل )حائری یزدی، 1408ق، 161( ناسازگار است. 
همچنین، با توجه به تعریف رایج متکلمان از حُسن و قبح که آن را بر بنیاد »ثواب 
و عقاب« تعریف می کنند، لازمۀ سخن حائری از این منظر این است که فعل، قبیح 
اســت ولی حرام نیست؛ و این موضعی است که با توجه به قاعدۀ ملازمه قابل تأمل 

و مناقشه است. 

1 . فیسقط النهی عنه ... لکونه غیرقادر فعلًا علی ترکه، و التکلیفُ الفعلی قبیحٌ بالنسبة الیه، و هذا واضح؛ و لکنّه یعاقَب 
علیه لکونه وَقعَ ... بسوء اختیاره. )1408ق، 161( 

2 . لا وجه لاســتحقاق الفاعل من حیث انّه فاعلٌ لهذا الفعلِ الخارجی العقوبةَ بعد عدم کونه محرّماً و لا قبیحاً عقلًا 
)1408ق، 337(. 
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اما نکتۀ اصلیِ بحث ما ناظر است به بخش دومِ سخن فوق، که با مقدمۀ )3( ربط 
وثیق دارد و منجر به ارائۀ خوانشــی دیگر از آن می شــود. بر اساس این بخش سخن، 
استحقاق عقاب، مشروط به کنترل و اختیار مستقیم بر عمل نیست، و کنترل و اختیار 
غیرمســتقیم کافی است. سخنان حائری در دیگر مواضع مبحث تجرّی )حائری یزدی، 
1408ق، 336( نیز به تفکیک »اختیار مســتقیم« و »اختیار غیرمســتقیم« اهمیت ویژه 
می دهد. وی ابتدا با این دیدگاه اســتاد خود، آخوند خراســانی همراهی می کند که 
فردِ خاص1ِ فعلی که از متجرّی صادر شــده است، مقصود او نبوده است؛ زیرا برای 
مثال، نوشندۀ آبِ مقطوع الخمریة، قصدِ نوشیدنِ مایعی را داشته است که در واقع، 
خمر اســت و حرام، در حالی که او مایعی را نوشــیده اســت کــه در واقع، خمر و 
حرام نیســت. بنابراین، او فردی از نوشیدنِ مایع را قصد کرده بوده است )خمر( در 
حالی که فردِ دیگری از نوشــیدنِ مایع که مقصود او نبوده اســت )آب( تحقق یافته 
است: »ماقُصِد لم یقع و ما وَقع لم یُقصَد«؛ اما در ادامه، با آخوند خراسانی که معتقد 
اســت نوع2 یا کلیِ فعلی که از متجرّی صادر شده است، تحت اختیار و کنترل او و 
مقصود او نیست، مخالفت کرده، می گوید متجرّی کلیِ »نوشیدنِ مایع« را هرچند 
به نحو غیرمستقیم قصد کرده است، چنان که کلیِ »نوشیدنِ مقطوع الخمریة« و کلیِ 
»نوشــیدنِ مقطوع الحرمة« را هم به نحو غیرمستقیم قصد کرده است. بیان حائری، 
مبتنی است بر اینکه علم به همراه قدرتِ بر ترک، برای اختیاری بودن و قصد3ِ عمل 

شرط کافی است: 
فانّ مَن شــرب مایعاً باعتقاد انّه خمر یَعلم بانّ هذا مصداقٌ لشــرب المایع و یَقدر 
علی ترکه، فکیف یحکم بعدم کون شــرب المایع اختیاریاً لــه. )حائری یزدی، 1408ق، 

.)336

1 . Token 
2 . Type

3 . به نظر می رســد حائری دست کم در این بحث، میان »اراده«، »اختیار«، »قصد« و »غرض« فرقی نمی گذارد و 
آنها را به جای هم به کار می برد )حائری یزدی، 1408ق، 336(. این در حالی است که استاد وی، آخوند خراسانی، 
در برخی مواضع، به روشنی میان »اختیار« و »قصد« فرق گذاشته است )آخوند خراسانی، 1410ق، 38، پاراگراف5( 
هرچند در برخی مواضع نیز فرقی نگذاشــته و آنها را بر هم عطف تفســیری کرده اســت: »مقصود و مراد« )آخوند 

خراسانی، 1410ق، 38، پاراگراف2( و البته به نظر می رسد که این فرق نزد آخوند هم در این بحث، تأثیری ندارد. 
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در عبارت کوتاه او در اینجا نکات مختلفی وجود دارد: نخســت اینکه او لازمۀ 
»نوشــیدنِ مایعی را همراه با اعتقاد به خمربودن آن« دانســتنِ این مطلب می شمارد 
که: »نوشــیدنِ این مایع مصداقِ نوشیدنِ مایع اســت.« پس اولًا لازمۀ »اعتقاد« به 
)الف( را »دانســتنِ« )علم به( )ب( و نه صرفاً »اعتقاد به« )ب( می داند1؛ ثانیاً به نظر 
می رســد وی لازمۀ »اعتقاد به خمر بودنِ یک مایع« را دانســتنِ ضمنی2 و نه لزوماً 
دانستنِ آشــکار3 می داند، گو اینکه مفهومِ »خمر بودنِ یک مایع« یا مشــتمل بر یا 
مستلزمِ مفهومِ »مایع بودنِ یک مایع« است، و دانستنِ هر گزاره4 نیز دانستنِ تمام لوازمِ 
منطقیِ آن اســت، هرچند دانستنِ ضمنی و نه آشــکار. نکتۀ دوم اینکه شرط کردنِ 
قدرت بر ترک، شاهدی اســت بر موافقتِ او با تلقیِ رایج متکلمان از قدرت، یعنی 
»صحة الفعل و الترک«، برخلاف دیدگاه رایج فیلسوفان مسلمان )ان شاء فعل و ان 

لم یشأ لم یفعل(. بدین ترتیب، می توان استدلال او را چنین تقریر کرد: 
1. علم و  قدرت، شرط کافی برای اختیار است. 

2. علم به یک گزاره، مستلزم علم ضمنی به تمام لوازمِ منطقیِ آن است. 
3. »قدرت« تواناییِ بر انجام و ترک عمل است. 

4. پس کســی که مایعی را با این اعتقاد می نوشد که خمر است در حالی که بر 
ترک آن نیز تواناست، هم می داند )هرچند ضمناً( که نوشیدنِ این مایع خاص )خمر( 

مصداقِ نوشیدنِ مایع است و هم تواناییِ ترکِ نوشیدنِ این مایع را دارد. 
5. پس کســی که مایعی را با این اعتقاد می نوشد که خمر است، نوع5ِ »نوشیدنِ 

مایع« در اختیار او است. 
بدین ترتیب، حائری، نوشیدنِ مایع، نوشیدنِ مقطوع الخمریة و نیز نوشیدنِ مقطوع 
ق »غرض اصلی« و  الحرمة را تحــت اختیار متجرّی می داند هر چند آن هــا را متعلَّ

1 . روشن است که »دانستن« و »اعتقاد« )یا باور( متفاوت است. 
2 . Tacit knowledge 
3 . Explicit knowledge 
4 . Proposition 
5 . Type 
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»ارادۀ اصلیه« او نمی شــمارد )1408ق،336(. او به صراحت گفته است که اگر کسی 
خمری را با علم به اینکه خمر اســت ولی نه به دلیل اینکه خمر اســت بلکه به دلیل 
اینکه مایعی سرد است، بنوشد مرتکب گناه و جرم شده، مجازاتِ او درست است؛ 
چون خمر را با اختیار نوشیده است، هرچند نه به دلیل اینکه خمر است بلکه به این 
دلیل که مایعی ســرد و گوارا اســت. پس برای ارتکابِ جرم »شــربِ خمر«، قصدِ 
مســتقیم عنوانِ »شرب خمر« لازم نیســت، بلکه حتی اگر تنها قصد مستقیم عنوان 
»شرب مایع بارد« را داشته باشد، ولی چون ضمناً می داند که این مایع، خمر است و 
توانِ ترکِ نوشیدنِ آن را هم دارد، مرتکب جرم شرب خمر شده و مستحق کیفر است 
گاهیِ ضمنی از گناه یا جرم بودنِ  )1408ق، 336(. بدین رو حائری در این مقام، صرفِ آ
عمل را برای ارتکابِ عمدی جرم شرط لازم می داند و قصد آن را لازم نمی شمارد. 
مثال دیگری را در نظر بگیریم؛ کســی که گمان می کند فنجانِ روی میز حاوی 
قهوه اســت و آن را به قصد ریختن قهوه می ریزد و ســپس معلوم می شود که حاوی 
چای بوده اســت، آیا در اینجا هیچ عملِ بالقصدی رخ نداده اســت، چون ما قُصِد 
لم یقع و ما وقع لم یُقصَد؟! یا اینکه دســت کم او فاعــلِ بالقصدِ ریختن مایعی روی 
میز است، یعنی ما به الاشتراک قهوه و چای؟ به نظر می رسد که حق با حائری یزدی 
است و او فاعلِ بالقصدِ مایعی روی میز است، هرچند قصدِ مستقیم او ریختنِ قهوه 

بوده است. 
بدین ترتیــب، می تــوان نتیجه گرفت کــه از دید حائری یزدی، شــرطِ لازم برای 
مقصودبودنِ یک فعل، تعلّق غرض اصلی و ارادۀ اصلی به عنوان آن نیست. از سوی 
دیگر، چنان که دیدیم، بنابر پاره ای از سخنان وی )حائری یزدی، 1408ق، 89(، تنها فعلی 
قابلیتِ تعلّق تکلیف دارد که اولًا اختیاری باشد و ثانیاً عنوان آن مقصودِ مکلّف باشد؛ 
گاهی از »عنوان« فعل لازم است، که قصد آن عنوان نیز لازم  و به بیان دیگر، نه تنها آ
است. بدین رو به نظر می رسد برای حفظِ سازگاریِ دیدگاه های وی، ناچاریم خوانشی 

قوی از مقدماتِ استدلال اصلی به دست دهیم:  
*#1. ممکن نیست تجرّی، با عنوان »تجرّی« حتی به طورِ ضمنی و غیرمستقیم، 

مقصود متجرّی باشد. 
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*#2. هر رخدادی که ممکن نیســت حتی به طورِ ضمنی و غیرمستقیم، مقصود 
فاعل باشد، تحت اختیار او حتی به طورِ غیرمستقیم نیست. 

*3. هر رخدادی که حتی به طورِ غیرمستقیم تحت اختیار فاعل نباشد )اختیاری 
نباشد(، ممکن نیست دارای حکم تکلیفیِ شرعی )و حتی قانونی و اخلاقی( باشد. 
صورت بندیِ )*#1( به نظر می رسد تقریری جامع از مجموع دیدگاه های حائری 
است؛ اما روشن است که در این صورت، استدلال او صحیح1 نخواهد بود زیرا مقدمۀ 
)*#1( کاذب است؛ چرا که به روشنی محتمل است متجرّی علمِ ضمنی داشته باشد 
که عملِ او از دو حال خارج نیست: یا عصیان است یا تجرّی. و بدین ترتیب، نقیض  

)*#1( صادق است: 
*#1~. ممکن است تجرّی، با عنوان »تجرّی« به طورِ ضمنی و غیرمستقیم و در 

قالب یک قضیۀ منفصلۀ مانعةالخلو، مقصود متجرّی باشد. 
به بیان دیگر، هر انســان عاقلی که قصــد نافرمانی از طریق اقدامی عملی  دارد، 
می تواند پیش بینی کند که اقدام عملی او )به قصد نافرمانی یا صرفاً همراه با نافرمانی 
و برخاســته از ضعف اراده و نه با قصد نافرمانی(، از دو حال خارج نیســت: یا واقعاً 
او موفق می شود که نافرمانی کند و لذا اقدام عملی او عصیان است و یا آنکه موفق 
نمی شود که واقعاً نافرمانی کند و عمل او صرفاً تجرّی خواهد بود. بنابر این، پیشاپیش 
قابل پیش بینی اســت که اقدام عملی او یا عصیان است یا دست کم تجرّی؛ و به هر 
طریق، از این دو حال خارج نیست. پس به نحو قضیۀ منفصلۀ مانعة الخلو دست کم 
ضمناً می داند که اقدام عملیِ او در بهترین حالت، تجرّی است. افزون بر اینکه از هر 
مکلّفی انتظار می رود که بی پروا رفتار نکند و خود را در معرض وضعیت مانعة الخلو 
عصیان و تجرّی قرار ندهد؛ پس مســئولیتِ اخلاقیِ تجرّی بر عهدۀ متجرّی است. 
بــه بیان دیگر، متجرّی علمِ ضمنی دارد که عملِ او یک ویژگیِ فصلی به نحو مانعة 
الخلو دارد: »یا عصیان یا تجرّی«، همچنین او قدرتِ بر ترک این عمل را هم دارد؛ 
بدین رو، به نظر می رســد بر بنیادِ مبانیِ خود حائری یزدی، تجرّی شرایطِ کافیِ عمل 

1 . Sound 
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اختیاری را دارد و از این رو نمی توان بر پایۀ استدلال او نتیجه گرفت که: تجرّی فاقد 
حرمت شرعی )و هرگونه حکم تکلیفیِ دیگر( است. 

بررسیِ دیدگاه و استدلال حائری یزدی از منظر فلسفۀ عمل 
از منظر مباحث فلســفۀ عمل1، در بیان حائری یزدی )1408ق، 336(2 نکات مهم و 
جذّابی به چشــم می خورد. چنان که پیش تر در بخش چهارم دیدیم اساس استدلال 
حائری بر این استوار است که از »فعلِ نوشیدنِ آب مقطوع الخمریه« پنج عنوان انتزاع 
می شود. از منظر مباحث جاریِ فلسفۀ عمل، ادعای حائری یزدی با بحث »تشخّص 
عمل«3 پیوند دارد. پرسش این است که در خصوص »نوشیدنِ آب مقطوع الحرمة« 
پنج عمل4 مســتقل از هم وجود دارد یا تنها یک عمل وجود دارد و پنج توصیف5؟6 
به گفتۀ گلدمن)Goldman, 1976, p.1(، »اگر یوحنّا هم زمان، )1( دست اش را حرکت 
دهد، )2( مگسی را بترساند، )3( مهرۀ وزیر شطرنج خود را به مربّع g7 منتقل کند، 
)4( حریــف اش را مات کند، )5( حریف اش را دچار حمله قلبی کند، و )6( اولین 
بازی شطرنج خود را ببرد، شش کار انجام داده است یا تنها یک کار انجام داده که 

شش توصیف دارد؟«  
 )Anscombe, 1958, pp. 11, 45-46( در مســئلۀ تشخّص عمل، اگر همچون آنسکم
و دونالد دیویدســن )Davidson, 1963, p. 686( بر آن باشیم که در اینجا تنها یک عمل 
وجود دارد که از آن چندین توصیف داده شــده است،7 یعنی دیدگاهی که گلدمن 

1 . Philosophy of action
2 . در مقام نقد سخن استاد خویش آخوند خراسانی.  

3 .Iindividuation of action 
4 . Action 
5 . Description
6 . این پرســش نیز قابل طرح اســت که: آیا تنها یک عمل وجود دارد و چند رخداد )event(، یا چند عمل و چند 

رخداد وجود دارد؟ روشن است که مفروض این پرسش این است که عمل )action( غیر از رخداد )event( است. 
7 . »کلید چراغ را می زنم، چراغ را روشــن می کنم و اتاق را روشــن می کنم. بی آنکه بدانم، به یک ولگرد نیز هشدار 
می دهم که در خانه هستم. در اینجا من چهار کار انجام نمی دهم، بلکه تنها یک کار انجام می دهم که چهار توصیف 

از آن داده شده است.« )دیویدسن، 1963م، 686( 
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آن را نظریۀ این همانی1 خوانده،2 و البته با آن مخالفت کرده است، پرسشِ مربوط به 
موضع حائری این است که آیا امکانِ تعلّق تکلیف به عملِ واحد از طریقِ تنها یکی 
از توصیف ها مستلزمِ امکان تعلّق تکلیف به همین عمل با دیگر توصیف ها نیست؟3 

ابتــدا ببینیم آیا می توان از اظهاراتِ حائری دیدگاه او را دربارۀ تشــخص عمل به 
دست آورد؟ آیا لازمۀ بیان وی که از »نوشیدنِ آب مقطوع الخمریة« پنج عنوان انتزاع 
می شــود، این است که در خارج چند عملِ مستقل وجود دارد یا لازمۀ آن این است 
که در خــارج تنها یک عمل وجود دارد که مصداقِ پنج مفهوم یا توصیف متفاوت 
اســت؟ یا اینکه لازمۀ بیان او هیچ یک از این دو نیســت؟ به نظر می رسد عبارات او 
به دیدگاه آنسکم ـ دیویدسن دست کم نزدیک تر است، حتی اگر مستلزم آن نباشد؛ 
یعنــی علی رغم وجود عناوین چندگانه، در خارج تنها یــک عمل وجود دارد و این 

عناوین، توصیف های مختلف از یک عملِ واحدِ خارجی است. 
شــاهد دیگر بر اتخاذ چنین موضعی، این است که وی در دیگر مباحث )1408ق، 
155( »معقول ثانیِ فلســفی« را توضیح داده، از آن بهره برده اســت. به نظر می رسد 
حائری در بحث تجرّی نیز چنین ایده ای در ذهن داشــته: یک فعلِ خارجی وجود 

دارد که منشأ انتزاع مفاهیم متفاوت است. 
لازمۀ اتخاذ چنین دیدگاهی این است که عملِ خارجی ای که مصداقِ چند عنوانِ 
مختلف اســت، واجدِ اَحکام تمام آنها باشد. پس اگر یک عملِ واحد خارجی هم 
مصداقِ عصیان باشد و هم مصداقِ نوشیدنِ آب، این مصداقِ نوشیدنِ آب مقتضیِ 

استحقاق عقاب است؛ زیرا هر مصداقِ عصیان مقتضیِ استحقاق عقاب است. 
دیگر عبارات حائری یزدی در بحث تجرّی )1408 ق، 337( نیز مؤید همین برداشت 

1 . Identity thesis 
2 . تعبیری که دیویدسن )p ,1967. 84( هم به آن تصریح کرده است: »اما چه رابطه ای میان گرفتنِ اسلحه و کشیدن 
ماشــه و تیراندازی به قربانی وجود دارد؟ پاســخ طبیعی و به نظر من صحیح این اســت که این رابطه، رابطه این همانی 

است.« 
3 . مسئلۀ تشخص عمل پیوند وثیقی نیز با مسئلۀ »مسئولیت« )responsibility( که حائری یزدی آن را تحت عنوان 
»مسئلۀ کلامی« مطرح کرده و ما در این مقاله اساساً به آن نپرداختیم، دارد. کسی که گمان می کند فنجانِ روی میز 
حاوی قهوه است و آن را به قصد ریختن قهوه می ریزد و سپس معلوم می شود که حاوی چای بوده است، آیا مسئولِ 

ریختنِ فنجان چای است؟ 
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است. 
»... کون الفعــل المذکور فی بعض الاحیان متحداً مع بعض العناوین القبیحة، 
کهتک حرمة المولی و الاستخفاف بامره تعالی و امثال ذلک مما لا شبهة فی قبحه. 
و انــت خبیر بانّ اتحاد الفعل المتجری بــه مع تلک العناوین لیس دائمیاً، لانا نفرض 
الکلام فیمن اقدم علی مقطوع الحرمة لا مستخفاً بامر المولی و لا جاحداً لمولویته، 
بل غلبت علیه شقوته، کاقدام فسّاق المسلمین علی المعصیة، و لا اشکال فی انّ نفس 
الفعل المتجری به مع عدم اتحاده مع تلــک العناوین لا قبح فیه اصلًا« )حائری یزدی، 

1408ق، 337(.
اســتدلال حائری در این قطعه جالب اســت؛ می توان استدلالِ او را چنین تقریر 
کرد که لازمۀ این همانیِ نوعی1ِ عمل ها دائمی بودنِ صدق عناوینِ آن ها اســت؛ پس 
اگر تنها در یک مورد، یک عملِ خارجی، مصداق عنوان کلیِ »تجرّی« باشد ولی 
مصداقِ عنوان کلیِ »جحد با مولویت مولی« نباشد، بنابر این، نوع کلیِ »تجرّی« غیر 
از نوع کلیِ »جحد با مولویت مولی« است. از این رو نمی توان نتیجه گرفت که تمام 
مصادیــقِ تجرّی قبیح اند؛ زیرا مادامی که با عناوینی چون »جحد با مولویت مولی« 
هم مصداق نباشند، قبحِ آن عناوین به این دست از مصادیق تجرّی نمی رسد. به بیان 
دیگر، نوع2 این افعال این همان نیستند و لذا تنها در مواردِ هم رویدادی3 یا انطباق آن ها 
در یک مورد خاص4 است که قبحِ ذاتیِ یکی به دیگری تسرّی می یابد. بدین ترتیب، 
به نظر می رســد که او میان این همانی و هم رویدادی تفاوت قائل اســت؛ و علی رغم 
انکارِ این همانی میان »تجرّی« و »جَحد با مولویت مولی« یا »کوچک شــمردنِ امر 
مولی«، آنها را در برخی موارد هم رویداد یا هم مصداق دانســته، مســتلزم تسرّیِ قبحِ 

ذاتیِ »کوچک شمردنِ امر مولی« به »تجرّی« و »نوشیدنِ آب« می داند. 
بدین رو، به نظر می رسد می توان دیدگاه او را چنین جمع بندی کرد که عناوین یا 

1 . Type identity
2 . Type
3 . Coincidence
4 . Token
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کلی های »کوچک شــمردنِ امر مولی«، »تجرّی« و »نوشیدنِ آب« متفاوت هستند 
اما می توانند مصداق واحد داشــته باشند؛ در این صورت، احکامِ خاص هر کلی به 
مصداقِ مشــترکِ دیگری ســرایت می کند؛ زیرا در این فرض، مصداقِ خارجیِ این 
کلی ها یک چیز بیشــتر نیســت، و این مصداقِ واحد اَحــکامِ تمام کلی هایی را که 

مصداق آنهاست داراست. 
بدین ترتیب، دیدگاه نهاییِ حائری یزدی را دربارۀ پرسشِ اصلیِ این بخش می توان 
چنین جمع بندی کرد که در مواردی که یک عنوان یا نوع فعلِ ذاتاً قبیح با فعلی که 
ذاتاً قبیح نیســت هم مصداق و هم رویداد می شود، فعلِ واحد خارجی قبیح است و 
به تعبیر دیگر، قبحِ عنوانِ قبیح به مصداقِ عنوانِ غیرقبیح سرایت می کند؛ چرا که در 
خارج تنها یک فعل وجود دارد و آن فعل واحد یا قبیح است یا نیست. بدین رو، بر پایۀ 
این خوانش، دیدگاه حائری یزدی با این چالش مواجه است که چون از یک سو بنابر 
مبانیِ وی امکانِ تعلّق تکلیف به عملِ واحد از طریقِ تنها یکی از توصیف ها مستلزمِ 
امکان تعلّق تکلیف به همین عمل با دیگر توصیف ها نیز هست و از سوی دیگر از دید 
وی »نوشیدنِ مایع« عملِ اختیاریِ مرتکبِ »نوشیدنِ آب مقطوع الخَمریة« است و 
بنابر این می تواند متعلّقِ حکم تکلیفی قرار گیرد، بدین رو، »تجرّی« نیز که در خارج 
با »نوشیدنِ مایع« هم مصداق شده و تنها عنوان دیگری است که از آن انتزاع می شود، 

عملی نهایتاً اختیاری است و می تواند متعلّق حکم تکلیفی باشد. 
بر این اســاس، نه تنها اســتدلالِ حائری یزدی بر عدم حرمتِ شــرعیِ »تجرّی« 

ناتمام است، که بر پایۀ مبانیِ خود او نیز قابل پذیرش نیست. 
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