
 

 

 

 

 
 رگپس از م یاتنفس و امکان ح یرامونبرن پنیسوئ یچاردر یدگاهد یبررس

 *راد یجابر موسو یدس

  چکیده

 یممکن است که انسان دارا یپس از مرگ تنها در صورت یاتبرن معتقد است که حنیسوئ یچاردر
د لاش ت یجهت و ین. بدیدانسان را حفظ نما ی تمانده و هو یباشد که بعد از مرگ باق ینفس مجر 

ون عدم چ یراداتیا یممکن و محتمل بداند. و یقتیپس از مرگ را حق یاتح، با اثبات نفس کندیم
خاص و  یعلت ارتباط نفس با بدن یینعدم تب، ارتباط دو جوهر کاملا متفاوت یفیتک بیینت

 یچس با هنف یرشرا نادرست دانسته و معتقد است پذ یزیکیف یعل یبا اصل بستگ یناسازگار
بر  کندیتلاش م یو، نفس یرش. بعد از پاسخ به مشکلات پذیستمواجه ن یو فلسف یمشکل عقل

 یو استدلال امکان یوجود همزمان حالات ذهن، یآگاه، یشخص یتهو وحدتچون  یامور یمبنا
 یادله یاز برخ، برنینسوئ یادله یو نقد برخ یمقاله ضمن بررس ین. ایدنماوجود نفس را اثبات 

پس از مرگ  یاتممکن و محتمل بودن ح، اساس یندفاع نموده و بر ا یارائه شده توسط و یگرد
 .  دهدیرا نشان م

 
 .یجوهر یانگاردوگانه، نفس، پس از مرگ یاتح، برن ینسوئ: هاکلیدواژه

  

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 (.mousavirad@atu.ac.ir) یرانتهران، ای، دانشگاه علامه طباطبائی، گروه فلسفه و کلام اسلام یاراستاد* 
 (۱۱/۵۵/۱۰۵۱: یرشپذ ؛ تاریخ۵۷/۱۰۵۱/ ۱۱: یافتدر یختار) 
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 مقدمه

ترین فیلسوفان دین خداباور است. وی در آثار برن یکی از برجستهنیریچارد سوئ

د خود در جهت تحکیم خداباوری و نقد نظریات ناخداباوران و ملحدان تلاش  متعد 

از مرگ است. وی  های فلسفی وی بحث حیات پسنموده است. یکی از دغدغه

معتقد است بحث حیات پس از مرگ وابسته به بحث نفس است؛ اگر اثبات شود 

دی وجود دارد که بعد از مرگ باقی می تواند اراده کند تا خداوند می، ماندنفس مجر 

ا اگر ام، این اراده را خدا نموده است، نفس را جاویدان نماید و البته مطابق متون دینی

رود و امکان حیات پس از مرگ هویت انسان از بین می، یر خاک برودبدن انسان به ز

د نمیمنتفی می وجود  تواند به تنهاییشود. در واقع وی معتقد است اثبات نفس مجر 

 نیو در ا طلبدیخاص خود را م یاثبات معاد ادلهجهان پس از مرگ را اثبات نماید؛ 

ند امکان و توااما اثبات معاد می، استمتون دینی برن بر نیسوئ یاصل یهیتک، نهیزم

ه رفتن بدن لزوماً ب نیاز ببودن جهان پس از مرگ را اثبات نماید و نشان دهد محتمل

 بعد از مرگ نفس نیاو محتمل است امکان دارد  بلکه، ستیانسان ن ینابود یمعنا

 .(Swinburne 2004, 38-42, 2018, 150)  بماند داریو پا یچنان باقهم، یویبدن دن

د را اثبات نموده و ادل هبر این اساس سوئین برن تلاش می ی کند وجود نفس مجر 

معتقد است انسان واجد دو جوهر نفسانی و  فیلسوفان فیزیکالیست را رد  نماید. وی

 ارتباط عمومی با مردم و برخیجزء امکانی بدن انسان است که برای ، بدنی است. بدن

زء ج و رودبدن فعلی از بین می، های دیگر به آن نیاز داریم؛ اما بعد از مرگفعالیت

د() اساسی انسان رفاً معاد ص) شدن بدنیماند. دیدگاه برانگیختهباقی می نفس مجر 

ان متکلمبرخی و شباهت زیادی به دیدگاه ) جسمانی( که در مسیحیت مطرح شده

همانی انسان دنیوی و تواند تبیینی از ایننمی، (دارد ی معدومپیرامون اعاده نمسلما
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د ، سازدهمان میاخروی ارائه دهد. آنچه انسان دنیوی و اخروی را این نفس مجر 

 .(Swinburne 2018, 150) چنان باقی است هم، انسان است که با از بین رفتن بدن

بدن( و ) انگاری جوهری که به معنای پذیرش دو جوهر مادیی دوگانهنظریه

ی غرب معاصر با نقدهای زیادی مواجه شده است. در فلسفه، نفس( است) غیرماد ی

کند به این انتقادات پاسخ گفته و از معقولیت ی اول تلاش میبرن در مرحلهنیسوئ

بر مبنای اموری چون وحدت ی بعد نفس دفاع کند. سپس در مرحله حداقلی پذیرش

کند تلاش می، وجود همزمان حالات ذهنی و استدلال امکانی، آگاهی، هویت شخصی

به ، مینهبرن در این زنیضمن تبیین دیدگاه سوئ، این مقاله. وجود نفس را اثبات نماید

در نهایت از دیدگاه اصلی وی که اما ، پردازدهای وی میبررسی و بعضاً نقد دیدگاه

 کند. دفاع می، بودن جهان پس از مرگ بر مبنای اثبات نفس استمحتمل

د .1  انسجام و معقولیت نفس مجر 

وجود جوهر ، انگاری جوهری نفس و بدن که علاوه بر جوهر ماد یی دوگانهنظریه

 ن فیلسوفان غربیامروزه مقبولیت زیادی در میا، داندنفسانی را لازم و ضروری می

است  مشکلاتی، زمین به این نظریه اعتنایی فیلسوفان مغربی بیندارد. علت عمده

فس با پذیرش ن، که گمان شده پذیرش نفس با آن مواجه است. از نگاه این فیلسوفان

رن بنیتوان آن را معقول دانست. سوئایرادات فراوان فلسفی مواجه است و لذا نمی

کند این نقدها را مورد بررسی و نقد قرار دهد و بدین لاش میی اول تدر مرحله

ترین نقدهایی انگاری جوهری دفاع نماید. مهمی دوگانهصورت از معقولیت نظریه

به  برننیسوئ هایانگاری جوهری مطرح گردیده و پاسخی دوگانهکه بر ضد نظریه

 این انتقادات به شرح ذیل است: 
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 کیفیت ارتباط دو جوهر کاملا متفاوت عدم تبیین  مشکل .111

ترین نقدهایی که بر نظری ه دوگانه انگاری توسط فیلسوفان ماد ی انگار یکی از مهم

دو جوهر متمایز از هم هستند ، این است که جوهر ماد ی و جوهر ذهنی، طرح شده

ه اهزادتوانند بر هم اثر بگذارند. این اشکال را ابتدا شو دو جوهر متمایز از هم نمی

و پس از  (Ravenscroft 2005, 16)  الیزابت در عصر دکارت نسبت به وی طرح کرد

ی ی هترین نقد بر نظرانعکاس پیدا کرد و به عنوان مهم، در کتب مختلف فلسفی، آن

 انگاری طرح شد. دوگانه

گوید دلایل زیادی وجود دارد که تعامل این دو برن در پاسخ به این نقد مینیسوئ

ما به کیفیت تعامل بین علم دهد. عدم ها بر همدیگر را نشان میجوهر وتأثیر عل ی آن

ها مردم اصل این تعامل را زیر سؤال ببرد. تا قرن تواندهرگز نمی، این دو جوهر

رگز اما این امر ه، اطلاعاتی راجع به کیفیت پدیدآمدن یک درخت از یک بذر نداشتند

ر دلایل زیادی ب، دلیلی بر عدم وجود ارتباط بین بذر و درخت نبود. به همین نحو

ین اما به کیفیت  تکوین نفس و تعامل آن با بدن وجود دارد و عدم علم فعلی، وجود

غیرمعقول  .(Swinburne 2018, 146-147) سازد. اصل مسئله را دچار مشکل نمی، تعامل

به سبب ناتوانی از تبیین چگونگی به وجودآمدن  تنهااست کسی اصل وجود نفس را 

نباید  ،کار کند. اگر برفرض نتوانیم این ارتباط را تبیین علمی کنیمان، و تعاملش با بدن

بلکه باید متواضع بوده و اقرار کنیم که ما عالم مطلق ، اصل وجود نفس را انکار کنیم

 .(Swinburne 2010, 72)  ی امور دسترسی نداردنیستیم و علم بشری به همه

توان گفت برخی از فیلسوفان غربی چنین برن مینیدر تکمیل پاسخ سوئ

ر حالی د، محال است، اند که تأثیر و تأثر جوهر مادی و غیرمادی نسبت به همپنداشته

؛ تنها آن اقامه شده است که محال بودن این تأثیر و تأث ر نه بدیهی است و نه دلیلی بر
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چیزی که وجود دارد این است که در اینجا تأثیر و تأثر در دو جوهر متمایز از هم 

خداوند به عنوان فاعل آید. است و اینجا هم هیچ مشکلی به وجود نمی ات فاق افتاده

یات دارد، مطلق ، گذاردبه طور مستقیم بر روی اشیاء اثر می، با وجود تمایزی که با ماد 

بلکه دلائل فراوان عقلی بر فعلی ت آن دلالت دارد. پس ، و این امر نه تنها محال نیست

گذاری رتأثی توان گفتهرگز نمی، محال نباشد بر عالم مادی اگر تأثیر گذاری خداوند

د و ماد ی بر روی هم محال است؛ هیچ دلیلی بر محال بودن این اثرگذاری  دو امر مجر 

 بسیاری از اوقات جواهر فیزیکی، از فیلسوفان ذهن معاصربه تعبیر یکی نیست. 

به همین نحو هیچ مانعی وجود ندارد که دو جوهر ، متمایز بر روی هم اثر عل ی دارند

 .((Ravenscroft 2005, 16 فیزیکی و غیرفیزیکی هم بتوانند بر روی هم اثر بگذارند

اما این امر هم ، البته علوم بشری راجع به کیفیت این تعامل اطلاعاتی ندارد 

تواند تنها نوع تعامل دو شیء ماد ی را می، اساساً تجربهزیرا ، کندمشکلی را ایجاد نمی

ه ساکت است؛ زیرا تجربه تبیین کند و نسبت به کی د و ماد  فی ت تعامل بین امر مجر 

یات است و نمی ه و ماد  تواند هیچ قضاوت ایجابی یا سلبی نسبت به محدود به ماد 

دات داشته باشد؛ در عین حال این مطلب بدان معنا نیست ، وجود و نوع تعامل مجر 

ن مسئله ا است که تبیین ایهیچ نوع تبیینی ندارد؛ بلکه به این معن، که این نوع تعامل

و در علوم عقلی و فلسفی جستجو کرد؛ همانند ، را باید در خارج از علوم تجربی

یافت  ها در فلسفهآن تبیینها ساکت است ولی که تجربه نسبت به آن اموری سایر

 شود. می

توان عل ت تأثیر بدن بر روی نفس را تبیین کرد و هم ی اسلامی میاز نگاه فلسفه

در عالم  ،گذاری بدن بر نفس این است که نفسثیر بدن بر روی نفس. عل ت تأثیرتأ
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ه تعلق گرفته و این نوع تعل ق، کنونی و فعلاً  بر روی  گذاری بدنسبب تأثیر، به ماد 

به ) دگفت خداونتبیینی الهیات ارائه نمود و توان شود. علاوه بر این که مینفس می

نموده  تا این تعل ق صورت بگیرد؛ لذا فیلسوفان مسلمان  اراده عنوان فاعل تمام اشیاء(

د است دلیلی بر اثبات وجود خداوند ، حت ی اصل وجود نفس را که جوهری مجر 

برن هم در برخی آثار خود با نیخود سوئ. (۰۹-۰۰ص ، ۱۷۹۱، ملاصدرا) انددانسته

ینی علمی یست تبیدهد که ارتباط بین نفس و بدن ممکن نتوضیح می، اثبات نفس

 دا متوسل شباید به وجود خد، داشته باشد. لذا برای تبیین کیفیت ارتباط نفس و بدن

 .(Swinburne 2010, 63) و این خود دلیلی مستقلی بر وجود خداوند است 

ا عل ت تأثیر سبت تر نگذاری نفس بر روی بدن این است که نفس وجودی قویام 

در  تواندوجود اقوی می، به بدن دارد و خصوصاً با در نظر گرفتن تعل قش به بدن

تر اثر بگذارد؛ چنانچه این نوع اثرگذاشتن حت ی بر فرض عدم تعل ق وجود ضعیف

ر است؛ نظیر تأثی اء گذاری نفوس قوی اولیای خدا بر روی اشیرنفس به بدن هم متصو 

ی. ماد ی و حت ی تأثیر  گذاری نفوس قوی مرتاضان بر روی اشیاء ماد 

وان یکی تمی، ی اسلامی استکه متخذ از اصول فلسفه رسد با این بیانبه نظر می

 نگاریی دوگانه امشکلی پیچیده برای نظری ه، از مباحثی را که از نگاه منکرین نفس

 به سادگی حل  کرد. ، رسده نظر میب

 ت ارتباط نفس با بدنی خاص عدم تبیین عل  مشکل  .112

عامل بر فرض بتوان امکان تکه  چنین است، دیگری که شبیه ایراد قبلی است نقد

 اما مشکل تبیینی دیگر این است که چرا نفس با بدنی، دو جوهر متباین را تبیین نمود

خاص ارتباط دارد و بدن نیز با نفس خاص خویش ارتباط دارد. جیگون کیم این 
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خواند. ( میthe causal pairing problem) مشکل را مشکل مرتبط و جفت شدن عل ی

ائه داد که رتوان تبیینی فیزیکی امی، به دو فرد الف و ب برخورد کند گلولهاگر یک 

این دو نفر ، چون جهت تفنگ ابتدا به سمت الف و سپس به سمت ب بوده

فته گتوان ارتباط علت و معلول را تبیین نمود. اما اگر می، اند.  در این مثالشدهکشته

ارائه  نآ توان تبیینی مکانی از این علیتنمی، که نفس و بدن با هم ارتباط دارندشود 

نخ موجودات مادی نبوده و فاقد مکان است. بنابراین در اینجا ؛ زیرا نفس از سنمود

شود که چرا حالت ذهنی خاصی با بدن خاصی در ارتباط بوده این مشکل مطرح می

نی تنها زما، کیمجیگون است و بر روی بدن دیگران اثری نگذاشته است. از نگاه 

لول که علت و مع، ادد شدن و ارتباط معلول و علت ارائهتوان تبیینی عل ی از جفتمی

این  توان کیفیتهرگز نمی، اما با فرض مکانمندنبودن نفس، اموری مکانمند باشند

داتی که دکارت تصویر می عالمی ، کندارتباط و جفت شدن را تبیین نمود. عالم مجر 

دات برای خود در آن ساکن بوده و هیچ توانند گاه نمیاست که در آن هرکدام از مجر 

 .(Kim 2005, 78-85) ی بر هم بگذارند تأثیر عل  

گوید که نفس در روندی خاص از جنینی برن در پاسخ به این نقد چنین مینیسوئ

 معی ن، . بنابراین این که نفس الف از جنین الف به وجود آمدهآیدخاص به وجود می

ن از این برنیکند که نفس الف فقط با بدن الف در ارتباط باشد. این دیدگاه سوئمی

مبنای فلسفی خود نشات گرفته که معتقد است چنین نبود که نفس و بدن از قبل وجود 

 است زمانی که بدن یک موجودبلکه وی معتقد ، داشته و سپس به هم تعلق بگیرند

ود و شبدن پیشرفته موجب ایجاد نفس می، ی خاصی از تکامل برسندزنده به درجه

اما . (Swinburne 2010, 71) دهدهمین امر ارتباط بین بدن با نفسی خاص را شکل می
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نه نفس ب( ، مثلا نفس الف) این که چرا بدن انسان نفس خاصی را به وجود آورده

مسئله  مشکلی برای، ای است که تبیین علمی برای آن وجود ندارد و البته این امرمسئله

شود که در جریان پدید آمدن خلقت و مینکند.  امروزه در فیزیک گفته ایجاد نمی

و نه ) های خاصی راسوپ( اولیه ماده و انرژی الکترون) ترکیبچرا ، رگانفجار بز

دانیم که چرا بدن ما نمی، های دیگر را( به وجود آورده است. به همین نحوالکترون

ولی این امر مشکلی برای پذیرش ، نه نفس ب() نفس الف را به وجود آورده، الف

  .(Swinburne 2018, 148-149) کندنمی جوهر نفسانی ایجاد

تعلق نفس ) توان گفت علاوه بر تبیین فلسفی فوقن برن مییدر تکمیل پاسخ سوئ

تبیینی  ،توان مطابق توضیحات قبلیبه بدنی خاص بر مبنای تکامل تدریجی بدن( می

الهیاتی نیز از این مسئله بدین نحو ارائه داد که خداوند با حکمت و توانایی مطلق 

کند هر نفسی به کدام بدن تعلق بگیرد. بنابراین ارتباط نفس با بدنی خود مشخص می

 تواند مشکلی تبیینی برای پذیرش نفس فراهم آورد. خاص  نمی

 فیزیکی یناسازگاری با اصل بستگی عل  مشکل  .511

ل معتقد است اص، گرا استی مادیی فیلسوفان برجستهجیگون کیم که از جمله

( یکی از اصول پذیرفته شده در causal closure of the physical) بستگی عل ی فیزیکی

 توانندامور ماد ی تنها می، بینی تجربی دوران معاصر است. مطابق این اصلجهان

توانند تأثیری روی امور ماد ی و امور غیرمادی نمیتوسط امور مادی ایجاد شوند 

راغ کند و به سی علل را در خود امور فیزیکی جستجو میداشته باشند. فیزیک همه

یک را باید علم فیز، اگر کسی این اصل را انکار کند رود. اساساً علل غیرفیزیکی نمی

، هریانگاری جونهناکافی در حل مشکلات فیزیکی بداند. مشکل اینجا است که دوگا

در ، تأثیر عل ی دارد، کند که بر روی مغزجوهری متمایز از مغز و بدن را فرض می
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تأثیرگذاری هرگونه علل غیرفیزیکی را نفی ، حالی که اصل بستگی علی فیزیکی

 .(Kim 1993, 280) کند می

وارد در م مشکلی که اصل بستگی علی فیزیکی با آن مواجه شده این است که

توانند سبب ایجاد حرکتی میی حرکت دادن دست( نظیر اراده) امور ذهنی متعددی

 شکلمدر پاسخ به این ، بستگی عل یشوند. طرفداران اصل  حرکت دست() فیزیکی

 توهمی محض است.، ن حرکت دادن دست به امور ذهنیکه ارتباط داد اندگفتهچنین 

حالات ذهنی ، دهدزمانی که فردی دستش را حرکت می، مطابق اصول نوروساینس

کنند و خود اراده هیچ مدخلیتی وی به طور همزمان حرکت دست و اراده را ایجاد می

گوید اگر بخواهیم هر می ی فوقدر نقد نظریه برننیدر حرکت دست ندارد. سوئ

ها در مرحله قبل باید بپذیریم که آن، ای را از دانشمندان نوروساینس بپذیریمنظریه

ا اند نتایج خود را باند و سپس خواستهای رسیدهبر اساس مشاهدات خود به نتیجه

خودمتناقض بودن ، ی این سخنحرکت زبانی خود برای مردم بازگو کنند. نتیجه

زیرا از طرفی ایشان مدعی هستند که اراده تأثیری ، شوندن دانشمندان میدیدگاه ای

 مبتنی بر این فرض است، در افعال بدنی ندارد و از طرف دیگر پذیرش دیدگاه آنان

ی خویش را برای ما بازگو اند تا نظریهزبان خود را حرکت داده، خودکه آنان با اراده

لیت عخود متناقض است؛ لذا ، ن دانشمندانی ایکنند. بسیار واضح است که نظریه

باید به همان برداشت عمومی خودمان دهد امور ذهنی نسبت به امور فیزیکی نشان می

ر مراجعه نماییم و اصل بستگی علی فیزیکی را انکا، پیرامون تأثیر اراده در افعال بدنی

 . (Swinburne 2018, 147-148) کنیم

توان گفت اصل بستگی عل ی فاقد هرگونه دلیلی می، ن برنیدر تکمیل سخن سوئ
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ا علم زیر، این امر هرگز به معنای ناکفایتی علم فیزیک نیست، است و در عین حال

، ئه دهدارا تبیینی علمی، تواند تنها زمانی که عل ت و معلول فیزیکی هستندفیزیک می

و در عین حال هیچ مانعی وجود ندارد زمانی که عل ت یا معلول حقیقتی فرافیزیکی 

 علتی تجربی و فیزیکی وجود نداشته باشد.  ، هستند

 برای اثبات نفس  نن بریدلایل سوئ. 2

د با مشکلات فلسفی و عقلی  با توضیحات فوق روشن گشت پذیرش نفس مجر 

شود این و سازگار است. سوال بعدی که مطرح می ای معقولمواجه نبوده و نظریه

نفس  آیا دلائلی عقلی بر اثبات، است که بعد از اثبات معقولیت و سازگاری این نظریه

د وجود دارد؟   مجر 

کند نفس را بر مبنای اموری چون برن در آثار مختلف خود تلاش مینیسوئ

ی وجود همزمان حالات ذهن، یآگاه، که توسط دکارت ارائه شده() استدلال امکانی

و روشن  گردداثبات نماید. در ادامه دلایل وی تشریح می  وحدت هویت شخصیو 

تواند مورد پذیرش قرار گردد که تنها برخی از دلائل ارائه شده توسط وی میمی

 بگیرد. 

 اثبات نفس بر مبنای استدلال امکانی  .211

، تهی غرب برای اثبات نفس به کار رففهی اسلامی و فلسکه در فلسفه دلائلییکی از 

استدلال از طریق فرض تفکیک بین ذهن و بدن است. برهان هوای طلق در آثار ابن 

از  باید جزئی، دارد که اگر نفس مادی باشداظهار میاشاره به این دلیل دارد. وی ، سینا

در ، شودمی بدن باشد و اگر جزئی از بدن باشد علم به نفس با غفلت از بدن غیرممکن

زاد خلق آ یک باره در فضایی کاملاً تواند وضعیتی را تصور کند که بهحالی که انسان می

ولی در عین حال از وجود خود غافل ، ی که از اعضای بدنش غافل باشدابه گونه، دهش
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 .(۱۱۷ص ، ۱۰۵۰، ابن سینا) نباشد. بنابراین انسان همان وجود مادی نیست

 نوعی انتقال از، دکارت استدلالاین برهان در غرب توسط رنه دکارت احیا گردید. 

ورپذیری خارجی( است. وی چنین استدلال کرد ) به امکان متافیزیکی ذهنی امکان تص 

ر کنم که هیچ بدنی ندارم و هیچ مکان و جهانی می من که توانم خود را به صورتی تصو 

ولی ، توانم در همه چیز شک کنممن می ؛ود دارمو در عین حال من وج، وجود ندارد

، ممل مشغولأدر اصل این که موجودی متفکری هستم که پیرامون بقیه اشیاء به ت

بنابراین من جوهری متفکر هستم که متمایز از تمام اشیاء مادی  ؛توانم تردید نمایمنمی

ودی اندیشنده وج، است؛ جوهری که نیاز به مکان و هیچ وجود مادی ندارد و سراسر

 .(Descartes 2006, 140) گذارماست که نام آن را نفس می« من»است. این همان 

شود. در نامیده می  (Argument from possibility) یبرهان امکان، برهان دکارت

ک به مفهوم ، دوران معاصر  «یهمانند زامب»سول کریپکی نیز این برهان را با تمس 

(a Zambie duplicate مطرح کرد. مقصود وی از زامبی موجودی است که دارای مغز )

ولی فاقد احساس و آگاهی درونی است. ، عملکرد کاملاً مشابهی با انسان دارد و بوده

ر وجود زامبی، گوید اگرچه که هیچ زامبی وجود نداردوی می ا تصو  ری ، ام  تصو 

دهد که ماهیت ذهن و حالات ذهنی با ماهیت مغز متفاوت معقول است و این نشان می

   )David Papineau 2001, 56-(58 است.

در صدد اثبات وجود جوهر نفسانی ، ها و تقریرهای مختلفشاین استدلال با صورت

ها یا ویژگی( باشد. properties) هاچیزی است که واجد ویژگی، است. مراد از جوهر

مثل زرد بودن و دو کیلو بودن که ، هستند که به یک جوهر متعلق هستند اموری

شوند مثل یا اموری که به چند جوهر مربوط می، شوندهای ذاتی نامیده میویژگی
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برن معتقد است نیسوئ. (Swinburne 2018, 137-138) تر بودن یک چیز از چیز دیگربزرگ

وان این تاما می، تواند مورد پذیرش قرار بگیردگرچه برهان دکارت به شکل کنونی نمی

شده پذیرفت. وی برهان دکارت را ابتدا با این نقد مواجه برهان را به شکلی اصلاح

ر عقلی صرفاً بر مبنای ت، ز تجربه و مقدمات تجربیتوان بدون استفاده ابیند که نمیمی صو 

د را اثبات نماید. سوئ، تفکیک بین بدن و نفس خ برن در پاسنیوجود جوهری مجر 

، سانپذیر عمومی نظیر بدن انگوید اساسا علوم تجربی تنها به ما راجع به اشیاء مشاهدهمی

آگاهی( رهنمون ) قیقتی متمایزخواهد ما را به حولی دکارت می، دهنداطلاعاتی را می

  .(Swinburne 2018, 133-134) سازد که به صورت شخصی به آن دسترسی داریم 

رود. محور اصلی استدلال دکارت برن سپس به سراغ استدلال دکارت مینیسوئ

رپذیری در فلسفه، بدن و خود این است که تفکیک بین رپذیر است. تصو  ی تصو 

ا توانیم نفس رتحلیلی به معنای امکان منطقی و عدم تناقض مفهومی است؛ ما می

ر کنیم و این بدان معنا است که ممکن است در یکی از جهان  هایجدای از بدن تصو 

رد. محال و هیچ تناقضی در این انفکاک وجود ندا، نفس از بدن جدا شود، ممکن

کن اما مم، است که من باشم و در عین حال موجود آگاه و متفکری وجود نداشته باشد

تواند یتفکر نم (Swinburne 2018, 134-136) است که من باشم و بدن نداشته باشم.

، بوداز مغز و بدن می یزیرا اگر تفکر جزئ، باشد های بدن و مغزیکی از ویژگی

توانست از مغز و بدن جدا شود. بنابراین تفکر باید به جوهری دیگر تعلق داشته نمی

 ،جزء اساسی انسان است، دهد که نفساین استدلال نشان میباشد که مادی نیست. 

 .(Swinburne 2018, 137-138) ولی بدن جزئی اساسی برای انسان نیست

ه ب شده کهبرن معتقد است که استدلال دکارت با چندین مشکل مواجه نیسوئ
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 توان پاسخ داد: می هاآنتمام 

توانم خودم را بدون مدعای دکارت این است که چون من می کهمشکل اول این

ولی استدلال وی با این مدعا سازگار ، نفس است، اساسی منجزء ، بدن تصور کنم

است. ممکن است تفکر صفت اساسی « یا بدن یا نفس»است که جزء اساسی انسان 

ها و تفکر از ویژگی، و در عین حال زمانی که انسان بدن نداشته باشد، بدن باشد

ر فرض د صفات نفس باشد. ممکن است فعلا انسان نفسی نداشته باشد ولی صرفاً 

گوید به برن برای حل  این مشکل مینیواجد نفسی متفک ر باشد. سوئ، نابودی بدن

یری باید بر تصورپذ، جای تمرکز بر مدعای تصور پذیری امکان انفکاک خود از بدن

توانم خودم را در حالتی فرض کنم که تفکر در عین نابودی بدن تمرکز کرد. من می

اکنون ممکن است من خودم وجود داشته باشم. اگر همچنان هم، در عین نابودی بدن

من هم اکنون و همیشه باید واجد ، را تصور کنم در حالی که بدنم نابود شده است

 .(Swinburne 2018, 137-138)  محقیقتی غیرمادی باش

رپذیری چیزی  این است شدهاه دکارت با آن مواجه مشکل دومی که دیدگ که تصو 

 کند. برهان دکارت مبتنی بر اینامکان خارجی و متافیزیکی آن را اثبات نمی، در ذهن

دشان وجو، های متمایز از هم داشته باشندویژگی، نتز است که اگر دو چیزاصل لایب

تواند جدای از بدن عین هم نیست؛ پس چون وجود انسان به صورتی است که می

ر شود باید گفت که وجود انسان عین وجود بدنش نیست؛ اما مشکل این ، تصو 

شناختی در مورد حالات روان، هاهماناستدلال در این است که اصل عدم تمایز این

مثل باور و فکر مطرح نیست؛ زیرا که ممکن است که ما بتوانیم فکر کنیم که انسان 

اما این فکر انسان ناشی از تمایز واقعی بین ذهن ، وجود باشدتواند مبدون روحش می
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ر، و بدن نباشد کسی  باشد. به عنوان مثال فرض کنید که، بلکه ناشی از اشتباه در تصو 

کنم که ماشین من قرمز است؛ ماشین جلوی من قرمز نیست. پس من فکر می» بگوید:

 « مال من نیست.، ماشین جلوی من

ر این استدلال دچار  اشکال است؛ زیرا که ممکن است که انسان به اشتباه تصو 

کرده باشد که ماشینش قرمز است و در واقع ماشینش رنگ دیگری داشته باشد و در 

ر من راجع به یکی از مال خود من می، این صورت ماشین جلوی من باشد و تصو 

ات آن تغییر ، یعنی رنگ آن( این واقعیت را که این ماشین مال من است) مشخص 

ر کنددهد. به همین نحو اگرچه که انسان مینمی  ،تواند خودش را بدون بدنش تصو 

ر ا ممکن است این تصو   انسان، باشد که واقعی ت ندارد و در این صورت توهمی، ام 

رش راجع به انفکاک خود از بدن این واقعی ت را که انسان ، همان بدن است و تصو 

ر یک چیز (Ravenscroft 2005, 15) د.دهتغییر نمی، همان بدنش است ، صرف تصو 

ر کنیم ککند. به عنوان مثال ما میامکان خارجی یک چیز را اثبات نمی ه توانیم تصو 

ه گذشته در حالی که بازگشت ب، ایمایم و گذشته را تغییر دادهبه زمان گذشته سفر کرده

و یا فرض کنی کسی در ذهن خود  ؛(Lowe 2004, 12) و تغییر آن محال منطقی است

ا در عین، ها متفاوت استدو نمونه گاز را تصور کند که میزان انرژی جنبشی آن  ام 

توانیم این نتیجه ها متفاوت است؛ از صرف این تصور نمیی حرارت آنحال درجه

ی حرارت با میزان انرژی جنبشی تفاوت دارد. به همین را بگیریم که در واقع درجه

ر انفکاک روح از بدن ها را نتیجه توانیم جدایی واقعی آننمی، نحو از صرف تصو 

 بگیریم. بلکه ممکن است در واقع وقوع انسان بدون بدن محال و غیر ممکن باشد. 

(David Papineau 2001, 104-105) 
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ت توان از اصطلاح ضرورت متافیزیکی و ضرورمی، برای تبیین بیشتر این اشکال

، هاد ضرورت مفهومی هستند که انکار آنهایی واجمفهومی سخن گفت. گزاره

انکار این گزاره «. هر پدری فرزند دارد»موجب تناقض شود. مثل این گزاره که 

شود زیرا محمول در موضوع مندرج است. ضرورت مفهومی گویی میموجب تناقض

هایی زارهشد که تنها گی تحلیلی گمان مینوعی ضرورت پیشین است. ابتدا در فلسفه

 ترکیبی و امکانی، هاواجد ضرورت هستند و بقیه گزاره، ورت مفهومی دارندکه ضر

 های دیگر وجود دارند که پسینیاما سول کریپکی نشان داد بسیاری از گزاره، هستند

واجد ضرورت ، هاو ترکیبی بوده و در عین حال ضروری هستند. این نوع گزاره

به عنوان مثال این گزاره که آب  در مقابل ضرورت مفهومی(.) باشندمتافیزیکی می

ر موضوع، است O2Hمساوی با   ،فاقد ضرورت مفهومی و پیشین است. با صرف تصو 

حکم  توانبه صورت پسینی می، توان محمول را تأیید نمود. ولی بعد از آزمایشنمی

نمود که این گزاره از جهت متافیزیکی ضرورت دارد و محال است که چیزی آب 

ت کند که از جهنباشد. به همین نحو استدلال دکارت صرفاً اثبات می O2Hولی ، باشد

اما از جهت ، ، دهدهیچ تناقضی رخ نمی، اگر من بدون بدنم موجود باشم، مفهومی

متافیزیکی ممکن است وجود بدن برای انسان ضرورت داشته باشد. از صرف 

 . توان به ضرورت خارجی و متافیزیکی رسیدنمی، ضرورت مفهومی

رهان و اثبات نمود که ب پاسخ گفتنقد  به اینتوان برن معتقد است مینیسوئ

رای نماید. وی بامکان جدایی خارجی و متافیزیکی نفس و بدن را اثبات می، دکارت

( و دال informative designator) بخش توضیح نظریه خود دو اصطلاح دال معرفت

 ،برد. مطابق تقسیم کریپکی( را به کار میuninformative designator) غیرمعرفت بخش
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( non-rigid designator) ( و غیرثابتrigid designator) ثابت ال  الفاظ دلالتگر به دو نوع د

ند. کهای ممکن تنها بر یک چیز دلالت میشوند. دال ثابت در تمام جهانتقسیم می

س صدق نماید مثل رئیثابت ممکن است بر افراد مختلفی غیرمثل لفظ زید؛ اما دال 

جمهور ایران که در هر زمانی بر فرد خاصی دلالت دارد. سوئین برن دال ثابت را به 

کند. زمانی که مردم معنا و بخش تقسیم میبخش و غیرمعرفتدو نوع دال معرفت

رن کنند. مثلا مردم قفهمند از دال غیرمعرفت بخش استفاده میماهیت یک لفظ را نمی

این لفظ دال غیرمعرفت ، است. برای آنان O2Hب ستند که ماهیت آدانهجدهم نمی

این لفظ دال ، است O2Hدانند که ماهیت آب بخش بود. اما اکنون که مردم می

تمام الفاظی که با ، به همین نحو   (Swinburne 2013, 11-12) بخش است. معرفت

بخش هستند؛ مثل دال معرفت، کندها علم پیدا میهای آنانسان به ویژگی، مشاهده

 (Swinburne 2018, 140) یا ده متر بودن یک چیز. ، قرمز

الفاظی که دال ، آل باشدایده اگر انسان دارای شرایط گویدمیرن بنیسوئ

یازی به کنند و نبه صورت پیشینی بر مصادیقشان دلالت می، بخش هستندمعرفت

ا وی این دیدگاه ر، گونه استدلال تجربی و پسینی ندارند. در مرحله بعدارائه هیچ

امکان متافیزیکی به امکان ، بخشکند که در مورد الفاظ دلالتگر معرفتمطرح می

نماید. امکان مفهومی دلالت بر امکان متافیزیکی می، گردد و بر عکسمفهومی بر می

توجه نمایید. در زمان « هسپروس همان فسفروس است»ی به گزاره، به عنوان نمونه

دانستند که هسپروس و فسفروس هردو به سیاره ونوس اشاره دارد گذشته مردم نمی

ن دانند ایاما اکنون که مردم می، ها دال غیرمعرفت بخش بوددو لفظ برای آنو لذا این 

بخش هستند و در این صورت این دو لفظ دال معرفت، دو به یک چیز اشاره دارند
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ونوس همان ونوس »عبارت است از « هسپروس همان فسفروس است»معنای جمله 

 امکان منطقی، اشندبخش باگر هسپروس و فسفروس برای ما دال معرفت«. است

و امکان متافیزیکی آن به معنای امکانی ، ی فوق به معنای امکان متافیزیکی آنگزاره

 (Swinburne 2018, 141-142) منطقی آن است. 

تافیزیکی استحاله م، ت بخشگیرد که در مورد الفاظ غیرمعرفسوئین برن نتیجه می

ی استحاله متافیزیک، اعم از ضرورت منطقی است. هر چیزی که استحاله منطقی دارد

ولی در عین حال از ، اما ممکن است چیزی استحاله منطقی نداشته باشد، هم دارد

 نوعی ارتباط تلازمی، بخشجهت متافیزیکی محال باشد. اما در مورد الفاظ معرفت

 .(Swinburne 2014, 149-150) امکان مفهومی و متافیزیکی برقرار است.  بین استحاله و

رود. ایراد اساسی که به دکارت وی به سراغ بحث کنونی می، با این توضیحات

توان ینم« بدن فکر کنم توانم بدونمن می»وارد بود این نقد بود که از امکان مفهومی 

زیرا ممکن است من و فکر کردن من عین بدن و مغز ، به امکان متافیزیکی آن رسید

بخش است. هر کسی با دال  معرفت« من»دهد که من باشد. سوئین برن پاسخ می

فهمند که موجودی متفک ر است که به صورت اول شخص به خود مراجعه به خود می

توانم من می»دال معرفت بخش باشد و گزاره « من»د. اگر اش دسترسی دارو آگاهی

ه توانیم باز امکان مفهومی می، را دارای امکان مفهومی بدانیم« فکر کنم  بدون بدن

 .(Swinburne 2018, 142-143) ضرورت متافیزیکی برسیم 

 اثبات نفس بر مبنای آگاهی  .212

ای آگاهی اثبات بر مبن، کنددلیلی دیگری که سوئین برن برای اثبات نفس مطرح می

 حالاتی، آوردحالات ذهنی که آگاهی انسان را به وجود می، از نگاه سوئین برناست. 
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متمایز از حالات مادی هستند. تحریکات مغزی متفاوت از احساس غم یا درد است. 

ه ولی علم انسان ب، به تحریکات مغزی به صورت سوم شخص دسترسی دارد انسان

آگاهی ، به همین جهت .(Swinburne 2010, 71-72) شخصی است ، احساس غم یا درد

د نسبت داده شود. حالات  تواند صفتنمی ی باشد و باید به موجودی مجر  موجود ماد 

، ای بدنیمثل این که حادثه) ذهنی گرچه بعضاً معلول مغز و بدن انسان هستند

اما این به معنای عینیت آن با مغز ، تواند باعث ایجاد حالت غم و اندوه شود(می

م معلول حالات ذهنی طوری که ممکن است گاهی رفتارهای بدنی هنیست؛ همان

  (شودمی مثل این که قصد و نیت یک انسان موجب حرکت دادن دست وی) باشند

(Swinburne 2010, 66) . 

اجد باید و، ذهنی داشته باشدگیرد هر موجودی که حیات سوئین برن نتیجه می

ها و حالات ویژگیهم که توان گفت برخی حیوانات جوهر ذهنی باشد. حتی می

متناسب ، نفس حیوانات برن نیاز نگاه سوئذهنی دارند باید نفس داشته باشند. البته 

گوید ن میبرنیچنین سوئهمتر از نفس انسانی است.  ای پایینبا خودشان و در مرتبه

توان آید ولی میمی نفس به وجود، ای از تکاملدقیقا معلوم نیست در چه مرحله

واجد  ،بسیاری از حیواناتی که ساختاری شبیه مغز انسان دارند، گفت علاوه بر انسان

 فاقد حیات ذهنی و، ولی واضح است اموری نظیر باکتری و ویروس، نفس هستند

 .(Swinburne 2010, 71-72)  نفس هستند

 اثبات نفس بر مبنای وجود همزمان حالات ذهنی    .215

 کند: چندین مقدمه بیان می، سوئین برن قبل از بیان این استدلال

( events) ( و حوادثproperties) هاگیویژ، (substance) الف: جهان از جواهر

گویند که مستقل از اشیاء دیگر وجود دارد و تشکیل شده است. جوهر به چیزی می
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اتم ، گیاه ،ها نیاز دارد؛ مثل میزالبته ممکن است از اجزائی تشکیل شده باشد که به آن

 ( هستندmonadic) شود که منفردها به خواص و صفات جواهر گفته میو ...؛ ویژگی

مثل بلندتر ) (relational) مثل مربع بودن یک میز( و یا در ارتباط با اشیاء دیگر هستند)

زمانی که یک جوهر ویژگی . (Swinburne 2014, 139-140) . (بودن میز الف از میز ب

شود. ( نامیده میevent) «واقعه»مانی خاص داشته باشد خاص یا ارتباطی خاص در ز

یا این که در زمانی ، ویژگی سبز بودن را داشته باشد ۹مثل این که پای من در ساعت 

 .(Swinburne 2010, 64) های مغزی من فعال شوند خاص نورون

ها شود که هر کسی دسترسی شخصی به آنب: حالات ذهنی به حالاتی گفته می

عمومی بوده و در دسترس همگان هستند. هر کسی ، دارد؛ در مقابل حالات فیزیکی

دسترسی سوم شخص به ، های مغز انسانتواند از طریق رفتار یا بررسی نورونمی

، غم، اما احساس درد، تحلیلی مغزی یا رفتاری از آن ارائه دهددرد و غم داشته و 

به جوهری ، جوهر ذهنی (Swinburne 2010, 65) آگاهی و ... اموری شخصی هستند 

 .(Swinburne 2014, 140)   دنی به آن وابسته هستنشود که حالات ذهگفته می

مثل نیت تکان دادن دست ، ج: برخی حالات ذهنی مستلزم حالات بدنی هستند

مثل  ،که با تکان دادن دست همراه است؛ اما برخی دیگر با حالات بدنی همراه نیستند

 شود حالات ذهنی صرف گفته می، ی دومای فلسفی. به دستهبه مسئلهتفکر راجع 

(Swinburne 2014, 143). 

ای د: در مورد جوهر دو دیدگاه وجود دارد: الف: دیدگاه هیومی که جوهر را دسته

دانست. ب: دیدگاه دیگر که برای جوهر ان یت و هویت می های همزماناز ویژگی

توان جوهر را واجد ان یت دانست که اگر شیء دیگری مستقل قائل است. زمانی می
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هم چنان با جوهر اولی متفاوت ، های آن را در گذشته و حال داشته باشدیتمام ویژگ

 .(Swinburne 2014, 145-146) باشد 

رود. حالات ذهنی انسان سوئین برن به سراغ اصل استدلال می، با این مقدمات

ها به طور همزمان زیرا این ویژگی، ها باشندای از ویژگیتوانند تنها مجموعهنمی

، مثل درد) ( حالات ذهنی متفاوتco-experience) شوند. درک همزماندرک می

موضوع جوهری ، دهد که در تمام این حالات ذهنیدیدن و ....( نشان می، نشنید

 واحدی وجود دارد. 

ی موضوع واحد( نیمه) یک فرد، کنیدای را بیان میچنین زمانی که شما جملههم

فهمد. اگر ی شما را میی دوم جملهفهمد و همان فرد هم نیمهی شما را میاول جمله

دیگر موضوع واحدی برای درک این دو ، ها باشدی از ویژگیاانسان صرفاً مجموعه

زیرا حالات ، تواند جوهر فیزیکی باشدنمی، جمله وجود ندارد. این موضوع واحد

  نفسانی( وجود دارد) . بنابراین جوهر ذهنیذهنی نیازمند جوهر ذهنی هستند

(Swinburne 2014, 147-148). 

 اثبات نفس بر مبنای وحدت هویت شخصی  .214

ان در همانی انسبرن برای اثبات نفس این است که وحدت و ایننییکی از دلائل سوئ

دت لذا برای تبیین وح، گونه تبیین مادی داشته باشدتواند هیچسرتاسر عمر نمی

د وجود داشته باشد. برای اثبات این مدعا وی وارد ، هویت لازم است که نفس مجر 

 پردازد. ها میشود و به نقد آنی وحدت شخصیت میانگارانهنظریات مادی

 2p انسانانگارانه اشتراک خاطرات است. مطابق این دیدگاه یکی از نظریات مادی

واجد ، ر صورتی که این انسانتنها د، است 1tدر لحظه  1pهمان انسان  2tدر لحظه 
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وی هم تا حد    (character) و خصوصیات، ( قبلی بودهMemory) بسیاری از خاطرات

توان افزود که این البته این نکته را هم می  شبیه باشد. 1tبه انسان در لحظه ، زیادی

شباهت باید در دو زمان مختلف باشد. اگر دو فرد مختلف در یک زمان با هم در 

از نگاه . گرددوحدت اثبات نمی، ات و خصوصیات شباهت داشته باشندخاطر

که همیشه این احتمال وجود دارد که خاطرات  این نظریه این استمشکل ، برنسوئین

و در عین حال هویت واحد وی باقی بماند. این ، و خصوصیات یک فرد از بین برود

از راه اشتراک در ی این حقیقت است که وحدت هویت صرفا دهندهامر نشان

 (Swinburne 1973 - 1974, 232) آید. خاطرات و خصوصیات به دست نمی

 دیدگاه استمرار بدنی، ی با وحدت هویت مطرح شدهی دیگری که در رابطهنظریه

، است 1tدر لحظه  1pهمان انسان  2tدر لحظه  2pانسان ، مطابق این معیارو مغزی است. 

استمرار بدنی داشته باشند. البته با ، شرط این که هردو از جهت زمانی و مکانیبه 

های برخی بخش، که استمرار کل بدن در بسیاری از موارد ممکن نیستتوجه به این

 1pو  2pمکانی مغز انسان -اند. استمرار زمانیخاصی از بدن مثل مغز را مطرح کرده

برن نیسوئ، در نقد این دیدگاهها است. ویت آندلیل بر وحدت ه، در دو زمان متفاوت

 د: بین دو نوع سؤال تفکیک قائل شگوید باید می

 سازد؟انسان واحدی می، ی متفاوتالف: چه معیاری انسان را در هر دو لحظه

 شناختی(بحث وجود)

انسان ، ی متفاوتدهد که یک انسان در دو لحظهب: چه شواهدی نشان می

 شناختی(معرفتبحث ) واحدی است؟

اسخ به برای پ، هایی که تاکنون انجام شدهسوئین برن معتقد است بیشتر تلاش
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تواند گوید معیارهای مادی مطمئنا مینه سؤال اول. وی می، سؤال دوم بوده است

بر وحدت هویت فرد باشد. اگر کسی معیارهای استمرار شناسانه معرفتشاهدی 

به لحاظ  تواننمی، ا نداشته باشدمغزی و شباهت خاطرات و خصوصیات ر

و برعکس اگر کسی واجد معیارهای ، دانستوی را همان فرد قبلی  شناختیمعرفت

 به لحاظ معرفت شناختی، استمرار مغزی و شباهت خاطرات و خصوصیات باشد

 توانند معیاری براینمی، همان فرد قبلی است؛ اما هیچ کدام از این نظریات تجربی

توانند معیارهای فوق می (Swinburne 1973 - 1974, 231-233) باشند.  وحدت هویت

اما از جهت ، شناسانه برای شناخت وحدت هویت دیگران باشندمعیاری معرفت

 توانند هویت واحد انسان را تشکیل دهند. این امور نمی، وجود شناختی

که ممکن است بدن انسان یا استمرار بدنی و سوئین برن برای رد  این احتمال 

د که کند. فرض کنیمثال پیوند مغزی را مطرح می، معیار شخصیت انسان باشد، مغزی

فردی به نام الف در پیوندی مغزی نصف مغز خود را به ب و نصف دیگر مغز خود 

دهد و هرکدام از این افراد نصف مغز خود را از شخص دیگری دریافت را به ج می

 ،شود که آیا فرد ب همان فرد الف استاین سؤال مطرح می، کنند. در این صورتمی

ی این احتمالات کدام الف نیستند. همهیا این که هیچ، یا فرد ج همان فرد الف است

گیرد که صرف علم به اتفاقات مغزی یا بدنی برای وجود دارند. سوئین برن نتیجه می

اقات چیزی جز اتف، لذا معیار شخصیت انسانتشخیص هویت انسان کافی نیست و

های و تک تک اتم) مغزی است. ما ممکن است اطلاعات دقیقی راجع به مغز انسان

دانیم چه اتفاقی برای شخصیت و هویت ما ولی در عین حال نمی، آن( داشته باشیم

 دهد که این شخصیت و هویت وابسته به مغز نیسترخ داده است. این امر نشان می
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، آمداز علم به مغز باید علم به هویت هم به دست می، بودزیرا اگر وابسته به مغز می)

 ،بلکه شخصیت من به بعُدی غیرماد ی است که بقاء آن، در حالی که چنین نیست(

 . (Swinburne 2010, 68-69) سازد مغز من می، مغزی را که بدان متصل است

توان طرح کرد که فرض کنید فردی هر سال در این مثال را به این شکل هم می

مقداری از مغز خود را از دست داده و مغز فرد دیگری در مغز ، روند عمل پزشکی

 ،ل کل مغز انسان الف از بین برودکه بعد از ده سا شود وی جایگزین شود. اگر فرض

ن توانیم در اینمی، آیا الف همان فرد قبلی است یا فرد جدید؟ از نگاه سوئین برن

 ،رابطه قضاوتی قطعی داشته باشیم. ممکن است فرد جدید را همان فرد قبلی بدانیم

 ،گردد. از طرف دیگرموجب بقاء هویت می، زیرا جایگزینی تدریجی اعضای مغزی

زیرا تمام اجزاء مغزی انسان ، است بگوییم فرد جدید همان فرد قبلی نیست ممکن

نشان  ،توانیم قضاوتی راجع به الف داشته باشیمقبلی از بین رفته است. این که نمی

 ،و مغز وابسته نیست های بدنی یا ذهنی یا مادهبه ویژگی، وحدت انساندهد که می

های بدنی و ذهنی تغییر اده مغزی و ویژگیم، زیرا با انجام عملیات پزشکی متعدد

کنند و معلوم نیست که فرد الف بعد از انجام عملیات همان فرد قبلی است یا پیدا می

ماند. هویت انسان به امر ثابت در حالی که هویت انسان در این عملیات باقی می، نه

 دهد. ل می( انسان را تشکیthisness) که حقیقت و ان یت غیر ماد ی است و خاصی

(Swinburne 2018, 149-150) .  

رض فهای دیگری نیز تفسیر شده است. باید توجه نمود مثال پیوند ذهنی به صورت

 کنید که فردی به نام الف در پیوندی مغزی نصف مغز خود را به ب و نصف دیگر مغز

، دهد. در این صورت هرکدام از ب و ج تا حدی استمرار حالات ذهنیخود را به ج می
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 رفتاری و نیز نصف مغز الف را دارند. در این صورت دو حالت وجود دارد:

الف: شرط استمرار هویت شخصی این است که یک فرد بخشی از مغز الف را 

توان گفت می و خاطراتداشته باشد: در این صورت در نقد معیار استمرار ذهنی 

اما ، مطابق این معیار هم ب و هم ج خاطرات و حالات ذهنی پیوسته با الف دارند

 تواندزیرا واضح است که دو شخص نمی، ها الف هستندتوان گفت هردوی آننمی

 شود. یک شخص باشد. بنابراین نظریه استمرار ذهنی و خاطرات رد می

ست که فردی کل مغز الف را داشته باشد: در ب: شرط استمرار هویت شخصی این ا

ف نص، آید که برخی از افراد در اثر حوادث و اتفاقاتاین صورت این مشکل مطرح می

ان توچنان پابرجا است. پس میولی هویتشان هم، مغز خود را ممکن است از دست دهند

 .(Garrett 2006, 127-128) شرط بقاء هویت فردی نیست ، گفت بقاء کل مغز

 برن نیتحلیل و بررسی دلائل سوئ .5

ن برن ارائه نموده تنها دلیل وحدت هویت یای که سوئاز نگاه نگارنده در میان ادله

 دارای اعتبار کافی است و بقیه با برخی مشکلات فلسفی مواجه هستند. 

لاش باید بررسی نمود که آیا ت، دلیل امکانی() ن برنینسبت به استدلال اول سوئ

تواند استدلال دکارت را از مشکل فوق رهایی بخشد یا نه؟ از نگاه برن مینیسوئ

برن ناکام و ناموف ق است. مشکل اساسی استدلال نیدر اینجا تلاش سوئ، نویسنده

کر توانم بدون بدن فمن می»ی در گزاره« من»سوئین برن این است که مقصود از لفظ 

د اشاره ، «من»اگر از ابتدا معلوم است که این الف: چیست؟ ، «کنم به جوهری مجر 

شود. اگر از ابتدا واضح است مطلوب میاستدلال دکارت نوعی مصادره به ، کندمی

از  و قبل یستدیگر نیازی به استدلال دکارت ن، همان نفس مجرد است، که این من
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اما اگر مقصود  ب: ایم.مدعای خود را مصادره به مطلوب نموده، هر گونه استدلالی

ان چنهم، موجودی است که صرفاً آگاه بوده و به آن دسترسی شخصی داریم« من»از 

نفس مجرد است یا مغز مادی. اگر کسی فرضاً « من»این سؤال مطرح است که این 

تواند ادعا کند که با شناخت به راحتی می، های نفس مجرد را نپذیردسایر استدلال

تحاله اس« توانم بدون بدن فکر کنممن می»ی ایم که گزارهبه این نتیجه رسیده« من»

محال است در « باشد O2Hتواند غیر از آب می»ه همان طور که گزار، متافیزیکی دارد

 خارج تحقق یابد. 

 -یمبرن سخن بگوینیاگر بخواهیم بر مبنای اصطلاحات سوئ -، به عبارت دیگر

های آگاهانه شناسیم و خود را موضوع فعالیتگرچه ما برخی از ابعاد خود را می

همان مغز مادی « من»دارد که آیا این ابهام برای ما وجود ، اما در موقعیت فعلی، دانیممی

طور که انسان قرن هجدهم همان) که من از نفس و بدن تشکیل شده استاست یا این

، مبخش بدانیتوانیم نوعی دال غیرمعرفترا می« من»دانست( و لذا ترکیب آب را نمی

 ظبخش بودن لفلذا با توجه به غیرمعرفتکاملا شناخته نشده است. « من»زیرا هنوز 

  ه گرفت. را نتیجامکان متافیزیکی ، توان از امکان منطقینمی، با توضیحات فوق() «من»

ی استدلال آگاهی( این دلیل نیازمند مباحث مفصل) برننینسبت به استدلال دوم سوئ

است و در این رابطه کتب و مقالات زیادی توسط مدافعین و مخالفین نوشته شده 

استدلال توان به این نقد اشاره نمود که تصر میاما در اینجا به صورت مخ، است

دهد برن به شکل فعلی تنها دوگانگی نفس و بدن در حالات مغزی را نشان مینیسوئ

توان مطابق نظریات فیزیکالیستی تبیین کرد. به ها را میانگاری در ویژگیو دوگانه

چنان ولی هم، ردپذیجان سرل گرچه تمایز حالات ذهنی و مغزی را می، عنوان نمونه
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د نیست. وی می تمایز آگاهی با حالات مغزی دلیل بر وجود گوید قائل به نفس مجر 

د نیست جزئی که  تفسیریبلکه دلیل تمایز وجود دو سطح از تفسیر است. ، نفس مجر 

شود و تفسیری در سطح بالاتر که به حالات می در آن به ویژگی مادی اجزاء مغز توجه

شود. مثل یک چکش که در تفسیری جزئی به ویژگی می دی توجهذهنی همان مغز ما

 شود و در تفسیری در سطح بالاتر به ویژگی سفت بودن آن توجهمی آن توجه هایاتم

، اوت داردها تفتک تک اتم بودن با ویژگیی سفتشود. در اینجا در واقع ویژگی کل  می

ندارد؛ به همین نحو ممکن است ها وجودی جز وجود اتم، اما در عین حال این ویژگی

اما این به معنای اثبات نفس ، های مغزی باشدصفات حالات ذهنی متفاوت از نورون

د نیست های ذهنی را ناشی از مغز دانسته و در عین حال ویژگیتوان میزیرا ، مجر 

 (Searle 1989, 30) های متمایز از حالات مغزی دانست. دارای ویژگی

اگر مقصود از این ، همزمانی حالات ذهنی() برننیدر مورد استدلال سوم سوئ

حدت و، ادمر گردد؛ اما اگراین دلیل به دلیل قبلی بر می، اصل آگاهی باشد، استدلال

این امکان وجود دارد که درک ، باشد حالات ذهنی ی همزمانیآگاهی و مسئله

رسد این همزمان ناشی از ارتباط مستمر و هماهنگ اجزاء مغزی باشد. لذا به نظر می

 تواند وجود نفس را اثبات نماید. دلیل نمی

یت صمعتبرترین دلیل وحدت شخ، ن برنیی سوئرسد در میان ادلهبه نظر می

ی با وحدت هویت انگارانه در رابطهاست. در دوران معاصر نظریات مختلفی مادی

ها توسط خود اندیشمندان فیلسوفان فیزیکالیست نقد ی آنمطرح گردیده و همه

کند . این مسئله ما را به این حقیقت رهنمون می(Noonan 2003, 1-23) گردیده است 

ن توان آن را طبق مبانی فیزیکالیستی و ماد ی تبییکه نفس هویتی فرامادی دارد و نمی
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رسد علت این که بسیاری از فیلسوفان ذهن معاصر علی رغم اذعان نمود. به نظر می

ی نفس ندارند این است که اقبالی به نظریه، نظریات مادی انگارانهبه عدم کفایت 

د مشکل وحدت و اینگمان می اما خودش با ، همانی را حل کندکنند اگر نفس مجر 

چنانکه گذشت ، مشکلات فلسفی دیگری مواجه است. در پاسخ به این ادعا

مشکل عقلی  هیچی نفس با برن با دلائل مختلف فلسفی توضیح داد که نظریهنیسوئ

و فلسفی مواجه نیست. لذا با توجه به عدم اعتبار نظریات فیزیکالیستی وحدت 

ه نظر ب، از طرف دیگر() و تبیین معقولیت پذیرش نفس، از یک طرف() شخصیت

س وجود نف، همانی شخصیت در سرتاسر عمرتوان بر مبنای وحدت و اینرسد میمی

رد را اثبات نمود.   مج 
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 یریگنتیجه

د با هیچ ع عقلی گونه مانبا توجه به توضیحات فوق روشن گشت پذیرش نفس مجر 

د ارائه نمود  ،یا فلسفی مواجه نیست و اگر بتوان دلیلی مستحکم بر وجود نفس مجر 

فس ی مختلفی بر اثبات نن برن ادلهیباید وجود نفس را پذیرفت. در این بین سوئ

د اقامه نمود که به نظر می ترین همانی شخصیت قویدلیل وحدت و اینرسد مجر 

دلیل در این رابطه است. با توجه به این که اولا چنانکه گذشت پذیرش نفس با 

ین انگارانه در تبیمشکلات عقلی مواجه نیست و از طرف دیگر نظریات مختلف مادی

 ،همانی شخصیتترین تبیین از اینمعقول، اندوحدت شخصیت شکست خورده

د میپذیرش نفس م د است. با پذیرش نفس مجر  د که جر  توان گفت وجود نفس مجر 

احتمال وجود جهانی پس از مرگ را که در ، چنان باقی استبا از بین رفتن بدن هم

ی بعد با کند. البته در مرحلهتقویت می، دهدآن این نفس به حیات خود ادامه می

حیات پس از مرگ را نیز توان ضرورت وجود توسل به دلائل عقلی و الهیاتی می

 بودن وکم محتملتواند دستاثبات نفس مجرد می، اما در این مرحله، اثبات نمود

 امکان حیات پس از مرگ را به روشنی نشان دهد. 
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