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Abstract 
In moral duties, in order for an action to be characterized by morality, it 
requires free will, and by imposing and threatening punishment, there can be 
no moral consequence. This view, which has a solid theoretical basis, is 
largely attributed to Kant. But the consequentialist approach, considering the 
consequences (good) of the action, allows the government to compel. 
However, the Machiavellian spirit and the dryness and, of course, the 
objective inefficiency of such views have led some Consequentialism 
thinkers to return to the status quo of the will, such as those who, while 
emphasizing the role of free will in accepting moral matters, believe that the 
contemplative position should be distinguished from current position. The 
current situation has changed. However, in science, when we look at the 
main record of legal ethics in creating good and developing morality through 
punishment and coercion, it certainly can not be possible as a result, because 
it is better to do it by accepting the difficult path of conscientiousness. 
Strengthen the moral will, which, ironically, will result in consistency and 
durability. 
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  چکیده

تـوان   عمل را از اخـلاق تهـی و نمـی   ، اتصّاف عمل به اخلاق در تکالیف اخلاقی نیازمند اراده آزاد است و عنصر اجبار

انتظار داشت. این منظردید که از بنیان عقلانی مستحکمی برخوردار اسـت عمـدتاً منتسـب بـه کانـت       برآیند اخلاقی را

، عواقـب عمـل   عنایـت بـر   گرایـی بـا   است. اما رویکرد مقابل در حوزه اخلاق هنجاري یعنی نتیجه اگر فیلسوف وظیفه

، عـدم عنایـت بـه اراده اخلاقـی فـاعلان      داند. با این وجود مسـئله بنیـادینِ   حکومت را مجاز به الزام کیفري اخلاق می
برخـی  ، مدي چنین نظراتی که بسا یکی از دلایل آن عـدم عنایـت بـه اراده مخاطبـان باشـد     آابزارگرایانه و ناکار  نگرش

بازگشـت در ملحـوظ داشـتن موقعیـت     ، گرا را برآن داشته تا با اتخاذ رویکردي بینابین و البته معترفانه اندیشمندان نتیجه

کـه ضـمن تأکیـد بـر اهمیـت مقولـه اراده آزاد در پـذیرش         طوري سؤال نرود. به داشته باشند تا بنیان نظریشان زیراراده 

. در این مقال قصد نگارندگان سـنجش  کردبرآنند که موقعیت متأملانه را باید از موقعیت فعلی تفکیک ، تکالیف اخلاقی

ظریـه اخلاقـیِ هنجـاري بـوده و ارزیـابی شـد کـه رویکـرد         در صـافی دو ن ، قانونی در قالبی فراحقـوقی  گرایی اخلاق

داند. لـذا خدشـه بـه ایـن      تکالیف مبتنی بر اخلاق و فضیلت ضروري می گرایی عنصر اراده آزاد را در فاعل و در وظیفه

لص اراده خـا ، قانونی وجـود دارد  گرایی اخلاق حال از گذر تهدید و کیفر که در بطن و متن اصل ، عنصر از طریق اجبار

نظر نویسـندگان    که مطمح گرایی) (وظیفه نماید و این منظرِ تجویزي را که بنیاد تکالیف اخلاق است با چالش مواجه می

توانـد متکفـل الـزام و تـرویج      کیفري در این انگاره فراحقوقی نیز نمی شود که حقوق هم هست بدانجا ختم می حاضر

  اخلاق باشد.
  

  .ییگرا جهینت، ییگرا فهیوظ، یاخلاق اراده، یقانون ییگرا اخلاق: واژگان کلیدي
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  مقدمه

خاصـه بـه   ، هـاي مختلـف   تان به جهت حساسیگذار قانونتوسط  1گذاري گمان جرم بی

موضـوعی حـائز   ، دلیل تضییق دایره مقدورات و گسترش دایـره محظـورات شـهروندان   

گاه فیلسـوفان  ، شناسان هاي مختلف بوده است. گاه جامعه اهمیت براي اندیشمندان رشته

  اند. گذاري را مورد توجه قرار داده خاص خود محدوده جرم  با دوربینهر کدام و... 

قانونی است. اصلی که   گرایی اخلاق، گذاري موضوع این پژوهش از میان اصول جرم

دهد تا با توسل به قوه قهریه به حمایت از برخی هنجارهاي مربـوط   به دولت مجوز می

افعالی را که در ، گذاري و کیفرگذاري وجه که از گذر جرم ردازد. بدینبه حوزه اخلاق بپ

خاطیان هنجارهاي مـدنظر  ، گنجند به نحو قهرآمیز حراست گذاري نمی سایر اصول جرم

 گرایـی  را نیز تهدیـد و تنـذیر دهـد. لـذا اخـلاق       لقوه آنااین اصل را کیفر و مخاطبان ب

  مصادیقی خاص دقیقاً حکایت از هنجار دارد.قانونی با اعطاي چنین مجوزي و تعیین  

آن عناصـري   نمایـد کـه در   از اعمالی به نحو کیفري حمایت می قانونی  گرایی اخلاق

موجه و متقن چون ضرر و رنجش به دیگري وجود نـدارد و در واقـع فراتـر از قواعـد     

اموري مبتنی بر حق است. یعنی حمایت از اخلاقیات محض یا اخلاق به ماهو اخلاق و 

اخلاق و فضیلت انسانی هستند و لـذا بـه همـین     ضد خود خودي بهکه به طور مستقیم و 

دیگري رنجش یـا   فرض به  شوند نه به این دلیل که به دلیل با برخورد کیفري مواجه می

یکــی از  قــانونی  گرایـی  کننــد. بــدین ترتیـب اصــل اخــلاق  مـی  ضـرري وارد کــرده یــا  

کـه در    طـوري  گذاري بوده اسـت. بـه   ذیرترین اصول جرمپ ترین و از قضا آسیب پرچالش

هاي گوناگونی در باب توجیه خود مواجه شده که اغلب هم به  ادوار گوناگون با پرسش

ها رهسـپار   که در بسیاري از دولت کاهش محدوده و فرسایش آن انجامیده است تاجایی

توانـد و   مـی  کیفـري  حقوقآیا آنکه  ي شده است. براي نمونهگذار قانونموزه خاطرات 

اصلاً این حق را دارد تا از اعمالی دفاع به عمل بیاورد که عنصر منطقی و متقنـی چـون   

نظـر قـرار    عبارتی اعمال ضداخلاق محض را مطمـح  ضرر در آن وجود ندارد و به  اصل

عالیـه یـا اخـلاق متعـارف       هنجارگذارِ این اصل کدام است؟ اخلاق أدهد؟ یا اینکه منش

قـانونی خصوصـاً در     گرایـی  ست که اخلاقا  هایی اي از پرسش فقط نمونهها  این جامعه؟

  نرم کرده است.   وپنجه دستقرن اخیر با آن 

در اینکـه   شناسانه و یـا سیاسـی و   جامعه، هاي حقوقیرویکرد در این مجال فارغ از
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احقـوقی  و طراحی فرمالیسم خاصی باشیم بلکه در بعـدي فر  گذار قانونمقام پیشنهاد به 

، در پی این مسئله هستیم که در سـاحت فلسـفه اخـلاق و در شـاخه اخـلاق هنجـاري      

شــود؟ مقصــودمان دو رویکــرد  مــی چگونــه ســنجیده و توجیــه قــانونی   گرایــی اخــلاق

ایمانوئـل کانـت    هـاي  هکه اصولاً با نظری، گرایی محور در فلسفه اخلاق یعنی وظیفه عمل

که در ادامه ، محوري گرایی یا سود نتیجه رویکرد شود و سوي دیگر معرفی و شناخته می

، در ایـن دو صـافی در سـاحت اخـلاق هنجـاري     قـانونی    گرایی اخلاقپس از سنجش 

بـر مـنهج حـق و    ، گرایی را به دلیل عنایت ویژه بـر عنصـر اراده فـاعلان    وظیفه رویکرد

نحوي که خواهیم دید گرایان نیز به  دانیم و اعتقاد بر آن داریم که برخی نتیجه صواب می

خاص خود به دلیل مقوله لزوم عنایت بر عنصر اراده فاعـل در تکـالیف    هاي و با توجیه

پـذیري ایـن    گیرند که حکایت از توجیه گرایی قرار می نحوي در صف وظیفه به، اخلاقی

  منظر هنجاري و قوت بنیان نظري آن دارد.

از این باب است که قانونی   راییگ اخلاقحساسیت در پاسخ به مسئله فوق و انطباق 

هنجارهاي اخلاقی محض است که اصولاً ناشی از تکلیـف هسـتند و قواعـد    ، قواعد آن

اند و عمومـاً   برخی نیز اذعان داشته که يطور هماناي ندارد.  ناشی از تکلیف با الزام میانه

مقـولات فعـل    کـه اختیـار و اراده از   اندیشمندان حوزه اخلاق همواره برآنند، ایم شنیده

، 1396، اخلاقی است و فعل مجبورانه و خارج از اختیار فاقد ارزش اخلاقی است (دباغ

گفته تهـی از   ) و اموري چون ترس از مجازات و رعایت تجویزات به دلیل پیش21. ص

بنـابراین انسـان زمــانی    .)271. ص، 1ج، 1396، یــزدي ارزش اخلاقـی اسـت (مصـباح   

دهـد بـه اخـلاق متّصـف شـود و       و یا کنشی که انجام مـی  تواند اخلاقی عمل نماید می

خاسـته از نیتـی خـالص و     بگوییم کنشی اخلاقی از فرد سر زده است که بـا اراده و بـر  

اخلاقی باشد وگرنه اگر حکومت با عنایت بر اصالت و ماهیت وجودي خود به صورت 

رعایت مـوازین رفتـار    آحاد جامعه را به اخلاقی بودن و، آور خصوصاً از گذر کیفر الزام

شود. مانند آنکـه بـه    ور می گفته در غبار ابهام غوطه اخلاقی اجبار نماید اصل مسلّم پیش

هـاي شـلاق در انتظـار تـو      شخصی بگوییم به فرض عفیف و اخلاقی باش وگرنه ضربه

است و سپس انتظار داشته باشیم تا شخص اگر هم بـه فـرض بـه واسـطه بـیم از کیفـر       

او را در بـاطن نیـز متّصـف بـه اخـلاق بـدانیم و       ، لاف اخلاق نشـود مرتکب اعمال خ
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توان پذیرفت که شخصـی بـدون اراده یـا بـا      بینیم که چنین امري را در بادي امر نمی می

مگر آنکه با نگاهی سـودمحور   2نقص اراده اخلاقی به عنوان فاعل اخلاقی شناخته شود.

مشـترك تمامیشـان اصـل طلایـی      هاي مختلف آن فصـل  که با وجود اختلاف در شاخه

یـازي بـه نتـایج     بگوییم مسئله دسـت . (Duff, 2001, p. 4) گرایی است منفعت و منفعت

تواند ما را قانع و مجاب به گذر از مسـئله اراده   سازد و می جه میالزام کیفري را مو، خیر

  ها و پرهیزهاي اخلاقی نماید.   آزاد درگزینش

م اسـت کـه   (اخلاقی) به قدري مه ـ محور قواعد تکلیفلکن مسئله اراده اخلاقی در 

حتی مورد توجه خاص فیلسوفان و اندیشمندانی واقـع شـده کـه بـا اتخـاذ رویکـردي       

بـا   کـه  نحـوي  بـه  ؛مقوله دفاع کیفـري از اخلاقیـات را پذیرفتنـد   ، محور گرا و سود نتیجه

تی قائـل شـدند   و قوه تأمل افراد نیز حظّ و اهمیتوجیهات مخصوص به خود براي اراده 

تا از این رهگذر بتوانند به نظریات خود اتقّان و استحکام بیشتري ببخشند امـري کـه در   

  است.  قانونی   گرایی اخلاقنهایت بیانگر به بار آمدن فرسایش نظريِ دیگري براي اصل 

در قواعد مبتنـی   حقوق کیفريدر واقع مسئله این است که چنانچه بیان خواهیم کرد 

ده را بـا ابزارهـاي   کر مجاز است تا فردي را که خلاف هنجار قانونی عمل بر حق کاملاً

کـه در   قهرآمیز مواجه نماید و در این مورد مقوله اراده فرد موضـوعیتی نـدارد درحـالی   

مطمـح  قـانونی    گرایـی  اخلاقمانند مواردي که اصولاً ، قواعد مبتنی بر اخلاق و فضیلت

ت اسـت و  آن) اراده فرد در درجه اول اهمی و نابنظر قرار داده است (درگستره مضیق 

اي مخدوش و آمیختـه بـا مقـولاتی نظیـر تهدیـد و بـیم از کیفـر         که با اراده فعل اخلاقی

مراعات شود فعلی از روي وظیفه نخواهد بود و نتیجه آن هـم بـه فـرض وجـود فاقـد      

  ارزش اخلاقی است.

ي فراحقـوقی و بـا   ویکـرد ر لذا در این مقـال در مقـام آن هسـتیم تـا ضـمن اتخـاذ      

هنجـاري اخـلاق    رویکرد از صافی دو راقانونی   گرایی اخلاقاصل ، منظردیدي تجویزي

گرایی) عبـور داده و بـا منظردیـدي دیگـر عیـار آن را سـنجیده و        گرایی و نتیجه (وظیفه

را در این قالب تجـویزي توجیـه   قانونی   گرایی اخلاقتوان وجود اصل  می دریابیم که آیا 

نمود یا باید این اصل را با ایرادات بنیادین دیگري مواجه دانست و براي حل معضـلات  

   در پی چاره دیگري بود.، حقوق کیفرياخلاقی ضمن برداشتن سنگینی از دوش 
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  . تحلیل مفاهیم1

   3قانونی گرایی اخلاق .1-1

. اسـت قـانونی    گرایـی  اخـلاق گذاري مربوط به حوزه  هاي جرم ین دغدغهتر مهمیکی از 

دیگران باشد اخلاق را مشمول الزام قـرار   محافظت از ر پیآنکه د بی وجه که مقنن بدین

و  سـت طیـف خاصـی از رفتارها   متضمن این اصل .)202. ص، 1396، (برهانی دهد می

ن اموري کـه میـل   شود که خارج از آ دربرگیرنده اعمالی می گوید می چنانچه مایکل مور

و امـوري ضـداخلاق هسـتند     خود خودي بهگنجد که ذاتاً و ب ،4نبرگ مدنظر داشتندایو ف

  گرایی اخلاقلذا باید گفت ). Larry, 2001, p. 69( دهد امر جواز پاسخ کیفري را می این

 ز هـر چیـز  کـه پـیش ا   5کنـد  مواجـه مـی  کیفـري   با پاسـخ  را  یاعمال ضداخلاققانونی 

خلوت و عنصر دیگـري  در  چه در جلوت انجام شوند و چهاست.  6ضداخلاقی محض

  نظر نیست و دلیل جرم بودنشان ذاتاً خود آن عمل است. طور مستقیم مطمح به

بنـدي   تقسـیم  8را بـه دو حـوزه وسـیع و مضـیق    قانونی   گرایی اخلاق 7ینبرگاالبته ف

دانـد تـا    میحق  ذي گذاري خود را ع براي گسترش جرمکند. در تعبیر وي حوزه موس می

ي رسـد وارد سـیاهه   که از آنها شـرّ  را  اعمالی، عمال مستوجب آزار و رنجشاَ علاوه بر

اخـلاق را  ، هاي زندگی را همـواره حفـظ   ها و شیوه تباید سنّ که با این نظرجرایم کند 

 ,Feinberg( نظـر داشـت   الزام و نهادینه کرد و ترفیع شخصیت انسانی و کمال او را در

1988, p. 3.(  ـ مـی انـد   چنانچـه برخـی گفتـه   این انگاره  مصـادیقی چـون مصـرف     دتوان

نگهـداري و تماشـاي   ، زناي بامحـارم ، چندهمسري، قمار، و مواد مخدر مشروبات الکی

گرایـی   مقابل اخـلاق  در .)347. ص، 1392، (فرحبخش دهد پوشش را صور قبیحه و...

توانیم آن را الـزام اخلاقیـات    که میگرایی موسع است  اخلاق اي محدود از حوزه، مضیق

وجودي که نه باعث آزار و نه  اخلاقی است باضد کردن رفتاري که ذاتاً یعنی منع .بدانیم

 رسـته ایـن   و حتی با وجود رضایت مـرتکبین آن ، رنجش خود فاعل شود و نه دیگران

 ,Feinberg( مداخلات پیشگیرانه هم بـراي دولـت باشـد   کننده  به خوبی توجیهتواند  می

1988, p. 4.( نظیـر  توأم با رضـایت  ت منافی عفّ جرایم توان در را می که مصادیق ناب آن

   9.جست، روابط نامشروع یا زنا

کیفري از اخـلاق بـه مـاهو      اهمیت دارد حمایت گرایی در اخلاق در وهله اول آنچه
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اخلاق است و براي اینکه در تشخیص دچار اشتباه نشویم باید توجه داشـته باشـیم کـه    

، ینبرگ سیاهه آن را برشمردهاگذاري که ف آن با سایر اصول جرم مدنظرموارد و مصادیق 

یعنی نتوان ذیل اصـل ضـرر یـا     ).Feinberg, 1984, pp. 26-27( همپوشانی نداشته باشد

 ـ  کمـا اینکـه در  ، قرار گیـرد ... ورنجش به دیگري و یا پدرسالاري  ع چنـان  مفهـوم موس

الـزام قـانونی اخـلاق    : «راهگشـا باشـد   برایمـان  بیکسبرایان شاید این توضیح  10است.

» کنـد  دار نمی مربوط به موردي است که به وجه ملموس و آشکار نظم عمومی را خدشه

   .)63. ص، 1393، (بیکس

با این اوصاف و بـراي نمونـه در بـاب توجیـه برخـورد کیفـري در مـورد ارتکـاب         

توان سایر  می، در منظر عام (خصوصاً در گستره مضیق آن)قانونی   گرایی اخلاقمصادیق 

در مـورد   که درحالی نظر داشت گذاري نظیر اصل رنجش به دیگري را مطمح اصول جرم

گرایـی قـانونی    اخـلاق  وت و خـارج از منظـر عمـوم اصـل     ارتکاب آن مصادیق در خل ـ

  برخورد کیفري باشد.کننده  تواند توجیه می

  هاي تجویزي اخلاق نظریه .1-2

 نمـاییم آن بیـان   بـراي  یست که دلیلا این مسئله مهمی، اخلاقی تجویزاته با همواج در

 نادرسـت  دیگـري یک تصمیم و عملی درسـت و   هستیم مانند اینکه بگوییم چرا معتقد

 کـنش و  هاي اخلاقی است تا یـک  نظریه  عهده حوزه اخلاق بر این وظیفه نیز در است.

  ).Maccartney & Parent, 2015, p. 11( یمتصمیم اخلاقی را بتوانیم توجیه نمای

ست براي یافتن امور و افعـال  ا عقلانی کوششیشامل جهد و  حوزه هنجاري اخلاق

اسـت کـه    آنخطا و وظیفه این حوزه از اخلاق ، صواب، ارزش بی، ارزشمند، بد، خوب

انسان چه فعلـی   تجویز اینکه وچه فعلی صواب و چه فعلی ناصواب است  ن نمایدمعی

یـا منبـع ادعاهـاي    ، هنجـاري هاي اخلاق  نظریه .انجام دهد و چه فعلی را انجام ندهد را

یـا آن را بـه نـوعی     داننـد و  گذارانه خود را خارج از طبیعت آدمی می دستوري و ارزش

  .)12-11. صص، 1390، اي حرفه (پیک دانند وابسته به طبیعت آدمی می

گرایـی و   شـامل نتیجـه  ، محـور  اخلاق هنجاري خود دو شـاخه اساسـی دارد: عمـل   

، 11محـور  فضـیلت  محـور یـا بـه عبـارتی     صـفت  شـاخه  کـه محور  و صفت گرایی وظیفه

آن زدودن رذایـل اخلاقـی و    واقع هدف زمینه و سابقه تاریخی مبسوطی دارد و در پیش
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است و فضایلی که در آن براي فـرد  » فرد«خروي مین و تضمین رستگاري و سعادت اُأت

ایمـان و... هسـتند کـه انسـان را بـه خلـود و       ، شـجاعت ، از قبیـل صـداقت   مندندارزش

نظر  باید این نکته را نیز در ).Maccartney & Parent, 2015, p. 20( رساند رستگاري می

فـردي اسـت ولـی     لتفضی، این شاخه از اخلاق دستوري محوریت اصلی داشت که در

بـراي  . انـد  فضیلت به کل بیگانـه مقوله نیست که سایر رویکردها نسبت به  معنا بداناین 

، ایشـان  از لزوم یاري رساندن به محرومان و دسـتگیري  در سخاوتمندي و مسئلهنمونه 

بهزیسـتی  خوشـبختی و  داند که عواقب ناشی از این کار باعث افزایش  گرا می یک فایده

رفتار کـن کـه دوسـت     آنچنانبا دیگران  ینِگرا نیز با قاعده زر خواهد بود و یک وظیفه

لذا سـایر رویکردهـا نیـز بـا پیامـد و       .کند یید میأرا ت امريچنان ، داري با تو رفتار شود

تمـایز و   مدارانه در ما فرق آنها با رویکرد فضیلتمندي نظر دارند ا به فضیلت، اهدافشان

 & Rosalind( وظـایف  یـا  وعمـل  نه عواقب  استفرد  مندي خود فضیلت کیدشان برأت

Pettigrove, 2018.(  

  اخلاقی گرایی نتیجه .1-2-1

گذارانـه خـود فـارغ از شخصـیت      فلاسفه براي توجیه ادعاهاي تجویزي و ارزشبرخی 

 ایشان برآنند که عملِ یکل طور نمایند. به  می و نتایج آن فعلرا معطوف خود  هتوج، فاعل

 هطرف به علایق و سلایق همگان به یکسان توج ـ بی درست عملی است که از یک منظرِ

توجه آورد و لذا صواب و ناصواب بودن افعال را با  بهترین نتیجه کلی را به بار می، دارد

 هسـتند  13پیامـدگرا  یـا  12گـرا  د و این گـروه غایـت  سنجن شان می به خوبی یا بدي نتیجه

  .)12. ص، 1390، اي حرفه (پیک

همین مبنا ماهیت و ذات نوع بشر در  گرایی نگاه به نتیجه اعمال است و بر غایت در

یعنی درد و لذّت و این تنها هدفی است کـه انسـان را وادار   ، برد حاکمیت به سر می دو

ایـن دو اصـل    ها بر و درستی و خطا و زنجیره علت ندهدکند تا کاري انجام بدهد یا  می

 قدرتمنـدترین و  از، به گفته برخی رویکرد این ).Bentham, 1961, p. 14( تبنا شده اس

هــر چنــد تــاریخ فلســفه اسـت و   اخــلاق هنجـاري در  هــايرویکرد تـرین  کننــده اقنـاع 

آن  طـورکلی بـر   بـه اما  14است گون گونههاي  هاي طویل و شاخه گرایی داراي بحث فایده

، را تولیـد کنـد و ایـن یعنـی     نتایجست که بهترین ا  که عمل صحیح اخلاقی عملی  است
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و  بنتام ).Driver, 2014( شود مشخص میعمل صحیح و ناصحیح از پیامدهاي عینی آن 

کـه نظـرات    چنـد  هـر  بـدانیم. گرایان کلاسیک  توانیم از فایده میل را می تواریجان است

اینجـا مجـالی بـراي     کـه در   ه استرات بسیاري شدیسیک دستخوش تغیلاگرایان کدسو

بناي تشکیل یـک   اي دارد؟ سنگ ال بنتام یعنی: چه فایدهؤنیست اما سدر مورد آن بحث 

 همـین نگـاه   منـد  نظـام اسـت و توسـعه    نگر سکولار و آینده ال کاملاًؤسیاست و یک س

  ).Driver, 2014( مرهون همت سودگرایان کلاسیکی چون بنتام است

گرا یا سودگرا فاعل را کنـار نهـاده و    نتیجه رویکرد طورکلی باید عنایت داشت که به

اي اسـت کـه    نتیجه، نماید و گرانیگاه سنجش خیر یا شر افعال می متوجهعنایت خود را 

گرا در رابطه بـا   شود. براي نمونه چنانچه خواهیم دید ممکن است یک نتیجه عارض می

بگوید اگر با جرم شناختن برخی افعال مربوط به حـوزه اخلاقیـات   قانونی   گرایی اخلاق

 ـ  ، رسد مندي می جامعه به خیر و فضیلت، محض ه آن برسـیم و  پس مهم آن اسـت کـه ب

ت نیست که براي نمونه آیا با الـزام اخـلاق و تهدیـد کیفـر واقعـاً      چندان در درجه اهمی

برخاسـته از اراده آزاد و خـالص از ارتکـاب برخـی     اي  شود و با قـوه  جامعه اخلاقی می

  کنند و یا از روي بیم و ترس.  افعال خلاف عفّت و اخلاق حذر می

گرایـی یـا سـودمحوري ایـن پتانسـیل را دارد تـا مشـربگاه انـواع          تقدیر نتیجه به هر

که ممکن  طوري ساز ابزارها جهت نیل به اهداف باشد به ها و عامل موجه سنجی مصلحت

 به قول برخی دهکده وحشتی را رقم بـزنیم ، ست با اتخاذ رویکرد سودگرایی نامنعطفا

حقوق فـردي و اراده   مصلحت و هدفی بر آن هر که در .)266. ص، 1392، (فرحبخش

  تواند مقدم شود.  افراد می

  اخلاقی گرایی وظیفه .1-2-2

خـوبی و بـدي   کـه  نـد  گروهـی از فیلسـوفان اخـلاق برآن    گرایـان  نتیجه وي مقابلدر س

 فـارغ از ، پیامدهاي اعمال مـا تنهـا مـلاك بـراي داوري دربـاره آنهـا نیسـتند و آدمیـان        

 این گروه .نیستند افعالهیچ شرایطی مجاز به انجام آن  در تقریباً، پیامدهاي برخی اعمال

ابـل  قنفسه انسان و برخورداري همیشگی او از برخی از حقوق غیر به هدف بودن فی که

. ص، 1390، اي حرفـه  (پیـک  نـام دارنـد   16گرا یا وظیفه 15ناغایتگرا، کنند میکید أتخطی ت

گرایـی   وظیفـه ، هـاي اخلاقـی   میان سیسـتم  رسد از به نظر می ندچنانچه برخی گفت .)15
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سیسـتمی   کـل  در و شناسیم مانوئل کانت مییرا اصولاً با ا است که ما آنهترین آن پیچیده

  . انسانست مرتبط با یک وظیفه براي ا اخلاقی

حائز اهمیـت   رطراح اصلی این گرایش یعنی کانت معتقد بود نتیجه عمل در بادي ام

ت اخلاقیِ عمل یـا تصـمیم   عوض آن چیزي که واقعاً اهمیت دارد خود نی نیست اما در

نتیجه و عواقبی کـه ممکـن اسـت     گرایان یک عمل را فارغ از لذا کانت و وظیفه واست 

 نچه درو آ )Maccartney & Parent, 2015, p. 17( کردند می ارزیابی اخلاقی دداشته باش

 & Larry( اخلاقـی اسـت   گرایی اهمیـت دارد انطبـاق آن بـا یـک هنجـار      نظریه وظیفه

Moore, 2016 .(  

گـرا بایـد در    گرایـی را بـرخلاف رویکـرد نتیجـه     با این اوصاف خصیصه بارز وظیفه

ود فاعل است کـه در درجـه   اراده و خ عنایت به فاعل اَعمال دانست و در این منظر این

ت است. پس اگر شخصی را با الزام مجاب به اطاعت از اوامر خاصـی نمـاییم   اول اهمی

فاقد ارزش اخلاقی است. البتـه کانـت چنانچـه    اما ، آن اوامر به سود وي باشندهر چند 

نظـر   ي این امر را جهت قوانین مبتنی بر تکلیف مطمـح گذار قانونخواهد آمد در عرصه 

  دارد نه قوانین مبتنی بر حق. می

توان از موارد تجربی اقتباس کرد چراکه در  آن بود که اصول اخلاقی را نمی کانت بر

ماند و قول به اختیار مستلزم این اسـت کـه    ی براي اختیار باقی نمیمحل صورت این غیر

تیـار و اسـتقلال   قوانین اراده از ذات اراده برآیند نه واقعیات تجربی. همچنـین کانـت اخ  

اگر انسان را موجودي اخلاقـی   که نحوي بهاراده را با یکدیگر لازم و ملزوم دانسته است 

ی کنیم زیرا اساس اخلاق تکلیف اسـت و اداي  ید او را در اخلاق نیز مختار تلقبدانیم با

گرایی کانت باید تمایز قائـل باشـیم میـان     تکلیف هم مستلزم اختیار است. لذا در وظیفه

، بیـدي  دره (صانعی شود و عملی که براي تکلیف باشد ملی که مطابق تکلیف انجام میع

به دلیل بنیان عقلانی آن حتی در  دیدگاهدید که این    خواهیم .)138-136. صص، 1397

بـا عنایـت براصـل    قـانونی    گرایـی  اخـلاق خلالِ استدلال کسانی کـه سـعی در توجیـه    

خورد تا ضمن حفظ موضـع   یا غیرمستقیم به چشم می طور مستقیم گرایی دارند به نتیجه

نظـريِ رویکـرد    هايخود قوام بیشتري بدهند و از ایراد هاي قضا به استدلال از، خویش

  گراییِ محض رهایی یابند.   نتیجه
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  زند: کانت براي درك انجام عمل مطابق تکلیف و از روي تکلیف مثالی میاما 

فروشی به خریدار نـاآزموده بپرهیـزد و    ازگران یقیناً مطابق وظیفه است که فروشنده«

فروشی نکند و نرخ کالایش براي همه ثابت باشد و جـنس را   گران هنگام رونق بازار نیز

فروشد. لذا کاسب به همـه افـراد از    ا میهبه کودك به همان بهایی بفروشد که به بزرگتر

 ـ  روي درستکاري خدمت می ن رفتـار را از روي  کند ولی براي آنکه باور کنیم کاسـب ای

که صرفه و سود کاسـب   ها کافی نیست چرا این، دهد یا نه وظیفه و درستکاري انجام می

واسـطه و   توان تصور کرد کـه کاسـب میلـی بـی     هم درخور این رفتار بوده است و نمی

گوید: این کاسب بـدین دلیـل    کانت می، مستقیم به درستکاري به خریداران داشته است

به سود کسبش است نه به این دلیل که معتقد اسـت درسـتکار بـودن     درستکار است که

فلـذا  ، اگر او برسر مشتریانش کلاه نگذارد درآمدش افزایش خواهد یافت، وظیفه اوست

دهد به دلیل انجام وظیفه نیسـت پـس اراده خـوب در اینجـا تـأثیري       کاري که انجام می

اي  با این وصف اراده خیر از منظـر کانـت اراده   .)193-192. صص، 1390، (پالمر ندارد

طلبی به آن خلوص لطمه وارد  سودطلبی و غایتهر گونه توأم با خلوص نیت است که 

توانیم انجام عمل را امتثال از روي وظیفه بدانیم بلکـه انجـام عمـل بـراي      کند دیگر نمی

    17وظیفه است.

   الزام اخلاق درکیفري   قلمرو حقوق تشکیک در. 2

، کیفـر  تهدید و فشـار روانـی ناشـی از    تواند با می حقوق کیفريآیا این است که  مسئله

حـوزه   هـاي اخلاقـی در   ارزش حرمت نهادنیا به  د؟دار جامعه را اخلاقی و به تأمل وا

، ف متعـالی اهـد اعـوض بـه    اجبـار نمایـد تـا در   قانونی   گرایی اخلاقهنجارهاي مدنظر 

 نگـاهی  ؟ آیـا بـا  دست یابـد قانونی   گرایی اخلاقحوزه مربوط به هنجارهاي  حداقل در

؟ با این توضیح براي این بدهیمصرفاً نظري اول  پاسخی به پرسش توانیم محور می نتیجه

و  سـاحت ذهنـی   اول را حـوزه  مسئله دو حوزه را باید از یکدیگر تفکیک کـرد کـه مـا   

توانـد مـا را بـه     مـی  هابرآیند آن و این دو که ترکیب نامیم ینی میحوزه دوم را ساحت ع

   شود. رهنمون یپاسخ
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  ذهنی دید منظر. 2-1

خـالص   اراده رخاسـته از ب آن عمـل  تواند اخلاقی عمل نمایـد کـه   انسان زمانی میعقلاً 

آحـاد جامعـه را بـه اخلاقـی     ، خصوصاً از گذر کیفر و آور اگر به صورت الزام والا باشد

ور  غبار ابهام غوطه گفته در م پیشاصل مسلّ نداخلاقی اجبار نمایبودن و رعایت موازین 

براي انجـام   آزادانهچراکه با به میان آمدن اجبار دیگر جایی براي اختیار و نیت  ؛شود می

 انـد نـه اختیـارِ    عمل کرده بیم از رويافراد  صورت این ماند و در باقی نمی یعمل اخلاق

دولـت بـا وصـف     کـه  درحـالی ، انـد  نیـز گفتـه   کـه برخـی   يطور همان. واقعی خودشان

تواند  دیگر نمی، کند برخی احکام اخلاقی را الزام ، يکیفر اتبا ضمانو  انکارناپذیر خود

  .)80-79. صص، 1ج، 1393، از وصف اخلاقی فعل سخن به میان آورد (راسخ

و ست که چرا برخی از امور مربوط به عـالم اخـلاق   ا حایز اهمیت مسئله نیزاین اما 

باید وارد شوند و برخـی دیگـر بیـرون از ایـن حـوزه       در حقوق کیفريل اخلاقی یفضا

بلکـه شـدیدتر از آن    همچـون زنـا و  ، گویی یا غیبت که در روایتـی  (مثلاً دروغ؟ بمانند

حقـوق   قـی در هـاي اخلا  به همین دلیل است که باید داخل کردن گـزاره  18)دانسته شده

   .کیفري توجیه شود

 بـر ، ت براي اراده فرد قائـل هسـتند  هایی که حظی از وجود و اهمی جان کلام دیدگاه

صورت  بهع جمع از فرد فراتر از اراده و وجدان خود شخص رود و توقّ که اگر آن است

 جنبـه و  دسـت داده اش را از  پـس رعایـت آن دیگـر جنبـه اخلاقـی      آیدالزام بیرونی در

 چنـین منظـري   .)21. ص، 1385، (پـانتم  کننـد  مـی پیـدا  رعایت قانون یا رسـم و آیـین   

بلکـه  ، که نه صـرفاً برآینـد عمـل    باشدچون کانت  گرایانی وظیفهتجلی موضع تواند  می

ز اهمیت است.  ئت و اراده باطنی برایشان حاعمل با نی  

کـه وقتـی بخـواهیم کسـی را      دارد مـی  اذعانهارت هم هربرت همین چارچوب  در

عمال مضر به حال دیگران مثل قتل هست میان اَ تمایزکه  داشتباید دقت ، نماییماجبار 

دیگران و ارزش ترغیب اولی را بـا   برايها و اعمالی غیرمضر  و یا سایر اشکال خشونت

در المثل جلـوگیري و حمایـت از دیگـران     توان درك کرد چراکه فی تهدید به آسانی می

خوب اسـت ولـی    خود خودي به، از انگیزه افراد و فارغتوجه  بی، اعمالی نظیر قتل قابلم

 منـافی عفّـت  در امـور   کـه  يطور همان، مطرح نباشددیگري وقتی جلوگیري از ضرر به 
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اخـلاق حتـی اگـر     د کـه انطبـاق بـا   شو درك آن دشوار می، چنین استرضایت  توأم با

ادامـه   و باشـد پیگیـري  و توجـه  صرفاً به دلیل ترس از مجازات باشد یک ارزش قابـل  

بـه  ، گـرفتن انگیـزه   نظـر  این رویه بدون در، از رنج و عدم آزادي نظر صرف دهد که می

دهنـده   ) و ایـن نشـان  79-78. صص ـ، 1398، (هارت حوزه تابو مربوط است نه اخلاق

  فرد در مقام امتثال تکالیف اخلاقی است. ت و لزوم اراده آزاداهمی

احسـاس وظیفـه    و برخاسـته از اراده آزاد  یعمل فعل اخلاقی، در نظریه اخلاقی کانت

، (اخلاقـی)  با تقسیم تکالیف ناشی از حق و تکـالیف ناشـی از فضـیلت    . ويدرونی است

مـورد تکـالیف   در امـا   نمایـد  ق تأیید مـی ي خارجی را براي تکالیف ناشی از حگذار قانون

 ایـن تکـالیف در پـی غـایتی    معتقد است کـه   واین امر را ناممکن دانسته  ناشی از فضیلت

ي بیرونـی بـراي   گـذار  قـانون توانست با  نخواهد ست که این غایت تکلیف است و کسیا

، 1398، (کانـت  چرا که این عمل یک فعل درونی و نفسی اسـت  19خود غایت تعیین کند

  .)324. ص، 1387، (نوبهار چنین دیدگاهی دانستند گذار بنیان) و برخی کانت را 76. ص

هـاي   یکـی از زمینـه   و در داشته گرایانه نتیجه دیدگاهمقابل چنین دیدگاهی برخی  در

دهنـد   نظـر قـرار مـی    نظر بنتام را مطمـح ، الزام کیفري اخلاق مربوط به حق حکومت در

که براي ما خوب باشد و بایـد   همه هدف حکومت باید این باشد ایشانچنانچه به نظر 

سودگرایی مهـم ایـن    دارد در و سپس اذعان می ادگسترش د د وخوبی را برگزیهر چیز 

اي حاصـل   کـه چـه نتیجـه    دهید بلکه مهم ایـن اسـت   نیست که چرا چیزي را انجام می

انگیـزه و   ف درلذا تغییر و تصرّفخواهد شد و خوبی یک عمل به خوبی پیامد آن است 

کـه وسـیله تحمیـل خیـر شـود مشـکلی ایجـاد          با تهدید به مجازات تا زمانی ات فردنی

   .)87. ص، 1393، (هریسون کند نمی

کـار  «: گویـد  مـی ي گـذار  قـانون درآمـدي بـر اصـول اخـلاق و     ، کتاب خود بنتام در

دهد حال با مجازات و یا پـاداش و  ارتقاء که خوشبختی را ترویج و  حکومت این است

 خوشبختی، اگر تهدید به مجازات دیدگاهیبا چنین  ).Bentham, 1961, p. 61( »تشویق

 ایـرادي خوب است پس الزام آن هـم   عمومی را افزایش دهد چون خوشبختی تنها چیز

  .)87. ص، 1393، (هریسون ندارد

صـرفاً  گـزینشِ منظـري    آن نیسـتند کـه بـا    بـر  دیگر خصوصاً هریسـون  البته برخی

 کـه بـه نظـرِ    چنـد  انگیزه خیر را نادیـده انگارنـد هـر   اراده و ، تنی، سودگراگرا و  نتیجه
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قرائت مخصوص به خودشان  در به وجهی از سودگراییدید   خواهیمنهایت  نگارنده در

کنند تا قـوام   شوند با این تمایز که سعی خود را مصروف توجیهی دوگانه می ل میمتوس

  بیشتري به نظر خود ببخشند. 

غیرمسـتقیم حـق    وجهـی   بـه  21و برنارد بوزانکت 20چ گریناهاي  دو فیلسوف به نام

متأثر از کانت  ع از ابتداواق هم که درالزام اخلاق را براي حکومت قائل شدند. بوزانکت 

 توان با اجبـار الـزام کـرد چنانچـه در     هاي اخلاقی را نمی که تکلیف پذیرد ابتدا می، بوده

تفاوتی «گوید:  می، دینی بهتر است از بیدارد دینِ اجباري  پاسخ به شخصی که اذعان می

گسـترش اخـلاق بـا زور و     طور همینبینیم چراکه دین اجباري اصلاً دین نیست و  نمی

مورد اعطـاي ایـن حـق بـراي حکومـت       حال در با این، داند نفسه متناقض می الزام را فی

مدارانـه   غایـت نظـري   و با داند می نفسه خوب و براي تکامل درونی انسان لازم را فی آن

توانـد آن را الـزام    اي امور براي جامعه ضروري اسـت و حکومـت مـی    که پاره ندمعتقد

دانـد و اقتـدار آن را مشـروع و     عمومی می خیرکننده  و درنهایت دولت را منعکس نماید

    ).Sweet, 2016( توجیه استعملکرد آن نیز از نظر اخلاقی از منظر وي قابل 

کـه انجـام آن بـراي     مت باید اعمالی را امـر و نهـی نمایـد   حکو نیزبه ادعاي گرین 

کـه   داردکند و قبول  کید میأانگیزه ته مقوله ب . وياهداف اخلاقی جامعه ضروري است

 .کنـد  عمال اخلاقی الزام نماید آن اعمال را از هویت اخلاقی ساقط میاَ اگر حکومت در

بهتر از عدم انجـام آن  ، انگیزه پایینکه انجام آن عمل با یک شرط  با اینرا  الزام آنلکن 

دارد  بیان می و کند توجیه می، است اموري باشد که براي اخلاق ضروري است و اگر در

کـه آنـان را بـه     نه براي اخلاقی کردن مردم بلکـه بـراي تـأمین ابـزاري     امريچنین  که

که مـردم بـا    است آنکه نتیجه ابتدایی هر چند ، دهیم کند انجام می شدن توانا می اخلاقی

 شـته دیگران اثـر گذا  حال تهدید بر با ایناما  کنند مجازات و تهدید پیشرفت اخلاقی نمی

، ریـزي  تواننـد برنامـه   آن تهدیدات میبه  ءشود و مردم با اتکا و نتیجه اخلاقی حاصل می

 نمایـد  زیست اخلاقی را ناممکن مـی  و دست به گزینش بزنند امري که بدون آن زندگی

مشخص نیسـت چگونـه   همچنان در این انگاره  البته .)94-92. صص، 1393، (هریسون

تواند کارکردي آموزشی و  و چگونه کیفر می به نتیجه اخلاقی رسید با این سیاق توان می

    !پرورشی پیدا نماید
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پردازانی آورد. این فیلسوف نیز به نـوعی   نظریه هم در زمره چنین را زایا برلین یباید آ

 ـ  رسد که از انسان نافرهیخته نمی می  نتیجه اینبه  انتظـار   ل داشـت و یـا  توان انتظـار تعقّ

چیست و با او همکـاري نمایـد   گماشتهت اینکه بفهمد هدف کسی که به تربیت او هم ،

کـه   اي باشد که شما بعداً دلیل کـاري را  گونه کند که تعلیم باید به از فیخته نقل می سپس

تـوان انتظـار    انگارد که نمی تشبیه به کودك چنان می واقع با کنم تشخیص دهید و در می

 اکثریت مردممقصود او ( شود و یا از نادانان د چرا به مدرسه فرستاده مینداشت که بفهم

کـه بـراي تبـدیل آنـان بـه       ع داشت که درك کنند چرا به اطاعـت از مقرراتـی  ) توقّاست

اجبـار را نـوعی آمـوزش     شـوند و او  فراخوانـده مـی  ، انـد  وضع شده هاي عقلایی انسان

(حاکمیت) براي متحول ساختن شما نیازي به مشورت بـا   نظر دارد که من داند و در می

انگـارد   مـی  ناو به استظهار نظر فیخته چنی .)274-273 .صص، 1392، (برلین شما ندارم

، هـا  کـه تـو (نادانـان) اسـیر هـوس      که هدف دولت این است که انسان بسـازد درحـالی  

بنابراین او  .اي راستین را تشخیص دهیه توانی هدف و علایق هستی و نمیها  وابستگی

ها و غرایز پستی که فـرد را در قیـد    عقل پیروز شود باید هوس ستاگر بنا :معتقد است

توانند دسـت بـه اجبـار     گذارد نابود شود و به همین دلیل عناصر فرهیخته می اسارت می

چنـین  پیـروان   در زمـره هگـل و برادلـی را نیـز    ، قضـا بوزانکـت   باره بزنند و از در این

  .)275. ص، 1392، (برلین داند اي می نظریه

که با عالم   چیزي هستنداندیشانه  اندیشانه و بلکه مصلحت عاقبت، اتیچنین نظرلکن 

ممکن است بـه نتیجـه مطلـوب     که توانیم بگوییم میانه نیست و می اخلاق چندان خوش

 المثـل  فـی  شلاق کنـیم کـه   بهاگر شخصی را تهدید  .خیر، لکن به نتیجه اخلاقی، برسیم

 باشـد مطلـوب  شـاید  دروغ نگوید نتیجه  مذکوردروغ نگو و اگر موفق شویم و شخص 

 خواهـد بـود.  هم چون یک نتیجه اخلاقی ن ولی اخلاقی نیست و احتمالاً دوام و قوام آن

، دروغ نگویـد ، صـداقت  درك ارزش اخلاقـیِ اي خالص و با  ارادهبا  همان فرد حال اگر

. چنـان اسـت کـه دروغ    دروغ نخواهـد گفـت   هم دیگر هاي موقعیت احتمال فراوان در

  .  داند نگفتن را وظیفه خویش می

 با بسا چهپذیرد و  هریسون هم امکان الزام اخلاق را به طور کلی توسط حکومت می

داونـد قـدرت   دارد کـه خ  اذعـان مـی   22رم ـناکر عـاي تر و با اشاره بـه د  مستقیم رویکرد

در دارد  وي بیـان مـی  ، سهمگین مجازات دارد و دوزخ ضامن اجراي ایـن قـانون اسـت   
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چیـزي  ، احترام .ب ،ترس .در مورد پیروي از قانون طبیعی دو مقوله هست: الف و اینجا

اعتقـاد   يو .اسـت  23به نوعی بیانگر عشق و بیم وکه در اغلب متون مذهبی وجود دارد 

 ترس از، انگیزه از اجابت قانوناینکه  کند یعنی مشکلی ایجاد نمیکه این دوگانگی  دارد

چنانچه ممکن است کسی واقعاً خوب باشد ، و یا احترام ذاتی فرقی ندارد مجازات باشد

و بر مبناي یک انگیزه واحد عمـل نمایـد و   وجدان ، احترام، عشق لذا ایشان بر اساس و

 یعنی بیم و خشم الهـی و معتقـد اسـت هـر    ، بد در این راستا به انگیزه واحد دیگرافراد 

دو انگیزه موجود است و البته چنـین اسـتدلالی را   هر چند شخص فقط یک انگیزه دارد 

) هسـتند   ها نه خوبند و نه بد (خاکسـتري  داند چنانچه برخی آدم خود داراي ایراداتی می

جود الـزام  ممکن است بگویید با و هستند که خوب کسانی موردفرض  حال در و به هر

که راه رفتن بـر روي   حقیقت این است«گوید:  میاو اما ، کنند و تهدید ناخالصی پیدا می

متـري   سطح زمین و راه رفتن بر روي همان تخته در ارتفاع چنـد صـد   در، تخته باریک

    .)96-97ص، 1392، (هریسون قرار نیست بیفتیمهر حال تفاوتی ندارد چراکه به 

موقعیـت اخلاقـی    اضافه شدن بیم به قانون اخلاقـی لزومـاً در  افزاید که  هریسون می

دارد کـه مهـم عمـل بـه      کند و بازهم با رویکردي سودگرا اذعان مـی  مشکلی ایجاد نمی

نهایت قاعده مذکور منتهی به خیر خواهد شد حـال بـا دو دلیـل:     قاعده است چراکه در

تقیم که عواقب ناشـی از  یک دلیل مستقیم که ناشی از خود قاعده است و دیگري غیرمس

، کند کـه در سـودگرایی   می حل گونه اینرعایت آن است و کارایی انگیزه و نیت خیر را 

نه تمایز قائـل شـد   لایید فوري و موقعیت متأمأتوان میان موقعیت ت طور غیرمستقیم می به

در مـوقعیتی جداگانـه عمـل را فـوراً     ، اساس یک تحلیل غیرمستقیم که بر صورت این به

یم و تفکیک ماین انجام دهیم لکن در فرصت مناسب و مقتضی با دقت در مورد آن تفکر 

مقـام   لـذا در و که به موفقیت نهایی خواهد انجامید  موقعیت این بهره را دارد دو نمیان آ

نیکـی  مبناي قاعده و سود عمل کردیم لکـن در موقعیـت متفکرانـه بعـدي بـه       عمل بر

که از قضا راه صحیحی را برگزیدیم و ایـن موقعیـت تأمـل همـان موقعیـت       ابیمی درمی

، 1392، (هریسـون  ست و انگیزه نهایی هم همـان انگیـزه اخلاقـی خواهـد بـود     ا  نهایی

مقصود انجام شود لکـن   که عملِ کلام هریسون این است جانِدرواقع  .)99-96. صص

توانند نسبت به آن اندیشه کننـد   فهم آن توسط افراد تفاوتی ندارد ولو اینکه بعداً هم می
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ممکـن  اندیشـیدن  لحظه  شاید براي نیل به اهداف غایی در و وانگهی نتیجه اهمیت دارد

  نظر کنیم. ما مجبور هم نیستیم تا از دلایل نهایی صرفانباشد 

منزلت ، اَرج رغم علیاین حوزه یگانه نظر را  دراینکه  اي ضمن دهدر این راستا نگارن

صاف فعل به اخلاقی بودن دهد که اتّ ادامه می، داند و غناي آن منحصر به نظر کانت نمی

انجام فعل و یا ترك فعل اخلاقـی از سـر وظیفـه اخلاقـاً     هر چند داراي مراتبی است و 

استه از ملاحظـات بیرونـی مطلقـاً فاقـد     چنین هم نیست که فعل برخاما ارزشمند است 

 ـمنابع دینی هم این مراتب قابـل رو  ارزش اخلاقی است چنانچه در ت اسـت و انجـام   ی

کـه   مراتب ارزش آن از موارديهر چند  نیست مطلقاً فاقد ارزش، عقاب بیمِ عمل از سر

  .)325. ص، 1387، (نوبهار طور قطع کمتر است باشد به صاخلا از سر

دسـتاوردهاي   کـه   وجـه  است بـدین  این مسئله اذعان داشته نوعی به به هارت هماما 

هـاي یـک    اي اعم از رفتارهـاي جنسـی بایـد از مؤلفـه     حوزه ناشی از پرهیزگاري در هر

زندگی خوب باشند ولی آنچه باارزش است پرهیز ارادي است نه تسلیم شدن به اجبـار  

در بادي  البته .)79. ص، 1398، (هارت رسد خالی از ارزش اخلاقی است که به نظر می

 هـایی باشـند و   تواننـد داراي مرتبـت   عمال اخلاقـی مـی  اَ رسد که به نظر می نظر صحیح

حداقل اگر به نتایج خوشایند احتمـالی  ، عالم نظر الزام اخلاق ناممکن نیست در بنابراین

ممکـن اسـت   توسط یک شخص  تعمل منافی عفّارتکاب  عدم آن دلخوش باشم. مثلاً

لکـن  ، و اخلاقی دینی کیفر باشد و یا ناشی از اعتقادات قلبی و انجام وظیفه بیمِشی از نا

تواند با متون  و ضمانات کیفري عینی آن نمی گذار قانونمشکل اینجاست که هنجارهاي 

مذهبی و عشق و بیم نسبت به کلام پروردگـار و واقعیـت مکنـون معنـوي و اجتمـاعی      

 حقوق کیفـري براي  ساز و سرنوشت لحظه مهم دیگر سو و از نهفته در آن سنجیده شود

مثبـت و   نتـایج  نحو مـؤثري بـه   واقعاً به عرصه عمل فراتر از نظر و در این است که آیا

  رسیده است؟   اخلاقیات جامعهخیر در حوزه ترویج  باب در چشمگیر

  دید عینی منظر .2-2

نسبت به مسئله امکان الـزام  ، ندبود یو سودگرای ییگرا وظیفهبر که مبتنی  دیدگاهدو  ترپیش

عالم نظر بسـته   این حق به حقوق کیفري در یا عدم اعطاي اخلاق استدلال ورزیدند. اعطا

چنانچه دیـدیم   البته. استگرایانه داشته باشیم یا سودگرایانه متفاوت  به اینکه نگاهی وظیفه
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زعـم   آمـده و بـه  در اراده آزادمبتنی بـر   رِتفک همدلی بامقام اندیشمندي چون هریسون در 

که با مسلک مدنظر کانـت بـه نقطـه اشـتراك و تلاقـی خواهـد        اندهخویش نظري را پرور

سـودگرا  گـرا و   نتیجهرسد چنانچه بارها ارادت خود را به قرائت  به نظر میهر چند . رسید

ماند و سعی خـود را مصـروف ایـن     همان قرائت محبوس می نهایت در نشان داده بود در

 اخلاقی هم برسد و اجبار و الزام را با نیـت  مقوله اراده به دیدگاه همین توسعهکند تا با  یم

  جلوه نماید.   مکندو را امري منآشتی دهد تا جمع آ خیر خالص و

ه همین قضا ب زي پیامدگراست و ارویکرد گفته منظرگاه پیشهر حال همه و به  این با

نسبت به قائل شدن قلمرویی  و را دریافت کیفريتوان ضعف ابزارهاي قهرآمیز  می دلیل

هـاي   اسـتدلال هر چنـد  تشکیک کرد. در الزام و ترویج اخلاق فراخ براي حقوق کیفري 

، اینکه سودگرایی خود زاده دنیاي مدرن و به دنبال لمس امور است  عنایت بر سودگرا با

حـق الـزام اخـلاق را     رنظ ـ بادي تواند با دنیاي فعلی همخوانی داشته باشد و در بهتر می

  توسط حقوق کیفري توجیه نماید. 

با این وصف تکلیف الزام اخلاق از منظر کانت روشـن اسـت چراکـه کانـت اطاعـت      

در ، دانـد  هاي مخفی مـی  ایجاد جریان گیري و شکل و سبب ناصواب را آزاد اراده عاري از

کنـد و   که حکم میاین عقل است ، فرمایی روح آزادي مقابل معتقد است در صورت حکم

از ایجاد نظم و آرامش اسـت و لـذا انسـان     تر مهمیابد و حقوق انسانی  قانون را عادلانه می

 و 35. صـص ، 1389، (فولادونـد  جویی جهت نیل به هدفی باشد تواند بسان ابزار بهره نمی

کـل   است کـه در   امري، ق و نتایج اخلاقیجهت نیل به اخلا الزاماستفاده از  بنابراین .)45

  .  شود تلقی می و نتیجه آن هم فاقد ارزش با بنیان نظري وي همسو نیست

شـود مقولـه الـزام کیفـري اخـلاق       که از منظر کانت هم دریافـت مـی   طور هماناما 

 وجـه کـه   بدین. ي ابزارگرایانه نسبت به حقوق کیفري باشدرویکرد بخش تواند تجلّی می

باشـد و   میتوجه در کانون  و هدف نتیجه به هدف اهمیتی ندارد و بلکه صرفاً نیل نحوه

    .نماید را توجیه می ابزار و بنابراینما را دلخوش تواند  میکه نتیجه  چنان است

سـودگرا آیـا   گـرا و   نتیجـه از قرائت  و فرُمی ست که با شکلا حال مسئله اصلی این

را واجد این حق بدانیم که اخلاق را به جامعه تحمیـل نمایـد و    حقوق کیفريتوانیم  می

عملـی و بـه ظـاهر    عوض نتیجـه   ت و اخلاق وا دارد؟ درالمثل آنها را به رعایت عفّ فی
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  ما را قانع نماید؟  ،  اخلاقی آن

 این ایراد همچنان وجود دارد کـه اگـر بنـا    والبته قبل از این نباید به سادگی گذشت 

جباري اخلاق توسط جامعه نتایج مثبتی پدید آید و به اصـطلاح منجـر   ست با رعایت اا

شود  به خیر و خوشبختی جامعه شود پس چه مرزي میان برخی امور اخلاقی ترسیم می

  د؟  نشو حقوق کیفريتا فقط موارد خاصی وارد قلمرو 

چرانـی و   پرهیـز از چشـم  ، صداقت نظیراخلاقی  موارد دانیم که رعایت به فرض می

و  ردغیبت نکـردن و... اثـرات مثبتـی در جامعـه و خوشـبختی عمـومی دا      ، نگاهی هرزه

ایصال نمایـد و بنـابر فـرض قرائتـی کـه منتهـی بـه         روانی تواند جامعه را به آرامش می

این نتایج بسیار خـوب اسـت چراکـه برآینـد آن گسـترش      ، شود سودگرا می دیديمنظر

 اعث خوشبختی مردم خواهد شـد و بـا ایـن   صداقت و حس اعتماد در جامعه و نهایتاً ب

بـه ایـن   در عمـل  ظر قرار دهد تا ن طمحآنها را م، ولو با الزامباید  حقوق کیفري استدلال

 ل مربوط به امور جنسـی اعما نظیر، یخاص یِاعمال ضداخلاق نتیجه مطلوب برسد. حال

باعـث  توانـد   مـی  مـدت ممنوعیتشـان در دراز  حداقل به قول هـارت  که توأم با رضایت

در خوشـبختی آنهـا    و )دنشـو  چراکه باعث سرکوب غرایزي می(کاهش خشنودي شود 

بایستی چنین اموري مـورد   صرفاً چرا ،)75. ص، 1396، (هارت شته باشدنقش مهمی دا

مانـد و تقریبـاً    جـواب مـی   قرار بگیرد؟ پس این ایراد همچنان بـی  حقوق کیفريعنایت 

کـه   گویی را مگر در مـواردي  کردن و دروغ که غیبت یافت توان سیستمی حقوقی را نمی

    گذاري راه داده باشند. د به محدوده جرمنبگیر به خود )و... افترا صورت خاصی (مانند

کنند به نـوعی   شود لذا در قرائتی که هریسون ارائه می جا ختم نمی اما مسئله به همین

عمـل و  مرحلـه  تمـایز میـان    قولـه درنهایت با ارائه م اراده اخلاقیبه دلیل جدي گرفتن 

، شـمارند  م میکسانی که اراده اخلاقی را مقدبا متأملانه خود را در مرحله موقعیت، تأمل

حال اگر فرض کنـیم ایـن موقعیـت متأملانـه بـراي برخـی افـراد         .دهد دل نشان می هم

 طور؟ لاجرم باید بگوییم آنچنان مهم نیست چراکه حـداقل بـه   وقت ایجاد نشود چه هیچ

 محـور و  نتیجـه  هم با این نظر به همـان قرائـت   آخر باز نتیجه مطلوب رسیدیم! پس در

  کی باشیم. سودمحور باید متّ

 اعضاي جامعـه چنانچه برآیند الزام اخلاق باید ایجاد منفعت عمومی باشد و وانگهی 

بـا عـدم   توانـد   همین جامعه مـی  لکن، آن تنظیم کنندتوجه هاي خود را با  برنامهبتوانند 
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ایـن امـر   این قرائت را با چـالش مواجـه نمایـد.    ، اقبال خود و ابراز آن به انحاء مختلف

نمایـان و  ، نشـینی کردنـد   عقـب قـانونی    گرایی اخلاقهایی که از  حداقل در اغلب دولت

 از الــزام هنجارهــايِ و عملــی و در واقــع نتوانســتند نتیجــه عینــی تجربــه شــده اســت

و همـواره تطـورات اجتمـاعی و     رات جامعـه بگیرنـد  برابر تطودر قانونی   گرایی اخلاق

در . اخلاقی جامعه و اخلاق متعارف آن روي سبقت از هنجارهاي قانونی ربـوده اسـت  

 بـه ي و مؤثر طور جد جامعه را به نتوانستند نه تنها، تهدید کیفر و ابزارهاي قهرآمیزِواقع 

را توجهی به ابزارهاي حقـوق کیفـري    بی هزمینبلکه از طرفی ، اخلاقی نائل نمایندیج انت

، شـدند مشـروعیت حقـوق کیفـري هـم     منجر به از دست رفتن  دیگر سوي زو افراهم 

معرفی شـدند   که خود به عنوان یک عامل جهت ایجاد ناآرامی و عدم خوشبختی تاجایی

    .اند انجامیده به نقض غرض  و

خـلاف  ، حقوق کیفـري  نظر موردمواضع  درنیز جامعه  متعارفبینیم اخلاق  حال می

هـر  را طی کـرده و راه خـود را   قانونی   گرایی اخلاقدر حوزه  گذار قانونمقصود و نظر 

تأمـل   بعضـاً  گیرند اما کرده است. آري در موقعیت متأملانه قرار می جدابیشتر از آن چه 

هـاي گریـز از    نظـام کیفـري و شـیوه    و روگردانـی از  دبارجهت کشف راهکارهاي ا در

  قانون.هنجارهاي 

بـر روي   نظري و بنیادین نقص اراده بگذریم و هاياز ایراد با این تفاسیر شاید بشود

سـودگرا ماننـد هریسـون    گـرا و   نتیجه یبا قرائت، کیفر کاغذ حق کیفر و الزام اخلاق را با

را آن  محور و پیامدنگر در این است که مـا نتـایج   قائل شویم. اما خاصیت نظریات عمل

 پـس نیایـد  دسـت   به اي از الزام و کیفر در این راستا نتیجه در صورتی کهلمس نماییم و 

یک داروي تلخ حـداکثر تـا   مصرف لذا  است و اعتبار چنین رویکردي هم منقضی شده

 سـلامت بیمـار بیانجامـد    بازگشـت  باشـد و بـه   بخشتواند توجیه شود که اثر زمانی می

   وگرنه سرکشیدن آن جز تلخ کامی چه سودي دارد؟

قیـد و   بـی  صـلاحیت  حقـوق کیفـري  که  شویم نزدیک می نتیجه اینبه به هر تقدیر 

 کشـد  پاي خود را از این حوزه بیرون می ناگزیر به آهستگی این باب ندارد و در شرطی

که به وظیفه حفظ و انرژي را مصروف امور دیگري نماید  خود را تا اقتدار و مشروعیت

مقولـه  پـیش از   ت سازندهشرایط تأملا ها و زمینه تر است و از طرفی با ایجاد آن نزدیک
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، عمال کیفرتوان منتظر نتایج بهتري بود چراکه بعد از عمل و یا بعد از ا الزام میتهدید و 

کمتر زمینه تأمل فراهم است بلکه زمینه بـراي  بسیار ، برعکس آنچه مقصود هریسون بود

  است.   و ادبار مهیالم تأ

یعنـی   ارج امتثـال ارادي و عنایـت بـر وظیفـه     با این وصف بازگشت ما در اینجا به

اخلاقی و فـراهم آوردن شـرایط مناسـب جهـت ارتقـاي کیفیـت        و تقویت اراده تربیت

 ـنه الزا اخلاقی جامعه از طرق ارادي ت اراده خیـر در  می و ناشی از بیم کیفر است. اهمی

ي سـودگرا  رویکـرد  واقـع بـا   قدري است که اندیشمندانی چون بوزانکت که در افراد به

لکن تحت تأثیر کانـت و اتقـان و   ، نمودند سعی در توجیه حق دولت در الزام اخلاق می

توانـد   معتقد و معترف بودند که ارتقاء مسـتقیم اخـلاق نمـی   ، استحکام عقلانیِ نظرِ وي

ي ارتقاء منافع عمـومی ضـروري اسـت امـا     قانون براهر چند ، توسط دولت اعمال شود

تواند شخصی را واقعاً اخلاقی کند بلکه پیشرفت واقعی اجتماعی و اخلاقـی اغلـب    نمی

نوعی اعتراف بر عدم  همین امر به ).Sweet, 2016( خورد میبا اقدامات ارادي افراد رقم 

  کارآمدي الزام کیفري اخلاق است. 

  گیري نتیجه

گـذاري همـواره در    ترین اصول جرم به عنوان یکی از پرحاشیهقانونی   گرایی اخلاقاصل 

هاي گوناگونی بوده است. اینک در پـی ایـن مسـئله فلسـفی و      معرض پرسش و چالش

محور  عمل رویکرد فراحقوقی بودیم که الزام اخلاقیات از گذر تهدید و کیفر از منظر دو

تواند توجیه شـود. بـه عـلاوه نگارنـدگان در      یدر حوزه اخلاق هنجاري به چه نحوي م

دانند. موضعی که ارزیـابی شـد    گرایانه را بر منهج حق و صواب می نهایت موضع وظیفه

  برد.  گرایی در مبانی از آن رنج می خالی از ایراداتی است که دیدگاه مقابل یعنی نتیجه

شود تکالیف مبتنی بر فضـیلت و اخـلاق تنهـا بـا      که اغلب گفته می  مسئله این است

تواند امري اخلاقی و متّصف  فشار خارجی میهر گونه اراده آزاد و اختیاري و عاري از 

ارزش هر گونه رعایت تکالیف اخلاقی تهی از  صورت اینبه اخلاق فرض شود. در غیر

تی است که البته بـه  گرایانه کان وظیفه رویکرد اخلاقی خواهند شد. این منظر برخاسته از

 الواقع به عنوان یک محور اساسـی و فـارغ از هـر مسـلک و     دلیل استحکام نظري آن فی

تثبیت شده است و همـواره از آن بـه عنـوان اصـلی مهـم در تکـالیف       ، اخلاقی رویکرد
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    شود. اخلاقی یاد می

غ از تواند مقنن را مجاب نماید کـه فـار   گرا و سودمحور می نتیجه رویکرد لکن اتخاذ

وسیله کیفر و تهدید به سعادتمندي سوق دهـد و   آنها را ولو به، اراده و نیت درونی افراد

روزي برساند. البته این گفتـار و چیـنش    در نهایت جامعه را از نظر خود تنزیه و به نیک

ساز است. لکن حقیقت امر  جذاّب و موجه، شدنی، الفاظ در کنار یکدیگر و دربادي نظر

هی به عنصـر اقنـاع و اراده خـالص    توج ي علاوه بر بیرویکرد اتخّاذ چنین این است که

فلـذا  ، باشـد  حقـوق کیفـري  کننده نگرش ابزارگرایانه به  تواند تداعی می، فاعلانِ اخلاقی

سـودمحوري حـق اعمـال الـزام      رویکـرد  که در واقع به اسـتظهار  برخی از اندیشمندانی

کننـد تـا بـه     خود را مصروف این امـر مـی   همت، دهند کیفري اخلاق را به حکومت می

 بعدي برهانند و ضمن همدلی با نگاه انحصاري و تک هايانحاء مختلف خود را از ایراد

اراده و اختیار آگاهانه فرد را در تکالیف اخلاقی در کـانون توجـه   ، گرایی وظیفه رویکرد

یان موقعیت متأملانـه از  ت نظر اقدام به استدلال و تمایز مالمثل با دق خود قرار دهند. فی

البته چنـین نظریـاتی بـه دلیـل     نمودند. ، موقعیت فعلی که فاعل اخلاقی در آن قرار دارد

اي که عنصر اراده خالص در تکالیف مبتنی بر اخلاق و فضیلت دارد طـرح   ت ویژهاهمی

دهـد   گرا سـوق مـی   وظیفه رویکرد گرا را به شود و به نوعی اندیشمندان نتیجه و بیان می

نهادن بـه عنصـر    وقعت فاعل (اخلاقی) و قبیل نظریات ضمن اعتراف به اهمی وگرنه این

گرا و سودگرا اسـت و ایجـاد موقعیـت متأملانـه      نتیجه رویکرد در مبنا همان، اراده افراد

ت است و حتـی اگـر چنـین امـري هـم رقـم       دور از واقعی، خصوصاً بعد از تحمل کیفر

، ی غیرمتأملانه سابق را در انطباق تأملات احتمالی آینـده توان موقعیت به قول بخورد نمی

هـاي   تأملات اخلاقی احتمالی بعـدي هـم بـا آمـوزش    اینکه  اخلاقی فرض نمود. ضمن

  گیرد! ناشی از کیفر شکل نمی

 توانیم با عنایت بـه  میهر چند به هر تقدیر باید اذعان داشت در نگاه نظري و ذهنی 

هاي گوناگون حق الـزام کیفـري اخـلاق را قائـل      با حربهگرا و سودگرا و  نتیجه رویکرد

شـود و جـاي ایـن     جا خـتم نمـی   شویم اما حقیقت امر آن است که تمام ماجرا به همین

گرایان باقی است که بـا وجـود الـزام کیفـري در جهـت رواج اخـلاق و        سؤال از نتیجه

نه ایـن اسـت    مگراند به چنین امري دست یابند؟  سعادتمندي جامعه تا چه حد توانسته
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گرا و سودگرا بسته به نتـایج عینـی و عملـی آن اسـت؟      نتیجه رویکرد که اتقان و توجیه

بـالعکس  ، این نظر و اعمال کیفر جهت رواج خیر و اخـلاق  رغم علیحال باید دید چرا 

بـه دلایـل   تدریج به ضمانات کیفري وقعی ننهاده است و بلکـه   و بعضاً اخلاق جامعه به

آنان را پنجه در پنجـه  ، رات فکري و اخلاقی جامعه بوده استه دلیل تطوگوناگون که ب

گرایـان وعـده آن را    ضمانات کیفري نهاده و تقریباً دست رد به نتـایج مثبتـی کـه نتیجـه    

عدم این کامیابی در عدم عنایت و تقویت اراده اخلاقی باشـد   بسا چهاند زده است؟  داده

نظري پیشـین یعنـی    رویکرد هی بهتوج ز به واسطه بین ناکارآمدي نیو بتوانیم بگوییم ای

  اي عوض این همـان لحظـه   در، خورد عدم عنایت بر اراده خالص فاعل اخلاقی رقم می

گرایـی و عنایـت ویـژه بـه اراده فاعـل در       وظیفـه  رویکرد توان بازگشت به ست که میا

توسـط برخـی   طـور غیرمسـتقیم و معترفانـه     اي کـه بـه   مقولـه ، تکالیف اخلاقی داشـت 

  نظر قرار گرفت.   گرایان مطمح سودگرایان و نتیجه

آور و رهـا از تهدیـد     هاي فکري و اخلاقی جامعه از طُرق غیرالزام لذا تقویت قابلیت

، هـاي متأملانـه ارادي   تري بـا ایجـاد موقعیـت    تواند به نحو مؤثر و مستحکم که می است

که طبیعتاً به دلیل اتخّاذ ارادي و  طوري بهرقم بزند  اي پایبند به هنجارهاي اخلاقی جامعه

بدون شک ایـن امـر دشـوارتر از    هر چند دوام و قوام بیشتري هم داشته باشد. ، عقلانی

کیفري است لکن تقویت اراده اخلاقی افراد جامعه در طـول زمـان قطعـاً     رویکرد اتخاذ

رقـم خواهـد زد.    نظـر داشـتند   خوشـبینانه مطمـح  ، گرایان تري از آنچه نتیجه نتیجه عمیق

رود که اگر سودگرایان حق کیفر را  غایت اساسی هم از میان میه ضمن اینکه این ایراد ب

دانند پس باید از آنان خواسـت   جه میندي موجهت ایجاد نتایج اخلاقی و ایجاد سعادتم

فراتر رفته و سایر اعمال خلاف اخـلاق  قانونی   گرایی اخلاقتا از مصادیق معروف اصل 

منـدي برسـانند و چـرا خـود را محـدود بـه        جرم بشناسند تا جامعه را به سعادترا هم 

  کنند. مصادیق خاصی می

از قـانونی    گرایـی  اخلاقبا عبور دادن اصل پرچالش ، فراحقوقی دیدگاهنگارندگان با 

گرایـی و البتـه بـر     گرایی و نتیجـه  صافی و سنجه دو نظریه اخلاقیِ هنجاري یعنی وظیفه

موجودیـت ایـن اصـل    ، گرایـی  وظیفـه  رویکـرد  اب دانسـتن رهیافـت  منهج حق و صـو 

  رند.ب گذاري را با چالش جدي مواجه دانسته و زیر سؤال می جرم

از برخـی  ، کارگیري الـزام  نماید تا با به دولت را مجاز میقانونی   گرایی اخلاقدرواقع 
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الـزام و تهدیـد   هنجارهاي اخلاقی حمایت کیفري به عمل بیاورد. این حمایت کیفري با 

یعنـی  ، هاي اخلاقـی  به عنصر لازم و اساسی در کنش، نسبت به مرتکبان بالفعل و بالقوه

خالی از ، هنجارها  ی در صورت رعایت آنالص فاعلان خدشه وارد نموده و حتخ  اراده

گرایـی از ایـن امـر     نتیجه رویکرد حالی است که کند. این در ارزش اخلاقی میهر گونه 

ها را بر اصول بنیادین مرجح بداند و در قبـال امیـد    تواند مصلحت غافل بوده است و می

، ي در قواعـد مبتنـی بـر فضـیلت و اخـلاق     عنایت بر این چالش جد بی، بر نتایج مثبت

حـالی   هیچ تـوجهی بـه اراده فـاعلان اخلاقـی بزنـد. ایـن در       بی، دست به الزام و اجبار

توانـد در   برد چراکـه مـی   گرایی از اتهام ابزارگرایی هم رنج می که گفتیم منظر نتیجه است

. مسئله دیگـري  انجامدبی (کیفري)   به استفاده ابزاري از حقوق، مدنظرپی نتایج و مصالح 

کند آن است که بـا چـه تـوجیهی     نرم می وپنجه دستگرا با آن  اخلاقی نتیجه رویکرد که

حقوق را به وادي هنجارهاي  مبتنی بر اخلاق بینونت افکند و برخی توان میان قواعد می

  وارد نمود و برخی را خارج از این وادي گذارد.   کیفري

لذاست که عقیده نگارندگان بر آن است که از منظـري فراحقـوقی نیـز کـه در ایـن      

یابـد   نمیتوفیقی قانونی   گرایی اخلاقنظر بود الزام قانونی اخلاق یا همان  پژوهش مطمح

که این اصل را از صافی  رود. با این اوصاف زمانی و موجودیت آن از بنیان زیر سؤال می

 در متعـدد  هايدهیم ایراد هاي اخلاقی عبور می گرایی در عالم نظریه گرایی و نتیجه وظیفه

دهـد کـه از قضـا     گرایانـه سـوق مـی    ما را به سمت نظریـه وظیفـه  ، گرایی نتیجه رویکرد

یابـد. چنـان اسـت کـه بـار دیگـر و در        از صافی آن توان عبور نمیقانونی   گرایی اخلاق

 حقـوق کیفـري  سطحی فراحقوقی نیز سنگینی رسالت ترویج و تربیت اخلاقی بر دوش 

  شود. درك و خارج از عهده آن دانسته می
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  ها یادداشت
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

 را بـه کـار   »گـذاري  جـرم «واژه  ،انگاري دهد به جاي استفاده از واژه جرم نگارنده ترجیح می. 1

را ساختن و بـه وجـود   به معناي چیزي  izeپسوند  criminalizeتوضیح که در  بدین گیرد.

وجـه   بدیننش وجود دارد کُ عنصرکنیم  گذاري می زمانی که صحبت از جرم ، لذاآوردن است

دهد، فـاعلی کـه بـا اقتـدار و      واقع اکتیو بودن و ایجنت بودن فاعل را (مقنن) نشان می که در

 نماید. هاي خود هنجاري راگذارده و رسماً معرفی می قابلیت

کنـد،   انگاري گویی، انگاشتن نقشی منفعل را براي مقنن تداعی می رت جرمدیگر در عبا بیان به

شناسیم. لذا وقتی سخن از خالق یـک   ال میرا کنشگر و فع  گذاري فاعل لکن در عبارت جرم

هـا از   گـذاري  که در سایر متون قـانونی و قـانون   طوري کنیم صحیح آن است تا همان قانون می

  کنیم!   نمیانگاري استفاده  واژه قانون

 انگاري به کار ببندیم.   را هم زین پس به جاي جرم) criminalization(» گذاري جرم«

امـر و نهـی پروردگـار نیـز مشـاهده کـرد        تـوان در  بندي از خلوص را مـی  نمونه این درجه. 2

وجه که با وعده عذاب و درد و رنج، توصـیه بـه حفـظ کرامـات و دسـتورات اخلاقـی        بدین

کند  پروردگار را رعایت می ايهترتیب انسانی را که به واسطه ترس و بیم، دستور نماید. بدین 

که مـا در   توان با کسر درجه، انسانی با اخلاق دانست. لکن مسئله در این مجال این است می

قانونی نه بـا قواعـدي قدسـی بلکـه بـا قواعـدي زمینـی (ایـن دنیـایی) در           گرایی اصل اخلاق

بنـدي خلـوص    توان با استناد به درجـه  ه هستیم ضمن این که نمیگذاري جنایی مواج سیاست

توانـد بـراي    به واسطه ترس از عذاب اخُروي که فلسفه، حکمت و بواطن آن به راحتی نمـی 

هـاي نـام    انسان مادي به سادگی آشکار باشد، به قیاس بپردازیم. به قول شهید مطهري عـذاب 

میزان قباحت اجتماعی آن اعمال جهـت درك   برده در متون مقدس در راستاي بیان ماهیت و

پستی آن براي آدمی است وگرنه آخرت، دنیاي معنویات اسـت نـه مادیـات کـه درد و رنـج      

قانونی در گستره  گرایی مادي و جسمانی در آن معنایی داشته باشد. از دیگر سوي اصل اخلاق

واسطه ایجـاد هـراس از   دهنده برخی امور ضد اخلاق است و اگر بنا باشد به  ناب آن پوشش

ماند که چرا فقط باید این قبیـل مـوارد    کیفر اقدام به الزام اخلاق کرد جاي این سؤال باقی می

تـر از   ضد اخلاق با کیفر الزام شوند و دیگر موارد خلاف اخلاق که عواقبی به مراتب وخـیم 

مشروع دارد، بیرون از دایره حقوق کیفري و الزام کیفري اخلاق باشند و این امـر   یک رابطه نا

  برخلاف عدالت و اخلاق است.خود 

3. Legal Moralism 
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به غیر از این دو اصـل،  به دیگري است و البته باید  نسبت مقصود اصل ضرر و اصل رنجش. 4

  .ردرا نیز اضافه ک یا آسیب به خود يگذاري نظیر اصل پدرسالار سایر اصول جرم

گـذار در   قانونی منصرف از سایر اقدامات غیرکیفري است که ممکن است قانون گرایی اخلاق .5

حمایت نماید و تشویق و مواجهه با امور ضداخلاقی اتخاذ کند. چنانچه رفتارهاي اخلاقی را 

هـاي   به جهـت فـراخ نمـودن عرصـه     را فضاي آزاد ،افزایش سطح اخلاقی جامعه در راستاي

هاي بلندمدت بـه   انداز دیگر و با چشمسوي افزاید و از  اخلاقی که مستلزم اراده آزاد است بی

  هاي فردي و اجتماعی بپردازد. افزایش آگاهی

6. Immoral 
7. Joel Feinberg 
8. Broad and Narrow Legal Moralism 

عنـوان کـرد. مـثلاً     گرایـی ممـزوج را هـم    گرایی نـاب و اخـلاق   شاید بتوان اصطلاح اخلاق. 9

شود لکن بایـد اذعـان داشـت کـه      گرایی در مفهوم وسیع چندهمسري را هم شامل می اخلاق

نظر قرار داد چراکه به فرض  توان ایراد آسیب روحی به زوجه را هم مطمح براي توجیه آن می

طور رسمی با دیگري ازدواج کرده است ولی با ایـن عمـل همسـر سـابق      چند شخص به هر

آزرده خاطر خواهد نمود. یا قماربازي، مصرف مواد مخدر و الکل اولویـت تـوجیهی    خود را

هاي ناشـی از آن   تري با اصل پدرسالاري و بزرگتري کردن قانونی و جلوگیري از آسیب قوي

به شخصِ مرتکبِ آن اَعمال دارند. حال آنکه در معناي مضـیق و مصـادیقی چـون زنـاي بـا      

هاسـت و   شود بالذاته ضداخلاق بـودن آن  که به ذهن متبادر می لین چیزيیا لواط اومحارم و 

  توان براي آن اعمال مضراتی برشمرد. البته در وهله دوم هم می

گستره مضیق ممکن است در برخی مصـادیق خصوصـاً    عمل تفکیک آنها حتی در البته در. 10

  .ار باشداخلاقی، بسیار دشو قانونیِ هاي پدرسالاريِ به دلیل گسترش انواع خوانش

11. Virtue Ethic 
12. Teleologist 
13. Consequentialist 

جایی که ممکـن اسـت بایـد بـا      نگر که بر آن است که همواره و هر از جمله رویکرد عمل. 14

توسل مستقیم به اصل سود، صواب یا الزامی بودن امور را تعیین کنـیم و رویکـرد بعـدي آن    

نگر فراتر رفته و خیروشـر را بـا اعمـال     عرصه عملسودگرایی عام است که بر آن است تا از 

محـور اسـت کـه ایـن      تمام افراد سنجید نه فقط خود شخص و نوع سوم آن رویکـرد قاعـده  

هـاي   احکـام و گـزاره   رویکرد از سودگرایی بر نقش محوري قواعد در تعیین معیـار، هـدف،  

ه ببینیم کدام راه بیشـترین  کند و راه دستیابی به آن خیر عمومی است و اینک اخلاقی تأکید می

  ).165-163 .صص، 1394 ،یزدي مصباح(زند  خیر را براي ما رقم می
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15. Non-teleologist 
16. Deontologist 

البته با غلظت نگاه کانت به این مقوله بایـد قـادر باشـیم از تمـامی افـراد روحانیـانی پـاك        . 17

  بدانیم.طینت بسازیم تا بتوانیم آنان را اخلاقی  سیرت و پاك

براي واکاوي (» الغیبه اشد من الزنا...«داند  حدیثی وجود دارد که غیبت را از زنا شدیدتر می. 18

   ).92 ص. ،1393رجبی قدسی،  وجلالی  این حدیث ر.ك:

ــدنظر در     . 19 ــلاق م ــط اخ ــث فق ــن مباح ــود در ای ــت مقص ــان داش ــد اذع ــه بای ــل  البت اص

امور  شناخت هاي اخلاقی است که با مشخصهقانونی نیست بلکه مقصود هر امر  گرایی اخلاق

هـم در زمـره اخـلاق     قـانونی   گرایـی  اخلاقی همخوانی دارد و لذاست که امور مدنظر اخلاق

اخلاقیست و همچنـین   عبارتی بی گویی امري مربوط به اخلاق و به گنجند براي مثال دروغ می

قابـل   هـا  برآیند این احتجـاج با این وصف . تی که امري خلاف اخلاق استعفّ است انجام بی

تـی و امـوري   عفّ تسري است به بحث فعلی ما. به این جهت ابتدا مطرح کردیم که در امور بی

شـود تـا یکـی را     گذار کیفري مـی  چه چیزي منجر به تمایزشان براي قانون ،گویی چون دروغ

  .گذاري و دیگري را خارج بدارد داخل محدوده جرم

20. T. H. Green 
21. Bernard Bosanquet 
22. Cranmer 
23. Love and fear 
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