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Abstract 
The European Court of Human Rights (ECHR) is seen as the most important human 

rights judicial body not only in Europe but also around the world. However, with its 

decisions in such cases as Bahrami and Saramati, the ECHR has reduced its 

popularity and authority as a defender of human rights. Nonetheless, by applying the 

criterion of "effective control" instead of "ultimate control" for assigning 

responsibility to international organizations in the Bosporus case, the court seems to 

have recovered its credibility. This is so despite some well-founded criticism of the 

Court's decision in this case. This is the topic that the present article seeks to explain 

by analyzing the ECHR' judgement in the Bosporus Airways v. Ireland case.  
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 چکیده

ترین رکن قضائی حامی حقوق بشر و ناارر بار ح ان    عنوان مهماز دیوان اروپایی حقوق بشر به
در سطح اروپا، بلکه در ساطح جهاان یااد    تنها اجرایی مقررات کنوان یون اروپایی حقوق بشر نه

شود. این دیوان اگرچاه باا وا ور یرایای نبیار ب رامای و سااراماتی از میابان م  وبیا  و          می
باه خاود    مشاک،، رهایی از ایان   برای ش ت کاس ،عنوان حامی حقوق بشر بهمرجعی  خود به

جاای  باه « رم ماثرر کنتا »ی در قضیۀ بوساررو  و اعااام معیاار    نییفرنقشسرع  با یم ه و به
معرفی فرضیه بوسررو  پرداخ  و الاللی، به در موضوع انت اب م ئولی  بین« کنترم نهائی»

به جایگاه نخ تین خود در عروۀ حاای  از قربانیان نقا  حقاوق بشار بازگشا       از این طریق
دیاوان    ی انتقادات موجه وارده به تصاایم اپارهنبر از درخور شأن )ورف ییکرده و از خود الگو
ت ولی در حاای  از  اساساً. بنابراین اینکه فرضیه بوسررو  چی   و ییا به جهانیان عرضه کرد

ی بوساررو   رأحقوق بشر و قربانیان ین ایجاد کرده، موضوعی اس  که نوشتار حاضر با ت لی، 
 . اس درو د شرح و بیان ین 

 

 کلیدواژگان
الاللای، نقا    رضیۀ بوساررو ، م ائولی  باین   ایرلن ، بوسررو ، دیوان اروپایی حقوق بشر، ف

 حقوق بنیادین.
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 مقدمه

وایان  از مقاررات کنوان ایون     منباور بهدیوان اروپایی حقوق بشر که به ابتکار شورای اروپا و 
تارین  حاضار از مهام   در حامش ،  سیتأسۀ اروپایی در جامع 1959اروپایی حقوق بشر در سام 

تارین  الاللی اسا . مهام  ا در سطح اروپا، بلکه در عروۀ بینتنهمراجع و نگه انان حقوق بشر نه
یما اببار دیوان در راستای ت قق این ه ف بنیادین، یرائی اس  که در زمینۀ حقوق بشر واادر  

 در کااام . یرای وادره هرچن  در ب یاری از موارد حامی قربانیاان حقاوق بشار باوده، اماا      کن 
ب رامای و سااراماتی ، موج اات تنابم ایان نهااد        تأسف در مواردی هرچن  نادر )ماننا  قضایۀ  
 م ت کم حقوق بشری را فراهم کرده اس . 
جاای معیاار   باه « کنترم نهایی»کار ب تن معیار ناقص دیوان متأسرانه در قضیۀ مذکور با به

الاللای باه   در موضوع انت اب رفتاار ییرقاانونی باین   « کنترم مثرر»الاللی یعنی قاب، ق وم بین
یر در قضیه، م یر اشت اهی را طی کرد و در نهای  با مقصر جلوه دادن ورفاً سازمان تابعان درگ

شا ت تضاعیف   عنوان حامی حقوق بشار باه  به خود رامل،، بنای متبلبلی بنیاد نهاده و موقعی  
دیوان با ع وم از این رویۀ یلط در پرون ۀ شرک  هواپیاای بوساررو  علیاه    متعاق اًکرد. ال ته 
، خود را به جایگاه نخ اتین رساان . نوشاتۀ حاضار باا تکیاه بار مطالعاۀ         2005سام ایرلن  در 
دن ام تشاریح یکای   تکایلی، به -اسنادی و در پیش گرفتن شیوۀ ت قیق: توویری -ی اکتابخانه
ساز دیوان، یعنی رأی بوسررو  و پاسخگویی به این پرسش اولی اس  ترین یرای قاع هاز مهم
ع ارت دیگار،   ولی در قلارو حاای  از حقوق بشر ایجاد کرده اس ؟ بهی بوسررو  ترأکه ییا 
ی رأساز در حوزۀ حقوق بشر یاد کرد؟ یا اینکاه ایان   یی قاع هرأعنوان به توانیمی رأییا از این 

. شاایان ککار اسا  هرچنا  ایان        یننیب در مقای ه با یرای دیگر، از ویژگی خاوی برخوردار 
و متیاوز  علیه یلااان   M&Cیی مانن  هاپرون هر یرای متق م دیوان در قاع ه م  وق به سابقه د

دکترین حاایا    ینچهبا این حام، بوده اس . « دکترین حاای  معادم» ، با عنوانعلیه انگلیس
، تنهاا در پرونا ۀ شارک     را م ت ق این عنوان )یا معادم ین یعنی فرضایۀ بوساررو   کارده   

س ب نق  حقوق ماالکیتش  علیه دول  ایرلن  به 1999 هواپیاایی ترکی بوسررو  که در سام
 M&C م قق گردی . به هر حام فرضیۀ بوسررو  حقیقتااً از دکتارین موساوم باه    مطرح ش ، 

در ایان نوشاتار    اس .و از وزن و عیار بالاتری برخوردار  ترجامع، بشر از حقوقدلی، حاایتش به
کنایم، سا س باه مواضاع طارفین دعاوا،       یموضوع را با بیان مختصری از پیشینۀ دعوا شروع م

ی اروپاایی دادگ اتری و   هاا وانیدپردازیم و در ادامه با مرور مختصری از یرای واردین رالث می
بوسررو  و شرایط اجرای کنیم و در نهای  با شرح و بیان فرضیۀ حقوق بشر، ب ث را دن ام می

 .  اب ییمی موجب مقاله خاتاه ریگجهینتین با 
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 فروس هاوا یولاری توریسمقضیة بوس
 پیشینة دعوای بوسفروس. 1

علیاه ایرلنا     1رأی خود را در قضیۀ بوساررو   2005ژوئن  30دیوان اروپایی حقوق بشر در 
. قضیۀ مربوط به م ئولی  دوم عضو کنوان یون اروپایی حقاوق بشار در خصاو     کردوادر 

اختصار شورای وپایی )از این پس بهاق امات قانونی اس  که از ناحیۀ شورای وزیران ات ادیۀ ار
شارح کاه شارک      ، با ین Schorkopf, 2005: 1256-1257) شودیماروپایی  به ینها ت ای، 
اختصار بوسررو   دو هواپیاای ییرنبامی متعلق به خطوط هاوایی  خطوط هوایی ترکیه )به
منباور انجاام   هاجاره و یکای از ینهاا را با    1993  را در می JATاختصار یوگ لاوی سابق )به

ونقا، وفاق   مقامات ایرلن ی به دستور وزیار راه و حاا،   .کن یمتعایرات راهی کشور ایرلن  
ی اعاالی توسط سازمان مل، هامیت رشورای اروپایی که در واقع بخشی از  2 93/990 مصوبۀ

، هواپیااای  گاذارد یمرا به اجرا  3شورای امنی  820/1993علیه یوگ لاوی سابق )قطعنامۀ 
. شرک  موووف دعاوایی علیاه   کنن یمشرک  بوسررو  را هنگام تعایر توقیف  300-737

ونق، ایرلن  دائر بر نق  حق مالکی  خود در دادگااه عاالی ایرلنا  مطارح     تصایم وزیر حا،
  چنین است لام 4-5: 1398نیا، کن . دادگاه یادش ه با تکیه بر روش تر یر یایی )وراریمی
شاورای اروپاا،    93/990مصاوبۀ   پیارو ینهاا  ی ساازمان ملا، و   هاا عنامهقطه ف از : »کن یم

اس  کاه   (علیه بوسنی و هرزگوین) ییها یفعالیا ادامۀ  از انجامجلوگیری دول  یوگ لاوی 
جلاوگیری از انتقاام کاالا در     ، هاچناین داشاته  هاراهبا خود تلرات جانی و مالی زیادی را به

بنون اس ، نه خود شرک  خواهاان کاه کااملاً در ایان     توسط افراد م هامیت رراستای نق  
ی سازمان مل، جابو حقاوق   هاقطعنامه: کن یمدر ادامه دادگاه اعلام «. تقصیر اس ماجرا بی

و در نهای  تصایم وزیر راه ایرلن  را باا ایان اسات لام کاه      شون یناداخلی ایرلن  م  وب 
شود، خارج از اختیاراتش دان ته و نایشرک  خواهان توسط یوگ لاوی سابق کنترم و اداره 

___________________________________________________________________ 
1. Bosphorus Hava Yollari Turizm v. Ireland, APP. No 45036198 (Eur.Ct.H.R.30 June 2005), available at 

http://cmiskp.echr.coe.int(tkp197) portal.asp? sessioned=3666597 and skin=hudoc-en and 
action=request.  

-Council Regulation 1432:کیا، اسا    تأیی ی بر مصوبۀ سابق شورای اروپاس  کاه از قارار   93/1990. مصوبۀ 2

92,1992,O.J. (L151) 4 (EEC). نگارو  های ورب تان و مونتهمنع تجارت بین جامعۀ اقتصادی اروپا و جاهوری
. شاایان ککار   92/1432شورا مربوط به تشریرات فنی معین در ارت ااط باا مصاوبۀ شااارۀ      92/2656و مصوبۀ 
علیاه جاهاوری ورب اتان و     هاا میت ار سه قطعنامه برای وضاع   ی امنی  وفق فص، هرتم منشور،شورااس  
ماانع  از نق  تاامی  ارضی و امنیتی جاهوری بوسنی و هرزگوین و وادار کاردن حابب    منبوربهنگرو مونته

 کرد.ورب بوسنی در اعادۀ ولح به این جاهوری وضع 
گ الاوی را کاه در قلاروشاان تاردد دارنا ،      کن  تا تااامی هواپیااهاای یو  ها را مورف میدول  هاقطعنامهاین  .3

 توقیف کنن .

pack://file%3a,,root,data,user,0,com.officedocument.word.docx.document.viewer,files,.tmpint,d9c42ede-53c0-460e-acac-ccc44bc39058.docx/customXml/item1.xml
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دها   حکم بر ع م قابلی  اجرای مصوبۀ شورای اروپا در مورد هواپیاای شرک  خواهاان مای  
(Zeynep ELibol-Bronneke, 2013: 7ونق، ایرلنا  پرونا ه باه    خواهی وزیر حا، . با فرجام

یاوان دادگ اتری اروپاایی    یادش ه در ابت ا از دشود و دیوان کشور ارسام می ایندیوان عالی 
 ,Kuhnert) گاذارد یما نبر دیوان را باه اجارا    ناًیعو س س  کن یمدرخواس  نبر مق ماتی 

منباور اداماۀ    . دیوان عالی کشور با اعتراض شارک  خواهاان پرونا ه را باه    177-178 :2006
 از پروتکا، اوم  1کنا  تاا براساا  ماادۀ     رسی گی به دیوان اروپایی حقوق بشار ارساام مای   

بناابراین   . Bosphorus, II, 2005: para.45بررسای شاود )   مج داًکنوان یون اروپایی پرون ه 
های دادگ اتری و حقاوق بشار    ت لی، مواضع طرفین دعوا، دوم وارد رالث و در نهای  دیوان

 اروپایی موضوع ب ث حاضر اس .
 

 مواضع شرکت خواهان )شرکت هواپیمایی بوسفروس(  
وضعیتی که در ین دولا  ایرلنا  اقا ام باه اجارای نباام       »م عی اس :  خواهان در این پرون ه

کنوان ایون اروپاایی    11ماادۀ   کیا، ت ریای علیه هواپیاایش کرده، یک وضعی  قاب، بررسای  
در حقوق بشر بوده اس . به بیان دیگر، دول  ایرلن  مج ور به اتخاک چنین تصایای ن وده، بلکه 

 1از پروتکا، شااارۀ    12، داشاته، در نتیجاه نقا  ماادۀ     ن وۀ اجرای مصوبه اختیار عاا  مورد
 :Schorkopf, 2005)   م قاق شا ه اسا    فعالی کنوان یون حقوق بشر )نق  حق مالکی  و 

ال اقی به کنوان یون حقوق بشار، باا    7پروتک، شاارۀ  3 . شرک  خواهان م تن  به بن  1259
خ اارت   بایا  تصاایم نادرسا    دلیا، اتخااک   : خوانا ه باه  شودیمم عی  «حق یرام » عنوان

  .21: 1395)موسوی، کن  وورت کام، تق ، ت ایلی را به
مقاماات ایرلنا ی در جها  انجاام تعها ات       کاه یدروورت، حتی  یافبایمخواهان در ادامه 

، بااز هام تصایاشاان ییرقاانونی باوده      انا  بودهشان مج ور به اتخاک چنین تصایای الاللیبین
اروپایی حقوق بشر یما ه    ونیدر کنوان یی حاایتی معادم )معادم ینچه اس ، زیرا جامعۀ اروپا

بر این، دخال  ایرلن  در حقوق مالکی  شرک  بوسررو  موافاق  . افبونده نای در پرون ه ارائه
.  ا  یناز پروتک، اوم ال اقی به کنوان ایون   1الال، در چارچوب مادۀ با اووم کلی حقوق بین

___________________________________________________________________ 
ی اساسای  هاا ییزادکنوان یون اروپائی حقوق بشر؛ دوم عضو کنوان یون موراف باه تضااین حقاوق و      1مادۀ . 1

 شان ه تن .من رج در بخش اوم کنوان یون برای تاامی افراد ت   ولاحی  قضایی
از حاق   توانینااز اموام خود اس . ک ی را  بییمم الا ترادۀ هر شخصی اعم از حقیقی یا حقوقی م ق در اس. 2

مالکیتش م روم کرد، مگر در راستای حرظ منافع عاومی و مشروط به شرایطی کاه توساط قاانون یاا اواوم      
. مقررات فوق در هر حام مانع از حق دول  در اجرای قوانینی که با ها ف  شودیمالال، تعیین کلی حقوق بین
ه از ایاان امااوام در جهاا  منااافع عاااومی یااا تضاااین پرداخاا  مالیااات یااا دیگاار عااوارض و کنتاارم اسااتراد

  شود.، نایهاس اهیجر
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)پایان دادن باه جناد در    در حرظ منافع عاومی توازنلن  در برقراری با این شرح که دول  ایر
شاار بیمنطقه با ه ف خاتاه بخشی ن به نق  گ تردۀ حقوق بشر و بشردوستانه  و خ ارات 

ما عی   . شرک  خواهاان  Hinare, 2006: 252اقتصادی ت ایلی به اشخا ، ناتوان بوده اس  )
ئی ملی یوگ لاوی  ساابق بار ایان مجاازات شا ه      شرک  خطوط هوا JATمالک هواپیاا ) اس 

اس . با این توضیح که شرک  موووف هیچ منرع  م تقیم یا ییرم تقیم در شرک  خواهاان  
تنها منرعتی که از ین برخوردار باوده،   .اعم از م یری ، نبارت و یا ه ای  منافعش ن اشته اس 

تیجاری اسا  کاه ین هام پاس از     اس 300/737ی دو فرون  هواپیاای بوئیند هااجارهدریاف  
به ح ااب م ا ودی در باناک مرکابی ترکیاه       مقررش هشورای اروپا 92/1432تصویب مصوبۀ 

 :Campbell-White, 1995واریب و دول  یوگ لاوی سابق حاق برداشا  ین را ن اشاته باشا  )    

باوده   رمتناساب ییو  رباط یب کاملاًاستیجاری شرک  خواهان   . بنابراین توقیف هواپیاای1063
  . Bosphorus, II, 2005: paras.20-21اس  )

تاامی شرایط مربوط به توقیف هواپیاا را در راستای انجام تعه ات حقاوقی   چنانچهب یهی اس  
عنوان عضوی از جامعۀ اروپایی ب انیم، این امر ماانع پرداخا  یراما  )ماننا  دعاوای      دول  ایرلن  به

 ن وده اس . JAT ن ح ن نی  در انعقاد قرارداد بادلی، داشتاس اروج  به شرک  خواهان به
 

 دفاع دولت خوانده )ایرلند(. 2
 :کن یمدول  ایرلن  در مقاب، دادخواس  شرک  خواهان چنین دفاع 

یما الاللی و اینکه کنوان یون اروپایی حقاوق بشار   ابت ا بر اهای  تقوی  هاکاری بین»
جامعاۀ اروپاایی توساط دوم عضاو کاه       تمقاررا ن وی تر یر شود که باه رعایا    ی به تیبا

»... دولا  ایرلنا  ما عی اسا :     «. ، منجر شاود رون یمشاار کنوان یون هم به عضو هابمان
به موضوع رسی گی کن  که م رز شاود ایان کشاور دارای اختیاار      توان یمدیوان در وورتی 

که این کشور  شورا بوده اس . این در حالی اس  93/990عا، در اجرای مراد مصوبۀ شاارۀ 
هواپیاا ن اشته اس . زیرا تعه ات عام نبام حقوقی جامعاۀ   فیدر توقگونه اختیار عالی هیچ

شاورای اروپاا و    93/990اروپا، مقامات این کشور را ملبم به رعایا  و اجارای مرااد مصاوبۀ     
 :Schabas, 2015« )ت عی  از احکام مق ماتی وادره از دیوان دادگ تری اروپایی کرده اس ...

فارغ : » یافبایمرود و  . خوان ه در ادامۀ دفاعیات خود حتی فراتر از ح  معاوم پیش می190
یماز اینکه جامعۀ اروپایی و ات ادیۀ اروپایی حاایتی معادم حاای  موضوع کنوان یون ارائه 

« دانا  یما الاللی را بارای توقیاف هواپیااا کاافی     ، این کشور ورف رعای  تعه ات بینکنن 
(Bosphorus, II, 2005: para.112     در مجاوع دول  ایرلنا  توقیاف هواپیااای خواهاان را . 

چن  نکته در  ،دان یماموام توسط خواهان  کاملاً قانونی و متناسب با معیار کنترم استراده از
 :رس یمنبر به تأم،قاب،  اتیدفاعاین 
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را دارای اختیاار عاا، باوده اسا .     . دول  خوان ه مورف به اجرای مصوبه اس ، اما در ن وۀ اج1
 نه خود مصوبه؛ اس ینچه مورد ادعای خواهان اس ، اعتراض به چگونگی اجرای ین 

. با توجه به ع م عضوی  ات ادیۀ اروپایی در کنوان یون اروپایی حقوق بشر و ع م نباارت  2
وان امکان مراجعۀ افاراد باه دیا     یم  ودکافی بر نبام حقوقی جامعۀ اروپا و هاچنین 

ECJ  ، اس ؛ تأم،حاای  معادم موردنبر کنوان یون در نبام حقوقی اروپا م 
الاللی، ضامن اجرای حقوق کنوان یون نی  ، بلکاه تاوجیهی   . ورف رعای  تعه ات بین3

  . (Zenep ELibol-Bronneke, 2013: 25 اس  ینبرای رهایی از مقررات 
 

 واردین ثالث. 3
. شون یموارد رالث در حاای  از مواضع ایرلن  وارد دعوای بوسررو  عنوان انگل تان و ایتالیا به

وجود حاای  معاادم از    ییتأالاللی و با تکرار شرایط مربوط به اجرای تعه ات بین هردو دول 
در اداماه  کننا  و  ، دفاعیات خود را شروع مای ایرلن ی اساسی در نبام حقوقی هاییزادحقوق و 
 پردازنا  یما خصووای خواهاان    بار مناافع  ین   یا و ارج عااومی  مناافع    یا از اهابه دفااع  

(Bosphorus, II, 2005: paras.129-132.  
ی هاا اسات لام ورود رالث کای یون اروپایی به دعوا از ین حیث حائب اهای  اس  کاه  

الاللی دول ، هرچن  کااملاً در راساتای   ش ه از ناحیۀ این نهاد در مورد م ئولی  بینارائه
 کنا  یما   ایرلن  اس ، اما متراوت از ین چیبی اس  که دولا  ایرلنا  مطارح    منافع دول

(Bosphorus, II, 2005: paras.122-128 دول  ایرلن  تر یر  کهیدرحال . با این توضیح که
الاللی را رافع موسعی از مصونی  دول  که بر اسا  ین، ورف عا، بر م نای تعه ات بین

را کای یون شرایط خا  قضیۀ مورد بررسی  ،این وجود ، با ده، ارائه میدان یمم ئولی  
ی جاب اجارای مصاوبۀ    اچااره ایرلنا   . کای یون معتق  اس  دان یمم ئولی  ایرلن   رافع

ن اشته اس . از نبر کای یون ینچه بای  ماورد بررسای قارار گیارد، عالکارد       شورای اروپا
 . تنهاا وارد  Costello, 2006: 100اروپایی اسا  ) شورای دول  ایرلن  نی  ، بلکه مصوبۀ 

رالثی که به نرع خواهان نبر داد، مثس ۀ حقوقی پاریس بود. این مثس ه هاانن  خواهاان  
، نوع رفتار دول  ایرلنا  در توقیاف هواپیااسا  ناه خاود      اس قاب، ب ث  ینچهمعتق  بود 
داشا   خواهاان   ادعاای  یدرسات باه شورای اروپا، به هاین دلیا، اعتقااد    93/990مصوبۀ 

(Bosphorus, II, 2005: paras.133-134.  
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 ی اروپاییهاوانیدآرای 
 دیوان دادگستری اروپایی مشاور کلنظر . 1

اولوی  را به روش تر یر لربی داده تا تر یر یاائی و معتقا     هاقطعنامه ریدر تر یقای ژاکوب 
شا  نادرساتی از مصاوبۀ    ، بردا1دادگاه عالی ایرلن  باا ارائاۀ تر ایری ب ایار مضایق     »... اس : 
بار  باوده و   قائا،  93/990مصوبۀ  منشأوی اهای  زیادی به «. اس ... کردهشورا ارائه  93/990

 93/990مصاوبۀ   منشاأ که  840درک درس  از قطعنامۀ شورای امنی  )شاارۀ »اس   این باور
ان متاذکر  ایشا «. شاود... شورای اروپا بوده  به تر یری و یح از مصوبۀ شورای اروپا منتهی می

به مالکی  هواپیاا که در اختیاار یوگ الاوی   « کنترم منرع »و « اکثری »ی هاکلاه شون یم
 دارد تا کنترم روزانه، که با شرک  بوسررو  بوده اس .شاره اس ، ا

شورای اروپا را علیه شرک  بوساررو  وا یح    93/990ژاکوب پس از اینکه اجرای مصوبۀ 
 2ویاژه قضایۀ هااور   . در این خصو  به رویۀ جامعۀ اروپا بهردازدپیم« تناسب»، به او، دان یم

ده  تا به این موضوع مهم که ییا توقیف هواپیاا نق  حق مالکی  خواهان م  اوب  ارجاع می
 شود یا خیر، ب ردازد.می

: توقیف هواپیااا و م رومیا  موقا     کن یم  یتأکمشاور ک، در خصو  او، تناسب بر این نکته 
مالکیتش در برابر منرع  عاومی کاه ع اارت اسا  از پایاان دادن جناد در منطقاه،        قوقاز حخواهان 
پذیر اس . ایشان در نهای  بین ت صی، منرع  عاومی و ضرورت رعای  حق مالکی  )باا ارجااع   توجیه

 3.کن یمبه رویه دیوان اروپایی حقوق بشر، یعنی پرون ۀ اس اروج علیه سوئ  ، تعادلی منطقی برقرار 
 

 رأی دیوان دادگستری اروپایی. 2
. ابتا ا قابا، اجارا    کنا  یمحکم مق ماتی خود را وادر   یادومرحلهکارگیری ت لی، دیوان با به
 کنا  یما بررسی « تناسب»او،  نبر گرفتنرا با در علیه شرک  خواهان  93/990بودن مصوبۀ 

___________________________________________________________________ 
1. Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Minister for Transport, Energy and 

communications, Ireland and Attorney General and Team Aer Lingus Ltd (Bosphorus Irish High 
Court Decision). (1994) .26 Irish Law Reports Monthly (I.L.R.M.) at 558,C.M.L.R.pp.464. 

2. Case 44/79 Hauer v. Land Rheinland-pfal2 (1979) E.C.R. at 3747,p25(1980) 3 C.M.L.R.P.66: 

   توسط مقامات یلاانی را بار اساا  مصاوبۀ شاورا باه      در این قضیه خواهان رد درخواس  کاش  درخ  مو )انگور
: مصوبه حق مالکی  وی منا رج در قاانون اساسای یلااان را     شودیمکش  و م عی به چالش می 62/76 شمارة 

 ده .       نق  کرده اس . در نهای  دیوان رأی بر ع م نق  حق مالکی  خواهان می
3. See Sporrog v. Sweden, 5 E.H.R.R.35, 50-55,pp 66-74 (1983): 

ده . با این بیان که ایجاد م  ودی  توسط شارک   در این پرون ه دیوان اروپایی حقوق بشر به نرع خواهان رأی می
پروتکا، اوم کنوان ایون    1ساختاانی استکهلم سیتی علیه اموام خواهان را نق  حق مالکی  به موجب مادۀ 

 خذ زیان وارده را داشته باش .حقوق بشر دان ته، مگر ینکه خواهان امکان ا
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(Bosphorus, II, 2005: paras.11-26 شااورا در مااورد  93/990 . در تعیااین اینکااه مصااوبۀ
 8ش ه قاب، اعاام بوده یا نه، دیوان ضرورت تر یر لربی، متنی و یاایی ماادۀ   هواپیاای توقیف

  .Bosphoru, 2005: para.11شود )از مصوبۀ شورای اروپا را یادیور می
 93/990مصوبۀ  8کلاۀ منرع  در مادۀ »دیوان با اتکا به روش تر یری لربی معتق  اس : 

شود و دلی، مخالری که این کلاه متضان مرهوم مالکی  ن اش ، ی را شام، میاگ تردهمرهوم 
 . است لام دیگاری کاه دیاوان در    Bosphorus, 2005: paras.12-15 « )گرددینااز ین م تراد 

این اس  که هرگونه تر یری ییر از ینچاه را   ،ردیگیمکار بهراستای تقوی  اجرای مصوبۀ شورا 
یما  هاا میت راهش فشار بر یوگ لاوی و به مخاطره ان اختن کارکرد مثرر که بیان ش ، س ب ک

  . Bosphorus, 2005: paras.17-18) دان 
حقاوق اساسای   : »کنا  یما توضیح و تر یر او، تناسب دیوان چنین اسات لام   در راستای

که تعقیب منرع  عاومی طوریبه، رودیناشاار شرک  خواهان )حق مالکی   حقوق مطلق به
 «.م رومی  حقوق خواهان را موجه سازد توان یم

 شای  ککر دو ویژگی کار دیوان در پرون ۀ حاضر خالی از لطف ن اش :
یما ی جامعاۀ اروپاایی   هاا میت ار . اولین باری اس  که دیوان به تر یر مصوبۀ مربوط به 1
  .Eeckhout, 2005: 426) پردازد

تاا   پردازدیمقوقی قطعنامۀ شورای امنی  . برای نخ تین بار اس  که دیوان به بررسی ح2
 رمتناسبیغنحو خواهان را بهمالکیا   حق مشخص کن ، ییا نبام ت ریای موضوع قطعنامه، 

  .Canor, 1998: 150اس  یا خیر ) کردهنقض 

 

  . رأی دیوان اروپایی حقوق بشر3

ایارادات شارک    کن  و س س باه  دیوان پیش از اتخاک تصایم نهائی، ولاحی  خود را احراز می
 ده :خواهان به شرح کی، پاسخ می

 

 احراز صلاحیت دیوان   .1. 3
دیوان اروپایی حقوق بشر در ب ث والاحی ، دادخواسا  شارک  بوسارررو  را در چاارچوب      

نق  ادعائی حقوق : »کن یمده  و چنین است لام کنوان یون اروپایی حقوق بشر تشخیص می
ی ولاحیتی کنوان یون اروپاایی  هاشرطشیپر گرفتن تاامی خواهان )توقیف هواپیاا  با در نب

شخصی و شرط ولاحی  کاتی ، در قلارو سرزمین  )شرط ولاحی  سرزمینی، شرط ولاحی 
کنوان ایون   1در نتیجه دقیقاً ت   شاوم مادۀ (، Scharkopf, 2005: 1260-1261)ایرلن  بوده 
 (.lock, 2010: 1« )ردیگیممببور قرار 
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در خصوو    93/990به ایراد خواهان در خصوو  عودش شوموص مصووبة      . پاسخ2. 3
 پرونده تحت بررسی

معاه ۀ جامعۀ اروپایی قاب، اجرا بر تااامی   249شورای اروپا بر اسا  مادۀ  93/990مصوبۀ »... 
از مقررات ین شانه  توان ینایک از اعضا از نبر قانونی اعضای جامعه از جاله ایرلن  بوده و هیچ

تردیا  اسا .    رقاب،ییاعضا  تکتکاجرای م تقیم مصوبه بر : » یافبایمدر ادامه «. ن ...خالی ک
یعنی از زمان انتشار ین در مجلۀ رسای جامعۀ اروپا بخشی  1993یوری،  28از  93/990مصوبۀ 

  . Bosphorus, I 2005: para.18« )از حقوق داخلی ایرلن  م  وب ش ه اس 
 

 صو  ادعای خواهان مبنی بر عدش تناسب رفتار دولت ایرلند. استدلاص دیوان در خ3 .3

ش ه باا اها اف حاواله    کارگرفتهقاع تاً بای  بین وسای، به: »... داردیمدر این مورد دیوان اشعار 
وراح  اعلام  . دیوان در پایان بهSchorkopf, 2005: 1262-1263) «تناس ی منطقی برقرار باش 

الاللای کاه جن اۀ    فتن این واقعی  که حرظ منافع عاومی جامعۀ باین با در نبر گر: »... کن یم
حیاتی دارد و ع ارت اس  از پایان دادن به وضعی  جند، خشون  علیه حقاوق بشار و حقاوق    

الاللی در جاهوری بوسنی هرزگوین، توقیف هواپیاا که باه کشاور یوگ الاوی    بشردوستانۀ بین
 . دیاوان  Bosphorus, I, 2005: para.26 ...« )رودیناا شااار  تعلق دارد، رفتاری نامتناساب باه  

یمیاب از حاق   اساترادۀ م االا   »هاچنین در خصو  نق  حقوق اساسی خواهان نبیر حاق  
این حقوق مطلق نی   و اعاام و اجرای : »کن یمچنین است لام  «فعالیت»و یا حق « مالکی 

 :Bosphorus, 2005 « )للی اس الاینها منوط به تأمین اه اف منافع عاومی توسط جامعۀ بین

paras.19-26    ب یهی اس  این اه اف عاومی در پرون ۀ حاضر از اهای  بیشاتری ن ا   باه . 
  و بر هاین اسا  حاق  Schorkopf, 2005: 1258تأمین حقوق اساسی خواهان برخوردار بوده )

  .Bosphorus, 2005: para.45« )نق  نش ه اس  93/990مالکی  خواهان به موجب مصوبۀ 
 

 دیوان موردنظر. حمایت معادص 4. 3
: اگرچه معاه ات مثسس جوامع اروپایی مقررات وری ی در شودیمدر این زمینه دیوان متذکر 

چنین حقوقی را که ریشاه در   متعاق اECJً  خصو  حاای  از حقوق اساسی ن ارن ، اما دیوان 
تارین  عنوان مهام به ونیاز کنوان  و شناس یماووم کلی نبام حقوقی جامعه دارد، به رسای  

. دیوان یادش ه شرط مشروعی  اعاام جامعاۀ اروپاایی را رعایا  و    کن یممن ع این حقوق یاد 
 وانیا در ددان ، دعاوی مطروحه توسط نهادهای جامعه و دوم عضاو  احترام به حقوق اساسی می

نبر از اینکه خود ینها نیاب  کن ، ورفدر حاای  از حقوق افراد تلقی می میرم تقییی الهیوسرا 
های عضو احقاق حق کنن . بنا به دلایلی کاه از نبار گذشا ،    علیه افراد دیگر و دول  توانن یم
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را  ینچاه دیوان اروپایی حقوق بشر وجود حاای  معادم را در نبام حقوقی جامعۀ اروپایی معادم 
 .(Bosphorus,2005:paras,161-163). کن یم  ییتأاس ،  ونیکنوان که در 

 

 حکم دیوان  . خلاصه4
 منط اق باا   کااملاً توقیف هواپیاای شرک  خواهان را  در خصو  دیوان دستور وزیر راه ایرلن 

دان  و به این شورای امنی   می 820با قطعنامۀ  و منط قشورای اروپا ) 93/990مصوبۀ  8مادۀ 
کنوان ایون اروپاایی    اتکه مقرر شودیمفرض حاای  معادم زمانی نق  : »رس یمی بن جاع

توسط دول  ایرلن  یشکارا نق  ش ه باش . این در حالی اس  کاه دولا  یادشا ه در راساتای     
اجرای تعه ات ناشی از عضویتش در سازمان مربوط )جامعاۀ اروپاایی  از تعها ات دیگارش باه      

-Bosphorus, II, 2005: paras.145 « )موجب کنوان یون اروپایی حقوق بشر ع وم کرده اس 

من رج در کنوان یون یا هاان فرض بوسررو  توسط ین کشور « حاای » . بنابراین معیار 150
حقوق کنوان ایونی شارک  خواهاان را )حاق بار       ع ارت دیگر دول  ایرلن نق  نش ه اس . به

تر، یعنی حاای  از منافع جامعۀ اروپایی و جهاانی نادیا ه گرفتاه    س ب موضوع مهممالکی   به
. خلاوه اینکه، مرروض این اس  که دول  ایرلن  هااهند باا  Schorkopf, 2005: 1263)اس  )

کنوان یون عا، کرده، وقتی اختیاری جب اجرای تعه ات حقوقی ناشی از عضاویتش در جامعاۀ   
 اروپایی ن اشته اس . 

 

 ایرادات آرای دیوان دادگستری اروپایی و دیوان اروپایی حقوق بشر
ی از رأی دیوان دادگ اتری اروپاایی   برداریک نوعی وپایی حقوق بشر بهاز ینجا که رأی دیوان ار
 :  شون یمبه بوتۀ نق  گذاشته  توأماناس ، بنابراین هردو رأی 

 93/990مصاوبۀ   8. یکی از ایرادات اساسی یرای وادره، نوع تر یری اسا  کاه از ماادۀ    1
سوی این م اکم ارائه شا ه   از در ینمن رج « کنترم»و « منافع»، «اکثری »خصو  کلاات به

ی موووف در ماتن  پردازع ارتو زمینۀ استن اط یلط این دو نهاد قضایی را فراهم ساخته اس . 
کاه متعلاق باه دولا       اسا  از نبر م اکم یادش ه، بیشتر دربردارنا ۀ مرهاوم مالکیا      8مادۀ 

ک  بوسررو  باوده  ی از هواپیاا که در اختیار شربرداربهرهیوگ لاوی اس  تا مرهوم کنترم و 
 8ماادۀ   تا از نبر ایان م ااکم،   شوداس . چنین قرائتی از ع ارت یادش ه به این نتیجه ختم می

شورا ن اش . شایان ککار   93/990مصوبۀ  حاکای مانع از قرار دادن هواپیاای بوسررو  ت   
متوسا،  ناه  خود از ع ارت مببور، ورفاً به رویۀ خود در ایان زمی  اس  دیوان در تقوی  برداش 

هااین   قااً یدقی دیگر تنبیم گردی ه، هازباناز متون دیگر مصوبه که به  ش ه و ادعا کرده اس :
: اق اماتی اولاًگر   توانیمدر پاسخ به این است لام  .استن اط ناود توانیممرهوم )مالکی   را 
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یر مضیق باشا   بای  تابع تر  ردیپذیمحقوق مالکی  )و درک، حقوق فردی  انجام  در موردکه 
ش ه از جانب م اکم موووف درسا  عکاس ین   که تر یر ارائه ، درحالی3-5: 1392)پارسانیا، 

مانع از این نی   تا این مااده   8ی مادۀ پردازع ارتاس . ب یهی اس  اینکه دیوان م عی شود، 
 ناه هواپیاای بوسررو  را ت   شاوم خود قرار ده ، خود حکایا  از تر ایری موساع دارد،    

، بلکاه  رساانن  یناا مرهاوم مالکیا  را    البامااً  تنهاا نهاستنادی  و کلااتزیرا متن ماده  مضیق.!
هاچنین از وراح  کافی در ت   پوشاش قارار دادن هواپیااای خواهاان برخاوردار نی اتن .       

  بار  66: 1391)جاوی ، 1حقوق افراد براسا  اووم حقوق ط یعی نیتأمدر موارد ابهام،  رونیازا
 :Bosphorus, I, 2005  ارج یا  دارد ) جامعاۀ اروپاایی  ها )در ب ث حاضر حقوق ل حقوق دو

paras.14-16 : شورا و کای یون اروپاایی حاق ن ارنا  باا     » . در هاین زمینه کونور معتق  اس
وی در این زمیناه در  «. ی مربوط به امور خارجه، حقوق افراد را نق  کنن هاضرورتاستناد به 

از حقوق بشر توسط دوم عضو در زمینۀ سیاس  امنیتی و امور خارجه خصو  اهای  حاای  
   .Conor, 1998: 152) کن یم  استناد TEUمعاه ۀ ات ادیۀ اروپایی ) 6مادۀ  2به بن  
و اساتخراج مرهاوم مالکیا  از ع اارات      93/990: ادعای مراجعه به متاون مختلاف مصاوبۀ    اًیران

جاای مراجعاه باه متاون     به این دلی، که م اکم یادش ه باه  .رس ینااستنادی، چن ان موجه به نبر 
شوراس ، ورفاً به متون  93/990تصویب مصوبۀ  سرمنشأ شورای امنی  که 820مختلف از قطعنامۀ 

 پرواضاح اسا   . انا  کردهمختلف از مصوبۀ مذکور ین هم به شکلی برخلاف اووم رایج حاکم، مراجعه 
حکای  از این دارد: دیوان متنی را که بهترین تر یر و معنای  رویۀ دیوان در مراجعه به متون مختلف 

 اولاًمتنی اس  که بر م ناای ین   ناًیقباش ، انتخاب کن  و در ب ث حاضر بهترین متن ی برداشتهرا در 
 بار دولا   در جه  اعاام فشاار   اًیرانن اش ؛  وی  یو فعالم رومی  خواهان از حق مالکی   بهنیازی 

 ال ته چنین تر یری در پرون ؛ حاضر مشهود نی  .   یوگ لاوی نیب باش .
در ارائۀ تر یر مذکور با اتکا به رویۀ سابق خود بنا به اعتقاد کونور چن ان  : ادعای دیوانرالثاً

ارجااع   2Com-Centroدیوان دادگ اتری اروپاایی در ایان زمیناه باه پرونا ۀ       قاب، دفاع نی  .
از ین مترااوت   کااملاً با پرون ۀ بوساررو ،   ها اه شریم که قضیۀ ککرش ه بهده . درحالیمی

اس . عا ه تراوت ین هم در این اس  که پرون ۀ سنترو در مورد حقوق جامعاۀ اروپاایی باوده،    
 پرون ۀ بوسررو  در مورد حقوق فردی )حق مالکیا  و فعالیا  خواهاان  اسا       کهیدروورت

Zeynep ELibol-Bronneke, 2013: 18).  
 820شاورا و قطعناماۀ    93/990خوانی توقیف هواپیاا با ه ف فرضی مصاوبۀ  : ع م هارابعاً

 شورای امنی .

___________________________________________________________________ 
. در مکتب حقوق ط یعی، اوال  با قانون اس  نه حقوق و تاامی حقوق ان انی )حقوق قراردادی  بای  م تنی بار  1

 قوانین ان انی که ریشه در قوانین ط یعی خلق  ان انی دارد، باشن .
2. Case C-124/95,the Queen,exparte Centro-Com Srl.v HMTreasury & Bank of England,1997,E.C.R.I-81. 
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ین، ها ف از تصاوی ش را    8ویاژه ماادۀ   که توضایح داده شا ، مصاوبۀ شاورا باه     گونههاان 
واورت انتباعای   ی یادش ه خود بههاوانید رس یمی که به نبر اگونهبه، کن یناروشنی بیان به

. باا ایان وواف، در باین اها اف      استخراج کرده باشان   820مصوبه و قطعنامۀ ه فی را از متن 
ممانعات دولات فالراو سووساوو  و     : »شای  بتوان به این مورداحتاالی موردنبر مصوبه، 

اشاره « هامیت ر، از دسترسی به هواپیاا با ه ف جلوگیری از نق  در جنگ آن ریدروارکان 
، ایان  ماورد باالا در نبار بگیاریم    ف استخراجی دیوان را ، در فرضی که ه کرد. بر هاین اسا 
کشور یوگ لاوی را منتراع ساازد و در    توان یماجارۀ هواپیاایی  چگونهده ، ه ف توضیح نای

ی از ین کارده و  ااساتراده نه  یادش هکه کشور نیب باش !؟ درحالی هامیت رعین حام مخ، نبام 
  .Conor, 1998: 159-160داشته اس ! ) بر یننه کنترلی 

شرک  بوسررو  نه در یوگ لاوی م تقر باوده و   نکتۀ شایان توجه در ب ث حاضر این اس  که
در ایان شارک  نرعای    از آن نه از جانب این کشاور عالیااتی انجاام داده و ناه شاخص یاا تجاارتی        

ی اساتیجاری وارفاً در جها  انجاام تورهاای م اافرتی در       ااا یاز هواپ. شرک  بوسررو  ان داشته
بار هااین م ناا اساترادۀ ایان شارک  از       . اس  کردهیمجب یوگ لاوی استراده کشورهای مختلف به

 باش . هامیت راز این استن اطی دیوان  ش ه و ه فی وضعهامیت رناق   توان تهیناهواپیاا 
اوا،  »بوساررو  عا م رعایا      پرونا ۀ  یادشا ه در  . یکی دیگر از ایارادات یرای م ااکم  2
 . این او، که یکی از اووم کلی حقوقی جامعۀ Drewniak, 1997: 1077-1078) اس « تناسب

اروپایی اس  که دیوان اروپایی دادگ تری در رویۀ خود ین را ایجاد کارده، بیاانگر ایان مطلاب     
 مطاابق اوا،   ارت اطی منطقی برقرار باش . موردنبرگرفته و ه ف اس  که بای  بین عا، انجام

بارای  « کاتارین م اخلاه  »، یعنای اوا،   رودیمشاار و، تناسب بهنوعی مکا، اکه به دیگری
گرفته با ه ف مصوبه هااهند باش ، عا، موردنبر بای  تا حا  امکاان بارای    اینکه اق ام وورت

هااراه داشاته باشا . در ب اث     رسی ن به ه فش کاترین میبان م اخله )در حقوق افراد  را به
یوان این اس  کاه اساترداد هواپیااای بوساررو  )یاا      فعلی نیب یکی از موارد مذکور در یرای د

زمیناۀ اساتراده از    توانا  یمحتی پرواز هواپیاا به سا  یوگ لاوی  پس از اتاام قرارداد اجاره 
گرا ، ال اقیاۀ مصاوبۀ     تاوان یمهواپیاا را برای این کشور فراهم سازد. در پاسخ به این اشکام 

، پرواز از یاا باه   بودهش ه  الاجرالازمشورا  93/990که پیش از مصوبۀ  92/1432شورا به شاارۀ 
کشور یوگ لاوی را به یا از کشورهای عضو جامعۀ اروپایی، مانوع اعالام کارده اسا . بناابراین     

دیگار، توقیاف    سخنیاز هواپیاا  وجود ن اشته اس . به  سوءاسترادهجایی برای چنین نگرانی )
باا   بلکه در راستای اجرای مصوبه،رورتی ن اشته، تنها ضبه ه ف مصوبه نه رسی نهواپیاا برای 

یبا به نق  حقاوق اساسای افاراد     ب ون ینکه نیازیم اخلۀ کاتری امکان ت قق ه ف مصوبه، 
  .Drewniak, 1997: 1081) )در ب ث ما شرک  بوسررو   باش ، وجود داشته اس  ریتقص
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 فرضیة بوسفروس )دکترین حمایت معادص(

 پیشینة فرضیه. 1
جوانه زد، در  1990علیه جاهوری ف رام یلاان در سام  1Macبوسررو  ابت ا در قضیۀ فرضیۀ 

در دعوای  الاللیعنوان یک قاع ۀ مورد ق وم بینتکرار و تقوی  ش  و در نهای  به 2قضیۀ متیوز
 بوسررو  به نام فرضیۀ بوسرررو  به منصۀ رهور رسی . 

دوم عضو کنوان یون  الاللی از سویمان بینمطابق این فرضیه؛ انتقام اختیارات به یک ساز
در اروپایی حقوق بشر تنها در وورتی مجاز اس  که سازمان یادش ه از حقاوق اساسای منا رج    

 ، 83-94: 1390، حاایتی معادم ینچه کنوان یون فراهم ناوده، ارائه کن  )ساروشی،ونیکنوان 
الاللای هاچناان در ق اام    ی بینهانسازمای عضو علیریم تروی  اختیارات به هادول بنابراین 
ی هاا فعا، ی اساسی من رج در کنوان یون ناشی از فع، یا ترک هاییزادی حقوق بشر و هانق 

 در جها  )خواه در نتیجۀ اجرای مقررات حقوق داخلی یا  ان دریم هسازمانی که به عضوی  ین 
 . ایان مطالاب را   59-64: 1387شاان  بااقی خواهنا  مانا  )زماانی،      یالاللا نیبا انجام ورایف 

علیه جاهوری ف رام یلاان در ساام   Mandenco 3کای یون اروپایی حقوق بشر عیناً در قضیۀ 
-Bosphorus,II.2005:para.108رهاور کارد )   M&Coمطرح، که ت   عنوان دکتارین   1990

)ال ته تا این مقطع  دیوان دادگ تری  . تصایم کای یون زیرعنوان دکترین حاای  معادم 110
  تا این نهاد قضایی، در عین حام که به استقلام نبام حقاوقی جامعاۀ   کناروپایی را تشویق می

 ,Costelloنیب تط یق کن  ) ونیدر کنوان اروپایی پای بن  اس ، خود را با حقوق اساسی من رج 

در ایان   4اسا . 1999انگل تان در سام  . قضیۀ ج ی تر مربوط به پرون ۀ متیوز علیه 91 :2006
پرون ه دیوان اروپایی حقوق بشر بر م ائولی  دوم عضاو کنوان ایون حتای پاس از واگاذاری       

یما  خاطرنشاان کارده    یتأکالاللی در مقاب، مقررات کنوان یون اختیارات به یک سازمان بین
الطاارق ت ا    ج ا، سااکن  الطارقی )در واقع شاهرون  انگلی ای   ؛ قانونی که شهرون  ج ،سازد

حاکای  انگلیس  را از حق رأی خود م روم ساخته، باا پیااان ماساتریخ  هاردو از قاوانینی      
 :Bosphorus, II, 2005) انا  شا ه  الاجارا لازمه تن  که یزاداناه توساط انگل اتان تصاویب و     

___________________________________________________________________ 
1. M &C v. Federal Republic of Germany (1990) 64 D.R.138. 
2. Matthews v. U.K,[1999] ECHR (Ser.A), p.45. 
3. .Mandenco v. Federal Republic of Germany (1990) 64 D.R.138: 

 قاانون ن اروپایی ملبم به پرداخ  جریاه به خاطر نقا   در این قضیه، شرک  واردات و وادرات خواهان که توسط کای یو
یما پرونا ه اعالام    نیدر ایی اروپاشود. کای یون )حقوق  رقابتی ش ه، مج ور به طرح دعوا در کای یون اروپایی می

الاللای )نبیار جامعاۀ    ی باین هاا ساازمان  بشار باه  اروپایی حقاوق   ونیعضو کنوان ی هااز دول ، انتقام اختیارات دارد
 .  ینۀ اختیارات واگذاری در م  وددوم مببور در ق ام کنوان یون   یم ئولنافی  الباماًوپایی  ار

4. Application No,24833/94,Deinise Matthews v. United Kingdom,1999-I Euro.C.H.R. February18 
,1999,p.252. 
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para.31 و قاانون  اعلام کن ، ترکیکی بین قانون اروپاایی  خواه یم . بنابراین دیوان با این مثام 
شاود  قائا، ناای   ونیقواعا  کنوان ا  داخلی در ارت اط با م ائولی  دولا  انگلایس در رعایا      

(Bosphorus, II, 2005: para.32 بیانگر این قاع ه بودن  که یک دولا  عضاو   بالا . هردو قضیۀ ،
پا شانه از ورایرش به موجب کنوان یون، با انتقام اختیارات به جامعۀ ارو توان یناجامعۀ اروپایی 

در تث یا  و تقویا  دکتارین حاایا       M&Coخالی کن . ال ته قضیۀ متیوز بیشتر از مااجرای  
کافی برای ار ات حاای   و کارام  بودن ین را، مثررمعادم )که ورف وجود نبام قضایی، فارغ از 

 ی حاا . براسا  پرون ۀ متیوز، دکترین Costello, 2006: 103بوده اس  ) مثرر  دان یممعادم 
در خصاو   « و کاراما   ماثرر »دیوان دادگ تری اروپایی رسی گی  ینکهمگر  م قق نخواه  ش 

عنوان یکی از معیارهای مهم دکترین یشکار حقوق اساسی من رج در کنوان یون )به نق ادعای 
  .  Bosphorus, II, 2005: paras.23-31عا، یورده باش  )حاای  معادم  به

از اینکه خوان ه بای  راب  کنا ،   ع ارت اس ای فرضیۀ بوسررو  ع ارت دیگر شرایط اجربه
اروپایی موجود اس ، در سطح جامعاۀ اروپاایی نیاب وجاود      ونیدر کنوان  ینچهحاایتی معادم 

دارد، یا اینکه خواهان راب  کن  حتی در فرض وجود چنین حاایتی، حاای  موردنبر در قضیۀ 
 . وورت یشکار نق  ش ه اس مورد بررسی به

 

 شرایط اعماص فرضیة بوسفروس
 المللیاختیار عمل )حق انتخاب( دوص عضو در راستای اجرای مصوبات سازمان بین. 1

در قضیۀ بوسررو  یکی از ادعاهای خواهان )شرک  بوسررو   این بود که این کشور در انتخااب  
باه کهان مت اادر     ی که در این خصو سثالاختیار عا، داشته اس . اولین  هامیت رن وۀ اجرای 

شود، این اس  که در چه مواردی بای  فرض کرد که دول  عضو دارای اختیار عا، )در اجارای  می
ادعا کرد، در تاامی ماواردی کاه جامعاۀ     توانیمدر ب ث ما  بوده اس . ییا  مصوبه شورای اروپایی

ری جاب اجارای   ده ، فرض بر این اس  که دول  عضاو اختیاا  اروپایی دوم عضو را خطاب قرار می
در پاساخ   . Bosphorus, II, 2005: para.157 ب ون چون و چرای قانون جامعه را ن اشاته باشا  )  

قاانون جامعاه    ماوردنبر معاه ۀ ات ادیۀ اروپایی ورفاً اشاره باه نتیجاۀ    3/290گر  مادۀ  توانیم
اختیاار خاود   ، در شاون  یما دارد. اما اینکه دوم عضو با چه روش یا م ایری باه ین نتیجاه نائا،     
واراح   باه  Lu Rius Wildhaberینهاس . در قضیۀ بوسررو  رئیس دیوان اروپایی حقاوق بشار   

شود که دوم عضو کنوان یون ورفاً به اجرای فرض بوسررو  تنها در جایی اعاام می»اعلام کرد: 
   1«.پردازن یمتعه ات حقوقی ناشی از عضوی  خود در سازمان مربوطه 

___________________________________________________________________ 
 .دان یم الاجرازملامعاه ۀ جوامع اروپایی که قوانین این جامعه را برای دوم عضو . 1
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قضیۀ بوسررو  در هاین زمینه اعلام کارد: دیاوان عاالی کشاور ایرلنا       دیوان اروپایی در 
ق رت مانوری چه پیش و چه پس از ارجاع پرون ه به دیوان دادگ تری اروپایی جها    گونهچیه

ونق، ایرلنا    اعلام نبر مق ماتی ن اشته اس . هاچنین مقامات دول  ایرلن  )منبور وزیر حا،
  و چه بار اساا  قاانون ایرلنا      93/990جامعۀ اروپا )مصوبۀ  هیچ اختیاری چه بر اسا  قانون

)که قطعنامه در ین پس از تصویب و انتشار در مجلۀ رسای جامعاۀ اروپاایی باه قاانون داخلای      
نشاأت گرفتاه،    93/990مصاوبۀ   8اش کاه از ماادۀ   ایرلن  ت  ی، ش ه  جب انجام ورایف قانونی

  .Schorkopf, 2005: 1262ن اشته اس  ) اختیار دیگری
دیاوان باه ایان     1999، بیر و رگِان علیه یلاان در ساام  1در قضیۀ وی  و کن ی علیه یلاان

علیاه یژاناس هاوائی     هاخواهانکه ییا یلاان با اعلام اینکه دادخواس   پردازدیمم ئله موضوع 
 شان مطرح شا ه قراردادهای استخ امی  ییتأاروپایی )که توسط کارکنان موق  یژانس با ه ف 

کنوان ایون را نقا     6ماادۀ   1دلی، مصونی  یژانس ییرقاب، پذیرش اعلام کرده، بن  بود  را به
توسط یلاان از پاساخگویی واریح    6مادۀ  1کرده اس  یا خیر؟ هرچن  دیوان با انکار نق  بن  

 انا  ن اشاته  هاا خواهاان ی جب ع م استااع دعاوا  انهیگبی یلاان هادادگاهبه این موضوع که ییا 
(Bosphorus, II, 2005: para.28گوناه اختیاار عالای    س ب اینکه سن  مثسس یژانس هیچ  )به

برای اعضای خود در چنین مواردی باقی نگذاشته اس   طرره رف ، اما در هر حام ایان ادعاا از   
  . Kuhnert, 2006: 181سوی یلاان مطرح ش  )

 

 ات دعوازمان و معیار نقض آشکار کنوانسیون اروپایی و بار اثب

 زمان نقض آشکار  .1
چه زمانی مالاک و  اعاام کرده یا خیر و الاللی مربوطه فرض بوسررو  را اینکه ییا سازمان بین

م نای این ارزیابی اس ، دو عقی ۀ متراوت وجود دارد کاه ناشای از اتخااک دو تصاایم مترااوت      
، دیاوان  2009یاک در ساام   و بلژ 2زمینه اس . در قضیۀ گاس ارینی علیاه ایتالیاا   نیدر ادیوان 

اس  تا تعیین کنا ، ییاا دوم خوانا ه در زماان ال ااق باه        مورفدیوان »... اروپایی اعلام کرد: 
با ح ن نی  معین کنن  که ییا سی تم داخلی ح، اخاتلاف ناشای از    ان بودهسازمان ناتو قادر 

 ,Lock « )یا خیار؟  اروپایی حقوق بشر بوده اس  ونیمراد کنوان م ائ، کارگری در تعارض با 

بوسررو  را زماان   فرضیۀ . در دی گاهی دیگر دیوان در قضیۀ بوسررو  زمان اجرای 8 :2010
الاللی، مانن  ینچاه در قضایۀ گاسا ارینی در    نه زمان ال اق به سازمان بین دان یمنق  ادعایی 
  . Bosphorus, II, 2005: para.155ناتو رخ داد )

___________________________________________________________________ 
1. Wait and Kennedy v. Germany and Beer and Regan v. Germany,[1999] ECTHR (Ser.A), p.3. 
2. Gasparini v. Italy and Belgium (APP no. 10750/03 (section II), 12 May,2009):  



 1401مستان ز، 4، شمارۀ 52صلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ ف   1858

 . معیار نقض آشکار2
نقا    شاود یمترکیه علیه دول  ترکیه متذکر  1اروپایی در قضیۀ حبب مت   کاونی   دیوان

« نق  یشکار»یشکاری در پرون ۀ مورد بررسی وجود ن ارد. اما دیوان در مورد مرهوم و م توای 
کننا ،  یک از ناواقص حقاوقی عناوان نقا  یشاکار را پیا ا مای       ده . اینکه ک امتوضی ی نای

ودی  ولاحی  دیوان دادگ تری اروپایی کاه باه کااهش دسترسای     مشخص نی  . شای  م  
 مقاررات شود یاا تر ایر کااملاً نادرسا  و اجارای نامناساب       افراد به این نهاد قضایی منجر می

شله )البته نه هار انحرافای(   کنوانسیون توسط دسوان سادشله، انحراف از روسۀ تثبیت
(Kuhnert, 2006: 185گوناه کاه قاضای    ق  یشکار قلا اد کرد یا ین  را بتوان از جاله موارد ن

  و شش قاضی دیگر از هیأت قضات پرون ۀ بوساررو  باه ین اشااره    Hinare, 2006: 256ر  )
. ورف زمان کام در  1 ، بتوان به موارد دیگری مانن  Bosphorus, II,  2005: para.49ان  )کرده

توساط   Locu Standضیق از او، . تر یر م2رسی گی به موضوع اختلافی در جریان دادرسی و 
  ککر کرد.عنوان نق  یشکار دیوان به

 

 . بار اثبات ادعا3
، خواهان بای  راب  یاا حا اق، ادعاا    کن یموراح  اعلام در قضایای بویوین و گاس ارینی دیوان به

کن  که حاای  از حقوق اساسی معادم ینچه در نبام کنوان یون اروپایی حقوق بشر موجود اس ، 
. چنانچه قادر به ار ات و با طرح ادعای نق  یشکار ن اش ، شودیناقضیۀ مورد بررسی مشاه ه  در

 . خلاوه اینکه خواهان حا اق،  lock, 2010: 14دیوان رأساً به احراز این موضوع نخواه  پرداخ  )
ادم بای  موضوع نق  یشکار را در دعوا، م ور اولی ادعای خود قرار ده . ار ات وجود حاای  معا 

با توجه باه اینکاه    رس یم.  به نبر اس )ال ته حاایتی ش یه حاای  معادم   نیب بر عه ۀ خوان ه 
ی اساسای اسا ، از طارف    هاییزاداز یک سو ه ف فرضیۀ بوسررو  حاای  از حقوق بنیادین و 

عنوان نارر بر ح ن اجرای مقررات اروپایی ایان اسا  کاه شارط مشاروعی       به ECJدیگر ادعای 
دیاوان   دها ،  دوم عضو را حاای  از حقوق منا رج در کنوان ایون قارار    م نهادهای جامعه واعاا

   .اروپایی حقوق بشر در موارد نق  یشکار خود رأساً وارد عا، شود
 

 . میزان تحقیق دیوان در احراز نقض آشکار4
از  کاه حاایا  پیشانهادی    رسا  یما بن ی سریع به این نتیجه در قضیۀ بوسررو  دیوان با جاع

حقوق بشر توسط جامعۀ اروپا در قضیۀ موردنبر ناکارام  ن وده، در نتیجه نقا  یشاکاری واورت    

___________________________________________________________________ 
1. United Communist party et a lv. Turkey,[1998] (Ser.A) para.29. 
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دیوان در این زمیناه وارفاً باه ماهیا  م اخلاه       . Bosphorus, II, 2005: para.166نگرفته اس  )
یعنی منرع  عاومی )که توسط ایرلنا  ل ااش شا ه  و حکام مقا ماتی واادره از ساوی دیاوان         

. ایان موضاوع شاائ ۀ شاکلی و تشاریراتی باودن رسای گی )در        کنا  یماروپایی اشاره  دادگ تری
که دیوان دادگ تری اروپایی در  یاعجلهویژه در راستای احراز نق  یشکار  در دیوان اروپایی را به

 1دول  خوان ه  به خارج داد، دامان زد.   العا،عکسگرفته و )بین عا، انجام« تناسب رفتار»احراز 
ی در تار یقاو ی حقاوق بشاری   ها،یت لین عل  باور عاومی بر این م نا قرار گرف ، هرچه به ها

 در نبر گرفتههنگام رسی گی مق ماتی به اختلاف نبرهای مشاور ک، دیوان دادگ تری اروپایی به
دیاوان اروپاایی حقاوق بشار قارار گیارد        ت قیق و بررسیموضوع  توان یمشود، نبر دیوان کاتر 

(: 15Lock, 2010در نباام حقاوقی   « حاایا  معاادم  : »داردیما دیاوان اعالام    2 . در قضیۀ بیرت
. دیاوان در ایان زمیناه باه قضایۀ      شاود یناجامعۀ اروپایی وجود داشته و نق  یشکاری ملاحبه 

Cooperative des agriculteurs de Mayenne mutatis mutandis   گوناه چیها دها  و  ارجااع مای 
ی ایان دو  هاا  یا واقع کاه یدرحال، یوردیناعا،  م نق  یشکار بهت قیقی در خصو  وجود یا ع

گرفتاه در قضایۀ   قضیه کاملاً از یک یگر متراوت بوده اس . برخلاف بیرت، ت قیق و بررسای انجاام  
ش ه توسط بوده اس . در این قضیه خواهان م عی ش ، حاای  ارائه ترقیعاکوک، وی ریج ب یار 

شاود. دیاوان   نق  یشکار م  وب می  3Vermevlenی دیوان در قضیۀ ات ادیۀ اروپا با توجه به رأ
ی به ارهاارات مشااور کا، بلژیاک     یبه این نتیجه رسی  که م رومی  از فرو  پاسخگوهاچنین 

 . در مجاوع باا بررسای   Lock, 2010: 16کنوان یون را نق  کرده اس  ) 6حق دفاع موضوع مادۀ 
: اوولاً دیوان مشتاق اس  تا باه موضاوع نقا  یشاکار     میسریمرویۀ دیوان اروپایی به این نتیجه 

 Cooperative des agriculteurs deوورت دقیق و مرصا، ب اردازد. باا ایان حاام در قضاایای       به

Mayenne  4.کن یمو کوک، وی ریج دیوان به ت قیق جبئی و مختصر اما رضای  بخشی اکترا   
 

منظوور  وپوایی بوه  عدش ارجاع محکمة داخلوی بوه دیووان دادگسوتری ار    
 شود؟رسیدگی مقدماتی، نقض آشکار محسوب می

گر  تقری اً در بیشتر موارد با توجه به رویۀ دیوان اروپایی حقوق بشر، رسی گی  توانیمدر پاسخ 
ککر کرد  توانیممق ماتی در دیوان دادگ تری اروپایی وورت گرفته اس . اما موارد مهای هم 

___________________________________________________________________ 
1. ECJ, Case c-84/95 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret As v. Minister For transport, Energy and 

Communications and others [1996] ECRI 3953, paras 14-15.  
2. Biret, International SA v. Council of the European Union. Case C-93/02 P. 2003 ECR l-10497 ; 

Etablishments Biret & Cie SA v. Council of the European Union . Case C-94/02 P. 2003 ECR l-
10565.para, 2. 

3. Vermeulen v. Belgium (APP. No.19075/91). 
4. Ibid, p. 17. 
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Coope-1وان ارجاع نش ه اس . برای ناونه دیاوان در قضایۀ   که جه  رسی گی مق ماتی به دی

rative de Mayenne : رسی گی مقا ماتی در دیاوان دادگ اتری، در    شرط رعای  » معتق  اس
 . چنانکه شورای دولتی فران اه پرونا ۀ ماذکور را    lock, 2010: 13) «ضروری نی  هاۀ موارد 

 ، بلکه ورفاً بر م نای سه مصوبۀ جامعۀ اروپا دهمنبور رسی گی مق ماتی به دیوان ارجاع نایبه
. با وجود این  دیوان اروپایی حقوق بشر فرضیۀ بوساررو  را در ایان پرونا ه    کن یمرأی وادر 

گونه نق  یشکاری در حاای  از حقوق کنوان یون خواهان وجاود  اعاام کرد و معتق  بود هیچ
یوان بر اسا  اوا، فرضایۀ بوساررو      . ج ی ترین رأیی که دLock, 2010: 14ن اشته اس  )

وامی از یاک   1999وادر کرده، مربوط به پرون ۀ اووتنیس اس  )شهرون  لیتوانیایی که در سام 
با طرح شاکای  از ساوی شارک     «. کن یمشرک  ق رسی اخذ، اما از بازپرداخ  ین خودداری 

. کنا  یما و ساود وام   دادگاه ق رسی وی را م کوم به بازپرداخ  او، 2003در سام  دهن هوام
کنوان ایون   6ماادۀ   1اوونتیس از جهات یادش ه به دیوان اروپایی با ادعای نق  حق دفاع )بن  

نقا  فاحشای از    گونهچیهده  که . دیوان در نهای  نبر میبردیماروپایی حقوق بشر  شکای  
ی جاب اجارای   اهچاار مقررات کنوان یون وورت نگرفته اس ؛ به ل اش ینکه دیوان عالی لیتوانی 

کاه ملاحباه   گوناه هاان  . Johansen, 2016: 16-17) 2بروک ، ن اشته اس  1شااره قطعنامۀ 
یادشا ه   ۀده اسا ، فرضای  کرخرش نیب حاای  أمت یرایبوسررو  در  ۀ، دیوان از فرضیدشویم
در  ده وکار ولی  دوم عضاو را مطارح   ئاما ورفاً م ا  ،رس یقاب، ق ولی به نبر م ۀن  فرضیرچه

وورت م تق، یا مشترک سخنی به میان نیااورده اسا .   هچه ب یالاللنیب یهاخصو  سازمان
 بوسررو  هاچنان م تاج اولاحات اس .  ۀفرضی حیثبنابراین از این 

 

 گیرینتیجه

این مقاله در مقام بررسی م ئولی  دوم عضو کنوان یون اروپایی حقوق بشر )دول  ایرلنا   در  
دیاوان  . ناشی از اجرای مصوبۀ شاورای وزیاران جامعاۀ اروپاایی بریما      خصو  اق امات قانونی 

اروپایی حقوق بشر با معرفی فرضیۀ بوسررو  در این پرون ه به تکای، نبریاۀ حاایا  معاادم    
. براساا  فرضایۀ بوساررو ، م ائولی      پردازدیماش م  وق به سابقه بوده اس ، که در رویه
ی هاا ساازمان در کنوان ایون، حتای باا عضاوی  در      ها در رعای  حقوق بنیاادین منا رج  دول 
وارف انجاام    تواننا  یناا هاای عضاو   مانن  جامعۀ اروپایی از بین نرفته اس ، دولا   الاللیبین

ی برای طرره رفتن از م ئولی  ناشی از مقاررات کنوان ایون   هیتوجالاللی خود را تعه ات بین
کنوان ایون در   ماوردنبر حاایا  معاادم   بلکه این م ئولی  تنها با ار ات سی اتم   قرار دهن .

___________________________________________________________________ 
1. Cooperative des agricultures de lteursa mayenne et La Cooperative laitirve Maine-AnJour France 

(APP. No. 16931/04) (Section II), 10.October.2006:. 
2. Brend Plantinga at Throwback: Bird & Bird Law Firm visit Throwback: Scot Mun 2019. 
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الاللی که عضوی  ین را دارد و منوط به ع م احاراز نقا  یشاکار مقاررات     ساختار سازمان بین
هاای اروپاایی،   شود. در ب ث حاضر با وجود ادعای دول  ایرلنا  و دیاوان  کنوان یون مرترع می

ی یا فق ان شرط تارجیح  ریگمیتصاشرایط اعاام فرضیۀ بوسررو  از جاله ن اشتن اختیار در 
الاللی بر حقوق اساسی افراد که شای تۀ کاترین م اخله در ینهاسا   منافع عاومی جامعۀ بین

گونه که ادعا ش ه مهیا ن وده، در نتیجه اعاام فرضیۀ تر سی تم حاای  معادم ینهاه مهمو از 
 ده اس .مناسب ن و یادش ه در مورد پرون ۀ مورد بررسی و معافی  دول  ایرلن 
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