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 آنالیز مقیاسبا معماری طراحی در  های طبیعی و فرم الگوها وابسته بهشناختی  روان ادراک

 (MDSچندبعدی )
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 گروه معماری، واحد شهرکرد، دانشگاه آزاد اسلامی، شهرکرد، ایران. -1مهرعلیرضا آریاندکتر 

 

 چکیده

آیا برداشت از طبیعی بودن در معماری با الگوهای بصری عینی ارتباط دارد، و تأثیر الگوهای  سوال این است که

ه نشان داد ک های تجربی آزمایشگاهیآزمایش چیست؟های معماری شناختی عرصهارزیابی زیبایی طبیعی بر

که  مشخص گردید وه گذاری طبیعی بودن را توضیح دادالگوهای بصری معماری بیش از نیمی از واریانس ارزش

گاهی روش تحقیق آزمایششناختی از نزدیک با الگوها در معماری طبیعی ارتباط دارند. های ترجیحی زیباییرتبه

ها ( بر روی دادهMDSتصویر شرکت نمودند، و آنالیز مقیاس چندبعدی ) سازیدر مرتب کنندگانشرکتبوده که 

بندی بودن و رتبهدهد مشخص گردد. طبیعیشباهت صحنه جهت می هایتا ابعاد پنهانی که به قضاوت هانجام شد

های نهفته از ارتباط دارد. ما این بعد را به عنوان نمایانگر برداشت MDSترجیحی هر دو به شدت با بعد 

 بیعتطکه این بعد اثرات الگوهای طبیعی واسطه ترجیح  شد گرایانه تفسیر نموده و دریافتشناسی طبیعتزیبایی

گرایانه ممکن است نقش مهمی در ارزیابی دهد که الگوهای بصری طبیعتنشان میهای تحقیق یافتهباشند. می

 های معماری داشته باشند.شناختی عرصهزیبایی

 (MDSآنالیز مقیاس چندبعدی )گرایی، شناسی معماری، طبیعتزیبایی واژگان کلیدی:
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 و بیان مساله مقدمه .1

تواند تأثیر معناداری بر حالات روانی و می -هاازجمله مناظر و ساختمان -فیزیکیطراحی محیط 

؛ هارتیگ، 2014کوپر و برتون،  ؛2017؛ کبرن، وارتانیان، و چاترجی، 2014)آدامز،  سلامتی داشته باشد

ور طشناسی محیط بهشناختی طبیعی بودن به ویژه، در ادبیات روان(. مزایای روان2007؛ جوی، 2008

؛ کاپلان و 2010ای به اثبات رسیده است )برای مثال به بولر، بویونگ علی، کینایت و پولین، گسترده

مراجعه شود(. کیفیت احساسی محیط طبیعی سبب بهبود خلق و خو، توجه و عملکرد  2010برمن، 

دیلی، لوی ؛ براتمن، 2005؛ برتو، 2008؛ برمن، جونیدز و کاپلان، 2012شناختی )برمن و همکاران، 

؛ 2015؛ براتمن، همیلتون، هان، دیلی، و گراس، 2012؛ براتمن، همیلتون، و دیلی، 2015و گروس، 

 هایگردد. ویژگیبخش می(، و همچنین سایر تاثیرات صحت2018؛ بوریر و همکاران، 1995کاپلان، 

ه بصری الهام گرفتتوان در برخی از فضاهای ساخته شده که الگوهای وار طراحی را نیز میطبیعت

؛ 1996؛ گلدبرگر، 200گذارند، یافت )الکساندر، شده از سیستم های بیولوژیکی را به نمایش می

(. محققان پیشنهاد کرده اند که ممکن است 2002؛ سلیمان، 2003؛ سالینگاروس، 2007جوی، 

فتن در معرض گرمصنوعی ترجیح داده شوند، و قرار الگوهای ارگانیک در معماری ذاتاً بر اشکال

گرایانه مزایای روانشناختی مشابه با برقراری تعامل با خود طبیعت را به فضاهای معماری طبیعت

حال،  (. با این2007؛ سالینگاروس، 2005؛ کلرت، 2007؛ جوی، 2002همراه داشته باشد )الکساندر، 

. در اینجا، به (2007ها صورت گرفته است )جوی، خصوص این ایدهتاکنون بررسی تجربی کمی در

پردازیم که آیا ادراک ذهنی از طبیعی بودن در معماری با الگوهای بصری عینی هدایت بررسی این می

ارزیابی  های قویکنندهبینیوار پیشنماییم که آیا این الگوهای طبیعتشود، و همچنین بررسی میمی

ینه را برای محققان آینده فراهم های معماری هستند. این امر زمبندی ترجیحی صحنهشباهت و رتبه

 حال و سلامتی در محیطگرایانه سبب تجدیدنماید تا کشف کنند که چگونه الگوهای طبیعتمی

 شوند.ساخته شده می

 شناسی و پیشینه تحقیقروش -2

تا تصاویر فضاهای معماری را  نام شدندثبترای این آزمایش بمرد(  45زن،  55بزرگسال ) 100

ها ارزیابی نمایند. اندازه نمونه با هدفمان از به دست آوردن ن از میزان طبیعی بودن آنبراساس درکشا

(. 2017، 2016)کوتاب، کاردان، و برمن،  بندی طبیعی بودن برای هر تصویر تعیین شدرتبه 50تقریباً 

 = n) ( خواسته شد تا تصاویر فضاهای داخلی را ارزیابی کنند1از نیمی از شرکت کنندگان )گروه 

( خواسته شد تا در امتیازدهی تصاویر فضاهای خارجی شرکت نمایند 2( و از نیمه دیگر )گروه 50

(50  =nرده سنی شرکت .)65تا  21کنندگان  بین ( 34/6سال بود  =M ،SD = 9.6داده .) 8های 

محرک متوالی  10ای که امتیاز ترجیحی یکسانی را حداقل یک بار در طول آزمایش برای کنندهشرکت
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دهد که آنها به شرکت در این یا بیشتر ارائه دادند، حذف گردید، زیرا این الگوی پاسخ نشان می

نظرسنجی توجهی نداشتند. در هر سه آزمایش این مطالعه از دو مجموعه محرک استفاده گردید: 

ی فضای هاتصویر از معماری فضاهای خارجی. عکس 120تصویر از معماری فضای داخلی و  120

های فضای اند. عکسهای حوزه عمومی انتخاب شدهداخلی از انواع تصاویر آنلاین معماری مجموعه

های عمودی گرفته گرفته شده و محدود به عکس Google Earth 1خارجی از رابط نمای خیابانی

مجموعه  باشند. در هرمی های ساختمانی شهر تهراننمااز  متری 12های در فاصله شده از ساختمان

تصویری، بیست نمونه متنوع برای فضاهای معماری هر شش کاربری ساختمان )تجاری،  120محرک 

آموزشی، دولتی، مسکونی، پزشکی، و مذهبی( انتخاب گردید. اگرچه این لیست جامع و احتمالا 

 ها و متعادل سازی هر دو مجموعهکاربری برای ساختمان نیست، اما هدف ایجاد متنوع در محرک

های نماید. برای هر شاخه از کاربریهای کاربری تامین میتصویر را در طیف وسیعی از دسته

ساختمان، ده ساختمان با ظاهر طبیعی و ده ساختمان با ظاهر مصنوعی و بوسیله معیارهای کیفیت 

ع انتخاب گردید، تا اطمینان حاصل شود که تنو «ساختار طبیعی الکساندر»برگرفته شده از نظریه 

ند باشد. این مجموعه فرآیهای معماری مستقل از تنوع در کاربری ساختمان میدر طبیعی بودن صحنه

نترل بندی طبیعی بودن ککننده کاربری ساختمان را بر درجهما را قادر می سازد تا اثر بالقوه مخدوش

هی از تصاویر شود که هر دو مجموعه محرک دارای توزیع مشابنماییم. همچنین اطمینان حاصل می

تر نرو مقایسه بین نتایج فضای داخلی و خارجی قابل اطمینادر تمام شش دسته کاربری هستند، ازاین

های تصویر به )برای مثال گیاهان، درختان( که در مجموعه سبزیت و طبیعت آنباشد. مقدار می

سید، تا ر در فرآیند انتخاب و به منظور کاهش سردرگمی به حداقل تصویر کشیده شده است، تعمداً

ا کاهش هبندی ذهنی طبیعی بودن ساختمانهای طبیعی غیر معماری بر رتبهکننده ویژگیاثرات گیج

پیکسل برای فضای خارجی و  881*  1175در ابعاد  3: 4یابد. تصاویر با نسبت عرض به ارتفاع 

ای داخلی تنظیم شدند تا از سازگاری ابعادی تنظیم هر تصویر اطمینان پیکسل برای فض 750*  1000

 حاصل شود.

ه های طبیعی، در مقایسه با فضاهای شهری یا ساختتحقیقات قبلی نشان داده است که تعامل با محیط

یری انگیز قرار گهمراه داشته باشد. اثرات شگفتمزایای مهمی برای سلامت روانی بهتواند شده، می

-؛ والت2010؛ بولر و همکاران، 2010خوی )بارتون و پرتی، وطبیعت شامل بهبود خلق معرض در

؛ ویلانی و ریوا، 2010(، کاهش استرس )والتچانوف و همکاران، 2010چانوف، بارتون و الارد، 

؛ براتمن، 2005؛ برتو، 2008، 2012(، افزایش تمرکز و عملکرد حافظه )برمن و همکاران، 2011

(، افزایش عزت نفس )بارتون و 2018؛ بوریر و همکاران، 1995؛ کاپلان، 2015همکاران،  دیلی، و

( و افزایش احساس انرژی و نشاط )رایان، 2005؛ پریتی، طاووس، سلنس و گریفین، 2010پرتی، 

                                                           
1 Street View interface 
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( 2015(، و احساس سلامت کلی )کاردان، گوزدیرا، و همکاران، 2010وینستین، برنشتاین و براون، 

اندازهای طبیعی رفتار مجرمانه را کاهش داده )کو و همچنین نشان داده شده است که چشم شود.می

(. در واقع، صرفا نگاه 1984گردد )اولریش، ( و سبب پیشرفت بهبودی ازجراحی می2001سالیوان، 

رمن بکردن به تصاویر و چشم انداز مجازی مناظر طبیعی می تواند بسیاری از این مزایا را القا نماید )

؛ بوریر و 2015؛ والتچانوف و الارد، 2010؛ والتچانوف و همکاران، 2005؛ برتو، 2008و همکاران، 

 (.2018همکاران، 

 ادبیات تحقیق -3

(، به ایجاد ART) 2و نظریه بازسازی تمرکز ذهنی  (BH) 1دو نظریه مکمل، فرضیه بیوفیلی

 یدارد که انسان ذاتاً به زندگاظهار می BHکند. نظریه های تجربی کمک میچارچوب برای این یافته

مند است )ویلسون، شود، علاقههای طبیعی مشاهده میو اشکال شبیه زندگی که اغلب در محیط

عنوان می کنند که مردم یک نیاز ریشه ای ژنتیکی  BH(. طرفداران 1995؛ ویلسون و کلرت، 1984

 -ژیکیمحیط بیولو»های طبیعی دارند، که با تکامل گونه ما در برای تماس با گیاهان، حیوانات و مکان

(. کلمه بیوفیلی، که به معنای 123، ص Kellert ،2005مغایر است ) «و نه مصنوعی یا ساخته شده

است، بربعد عاطفی ارتباط انسان و طبیعت تاکید دارد. از طرف دیگر، تمرکز  «عشق به زندگی»

ART باشد. با توجه به تعامل با طبیعت می بر مزایای شناختی افراد ازARTهای حسی  ، محرک

که بطور ملایمی دلکش هستند توجه ما را به صورت خودکار و تصاعدی به طبیعت جلب کرده، و 

ز نزولی دارند، نظیر تمرک -به این ترتیب منابع شناختی محدودی را که وظایف اجرایی از صعودی

نتیجه طبیعت منابع توجه را بازیابی و عملکرد بهتر در خواستن کنند. در بر کار دشوار،  تکمیل می

با  ARTو  BH(. 2010؛ کاپلان و برمن، 1995وظایف شناختی را تسهیل می نماید )کاپلان، 

که چرا تماس با طبیعت ممکن است تجارب اندازهای مکملی را برای توضیح اینیکدیگر، چشم

 که چرا تماس با طبیعت ممکن استد برای توضیح اینبخش و ترمیمی ایجاد کنشناختی لذتروان

 دهند.شناختی لذت بخش و ترمیمی ایجاد کند، ارائه میتجارب روان

های حیطمهای مشترک طبیعی ها، محققان کمیت ویژگیتر این مکانیزمدر تلاشی برای بررسی دقیق

مودند است با فراوانی زیاد تعیین نهای منحنی و تغییرات کنترجمله انبوه لبهدارای جلوه طبیعی را از

؛ کاردان و 2014شناختی نیز ترجیح آن پیش بینی می شود )برمن و همکاران، که از نظر زیبایی

ریزی شهری دارد. ها پیامدهای جذابی برای طراحی معماری و برنامه(. این یافته2015همکاران، 

شان را در داخل درصد زندگی 90ز رغم تأثیرات سلامتی طبیعت، اکثر مردم امروز بیش اعلی

(، و به این معنا است که درک چگونگی ادغام 1998کنند )ایوانز و مک کوی، ها سپری میساختمان

                                                           
1 Biophilia Hypothesis 
2 Attention Restoration Theory 
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تواند ابزاری قدرتمند برای افزایش سلامت روان خصوصیات حسی طبیعت در محیط ساخته شده می

 (.2017در مقیاس وسیع باشد )ایبارا و همکاران، 

 در معماری یی طبیعالگوها 3-1

، شوند )کارمانو و هملبندی میهای طبیعی و ساخته شده اغلب در انواع مختلفی طبقهاگرچه محیط

وار برخوردار هستند. اشکال و الگوهای های طبیعت( اما بناهای سرتاسر جهان از ویژگی2008

در سراسر جهان بوده است ها به عنوان منبع بارور الهام معماران و سازندگان گرایانه مدتطبیعت

(. طراحی 2007؛ سالینگاروس، 2001؛ استوالد، 2005؛ کلرت، 2007b؛ جوی، 2002)الکساندر، 

مادین نهای ساختمانی که بطور مستقیم، غیرمستقیم و شود: اشکال و فرمارگانیک ایچنین تعریف می

ها بطور (. مثال128، ص 2005)کلرت،  سازدها و فرایندها  آشکار میتمایل انسانی را به ویژگی

ه های مهندسی اشارضمنی به تقلید از اشکال حیوانات و گیاهان در تزئینات معماری، و استراتژی

ی و های بیولوژیکی و الگوهای مقیاس بندهای پشتیبانی ساختاری ارگانیسمکنند که از مکانیسممی

ند. کلرت عنوان اطبیعی استخراج شده هایکنند که از سیستمتناسبی شبیه به طبیعت الگوبرداری می

های ذاتی ما به الگوها، حرکت، انگیزد که بر پاسخاساتی را برمیمی کند: این عناصر معماری، احس

 (. 159، ص 2005نور، شکل و فضا در مواجهه با طبیعت تأثیر می گذارد )کلرت، 

(. 2003)کلرت،  خاسته استبا این حال، فقط بخشی از ساخت و ساز بشر از مدل طراحی طبیعت بر

چنین ریشه گذارد که اینرا به نمایش می 1معماری معاصر اغلب نوع متفاوتی از معماری سازمانی

های طبیعت نداشته، اما در عوض از مفاهیم تولید شده از نظر عقلی نظیر هندسه اقلیدسی در نقشه

ح مسطح ها، و سطوها، کرهمستطیل آل مانندگرفته است. اشکال ایدهو سیستم مختصات دکارتی بهره

ای بر معماری غربی تسلط یافته است، از زمان جنگ جهانی دوم، و خطوط مستقیم به طور فزاینده

های غیرطبیعی کاملاً با ساختارهای بصری پیچیده زندگی، و سیستم های بیولوژیکی اما این فرم

کنند که ظهور ی از محققین استدلال می(. برخ2005؛ کلرت، 2004ویلیامز، -بیگانه هستند )الدرسی

هدایت  ایمعماری اقلیدسی در قرن بیستم با تلاش آگاهانه برای ایجاد ساختارهای جدید تکان دهنده

 (. برخی2007، 1998؛ سالینگاروس، 2002شد که در تضاد کامل با طبیعت برجسته باشد )الکساندر، 

ز ا، معماران را از استفاده ای در ساخت و ساز بندیگر ادعا می کنند که تاکید بیشتر بر سودگرای

ب با انگیزه های اقتصادی (، که اغل2007bهای طراحی مبتنی بر طبیعت دور کرده است )جویی، مدل

(. جوی اظهار 2002باشد )الکساندر، های تولیدی هدایت کننده توسعه معاصر ناسازگار میو سیستم

شود و به سختی های مدرن تحمیل میساختمان قتصادی بههای ادارد اغلب کارآمدی و انگیزهمی

 (.2007b ،p. 311ماند )جوی، جایی برای ارجاع نمادین و سبک شناختی منابع طبیعی باقی می

                                                           
1 structural organization 
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-یشناختی در محیط ساخته شده تأثیر مچگونه اشکال معماری طبیعی و مصنوعی بر تجربه زیبایی

ند شوکه بشر ذاتاً به سمت فرم های معماری کشیده میکنند گذارند؟ برخی از دانشمندان ادعا می

؛ 2005؛ کلرت، 2006، جوی، 2002که ازخصوصیات ارگانیک طبیعت پیروی کند )الکساندر، 

دارد این معماری ارگانیک بدن، (. برای مثال کلرت عنوان می2007؛ سالینگاروس، 1849راسکین، 

کلرت، ) کنددر محیط ساخته شده توانمند می ذهن و روح انسان را با پرورش تجارب مثبت طبیعت

رایانه گحال، تاکنون آثار تجربی بسیار کمی ادعاهای نظری را که معماری طبیعت(. با این5، ص 2005

 (.2007bاند )جوی، یا ترجیح داده می شود یا ترمیم کننده هستند سنجیده

های معماری را برای درک صحنههای بعدی، ما چگونگی الگوهای بصری توزیع شده در در آزمایش

را با هم  کنیم. ما دو استراتژی مکملشناسی بررسی میتأثیرگذاری در طبیعی بودن و ترجیح زیبایی

 های طبیعی طراحی معماریکنیم، یکی با انگیزه تجربی و دیگری نظریه محور، تا ویژگیادغام می

ی و شناسایی خصوصیات سطح پایین فضای را شناسایی نماییم. استراتژی اول از آمار تصویری برای

بندی طبیعی بودن مرتبط است. این رویکرد بر کند که به رتبههای معماری استفاده میرنگ صحنه

های بصری سطح پایین درک طبیعی دهد که ویژگیهای قبلی بوجود آمده و نشان میاساس آزمایش

؛ 2017؛ ایبارارا و همکاران، 2014همکاران، کند )برمن و بینی میاز مناظر بیرونی را به شدت پیش

بندی ترجیحی های فضایی و رنگی طبیعی در رتبه( و ویژگی2015کاردان، دمیرالپ، و همکاران، 

های کنیم که این ویژگیبینی می(. ما پیش2015صحنه نقش دارند )کاردان، دمیرالپ، و همکاران، 

با کیفیت محیطی طبیعی بودن همراه می شود. در سطح پایین صحنه، در ادغام با طراحی معماری، 

ود که قوانین شهای بصری ساده تر استفاده میاینجا از سطح پایین برای ایجاد تمایز بین این ویژگی

ر های بصری معنایی نظیآماری را خلاصه می کند که در رفتار مستمر هر تصویر، بغیر از برچسب

 های سطحهای معنایی مایل به حفظ ویژگی. آن ویژگیگیری هستنددرخت و پنجره، قابل اندازه

 مراجعه کنید(. 2017؛ کاردان و همکاران، 2018بالاتر هستند )برای مثال، به هندرسون و هیز، 

 
 .2002 الکساندر،، ماخذ: پانزده الگوی ساختار زنده .1جدول 

 سطوح مقیاس مراکز قوی مرزها

 تکرار های متناوب فضای مثبت شکل خوب

 تقارن های محلی اتصال عمیق کنتراست

 سطوح شیبدار سختی اکوها

 حفره ها سادگی و آرامش درونی فاقد جدایی
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 باشدآرایی میردیف کورنتی طراحی الهام گرفته بیولوژیکی مدرکی در ساختار درختی و گل . )الف(1تصویر 

باشد های منشعب از درختان میمشابه سایبانساختار ساگرادا فامیلیا و )ب(  (.2008، واردر، 2018)توکورو، 

های بیولوژیکی ( نشان دهنده مشخصه هندسی الگوهای سیستم2009تاج محل )فرگت،  و )پ( (.2007)جوی، 

 است، که متشکل است از اشکال محلی متقارن، و مشابه به خود.

 های تحقیقیافته -4

بودن از ویژگیهای قابل اندازه گیری مکانی هدف از این تحقیق بررسی این بود که آیا درک طبیعی 

به  ن ویژگی های طراحی طبیعیشود و برای تعیین چگونگی ارتباط ایها ناشی میو رنگی ساختمان

ایش مشناختی و ارزیابی شباهت صحنه های معماری احتیاج است. ما  در آزهای ترجیحی زیباییرتبه

این  دیم وآوری نموفضای داخلی و خارجی را جمعبندی طبیعی بودن ذهنی تصاویر معماری رتبه 1

، امتیازات ترجیحی زیبایی 2های تصویر سطح پایین تقلیل دادیم. در آزمایش رتبه بندی را در ویژگی

ها را در امتیازات طبیعی بودن بندیآوری نمودیم و این رتبهشناختی را بر روی همان تصاویر جمع

کنندگان خواستیم تا در مورد شباهت ، از شرکت3ر آزمایش کاهش دادیم. د 1تصویر از آزمایش 

ذاری گسازی تصویر قضاوت کنند. ما از آنالیز مقیاسمعماری تصاویر متنوع با استفاده از مرتب

(MDSچند بعدی برای شباهت داده ) ها استفاده کردیم تا ابعاد اساسی که تصمیمات شرکت کنندگان

؛ 2014داد شناسایی نماییم )برمن و همکاران، أثیر قرار میترا در خصوص چیدمان تصویر تحت

کنندگان ای که شرکت(، و پیش بینی کردیم که شیوه1980؛ شپرد، 2013هوت، پاپش و گلدینگر، 

ار دارد. گرایانه قرهای نهفته از الگوهای طبیعتکنند تحت تأثیر برداشتتصاویر را سازماندهی می

-حنهشناختی که برای صاجرا نمودیم تا بسنجیم آیا ترجیحات زیبایی در نهایت، مدل های مدیشن را

شوند با برداشت پنهان از هایی با مقادیر زیاد الگوهای مقیاس گذاری و کنتراست نمایش داده می

 طبیعی بودن ارتباط دارد.

 حهای عینی سطدر این آزمایش، ما مشخص کردیم که آیا برداشت ذهنی از طبیعی بودن از ویژگی

شود؟ حدس ما این بود که ویژگی های سطح پایین صحنه به  های معماری ناشی میپایین صحنه

های معماری را پیش بینی کند، و آن صحنه های بندی طبیعی بودن و صحنهطور قابل توجهی درجه
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تر بنظر عیگذارند طبیمعماری که سطح مقیاس بیشتر و کنتراست بصری بیشتری را به نمایش می

به تصاویر امتیاز  Qualtricsافزار نظرسنجی شرکت کنندگان با استفاده از رابط آنلاین نرم ند.برس

عکسی از فضاهای معماری داخلی به  120نفر( مجموعه  50) 1کنندگان گروه دادند. به شرکت

ها خواسته شد تا هر عکس را در پاسخ به این سوال که این صورت تصادفی نشان داده شد و از آن

ا هرسد؟ ارزیابی نمایند. پاسخ به گزینهنظر میساختمان چقدر مصنوعی یا طبیعی بهضای داخلی ف

بسیار "نشان دهنده  7و  "بسیار مصنوعی"نشان دهنده  1ای لیکرت، با درجه 7در مقیاس استاندارد 

رکت ش کنندگان برای ارزیابی هر تصویر زمان نامحدود داشتند. برایارائه گردید. شرکت "طبیعی

نفر( نیز همین رویه دنبال شد، با این تفاوت که از آنها خواسته شد به  50) 2کنندگان در گروه 

 تصویری از نمای خارجی معماری، به جای فضای داخلی، امتیاز بدهند. 120مجموعه 

 سازی خصوصیات فضایی و رنگی معماریکمی 4-1

گزینیم که در دو مطالعه قبلی مکانی و رنگی را برمیهای ای از ویژگیوری از مجموعهدر اینجا بهره

رداختند )برمن پارزیابی شدند و به بررسی ارتباط بصری سطح پایین طبیعی بودن در فضاهای باز می

(. و به سه دلیل برروی این اقدامات 2015؛ کاردان، دمیرالپ، و همکاران، 2014و همکاران، 

ها توانند آن( محققان به راحتی می2ای مستقیمی هستند ( دارای تفسیره1بخصوص تمرکز نمودیم: 

( 3کاری کنند؛ و های ساخته شده توسط معماری طراحان دستهای بصری و در محیطرا در محرک

( 2002باشند )الکساندر، از لحاظ نظری با الگوهای ساختار طبیعی توصیف شده در مقدمه مرتبط می

ما  (.2018سات بیننده مرتبط می شود )شرتز و همکاران، و مشخص شده است که به افکار و احسا

 گیری نمودیم: سه ویژگی مکانی هر تصویر را اندازه

 (، های مستقیم و منحنی یک تصویر)سنجش تعداد لبه تراکم لبه 

 های لبه در تصاویر ما(، و )معیاری برای پیچیدگی بصری نقشه بعد فراکتال 

 بودن در یک صحنه، که با استفاده از هیستوگرام شدت صحنه )سنجش تصادفی نتروپیآ

 محاسبه می شود(. 

 : شدرا بررسی  طبیعت شهریعلاوه بر این، شش ویژگی رنگی 

  ظاهر رنگ یک صحنه(، )متوسط  1رنگ 

 ها در یک صحنه(، )شدت رنگ 2اشباعیت 

 تصویر(، )درخشندگی متوسط  3روشنایی 

                                                           
1 Hue 
2 Saturation 
3 Brightness 
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 ( انحراف معیار رنگsdHue ،)؛ تنوع رنگ در یک صحنه 

 ( انحراف معیار اشباعsdSat و )؛ تنوع اشباع در صحنه 

 ( انحراف معیار روشناییsdBright .)؛ تنوع روشنایی در یک صحنه 

 

 طبیعت گرایی میزانتعیین  4-2

ی)نظیر گرایهای خود با به حداقل رساندن وجود مفاد طبیعتدر ابتدا به کنترل مفاد طبیعی صحنه

ها در حین انتخاب محرک، و همچنین عنوان نمای خارجی ساختمان یا فضای درختان( در محرک

ها پرداختیم. علاوه بر این، بندی برای شرکت کنندهطور خاص در سوال رتبهداخلی ساختمان به

ا، هباقی مانده بود )برای مثال چمن، بوته تطبیعمیزان دهنده هر صحنه را که نشان یهاتعداد پیکسل

گیری اندازه Photoshop  Adobeدر  Quick Selectionدرختان، گلدان ها( با استفاده از ابزار 

کردیم، و سپس این مقدار را بر پیکسل های مساحت کل قسمت تقسیم نمودیم. متغییر حاصله که 

بود.  هگرایی نامیدیم، نمایانگر نسبت سطح تصویر اشغال شده از گیاهان در هر صحنما آن را طبیعت

ونی )برای بیر طبیعتهای رگرسیون برای کنترل وجود این متغیر با تغییر ریشه دوم و اضافه مدل

های معماری تحت قانون ها( در صحنهمثال، نه بخشی از معماری فضای داخلی یا خارجی ساختمان

 و قاعده در آمد. 

 تحلیل آماری 4-3

ه رتبه بندی طبیعی بودن برای هر تصویر در بین همآنالیزها در سطح تصویر و با محاسبه میانگین 

شرکت کنندگان انجام شد. امتیازات قابلیت اطمینان برای رتبه بندی طبیعی بودن با استفاده از روش 

( برآورد شد، که تصویر و ارزیابی را به 2( )کلاس 1979) 1همبستگی درون کلاسی شرات و فلیس

ر تصادفی دو طرفه مدل سازی می کند. این مدل منجر به عنوان تاثیرات تصادفی در یک مدل تاثی

( برای تصاویر فضای داخلی CI = 0.978 -0.990  ،p <.001 ٪95) 0.985تخمین قابلیت اطمینان 

( برای تصاویر فضای خارجی گردید. این CI = 0.970 -0.987  ،p <.001 ٪95) 0.979و 

های رگرسیون (. سپس ما با استفاده از مدل1994امتیازات در محدوده عالی قرار گرفتند )سیچتی، 

های بصری تصاویر فضای داخلی و بندی طبیعی بودن و ویژگیچندگانه خطی، رابطه بین رتبه

 .گردیدخارجی را بررسی 

 
 
 
 

                                                           
1  Shrout and Fleiss’ 
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 کننده درک طبیعی هستند.بینیهای فضایی و رنگی پیشویژگی -الف

ن وی هشت ویژگی بصری سطح پایین رگرسیواول میانگین طبیعی بودن تصاویر فضای داخلی را ر

ها به مدل رگرسیون افزوده شد. بیشترین برای کنترل میزان حضور در صحنه 1گرایی. متغیر طبیعتشد

به طور جمعی توسط این نه ویژگی بصری توضیح داده بندی متوسط طبیعی بودن واریانس در رتبه

adjشد ]
2 R = 0.68 ،F (9  ،110) = 29.44  ،.001p <طور های بصری سطح پایین به([. ویژگی

وضیح گرایی تبندی واریانس طبیعی بودن را هنگام کنترل طبیعت( از رتبه٪55مستقل بیش از نیمی )

-از واریانس در رتبه ٪42طور مستقل های بصری سطح پایین بهگرایی، ویژگیداد. در کنترل طبیعت

ین دو رگرسیون بر اساس مطالعات قبلی نشان می دهد بندی طبیعی بودن را توضیح دادند. نتایج ا

کنند نی میبیهای بصری سطح پایین درک طبیعی بودن صحنه های فضای خارجی را پیشکه ویژگی

ها فاقد، و یا حاوی (، و بسیاری از آن2015؛ کاردان، دمیرالپ، و همکاران، 2014)برمن وهمکاران، 

 های گذشته در تصاویر از محیط احداث شده گسترش یافت.ساختار کمی بود. در اینجا، این یافته

به طور قابل توجهی امتیاز طبیعی بودن بالاتری را برای  sdBrightو  sdSatبندی، مقادیر بالاتر رتبه

بینی نمود. علاوه بر این، میزان روشنایی با طبیعی بودن معماری فضاهای داخلی و خارجی پیش

ده تمایز دهنی دارد. از آنجا که تصاویر دارای مقادیر مقیاس بالا نشانهای داخلی همبستگی منفصحنه

بیشتر مقیاس در طراحی معماری است، همبستگی مثبت زیاد بدست آمده برای این اندازه گیری 

فرضیه ای را که مقیاس افزایشی با درک طبیعی بودن در صحنه های معماری همراه است را پشتیبانی 

ر تصاویر ساختمانهایی که دارای تغییرات ناگهانی در مقیاس هستند احتمال می کند، درحالی که د

 ٪34.6گذاری به طور مستقل، به ترتیب، نظر برسند. معیار مقیاسبیشتری وجود دارد که مصنوعی به

 های فضای داخلی و خارجی توضیح داد.بندی صحنهواریانس طبیعی بودن را برای رتبه ٪16.5و 

به طور قابل  - sdBright و  sdSat -و ویژگی از سه ویژگی کنتراست رنگ علاوه بر این، د

توجهی، در هر دو مجموعه تصویر، با طبیعی بودن ارتباط دارد، بنابراین از این فرضیه که کنتراست 

های معماری بطور مثبتی همراه است را پشتیبانی می بصری بیشتر با درک طبیعی بودن در صحنه

د، زیرا باش، این اثر محدود به اشباع و روشنایی مربوط به الگوهای کنتراست میکند. با این وجود

نمی  بینی( بطور قابل توجهی طبیعی بودن را در هر دو مجموعه تصویری پیشsdHueتنوع رنگ )

واریانس طبیعی  ٪21.2و  ٪11.2های مربوط به کنتراست به طور مستقل، به ترتیب، کند. بررسی

های فضاهای داخلی و خارجی توضیح داد. به طور خلاصه، این نتایج بندی صحنهبهبودن را برای رت

های بصری سطح پایین، بخصوص الگوهای مقیاس گذاری و روابط سازگاری را بین ویژگی

های فضای داخلی و خارجی نشان می دهد. کنتراست، و همچنین درک طبیعی بودن معماری صحنه

، نتایج نشان کنندن تأثیر وجیتیشن را بر میزان طبیعی بودن کنترل میاز آنجا که هر دو مدل رگرسیو

                                                           
1 Explicit Nature 
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ها، نه در درختان و گیاهان می دهد که الگوهای مقیاس گذاری و کنتراست که در خود ساختمان

محیط اطراف آن قابل مشاهده است، سبب درک طبیعی بودن برای این دو مجموعه تصویری می 

اس و سطح مقی -دو الگوی پیشنهادی الکساندر از ساختار طبیعی ها با فرضیه گردد. این یافته

 و درک طبیعی بودن معماری همراه است. -کنتراست 

 MDSآنالیز  نتایج 4-4

ها، تصاویر معماری با در آن تصویرسازی بررسی ودر چهار مجموعه تصویر  MDSنتایج آنالیز 

ها گیرند. دادهقرار می MDS( بر روی نقشه Y)محور  2( و بعد Xaxis) 1توجه به وزنشان در بعد 

نجا آنالیز حال در ایبندی شدند. با اینترین سازمان کلی فضایی در شش بعد مقیاسبرای ارائه مناسب

ر را شباهت تصوی بر وزن دو بعد اول متمرکز شده است، برای مثال این ابعاد بیشترین واریانس

های معماری طبیعی، شناسی صحنهبرای زیبایی 1رسد ابعاد در نگاه اول، به نظر میدهد. توضیح می

، کدگذاری شده است، 1هایی با وزن بالاتر در بعد تر و دارای ساختمانگرایانههایی طبیعتبا صحنه

ر و دارای وزن کمتر در بعد تهای با ظاهر مصنوعیدهنده ساختمان، با تصاویر نشان2و تفسیر بعد 

 این الگو در میان هر چهار مجموعه تصویر پدیدار شد.نماید. ، دشوارتر می1

نطور حال، هماداری دارد. با اینیح رابطه معنیبندی با ترجماتریس همبستگی  نشان داد که مقیاس

 گرایانه(شناسی طبیعت)زیبایی MDS 1که نشان داده شده است، یک نسبت قابل توجه این اثر با بعد 

 1000گری را با استفاده از روش تخمین بوت استرپ با میانجیواسطه قرار گرفته است. مسیر 

(. این نتایج نشان داد که درک نهفته از زیبایی 2002ها سنجیدیم )شرات و بالگر، گیریبازنمونه

( برای فضای MDSاز  1گذاری بر اولویت )بعد طبیعت گرایانه به طور کامل واسطه تأثیر مقیاس

( و p = .16، 0.087؛ برآورد اثر مستقیم = p <.01،  0.453یم = خارجی )برآورد اثر غیر مستق

، 0.331بطور نسبی واسطه زیبایی شناسی طبیعت گرایانه برای فضای داخلی )برآورد اثر غیر مستقیم= 

p <.01 = 0.332؛ برآورد تأثیر مستقیم، p <.01.در این مطالعه، بررسی نمودیم که چگونه  ( گردید

های سطح پایین و عینی تصاویر معماری ی بودن در محیط ساخته شده با ویژگیادراک ذهنی از طبیع

ی وار ارزیابهای معماری طبیعتارتباط دارد. ما همچنین بررسی کردیم  که تا چه حد میزان ویژگی

. اولین کنندبینی میشباهت و رتبه بندی ترجیح را برای صحنه های معماری داخلی و خارجی پیش

ان داد که درک از طبیعی بودن به طور قابل توجهی با ویژگی های فضایی و رنگی آزمایش ما نش

عی، طور قابل توجهی با دو الگوی پیشنهادی الکساندر ساختار طبیطح پایین تصاویر متغیر بوده و بهس

 2(. آزمایش 2002، موعه تصویری مرتبط بود )الکساندرسطح مقیاس و کنتراست، در کل هر دو مج

بندی ترجیحی زیبایی از صحنه ها به شدت با میانگین امتیازات طبیعی بودن و که رتبه نشان داد

( MDS 1مقیاس بندی و الگوهای کنتراست قابل پیش بینی بود. بعلاوه، امتیازات تشابه تصویر )بعد 

، ادی داشتهبندی ارتباط زیاز یک کار تنظیم تصویر در آزمایش نهایی با طبیعی بودن و ترجیح رتبه
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-نمود که مردم ممکن است تصاویر معماری را براساس برداشت نهفته خود از زیباییو پیشنهاد می

شناسی ها از زیباییعبارت دیگر، ممکن است آننه سازماندهی و ارزیابی کنند. بهگرایاشناسی طبیعت

نوان د، به عنطبیعی، حتی زمانی که برای انجام چنین کاری به هیچ صورتی از قبل تعلیم ندیده باش

های معماری استفاده کنند. در پایان، متوجه شدیم که تأثیر مقیاس بندی برای صحنهیک روش گروه

یج حاصل گرایانه همراهاست. نتاشناسی طبیعتگذاری و کنتراست بر اولویت با درک نهفته از زیبایی

بودن با سطح پایین ز طبیعی دهد که درک ذهنی ابراساس مطالعات قبلی نشان می 1از آزمایش 

؛ 2014شود )برمن و همکاران، بینی میهای فضای باز پیشهای فضایی و رنگی برای صحنهویژگی

ها فاقد ساختار و یا دارای ساختار کمی بودند. (، و بسیاری از آن2015کاردان، دمیرالپ و همکاران، 

ها محتوای دارای ، بسیاری از آندهیمما این یافته ها در اینجا را به صحنه های معماری تعمیم می

سد یا رداد که درک از اینکه یک ساختمان طبیعی به نظر میپوشش گیاهی کمی داشته، و نشان می

تواند با ویژگی های سطح پایین صحنه بطور قابل اعتمادی پیش بینی شود. آمار مصنوعی نیز می

 هایدر رتبه بندی طبیعی بودن را برای صحنه ٪54تصویر در مدل های رگرسیون ما مستقلا واریانس 

های خارجی در حین کنترل میزان پوشش گیاهی قابل مشاهده را برای صحنه ٪42داخلی و واریانس 

و  sdSatگذاری، ها توضیح دادند. جالب است که همین سه ویژگی بصری )مقیاسدر صحنه

sdBrightهای معماری داخلی و خارجی رای محرک( به طور قابل توجهی امتیازات طبیعی بودن را ب

گذاری ها )مقیاسکنند. علاوه بر این، قبلا نشان داده شده بود که دو مورد از این ویژگیپیش بینی می

ران، کنند )برمن و همکابینی میهای فضای باز پیش( برداشت از طبیعی بودن را در صحنهsdSatو 

طح پایین از نظر مفهومی با های بصری س. این ویژگی(2015؛ کاردان، دمیرالپ، و همکاران، 2014

های الگوهای پیشنهادی معماری طبیعی الکساندر مرتبط هستند. سازگاری این نتایج در ویژگی

مجموعه تصاویر داخلی و خارجی بیانگر آن است که ویژگی های مرتبط با کیفیت طبیعی بودن 

ی ها بصری بخصوصی باشد. به عبارت دیگر، ممکن است از صحنه فراتر رفته و دارای دسته بند

دهند در برخی از انواع معماری نیز وجود دارد. این ویژگی ها الگوهایی که مناظر را طبیعی نشان می

 ند.آیتر از بقیه به چشم میها طبیعیممکن است منجر به درک این امر گردد که برخی ساختمان

ه دهند کهای معماری را ترجیح مییا افراد صحنهسپس، آزمایش دومی ترتیب دادیم تا بسنجیم آ

گذاری طبیعت و کنتراست را به نمایش بگذارد. این الگوهای بصری به طور الگوهای مشابه با مقیاس

ند. نتایج کبینی میبندی در هر دو مجموعه تصویر داخلی و خارجی ترجیح را پیشقابل توجهی رتبه

شناسی طبیعی را به روشی سیستماتیک افراد معماری زیبایینشان داد که ممکن است  3از آزمایش 

کنندگان ممکن است ناخودآگاه به این زیبایی شناسی طبیعت گرایانه ببینند و مهمتر از آن، شرکت

برای سازماندهی صحنه های کاملاً معماری گونه وابسته باشند. علاوه بر این، آنالیز میانجیگری نشان 

عملیاتی گردید،  MDS 1های کنتراست،همانطور که در بعد ری و ویژگیداد که اثرات مقیاس گذا
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طور کامل )برای خارجی( با طور جزئی )برای فضای داخلی( یا بهدر رتبه بندی ترجیحی یا به

برداشت نهفته از زیبایی شناسی طبیعت گرایانه همراه بود. یکی از پیامدهای احتمالی این نتایج این 

گذاری و کنتراست ممکن است لذت زیبایی ایجاد کنند زیرا یادآور اری مقیاساست که الگوهای معم

باشند که اغلب در طبیعت وجود دارد. با این حال، برای سنجش مسیر علی چنین الگوهای بصری می

 گیری به تحقیقات بیشتری احتیاج است.هنتیج

 و جمعبندی گیرینتیجه  -5

ن قرن شود به چندیمعماری الهام گرفته از طبیعت کشیده می این ایده که انسان به اشکال مربوط به

سد که گویی رهای بشر طوری به نظر میگردد. امانوئل کانت معتقد بود که زیباترین خلقپیش باز می

از زمین پدیدار شده است، زیرا منعکس کننده درک شهودی هنرمند از نظم اساسی طبیعت  طبیعتاً

فیلسوف اظهار داشت که هر آنچه در معماری منصفانه یا زیبا باشد از  باشد. بعداً جان راسکینمی

اشکال طبیعی تقلید شده است. طرفداران هم دوره طراحی بیوفیلی ادعا می کند که بشر در طی تاریخ 

دوره تکاملی خود در اشکال طبیعت گرایانه محیط پیرامون خود وابستگی هایی ایجاد نموده است 

(، و ویژگی های 1995؛ ویلسون و کلرت، 1984؛ ویلسون، 2007گروس، ؛ سلین2007b)جویی، 

، 2002شناختی را پرورش دهد )الکساندر، تواند مزایای مهم روانمعماری الهام گرفته از طبیعت می

های ارائه شده ما شواهدی را برای (. آزمایش1998؛ سالینگاروس، 2005الف؛ کلرت،  2007جوی، 

که بطور میانگین الگوهای طبیعت گرایانه بیش از اشکال مصنوعی در معماری کند پیشنهاد ارائه می

ترجیح داده شده، و نشان می دهد که احتمال گسترش پدیده بیوفیلی به محیط ساخته شده وجود 

است سطح مقیاس و کنتر -سازی دو مشخصه الگوی تصویری معماری طبیعت گرایانهدارد. با کمیت

کند تا به بررسی این بپردازند که آیا هی را برای محققان آینده فراهم میاین مطالعه همچنین را -

ای هتغییرات در این الگوها ممکن است باعث افزایش خلق و خو، عملکرد شناختی یا سایر جنبه

 تجربه روانشناختی شود.

 )*( اعلام عدم تعارض منافع

تعارض منافعی برای ایشان وجود  گونهدارند که در انجام این پژوهش هیچنویسندگان اعلام می

شود که منافع شخصی مادی یا غیرمادی نویسنده یا نداشته است. )تعارض منافع به حالتی گفته می

نویسندگان با نتایج پژوهش در تعارض باشد و این موضوع بر روند انجام پژوهش یا اعلام صادقانۀ 

 نتایج تأثیر بگذارد(.
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Psychological perception related to natural patterns and forms in architectural 
design with multidimensional scale analysis (MDS) 
Abstract  

The question is whether the perception of naturalness in architecture is related to 
objective visual patterns, and what is the effect of natural patterns on the aesthetic 
evaluation of architectural fields? Experimental laboratory tests showed that the 
visual patterns of architecture explained more than half of the variance of naturalness 
valuation and it was determined that the aesthetic preference ranks are closely related 
to the patterns in natural architecture. The research method was a laboratory where 
the participants took part in image sorting, and multidimensional scaling (MDS) 
analysis was performed on the data to determine the hidden dimensions that guide 
scene similarity judgments. Both naturalness and preference rating are strongly 
related to the MDS dimension. We interpreted this dimension as representing the 
hidden perceptions of naturalistic aesthetics and it was found that the effects of 
natural patterns mediate the preference of nature. The findings of the research show 
that naturalistic visual patterns may play an important role in the aesthetic evaluation 
of architectural fields.  

Keywords: architectural aesthetics, naturalism, multidimensional scale analysis 
(MDS) 

 
 


