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 چکیده
امنیت را در درياها به خطر امروزه تروريسم، اشکال متنوعی به خود گرفته و يکی از انواع آن که صلح و 

 1800است. با وجود آنکه پذيرش کنوانسیون  (Maritime Terrorism) «تروريسم دريايی»اندازد، می
طور  المللی در درياها شده است، اين کنوانسیون بهحقوق درياها موجب تقويت حفظ صلح و امنیت بین

نشانگر  1801در  آشیل لائورو. وقوع حادثة خاص قواعدی در زمینة منع و سرکوب تروريسم دريايی ندارد
های تروريستی در درياها بود. خلأهای حقوقی موجود برای مواجهه با تهديدات امنیتی ناشی از فعالیت

سرکوب اعمال غیرقانونی علیه ايمنی  1800المللی دريايی، کنوانسیون برای رفع اين خلأها، سازمان بین
تصويب کرد. هدف اين مقاله، بررسی و تحلیل محتوای اين اسناد و آن را  0221دريانوردی و پروتکل 

گیرد که برای مبارزة مؤثر ها در چارچوب مبارزة مؤثر با تروريسم دريايی است. مقاله نتیجه میقابلیت آن
ها برای اهدافی همچون اتخاذ اقدامات پیشگیرانه، با تروريسم دريايی ضرورت دارد که اين کنوانسیون
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 مقدمه

طور عمده از فضاهای مورد ترجیح يا  های جهان بهاز نظر پیشینة تاريخی، درياها و اقیانوس
اند. دلیل عمدة تعداد کم حملات  های تروريستی نبودهها برای انجام فعالیتعلاقة تروريست

های تروريستی توانايی گسترش ها و سازمانتروريستی دريايی در گذشته، اين بود که اکثر گروه
ه با پیشرفت فناوری و به تبع آن، امروز 1های خود به عرصة درياها را نداشتند.حیطة فعالیت

ها برای انجام ضعف تروريستهای تروريستی، نقطهها و تجهیزات در اختیار گروهبالارفتن قابلیت
عملیات در عرصة درياها تا حدود زيادی برطرف شده و تروريسم دريايی، تهديدی علیه امنیت 

دند پیشرفت فناوری و رشد صنايع و نظران معتقدرياها شده است. بسیاری از نويسندگان و صاحب
صورت بالقوه  های مرتبط با دريا بهشدن فعالیتعلوم و فنون دريايی به همراه ترويج و گسترده

های تروريستی مختلفی شده است که قصد ها توسط گروه گونه مهارت منجر به تسهیل کسب اين
های پذير درياها و محیطهمچنین ماهیت حساس و آسیب 0های دريايی را داشتند.انجام عملیات
ها هنگامی که با ناتوانی ناشی از کمبود امکانات و منابع کافی و ناتوانی برخی از مرتبط با آن

درياها يا  های تروريستی را به فعالیت در عرصةشود، گروه های ساحلی همراه میدولت
.ها سوق خواهد دادهای مرتبط با آن محیط

با وجود کمتربودن فراوانی حملات تروريستی در  0
های خاص های وابسته به آن، مبارزه با اين حملات در عرصة درياها به دلیل ويژگیدريا و محیط

تر مراتب گستردهمحیطی و جغرافیايی دشوارتر بوده و ابعاد خسارات ناشی از اين حملات به
المللی از طريق درياها های بینو نقل رصد حملعلاوه بر اين، امروزه بالغ بر هشتاد د 0است.

و نقل ترين خطوط ارتباطی و حمل های جهان دربردارندة مهم درياها و اقیانوس 1گیرد.صورت می
توجهی از سکوهای نفتی و ساير تأسیسات و دريايی و همچنین محل قرارگرفتن تعداد قابل

همچنین روزانه حجم عظیمی از کالاها و خطوط لولة انتقال انرژی در سراسر جهان هستند و 
شود. به همین خاطر، حملات تروريستی علیه اهداف دريايی جا می مسافران از طريق درياها جابه

های توانند موجب ورود صدمات و خسارات و بروز فجايع عظیم انسانی شوند. تمايل گروهمی
همچنین استفاده  6نشأت گرفته است.قراردادن اين اهداف نیز از همین مسئله تروريستی به هدف
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جايی کند که با سهولت بیشتری به جابهها اين امکان را فراهم میاز محیط درياها برای تروريست
هايی از اين نوع توسط حامیان و متحدان مهمات و تسلیحات و نیرو بپردازند و انتقال کمک

ين عوامل به همراه عوامل ديگری مانند ا 7تر است.های تروريستی نیز از طريق درياها سادهگروه
يافته در محیط درياها با انگیزة تأمین مالی بودن امکان مشارکت در ساير جرايم سازمانفراهم

 باعث شده است که تروريسم به عرصة درياها نیز راه يابد.
ثة کشتی يافتن تروريسم به عرصة درياها را با وقوع حادطور کلی نويسندگان غربی سرآغاز راه به

نیز  1801تا  1877های  البته در برهة زمانی بین سال 8دانند.مصادف می 1801در  0آشیل لائورو
اما پس  12ها در عرصة درياها رخ داده بود.ربايی يا انهدام کشتیحوادث مشابهی شامل موارد کشتی

از اين حادثه، لزوم ايجاد چهارچوب قانونی جديدی که بر اساس آن بتوان اشکال جديدتر اعمال 
آمیز در درياها را تحت تعقیب قرار داد ملموس شد. در واقع، خلأهای ناشی از تعريف مضیق خشونت

آشیل  حقوق درياها، و ماهیت خاص حادثة 1800ژنو و  1810های دزدی دريايی در کنوانسیون
های متأثر از اين حادثه پیشنهاد طرح و تصويب کنوانسیون جديدی را  باعث شد که دولتلائورو 

آمیز در درياها که بتوان بر اساس آن با تروريسم دريايی نیز برای منع و سرکوب اعمال خشونت
نوانسیون منع ک»نتیجة اين پیشنهاد، پذيرش  11المللی دريايی ارائه دهند.مبارزه کرد به سازمان بین

المللی دريايی بود که به کنوانسیون توسط سازمان بین 10،«اعمال غیرقانونی علیه ايمنی دريانوردی
نیز معروف است. در اين راستا اين مقاله به بررسی قابلیت و کارايی مفاد کنوانسیون  1800رم 

رياها در مبارزه با المللی مرتبط با حقوق دترين سند بینعنوان اساسی حقوق درياها به 1800
های اين سند در مبارزه با تروريسم را روشن و همچنین تروريسم دريايی خواهد پرداخت و نارسايی

المللی ترين دستاورد جامعة بینعنوان مهم های مرتبط به آن را بهرم و پروتکل 1800کنوانسیون 
عرصة درياها تحلیل و ارزيابی به منظور منع و مبارزه با تروريسم در  آشیل لائوروپس از حادثة 

 خواهد کرد.
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 حقوق دریاها و قابلیت مفاد آن در مبارزه با تروریسم دریایی 1890. کنوانسیون 1
ترين سند ترين و مهمجامع 10«سازمان ملل متحد در مورد حقوق درياها 1800کنوانسیون »

چهارچوب شاخص و حقوقی در خصوص حقوق درياها است. در عین حال، اين کنوانسیون 
کند. اين موضوع ناشی از اين طور کلی طرح نمی مؤثری به منظور مقابله با جرايم دريايی به

حقوق درياها، مسئلة جرايم دريايی از  1800واقعیت است که در برهة زمانی تولد کنوانسیون 
ين شد و در چهارچوب مقررات االمللی محسوب نمیهای فوری و عمدة جامعة بیننگرانی

اين  طور کلی، و تقسیم های لازم برای مبارزه با جرايم دريايی بهکنوانسیون، اشاره به صلاحیت
ها به صلاحیت دولت ساحلی و صلاحیت کشور صاحب پرچم برای پیگرد جرايم دريايی  صلاحیت

بارزه البته کنوانسیون، چهارچوب قانونی نسبتاً مؤثر و کارآمدی را برای م 10رسید.کافی به نظر می
با دزدی دريايی طرح کرده است اما اين نکته را نبايد از نظر دور داشت که به زعم بسیاری از 

نظران، حتی مقررات مبارزه با دزدی دريايی نیز در چهارچوب اين کنوانسیون نويسندگان و صاحب
ين مقاله ها در موضوع اها و نارسايیهايی مواجه است که پرداختن به اين محدوديتبا محدوديت

حقوق  1800گنجد. به هر حال، وجود مقرراتی برای مبارزه با دزدی دريايی در کنوانسیون نمی
درياها، برخی نويسندگان را به سمت طرح اين عقیده سوق داده است که با وجود سکوت 

توان از مقررات مربوط به مبارزه با دزدی دريايی کنوانسیون در خصوص تروريسم دريايی، می
مبارزه با تروريسم دريايی نیز استفاده کرد. تا به امروز نیز همچنان مباحثات و نظرات  برای

توان تروريسم دريايی را تحت همان معنای جرم دزدی ای پیرامون اين مسئله که آيا میگسترده
المللی و حقوق عرفی تحت تعقیب قرار داد وجود دارد. دزدی دريايی و دريايی در اسناد بین

های مورد استفاده در ارتکاب جرم و نیز از نظر مقاصدی که جرم م دريايی از نظر شیوهتروريس
تر از اين، عناصری که در تعريف مهم 11گیرد با يکديگر تفاوت دارند.ها صورت میعلیه آن

حقوق درياها وجود دارند، مانند لزوم وجود و مداخلة  1800دريای آزاد و  1810های کنوانسیون
کشتی در وقوع جرم، لزوم ارتکاب عمل مجرمانه در دريای آزاد و خارج از محدودة حداقل دو 

در ارتکاب جرم در  16«های خصوصیانگیزه»تر، لزوم وجود ها، و از همه مهمصلاحیت دولت
 1800کنوانسیون  121ه کنند. بند اول مادخصوص حوادث تروريستی دريايی مصداق پیدا نمی

کند. در تحقق دزدی دريايی اشاره می «انگیزة خصوصی»لزوم وجود  هصراحت بحقوق درياها به
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 1810های وصف خصوصی در خصوص انگیزة ارتکاب دزدان دريايی، طبق تعاريف کنوانسیون
انگیزة ارتکاب تروريسم دريايی  17«سیاسی»حقوق درياها، در مقابل وصف  1800دريای آزاد و 

الملل در خصوص ماده ر تفسیر کمیسیون حقوق بینصورت ضمنی د گیرد. اين نکته بهقرار می
الملل البته طبق نظر کمیسیون حقوق بین 10دريای آزاد نیز بیان شده است. 1810کنوانسیون  11

لازم نیست که دزدی دريايی حتماً با هدف سرقت باشد، بلکه  1801در طی تدوين کنوانسیون 
 18کند.نتقام نیز برای تحقق اين جرم کفايت میگیری يا اهای شخصی مانند تنفر، باجديگر انگیزه

تروريسم دريايی برخلاف دزدی دريايی با هدف نهايی ارعاب و ترساندن جمعی مردم يا مقامات و 
ها آن هایگذاریالمللی برای تأثیرگذاردن بر تصمیمات و سیاستهای بینها يا سازماندولت

شود که اين دو جرم، دو جرم مجزا و متفاوت از یطور قاطع باعث م لذا آنچه به 02گیرد؛صورت می
 يکديگر دانسته شوند تفاوت در عنصر معنوی اين جرايم است. 

نظر صلاحیت تعقیب اين جرايم، طرح صلاحیت جهانی برای تروريسم از اين گذشته، از نقطه
رمی با دريايی به مثابه دزدی دريايی، محل اختلاف است. در خصوص اينکه آيا تروريسم نیز ج

شود يا خیر، بحث فراوان است و اکثر گسترة صلاحیت جهانی برای تعقیب و مجازات تلقی می
  01دانند.نظران چنین صلاحیتی را برای تعقیب جرايم تروريستی قابل اعمال و اجرا نمی صاحب

بنابراين، تعمیم مقررات مربوط به مبارزه با دزدی دريايی به تروريسم دريايی و مبارزه با 
رسد. در تروريسم دريايی از طريق اين مقررات از نظر حقوقی چندان مناسب و موجّه به نظر نمی

نبودن استفاده از عین حال، با وجود سکوت کنوانسیون در خصوص تروريسم دريايی و مناسب
 1800مقررات دزدی دريايی برای مبارزه با اين جرم، مقررات و الزامات ديگری در کنوانسیون 

خورد که قابلیت تفسیر در راستای مبارزه با تروريسم دريايی را دارد. اين رياها به چشم میحقوق د
شود که مسیر مبارزه با تروريسم دريايی از طريق استناد به مقررات اين موضوع باعث می

کنوانسیون، چندان بسته و ناهموار هم به نظر نرسد، هرچند که استفاده از اين مقررات و تبیین 
اين مقررات و الزامات را در دو دسته  توانطور کلی می ها نیازمند تفسیر است. بهکارايی آن حدود

دارای حق حاکمیت هستند و نواحی دريايی  ها در آنمقررات مرتبط به نواحی دريايی که دولت
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 .بندی کرد ها حاکمیتی در آن ندارند تقسیمکه دولت
 

 های داخلی و دریای سرزمینیها: آب. نواحی دریایی تحت حاکمیت دولت1-1 
00های داخلیها در گسترة آبدولت

برخوردارند؛ بدين معنی که اختیارات  00خود از حاکمیت مطلق 
اند همان ها که در پشت خطوط مبدأ واقع شدههای دولت ساحلی نسبت به اين آبو صلاحیت

. بنابراين نظام حقوقی حاکم هايی است که در حیطة قلمرو خشکی خود دارنداختیارات و صلاحیت
شوند و محدودة اجرای اين حاکمیت مطلق نیز های ساحلی تعیین میها توسط دولتبر اين آب

ها ها واگذار شده است. با درنظرگرفتن صلاحیت قضايی دولتالملل به روية دولتدر حقوق بین
های است که کشتیدهد، اين نکته روشن  شان رخ میبر جرايمی که در مناطق تحت حاکمیت

شوند يا در بندرهای آن دولت پهلو های داخلی دولت ساحلی میخارجی که وارد حیطة آب

دولت  00گیرند در صورت ارتکاب جرم، تحت صلاحیت قضايی دولت ساحلی واقع خواهند شد.‌ می

ور تواند از اين صلاحیت خود برای تعقیب و پیگرد حوادث تروريستی دريايی توسط شناساحلی می
اند هايی که در اين بنادر پهلو گرفتهآن دولت يا کشتی خارجی، علیه بنادر و تأسیسات ساحلی

های داخلی دولت ساحلی را طور جدی نظم و امنیت آب گونه اعمال به استفاده کنند، چرا که اين
 افکنند.به مخاطره می

اخلی دولت ساحلی های دالبته در مواردی که جرم در عرشة کشتی خارجی حاضر در آب 
گونه موارد  اجراگذاشتن صلاحیت قضايی خود بر اينهای ساحلی معمولاً از بهرخ دهد، دولت

های  شده در عرشة کشتی خارجی حاضر در آبکنند اما در مواقعی که جرم واقعخودداری می
يا  های داخلی را تهديد کندای که نظم و صلح بندر و آبداخلی بسیار جدی باشد به گونه
طور رسمی از طرف کاپیتان کشتی يا نمايندة کنسولی دولت  زمانی که دخالت دولت ساحلی به

صاحب پرچم آن کشتی درخواست شده باشد يا زمانی که شخصی غیر از خدمة کشتی در 
شده در عرشة آن حادثه دخیل باشد، دولت ساحلی صلاحیت قضايی خود را بر جرايم واقع

توان نتیجه گرفت که اين شرايط خواهد گذاشت. در نگاه دقیق می کشتی خارجی نیز به اجرا
برای نمونه، در حالتی که  01توانند در خصوص تروريسم دريايی نیز صادق باشند.می

های داخلی يک دولت را تصرف و از بین ها کشتی مسافربری خارجی واقع در آب تروريست
روی عرشة کشتی خارجی رخ داده است، گیری کرده باشند، اگرچه جرم بر مسافرين گروگان

های داخلی دولت ساحلی است و همچنین طور جدی ناقض صلح و امنیت و نظم آب به
 

22. Internal Waters 

23. Absolute Sovereignty 

24. Papastavridis, E., op.cit., p. 6. 

25. Ibid., p 6. 
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تواند صلاحیت اند. بنابراين دولت ساحلی می اشخاصی غیر از خدمة کشتی در اين حادثه دخیل
 قضايی خود را در اين مورد به اجرا بگذارد.

حقوق  1800از مناطق دريايی ذکرشده در کنوانسیون دريای سرزمینی، نخستین منطقه 
يابد؛ هرچند درياها است و طبق اين سند، حاکمیت دولت ساحلی به اين منطقه نیز تسریّ می

های داخلی، حاکمیت دولت ساحلی بر اين منطقه مطلق نیست بلکه طبق حق عبور برخلاف آب
نسیون، اين حق را برای تمامی کنوا 17شود. ماده های خارجی محدود میکشتی 06ضرربی

های خارجی، اعم از اينکه متعلق به دولت ساحلی يا دولت محصور در خشکی باشند به کشتی
شود که مخلّ صلح و ضرر تلقی میالبته طبق کنوانسیون، عبور زمانی بی 07رسمیت شناخته است.

های یون، فعالیتکنوانس 18بند دوم ماده  00آرامش دولت ساحلی و نظم و امنیت آن نباشد.
بنابراين  08ضرر خارج شود برشمرده است.شوند عبور، از حالت بیای را که موجب میگانهدوازده

های سرزمینی يک دولت ساحلی برای تمامی ضرر از آببودن حق عبور بیدر عین محفوظ
دهد، ضرربودن را از دست بها، چنانچه عبور کشتی طبق مقررات اين کنوانسیون وصف بیکشتی

آن کشتی خود را در معرض اعمال صلاحیت دولت ساحلی قرار داده است و دولت ساحلی 
02تواند اقدامات لازم را علیه آن به اجرا بگذارد. می

های تروريستی در دريای انجام فعالیت 
اندازد. عبور طور قطع، نظم و آرامش و امنیت دولت ساحلی را به می سرزمینی دولت ساحلی، به

 
26. The Right of Innocent Passage  

27. The United Nation Convention on the Law of the Sea, 1982, Art. 17. 

28. Ibid., Art. 19(1). 

 اند از:ها عبارتاين فعالیت .08

هرگونه تهديد يا استفاده از زور علیه حاکمیت، تمامیت سرزمینی يا استقلال سیاسی دولت ساحلی يا به هر نحو ديگری که ـ 
 شده در منشور سازمان ملل متحد باشد؛الملل درجبرخلاف اصول حقوق بین

 ـ هرگونه آزمايش يا تمرين با هر نوعی از تسلیحات؛
 عات ضد امور دفاعی يا امنیت دولت ساحلی انجام شود؛آوری اطلاـ هر عملی که با هدف جمع

 ـ هرگونه عمل تبلیغاتی که با هدف تأثیر بر امور دفاعی يا امنیتی دولت ساحلی انجام شود؛
 ـ پرواز، فرود يا قرارگرفتن هر نوعی از هواپیما بر روی عرشة کشتی؛

 عرشة کشتی؛ـ پرواز، فرود يا قرارگرفتن هر نوعی از تجهیزات نظامی بر روی 
کردن اشخاص برخلاف مقررات گمرکی، مالی، بهداشتی يا ـ بارگیری يا تخلیة هر نوعی از کالا، ارز يا سوارکردن يا پیاده

 مهاجرتی دولت ساحلی؛
 ـ هر عمل آلودگی دريايی عامدانه و جدی برخلاف مفاد اين کنوانسیون؛

 گیری؛ـ هرگونه فعالیت ماهی
 نگاری؛ های مرتبط با آبهای دريايی يا فعالیتـ انجام مطالعات و پژوهش

 های ارتباطی يا تسهیلات و تأسیسات دولت ساحلی؛ـ هر عملی در جهت اختلال در سیستم
 ـ انجام هرگونه فعالیت ديگری که لازمة عبور نباشد.

30. The United Nation Convention on the Law of the Sea, op.cit., Art. 25. 
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ها در دريای سرزمینی يک دولت مبادرت کنند قطعاً فاقد هايی که به اين نوع از فعالیتکشتی
شود ضرر خواهد بود، چرا که در اکثر سناريوهای تروريسم دريايی از اسلحه استفاده میوصف بی

آوری اطلاعات به جمع 01های نوين مانند استفاده از پهپادتوانند از طريق روشها میو تروريست
جهت اخلال در نظم و امنیت دولت ساحلی بپردازند، از اين قابلیت برخوردارند که در عرشة  در

توانند به تبادل غیرمجاز تسلیحات يا نیروی کشتی تجهیزات نظامی و جنگی به کار گذارند، می
های حامل سوخت کوچکی که ها، مانند کشتیانسانی دست بزنند، از طريق حمله به ديگر کشتی

محیطی شوند يا  های زيستکنند موجب آلودگیوآمد میای رفتهای محلی و منطقهردر مسی
تواند اقدامات تأسیسات مستقر در دريای سرزمینی را هدف قرار دهند. بنابراين دولت ساحلی می

طور کلی و  ها به کار گیرد. با درنظرگرفتن صلاحیت قضايی بهلازم را در دريای سرزمینی علیه آن
رگرفتن اين نکته که دريای سرزمینی همچنان تحت صلاحیت و حاکمیت دولت ساحلی با درنظ

هستند اعمال  هايی که در حال عبور از دريای سرزمینیتواند بر کشتیاست، اين دولت می
صلاحیت کند. اين اعمال صلاحیت شامل تحقیق و تفحص بر روی عرشة کشتیِ در حال عبور 

دولت »کند: کنوانسیون در اين خصوص مقرر می 07اول ماده  بند 00از دريای سرزمینی نیست.
تواند صلاحیت قضايی خود را بر روی عرشة کشتی خارجیِ در حال عبور از دريای ساحلی نمی

سرزمینی، به منظور بازداشت يک شخص يا انجام تحقیق و تفحص در خصوص ارتکاب هر 
اجرا بگذارد مگر در مواردی که نتايج جرمی که در کشتی در حین عبور اتفاق افتاده است به 

يافته از جرايمی باشد که مخلّ صلح ارتکاب آن جرم به دولت ساحلی تسریّ يابد، يا جرم ارتکاب
کشور يا نظم و امنیت دريای سرزمینی محسوب شود، از طرف کاپیتان کشتی، نمايندة ديپلماتیک 

لی درخواست شده باشد، يا يا مأمور کنسولی کشور صاحب پرچم کشتی، کمک مقامات مح
و نقل غیرقانونی مواد مخدر و مواد روانگردان ضروری اقدامات دولت ساحلی برای مبارزه با حمل 

طور آشکاری مخلّ صلح و امنیت و نظم دولت  بنابراين، از آنجا که تروريسم دريايی به«. باشد...
های تروريستی در داشتن گروهساحلی و دريای سرزمینی است و نیز با درنظرگرفتن امکان دست

ونقل غیرقانونی مواد مخدر و روانگردان، دولت ساحلی های مجرمانة ديگری نظیر حملفعالیت
تواند در صورت لزوم از طريق استناد به محتوای اين ماده، و بر اساس تفسیری از آن، می

ريای سرزمینی دست هايی که در ارتکاب تروريسم دريايی در دصلاحیت قضايی خود را بر کشتی
 دارند اعمال کند. 

به هر حال، استفاده از مقررات مرتبط با مناطق تحت صلاحیت دولت ساحلی کنوانسیون در 
طور کامل در جهت محو و مبارزة مؤثر با تروريسم  تواند بهراستای مبارزه با تروريسم دريايی نمی
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32. Papastavridis, E., op.cit., p. 8. 
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دهند. روريسم دريايی را هدف قرار نمیطور صريح ت دريايی کارآمد واقع شود زيرا اين مقررات به
ترين چالش در برابر کارايی اين مقررات در مبارزة مؤثر با تروريسم دريايی، ناشی از اين مهم

مسئله است که در صورت استناد به اين مقررات، شناسايی، تعقیب و مبارزه با تروريسم دريايی 
ر مواردی که دولت ساحلی از لحاظ دارابودن تماماً به دولت ساحلی واگذار خواهد شد. بنابراين د

سیستم تعقیب و شناسايی و قوانین مناسب و کارآمد برای مبارزه با تروريسم دريايی در سطح 
قابل قبولی قرار نداشته باشد يا به دلیل مواضع سیاسی، فساد داخلی يا هر دلیل ديگری نخواهد 

ارد ارتکاب اين جرم کاسته نخواهد شد بلکه ممکن تنها از مويا نتواند با اين جرم مقابله کند، نه
طور حتم باعث افزايش و گسترش است زمینه برای گسترش آن نیز فراهم شود و اين مسئله به

 ناامنی در کل منطقه خواهد شد.
 

ها: . مبارزه با تروریسم دریایی در نواحی دریایی خارج از حاکمیت دولت1-0

 صادی و دریای آزاد منطقة مجاور، منطقة انحصاری اقت

مايل دريايی  00تواند از خطوط مبدأ تا حداکثر دومین منطقة دريايی است که می 00منطقة مجاور،
حقوق درياها، اين منطقه تنها برای  1800کنوانسیون  00 ادامه پیدا کند. بر اساس بند اول ماده

وانین و مقررات گمرکی، اين مقصود در نظر گرفته شده است که دولت ساحلی بتواند از نقض ق
تواند متخلفین از مالی، بهداشتی و مهاجرتی خود جلوگیری به عمل آورد؛ بلکه دولت ساحلی می

اين قوانین و مقررات را تحت پیگرد قرار دهد. بنابراين، دولت ساحلی در اين منطقه از حقوق 
ها تفاسیر دولت هرچند برخی 00نظارتی در خصوص اين چهار دسته از قوانین برخوردار است.

گونه  دهند، کنوانسیون قائل به هیچتری را از حدود شمول اين چهار دسته قوانین ارائه میموسع
حق حاکمیتی برای دولت ساحلی در اين منطقه نیست؛ در نتیجه صلاحیت مستقیمی برای 

یست. به اساس اين کنوانسیون قابل اعمال ن برخورد و تعقیب تروريسم دريايی در اين منطقه بر
هر حال اگر آثار تروريسم دريايی در قالب نقض قوانین و مقررات گمرکی، مالی، بهداشتی و 

تواند برخورد لازم را با چنین  رسد که دولت ساحلی می مهاجرتی نمود پیدا کند، به نظر می
سومین منطقه از مناطق دريايی، منطقة  01های تروريستی در منطقة نظارت داشته باشد.فعالیت

 
33. Contiguous Zone 

 .81، ص 1086، چاپ چهارم، جنگل، الملل درياهاحقوق بینطلايی، فرهاد؛  .30

طور مشترک در ضمن بايد توجه داشت که پس از پايان دريای سرزمینی، منطقة نظارت و منطقة انحصاری اقتصادی به .35

پذير است چرا که اين دو نظام حقوقی با يکديگر تعارضی زمان امکانطور همها بههای حقوقی آنشوند و اجرای نظامآغاز می
های تروريستی در منطقة نظارت، در چارچوب حقوق حاکمه و زمان با فعالیتندارند. بدين صورت، امکان برخورد هم

 م وجود دارد.های دولت ساحلی در منطقة انحصاری اقتصادی ه صلاحیت
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ای در مجاورت و عنوان منطقه که کنوانسیون حقوق درياها از آن به 07است 06انحصاری اقتصادی
 022طبق اين کنوانسیون، حد نهايی اين منطقه حداکثر  00کند.ورای دريای سرزمینی ياد می

کنوانسیون، نظام حقوقی حاکم بر اين منطقه،  11طبق محتوای ماده  08مايل از خطوط مبدأ است.
نظام حقوقی خاصی است که مستقل از نظام حقوقی حاکم بر دريای سرزمینی و نظام حقوقی 

شود. دولت ساحلی با وجود نداشتن حاکمیت در اين منطقه، از برخی حاکم بر دريای آزاد تلقی می
تواند بر اساس اين  دولت ساحلی تا حدودی می 01ار است.ها برخوردو صلاحیت 02حقوق حاکمه

ها تروريسم دريايی را مورد تعقیب و مجازات قرار دهد. البته حدود اين توانايی دولت صلاحیت
ساحلی به اين بستگی دارد که تروريسم دريايی به چه صورت و در قالب چه اقدامی در اين 

مل تروريسم دريايی در يک سازه يا جزيرة مصنوعی افتد. برای مثال، چنانچه عمنطقه اتفاق می
تواند در اين متعلق به دولت ساحلی در منطقة انحصاری اقتصادی اتفاق بیفتد، دولت ساحلی می

ها دست دولت ساحلی برای اعمال خصوص اعمال صلاحیت کند، اما در خصوص ديگر حالت
 00سته است.حقوق درياها ب 1800صلاحیت در اين منطقه طبق کنوانسیون 

طور صريح به آزادی درياها  حقوق درياها به 1800در خصوص درياهای آزاد، کنوانسیون 
های ساحلی و ها، اعم از دولتکند که دريای آزاد به روی عموم دولتاشاره دارد و بیان می

های محصور در خشکی گشوده است و اين آزادی بايد با درنظرگرفتن مقررات اين دولت
00الملل به اجرا گذارده شود.و ديگر قواعد حقوق بینکنوانسیون 

کند که بايد از همچنین بیان می 
00آمیز استفاده شود.اين آزادی به منظور اهداف صلح

طور ضمنی هر عملی را که  اين مواد به 

 
36. The Exclusive Economic Zone 

های ساحلی دارای چهار منطقة دريايی هستند که منطقة چهارم، فلات قاره نام دارد که  لازم به ذکر است که دولت. 36

هر  ها نبوده است. بهدهد که حداقل تا کنون چندان مورد توجه تروريستهايی از بستر و زير بستر دريا را تشکیل می قسمت
رسد که دولت ساحلی های زير دريا واقع در فلات قاره مورد حملات تروريستی قرار گیرند به نظر میها و لولهحال اگر کابل

های تروريستی داشته باشد. چون اين مقاله بر روی نواحی تواند برخورد لازم را در چارچوب حقوق حاکمة خود با اين فعالیتمی
 اص به فلات قاره نپرداخته است.طور خآبی متمرکز است، به

38. The United Nation Convention on the Law of the Sea, op.cit.,, Art. 55. 

39. Ibid., Art. 57. 

40. Sovereign Rights 

اين سند، حقوق حاکمة دولت ساحلی در اين منطقه عبارت است از: اکتشاف و  16مطابق با بند اول و دوم ماده  .01

حفاظت و مديريت از منابع طبیعی زنده و غیرزنده در ستون آبی بالای بستر دريا و بستر و زير بستر دريا، و  برداری، بهره
های دولت ساحلی در های دريايی و باد. همچنین صلاحیتهای ديگر در منطقه مانند تولید انرژی از آب، جريانبرداری بهره

های علمی دريايی و حمايت و حفاظت ها، انجام پژوهشو استفاده از آناين منطقه شامل احداث جزاير مصنوعی و تأسیسات 
 شود.از محیط زيست دريايی می

42. Papastavridis, E., op.cit., p. 14. 

43. The United Nation Convention on the Law of the Sea, op.cit.,, Art. 87. 
44. Ibid., Art. 88. 
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کنند و از آنجا که آزادی و امنیت و صلح در درياهای آزاد را به مخاطره افکند محکوم می
طور يقین ناقض صلح و آزادی و امنیت در دريای آزاد است، بر اساس  يی بهتروريسم دريا

توان به محکومیت تروريسم دريايی از منظر اين کنوانسیون نیز دست تفسیری از اين مواد می
توانند مبنای محکومیت تروريسم دريايی بر اساس اين می به هر حال اگرچه اين دو ماده 01يافت.

، همچنان مقررة صريحی در کنوانسیون که بتوان بر اساس آن ارتکاب کنوانسیون تلقی شوند
 تروريسم دريايی در دريای آزاد را مورد تعقیب قرار داد يا مرتکبین اين جرم در دريای آزاد را

 112ترين مقررة کنوانسیون، ماده خورد. در اين خصوص شايد نزديکتوقیف کرد به چشم نمی
نوعی استثنا بر اصل های خارجی در دريای آزاد، که بهزرسی کشتیآن باشد. اين ماده به حق با

ای است که اساس قانونی لازم صلاحیت دولت صاحب پرچم کشتی است اشاره دارد و تنها ماده
کند. البته استفاده از مبنای های خارجی در عرصة دريای آزاد را فراهم میبرای بازرسی از کشتی

کدام از اين شرايط به که هیچ 06مشروط به شرايط خاصی شده استقانونی مندرج در اين ماده، 
ارتکاب تروريسم دريايی توسط يک کشتی در دريای آزاد اشاره ندارد. بنابراين برای استفاده از 
مبنای قانونی اين ماده به منظور بازرسی از عرشة يک کشتی خارجیِ مرتکب تروريسم دريايی در 

کی از شروط مندرج در اين ماده را به تروريسم دريايی تعمیم داد. ناچار بايد يدريای آزاد، به
ترين شرط از بین شروط مقررشده در اين ماده، به مفهوم تروريسم دريايی، دزدی دريايی نزديک

دادن مفهوم و مقررات اين جرم به تروريسم نبودن تعمیمتر در خصوص مناسباست که پیش
های های جنگی را برای اقدام به بازرسی کشتیاده تنها کشتی، اين معلاوهدريايی بحث شد. به

داند و اين موضوع بر دامنة نارسايی استفاده از اين ماده برای خارجی در دريای آزاد صالح می
 افزايد.های مرتکب تروريسم دريايی در دريای آزاد میبازرسی از کشتی

صی چه در قالب اقدامات جامع و چه حقوق درياها تمهیدات خا 1800طور کلی کنوانسیون  به
ها برای کنترل و مبارزة مؤثر با تروريسم دريايی نینديشیده و جانبة دولتدر قالب تلاش همه

اين کنوانسیون تنها به تلاش  122بینی نکرده است. ماده اقداماتی برای جلوگیری از آن نیز پیش

 
، «دريايی تروريسم با کیفری مقابله و پیشگیری در المللیبین اقدامات»عبدالهی؛ پیمان و محسن  خوئی، زادهحکیم .05

 .110، ص 1086دهم،  ، شمارةشناسیجرم و جزا حقوق هایپژوهش

 اند از: اين شروط عبارت. 07

 کشتی خارجی به ارتکاب دزدی دريايی مشغول باشد؛
 کشتی خارجی اقدام به تجارت برده نموده باشد؛

ای که حامل پرچم دولتی باشند که  های جنگیهای راديويی نمايد )در اين صورت کشتیاقدام به پخش غیرمجاز برنامهکشتی 
 توانند اقدام به بازرسی کشتی خارجی نمايند(؛اين کنوانسیون در خصوص اين جرم صلاحیت دارند می 128بر اساس ماده 

ای که اقدام به بازرسی کرده است باشد در حالی که پرچم دولت  شتی جنگیتابعیت باشد يا دارای تابعیت يکسان با ککشتی بی
 ديگری را برافراشته يا از برافراشتن هر پرچمی خودداری کند.
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ارزه و سرکوب دزدی دريايی در درياهای های عضو با تمام قوا در جهت منع و مبجانبة دولتهمه
ها قرار دارند اشاره دارد که به هیچ عنوان هايی که خارج از صلاحیت دولتآزاد يا ديگر قسمت

عدم کفايت مقررات اين  07برای منع و مبارزه با تروريسم دريايی مناسب، کافی و کارآمد نیست.
المللی نیاز به ، جامعة بینآشیل لائوروثة کنوانسیون باعث شد که پس از وقوع حوادثی مانند حاد

مقررات جديدتر و کارآمدتر برای مبارزه با تروريسم دريايی را احساس کند و در جهت تدوين 
 چنین مقرراتی گام بردارد.

 

ها در مبارزه با تروریسم های آن و قابلیت آنرم و پروتکل 1899. کنوانسیون 0

 دریایی
ترين حادثة تروريستی عنوان مهم به آشیل لائوروطور که پیش از اين تأکید شد، وقوع حادثة همان

خوبی جامعة جهانی را متوجه خطر احتمالی برخاسته از ترويج اعمال دريايی دوران معاصر به
گونه اعمال بر صلح و امنیت در عرصة درياها و به تبع آن،  آمیز در درياها و تأثیر اينخشونت

هايی که به نوعی از ، دولتهای دريايی کرد. پس از وقوع اين حادثهنقل و ديگر فعالیتولحم
وقوع اين حادثه متأثر شده بودند بر آن شدند که با انديشیدن راهکارهای مناسب و مقتضی مانع 

گونه حوادث در عرصة درياها شوند. راهبری حرکت جمعی به سوی تدوين  از بروز مجدد اين
سپرده شد، چرا  00«المللی سازمان دريايی بین»جديد در خصوص تأمین امنیت درياها به  مقررات

های اين سازمان بوده ترين وظايف و اولويترانی همواره يکی از اصلیکه تأمین امنیت کشتی
 08است.

المللی در نوامبر در حقیقت، در طی چهاردهمین اجلاس مجمع عمومی سازمان دريايی بین
رسیدگی به مسئلة تهديد امنیت درياها توسط اعمال  امريکاوقت ايالات متحدة دولت  1801

آمیز را پیشنهاد و در طی اين اجلاس، مجمع عمومی سازمان با در نظرگرفتن اقداماتی خشونت
در  آمیز در عرصة درياها موافقت کرد و در اين راستابرای جلوگیری از وقوع اعمال خشونت

ها و مسافرين و  ای جلوگیری از اعمال غیرقانونی که امنیت کشتیخصوص لزوم اقداماتی بر
کمیتة ايمنی »، متعاقب اين قطعنامه 12ی را پذيرفت.اکرد قطعنامهها را تهديد میخدمة آن

ای با موضوع درنظرگرفتن اقداماتی برای جلوگیری از سندی دوره 1806سازمان در  11«دريايی
 

47. Mellor, J. S., op.cit., p. 381. 
48. International Maritime Organization (IMO)  

، «المللنگرشی به مفهوم تروريسم دريايی در مقررات حقوق بین»نیا؛ نیا و مرتضی دارابیکوشا، سهیلا، حسین فروغی .08

 .17، ص 1080، 0، شمارة 1، سال علمی تخصصی انديشمندان حقوق فصلنامة

50. Measures to Prevent Unlawful Acts Which Threaten the Safety of Ships and the Security of Their 

Passengers and Crews, IMO/ Res. A.584(14), 1985. 

51. Maritime Safety Committee (MSC) 
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در همان سال  10خدمة حاضر در عرشة يک کشتی صادر کرد. اعمال غیرقانونی علیه مسافران و
های اتريش، مصر و ايتالیا پیشنهاد پذيرش يک کنوانسیون جامع را برای منع و سرکوب دولت

گناه در درياها و اموال و آمیز در عرصة درياها که برای ايمنی ناوبری، جان افراد بیاعمال خشونت
 باشد به مجمع عمومی سازمان ارائه کردند. سرانجام در های دريايی خطرناکصنايع و عملیات

در طی  10«کنوانسیون سرکوب اعمال غیرقانونی علیه ايمنی دريانوردی»، 1800مارس  12
هدف عمدة کنوانسیون اين بود که  المللی در رم پذيرفته شد.سازمان دريايی بین کنفرانس

تصرف کشتی با توسل به زور، اعمال ها را مانند کشتیمرتکبان اعمال غیرقانونی علیه 
طور بالقوه  آمیز علیه افراد حاضر در عرشة کشتی يا قراردادن ابزاری در کشتی که به خشونت

توانند به نابودی کامل کشتی يا ايراد آسیب به آن منجر شوند، تحت پیگرد و مجازات قرار  می
واضح و فزايندة حمله به سکوهای زمان با تصويب اين کنوانسیون، به دلیل وجود خطر هم 10دهد.

شدند، طور عمده سکوهای نفتی و صنايع مرتبط با نفت را شامل می ثابت مستقر در درياها که به
 11«پروتکل سرکوب اعمال غیرقانونی علیه سکوهای ثابت مستقر در فلات قاره»پروتکلی با نام 

سکوهای ثابت مستقر در فلات طور کلی همان مقررات کنوانسیون را به  نیز پذيرفته شد که به
برای تمامی  1880مارس  1زمان در صورت هم داد. کنوانسیون و پروتکل آن بهقاره نیز تعمیم می

باعث شد  0202کشور به اين کنوانسیون تا سال  166الاجرا شدند. پیوستن کشورهای عضو لازم
ررات اين کنوانسیون رانی سراسر جهان تحت شمول مقدرصد از ناوگان کشتی 81که بیش از 

  16قرار گیرند.

رم از نظر محتوا، بر اساس معاهدات ضد تروريسمی که از قبل موجود بود  1800کنوانسیون 
ها به عرصة دادن آننگاشته شده و تقريباً همان مقررات مندرج در معاهدات قبلی را با تعمیم

ن اين کنوانسیون در نوع خود فردبوددرياها پذيرفته است. اما آنچه باعث تمايز و منحصر به
المللی در تمامی يافتن تروريسم بینهای عمده در خصوص تشديد و فزونیشود بیان نگرانی می

المللی در مقدمة های اصلی جامعة بینعنوان يکی از دغدغه اشکال و ابعاد آن در سطح جهان به
المللی در فی از تروريسم بینآن است. با وجود اين ابراز نگرانی، هیچ تلاشی برای ارائة تعري

 
52. Measures to Prevent Unlawful Acts against Passengers and Crews on Board Ships, MSC/Circ.443, 

1986. 

53. Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation (SUA), 

1988. 

نیز شناخته (The Rome Convention 1988) « رم 1800کنوانسیون »ماده است و با نام  00اين کنوانسیون متشکل از  .50

 شود.می

55. Protocol for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Fixed Platforms Located on the 

Continental Shelf (Rome Protocol), 1988. 
56. See: International Maritime Organization, Status of IMO Treaties, p. 437, Available at: 

<https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/StatusOfConventions.aspx>, last seen 4th June 2020. 

https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/StatusOfConventions.aspx
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المللی در مقدمة جريان کنفرانس ديپلماتیک رم صورت نگرفت و بنابراين، تعريفی از تروريسم بین
خورد. عدم ارائة تعريف در زمان انعقاد کنوانسیون، انتخابی هوشمندانه به کنوانسیون به چشم نمی

ها دولت نظرات سیاسی ای ناشی از نقطههرسید زيرا باعث اجتناب از مباحثات و دشوارینظر می
 17رو کند.بهتوانست دستیابی به توافق را با دشواری مضاعف روشد و میمی

ترين هدف رم، اولويت اين سند و مهم 1800وجودآمدن کنوانسیون های بهبا توجه به زمینه
عامدانة يک کشتی يا آن پیگرد قانونی و مجازات افرادی بود که مرتکب تصرف غیرقانونی و 

آمیز علیه شوند يا به اعمال خشونتگرفتن کنترل آن با استفاده از زور يا تهديد به آن میدست به
افکندن امنیت دريانوردی آن مخاطرهيک شخص حاضر در عرشة کشتی به نحوی که احتمال به

د خسارات و صدمات کنند يا دست به نابودی يک کشتی يا ايراکشتی وجود داشته باشد اقدام می
 10اندازند.زنند و از اين طريق امنیت دريانوردی آن کشتی را به خطر میبه محمولة آن می

ها تحت معنای اين پردازد که ارتکاب آناين کنوانسیون به بیان اعمالی می 0بنابراين، ماده 
 شود:میتلقی  18«جرم»کنوانسیون، 

استفاده از زور يا تهديد به آن يا هر شکل  گرفتن کنترل کشتی بادستالف. تصرف يا به
 ديگری از ارعاب؛

ای که آن عمل آمیز علیه فرد حاضر بر روی عرشة کشتی، به گونهب. ارتکاب عمل خشونت
 صورت بالقوه قابلیت ايجاد تهديد علیه ايمنی ناوبری آن کشتی را دارا باشد يا؛ به

ای که عمل به آن يا محمولة آن به گونه ج. اقدام به نابودکردن يک کشتی يا ايراد خسارت
 طور بالقوه قابلیت ايجاد تهديد علیه ايمنی ناوبری آن کشتی را دارا باشد يا؛ به

طور  ای در کشتی که بهکردن زمینة کارگذاری وسیله يا مادهد. اقدام به کارگذاشتن يا فراهم
اش را داشته باشد و از اين طريق هبالقوه توانايی نابودی کشتی يا ايراد خسارت به آن يا محمول

 بتواند تهديدی علیه ايمنی ناوبری کشتی ايجاد کند يا؛
ه. اقدام به نابودی يا ايراد خسارات جدی به تجهیزات ناوبری کشتی يا ايجاد اختلال در 

 ای که بتواند ايمنی ناوبری کشتی را به خطر اندازد يا؛ها به گونهعملکرد آن
طور بالقوه بتواند به تهديد ايمنی ناوبری يک  اطلاعات نادرست که به ز. اقدام به مخابرة

 کشتی منجر شود يا؛
زدن به هر شخصی در راستای ارتکاب يا تلاش برای ارتکاب يکی از ح. کشتن يا صدمه

 
57. Tuerk, H., “Combating Terrorism at Sea: the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime 
Navigation”, University of Miami International and Comparative Law Review, vol. 15, Issue 3, 2008, p. 374. 

58. Hong, N., Ng, A. K. Adolf, “The International Legal Instruments in Addressing Piracy and Maritime 
Terrorism: A Critical Review”, Research in Transportation Economics, Elsevier, vol. 27, Issue 1,, 2010, 

p. 56. 

59. Offence  
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  62اعمالی که در بالا به آن اشاره شده است.
اعمالی که در بند اول کنوانسیون، همچنین تلاش يک شخص برای ارتکاب  0بند دوم ماده 

شدن با انگاری شده است يا مشارکت يک شخص در ارتکاب اين جرايم يا همدستاين ماده جرم
فرد ديگری که مرتکب اين جرايم شده است يا تهديد به انجام عملی يا خودداری از انجام عملی 

 کند.انگاری میدر راستای ارتکاب جرايم مندرج در بند اول را نیز جرم
کند، بلکه انسیون به منظور تعیین حوزة شمول مقرراتش، به مناطق دريايی اشاره نمیکنو

 0ها استوار کرده است. بند اول ماده معیار تعیین گسترة شمول خود را بر اساس نوع سفر کشتی
های ورای رانی به سوی آبهايی که در حال کشتیکنوانسیون، مقررات کنوانسیون را بر کشتی

ريای سرزمینی يک دولت ساحلی يا ورای حد بیرونی دريای سرزمینی آن دولت با حد خارجی د
ها باشند، يا به منظور چنین ها يا از سمت اين آبدولت ساحلی مجاور، يا در میان اين آب

به بیان ديگر، اگر يک کشتی از هر  61کند.ريزی شده باشند اعمال می ای برنامهرانی کشتی
ورای حد خارجی دريای سرزمینی يک دولت ساحلی حرکت کند يا در  هایای به سمت آب نقطه

هايی به سمت هر نقطة رانی باشد يا از سمت چنین آبهايی در حال کشتیمیان چنین آب
ريزی شده باشد در رانی يا عبوری برنامهديگری در حال حرکت باشد يا حتی برای چنین کشتی

شود، ارائة چنین طور که مشاهده میگرفت. همان حیطة شمول مقررات کنوانسیون قرار خواهد
انجامد که تمامی مناطق دريايی  ای از سوی کنوانسیون به اين نتیجه میحوزة شمول گسترده

توانند  ها قرار گیرند يا خارج آن، میاعم از اينکه داخل در حیطة صلاحیت و حاکمیت دولت
ند. در واقع، يک کشتی در هنگامی که هدف صورت بالقوه بستر اعمال مقررات کنوانسیون باش به

تواند در هريک از نواحی دريايی حضور داشته گیرد میآمیز و غیرقانونی قرار می اعمال خشونت
باشد و عنصری که برای اعمال مقررات کنوانسیون بر يک کشتی ضرورت دارد، استفاده از کشتی 

60شده در کنوانسیون است.انگاریجرمالمللی در زمان وقوع اعمال در مسیرها و سفرهای بین
 

شود که با وجود تلاش کنوانسیون برای طرح استنباط می 0با دقت در پاراگراف اول ماده 
حوزة شمول گسترده، حالتی باقی مانده است که از شمول مقررات اين کنوانسیون خارج است و 

ر از يک نقطه در ساحل ای صورت بگیرد که در حال عبوآن حالتی است که جرم بر علیه کشتی
ای ديگر در سواحل همان کشور باشد بدون اينکه از سرحد خارجی يک کشور به سمت نقطه

دريای سرزمینی آن دولت يا دولت ساحلی مجاور عبور کند. چنین حرکتی مشمول وصف 

 
60. (SUA), op.cit., Art. 3(1). 

61. Ibid., Art. 4(1). 

62. Treves, T., “The Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime 

Navigation”, Singapore Journal of International & Comparative Law, vol. 2, Issue 2, 1998, p. 546. 
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 60المللی نیست و بنابراين مقررات کنوانسیون قابلیت اعمال بر اين کشتی را ندارند. بین
از طريق سواحل و بنادر و خطوط دريايی يک دولت  60بریهايی که به کَرانترتیب، کشتی بدين

اند در حالی که حملات تروريستی ساحلی مشغول هستند از شمول مقررات اين کنوانسیون خارج
ها نیز صورت گیرند. البته بايد در نظر گرفت که در صورتی که مرتکبین توانند علیه اين کشتی می

بری هايی که مشغول به کرانونین يکی از جرايم مذکور در اين کنوانسیون در کشتیيا مظن
های عضو کنوانسیون يافت شوند، در معرض شمول مقررات هستند، در قلمرو يکی از دولت

های های جنگی و کشتیکشتی 0علاوه بر اين، کنوانسیون در ماده  61گیرند.کنوانسیون قرار می
شوند و منظور نظارت يا امدادرسانی يا اهداف غیرتجاری به کار گرفته میدولتی را نیز که به 

اند از شمول مقررات کنوانسیون مستثنا  رانی خارج شدههايی را که از ناوگان کشتیکشتی
 66کند. می

کند، الزام به اصل های متعاهد بار میترين تعهدی که کنوانسیون بر تمامی دولتمهم
ها به اينکه تعهد به محاکمه يا استرداد، باور گستردة دولت است. 67«کنمسترد دار يا محاکمه »

جزاماندن جرايم مهم دارد باعث شده است که اين اصل در تمامی نقش مهمی در مبارزه با بی
نقش تعهد به استرداد يا محاکمه در حمايت از  60های ضد تروريسم نمود پیدا کند.کنوانسیون

 گروسیوسجزاماندن جرايم مهم، حداقل از زمان ای مبارزه با بیالمللی در راستهمکاری بین
در زمان مقتضی » کند که:اين اصل را بديهی شمرده و بیان می گروسیوسشناخته شده است. 

ای که مستحق آن باشد مجازات کنند يا او را به ها بايد شخص گناهکار را به گونهدولت
شناسی جديد، لغت در واژه البته«. دارد واگذار کنندصلاحديد دولتی که درخواست محاکمة وی را 

کنندة حالتی باشد که متهم تحت تعقیب شده است تا منعکس 72«مجازات»جايگزين  68«تعقیب»
بنابراين اگر جرايم  71شود.گیرد اما لزوماً مجرم و مستحق مجازات تشخیص داده نمیقرار می

چم دولت يا بر روی عرشة آن در قلمرو دولت، علیه يک کشتی تحت پر 0مندرج در بند اول ماده 
تابعیتی  شامل دريای سرزمینی يا علیه تبعة دولت اتفاق افتاده باشد يا اگر مرتکب جرم، شخص بی

 
63. ibid., p. 544. 

64. Cabotage 

فصلنامة سیاست ، ترجمه: اسماعیل بقايی هامانه، «مقابله با اعمال غیرقانونی علیه ايمنی دريانوردی»ممتاز، جمشید؛  .75
 .67، ص1000، 1، شمارة 17، دورة خارجی

66. (SUA),op.cit., Art. 2(1). 

67. Aut Dedere Aut Judicare  

68. International Law Commission, “The Obligation to Extradite or Prosecute (Aut Dedere Aut 
Judicare)”, the 66th Session, In: Yearbook of the International Law Commission, vol. II, 2014, p. 2. 

69. Prosecute  

70. Punish 

71. International Law Commission, op.cit., pp. 2 - 3. 
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باشد که عادتاً در قلمرو سرزمین دولتی حضور دارد يا در حالتی که تبعة يک دولت در حین وقوع 
کشته شود، يا در صورتی که جرم به منظور ارعاب  شود، تهديد شود، آسیب ببیند يا جرم ربوده

دولت با هدف اجبار آن دولت به انجام يا خودداری از انجام هر عملی انجام شده باشد، آن دولت، 
يا صلاحیت قضايی خود را بر مرتکب اعمال خواهد کرد يا مرتکب را به دولت ديگری که برای 

کند اگر مرتکب يکی از کنوانسیون نیز بیان می 12ماده  70.محاکمه صالح باشد مسترد خواهد کرد
های عضو کنوانسیون يافت شود، فارغ از اينکه در قلمرو يکی از دولت 0جرايم مندرج در ماده 

جرم در قلمرو آن دولت وقوع يافته باشد يا نه، در صورت عدم استرداد مرتکب به دولت ديگر 
صلاح به منظور شروع خلی نزد مراجع ذیموجب قانون داموظف است وی را بدون تأخیر به

تعقیب قضايی حاضر کند و مراجع داخلی به مثابه جرايم مهم و خطرناک به پرونده رسیدگی و 
تفصیل به سازوکار محاکمه يا استرداد طبق مفاد اين سند به 11ماده  70گیری خواهند کرد.تصمیم

می ايران با ايراد حق شرط به بند اين سند پرداخته است. لازم به ذکر است که جمهوری اسلا
چهارم اين ماده، تنها صلاحیت کشور محل وقوع جرم را در خصوص استرداد مجرمین محرز 

هايی ها در زمان وقوع جرم در مکانکنوانسیون به اين واقعیت که بسیاری از کشتی 70داند.می
ون در حال دريانوردی های عضو کنوانسیشان يا ديگر دولت بسیار دورتر از دولت صاحب پرچم

اين اختیار را برای کاپیتان کشتی در نظر گرفته  0باشند نیز توجه کرده و در اين راستا در ماده 
است که چنانچه دلايل قوی دال بر ارتکاب يکی از جرايم مندرج در کنوانسیون توسط سرنشینان 

یت هر دولت عضو تواند مرتکب را به مقامات تحت صلاحکشتی در اختیار داشته باشد می
ها البته بايد توجه داشت از آنجا که اکثر کشتی 71کنوانسیون به منظور تعقیب تحويل دهد.

داشتن يک های تجاری يا مسافربری امکانات و تجهیزات کافی برای در بندنگهخصوصاً کشتی
توان رويارويی ها نیز از لحاظ گونه کشتی فرد به مدت طولانی ندارند و اغلب کاپیتان و خدمة اين

تواند گیرند، اين ماده میآمیز و تروريستی در موقعیت فرودست قرار می با مرتکبین اعمال خشونت
76رو شود.هايی نیز روبه از نظر عملی با دشواری

  
آن بیان شده است. طبق  16سازوکار حل اختلافات ناشی از تفسیر يا اعمال اين سند در ماده 

اختلاف در خصوص تفسیر يا اعمال اين کنوانسیون بین دو يا چند  هرگونه»بند يک اين ماده، 
تواند با و فصل نشد، می طرف متعاهد، چنانچه در بازة زمانی معقولی از طريق مذاکره حل

 
72. (SUA), Art. 6 (1-4). 

73. Ibid., Art 10(1). 

قانون الحاق دولت جمهوری اسلامی ايران به کنوانسیون مقابله با اعمال غیرقانونی علیه ايمنی دريانوردی و پروتکل . 60

 .0واحده، تبصره پیوست آن در خصوص مقابله با اعمال غیرقانونی علیه ايمنی سکوهای ثابت واقع در فلات قاره، ماده 
75. Tuerk, H., op.cit., pp. 351 -352. 

76. Ibid., p. 352. 
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ماهه از  درخواست هريک از طرفین اختلاف به داوری ارجاع شود. چنانچه در يک بازة زمانی شش
فین اختلاف موفق به سازماندهی داوری نشوند، هريک از زمان درخواست ارجاع به داوری، طر

المللی دادگستری به منظور رسیدگی توانند موضوع اختلاف را به ديوان بینطرفین اختلاف می
توانند ها میکند که دولتالبته کنوانسیون در بند دوم همین ماده صراحتاً بیان می 77«.ارجاع دهند

تأيید کنوانسیون با ايراد حق شرط، خود را ملزم به مفاد بند  در هنگام امضا، تصويب، پذيرش يا
جمهوری اسلامی ايران نیز با اتکا به اين بند، حق شرط خود را به بند اول اين ماده  70اول ندانند.

دارد که در هر مورد اختلاف، در صورت مصلحت وارد کرده و در لايحة تصويب اين سند بیان می
ی اسلامی ايران و شرايط مندرج در آن در خصوص داوری اقدام خواهد و مطابق با قوانین جمهور

المللی دادگستری، رضايت تمامی کرد و همچنین در صورت لزوم ارجاع اختلاف به ديوان بین
  78داند.طرفین اختلاف را برای ارجاع موضوع به ديوان لازم می

حقوق درياها، مانند  1800ون به هر حال اين کنوانسیون با وجود نقاط قوت نسبت به کنوانسی
هر سند ديگری نقاط ضعف و خلأهايی نیز دارد. با وجود اينکه کنوانسیون در نام خود به سرکوب 

ها طبق آن اعمال غیرقانونی علیه ايمنی دريانوردی اشاره دارد، مقررات آن و تعهدات دولت
و تعقیب قضايی مرتکبین کردن مربوط به بعد از وقوع اعمال غیرقانونی و دستگیری و محکوم

تنها مقررة کنوانسیون که مستقیماً به پیشگیری از  02های پیشگیرانه ندارد.اين اعمال است و جنبه
کند های عضو را ملزم میخورد که دولتکنوانسیون به چشم می 10وقوع جرم اشاره دارد در ماده 

آمادگی مجرمین در قلمروشان تا در راستای اتخاذ اقدامات مناسب به منظور جلوگیری از کسب 
تبادل اطلاعات،  برای ارتکاب جرم در قلمرو آن دولت يا قلمرو هر دولت ديگر عضو کنوانسیون و

طبق قوانین داخلی خودشان و ايجاد هماهنگی و ارتباط بین سیستم اداری با يکديگر همکاری 
صول مؤثر آن ندارد و به ای به نوع اين همکاری يا چگونگی حاما اين ماده هیچ اشاره 01کنند.

های عضو واگذار شده است، در رسد که نوع و چگونگی اين همکاری به صلاحديد دولتنظر می
هايی در ها از امکانات کمتری برای انجام چنین همکاریحالی که ممکن است برخی از دولت

ای عضو، اين هها با ديگر دولتالمللی برخوردار باشند يا مناسبات سیاسی بین آنسطح بین
برای جلوگیری  10رسد محتوای ماده الشعاع قرار دهد. بنابراين به نظر میها را تحتهمکاری

مؤثر از وقوع جرايم مندرج در کنوانسیون کافی نباشد. علاوه بر اين، کنوانسیون هیچ حق يا 

 
77. (SUA), Art. 16(1). 

78. Ibid., Art. 16(2). 

قانون الحاق دولت جمهوری اسلامی ايران به کنوانسیون مقابله با اعمال غیرقانونی علیه ايمنی دريانوردی و پروتکل  .68

 . 1واحده، تبصره  غیرقانونی علیه ايمنی سکوهای ثابت واقع در فلات قاره. ماده پیوست آن در خصوص مقابله با اعمال
80. Ibid., p. 349. 

81. (SUA), Art. 13(1). 
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ه های مشکوک بهای عضو مبنی بر نظارت، بازرسی يا کنترل وضعیتای برای دولتوظیفه
ها کند. برای جلوگیری مؤثر از جرايمی مانند تروريسم دريايی، دولتارتکاب جرم تعیین نمی

تنها بايد صلاحیت قضايی لازم را برای محاکمة مرتکبین اين جرايم داشته باشند بلکه بايد از  نه
لیه های تروريستی عصلاحیت نظارت و کنترل نیز برخوردار باشند تا بتوانند از انجام عملیات

ها و خطوط انتقال يا تأسیسات و سکوهای مستقر در سواحل يا درياها ها، بندرها، لولهکشتی
موقع تهديدات، با عناصری که باعث ايجاد تهديد علیه ايمنی جلوگیری کنند و با شناسايی به

 00شوند مقابله کنند.زيست دريايی میالمللی يا ايجاد خسارت علیه محیطناوبری بین
ها است. ديگر کنوانسیون، مربوط به تعهد به تعقیب قضايی مرتکبین يا استرداد آن نارسايی

های متعاهد، طور که بیان شد، هدف اولیة کنوانسیون از بارکردن چنین تعهدی بر دولتهمان
های جزاماندن مرتکبین جرايم مندرج در کنوانسیون، مانند ديگر کنوانسیونمبارزه با بی

ست. اما نبايد از اين نکته غافل شد که تعقیب و پیگرد مرتکبین با کیفر و ضدتروريسم بوده ا
ها موظف به شروع مجازات مجرمین تفاوتی فاحش دارد. مطابق با مقررات کنوانسیون، دولت

شدن مجرمین بسته به قانون داخلی آن دولت و استقلال و فرايند محاکمه هستند اما مجازات
به بیان ديگر، اگر دولتی جريان تعقیب و پیگرد را طبق  00است. هاکارآمدی سیستم قضايی آن

تعهدی که دارد شروع کند اما برای مثال، قوانین داخلی خودش اقدامات جزايی متناسب با جرايم 
بینی نکرده باشد يا سیستم قضايی مستقل يا کارآمد نداشته باشد، مندرج در کنوانسیون را پیش

تکب، مجازاتی را که مستحق آن است دريافت نکند؛ بدين ترتیب، کاملاً محتمل است که فرد مر
 راه فرار از مجازات برای مجرمین همچنان باز خواهد ماند. 
شده، اشارة صريحی به نوع اين انگاریکنوانسیون همچنین در خصوص مرتکبین اعمال جرم

ا نمايندگان و های حامی تروريسم يشود چنانچه دولتاشخاص ندارد و اين مسئله باعث می
شده در کنوانسیون دست زنند، استفاده از مقررات اين انگاریها به ارتکاب اعمال جرممتحدين آن

های  رو شود. دولتها نیازمند تفسیر باشد يا با دشواری و چالش روبهکنوانسیون برای تعقیب آن
دهايی را مبنی بر رم، پیشنها 1800عربستان سعودی، کويت و نیکاراگوئه در جريان کنفرانس 

ها يا افرادی که به نمايندگی از ای در کنوانسیون که بتواند صراحتاً عمل دولتگنجاندن مقرره
شوند محکوم کند ارائه کرده بودند اما اين يک دولت مرتکب جرايم مندرج در کنوانسیون می

ن در کنوانسیون نیز ها در طی کنفرانس برخوردار نشد و بنابرايپیشنهاد از حمايت حداکثری دولت
  00نمود پیدا نکرد.

 
82. Hong, N., Ng, A. K. Adolf, op.cit., p. 56. 

83. Tuerk, H., op.cit., p  . 350. 

84. Ibid., p. 348. 
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ها به آن، با وجود برخوردارشدن کنوانسیون از اقبال عمومی و پیوستن تعداد زيادی از دولت 
اند. عموم اين کشورها در حال توسعه هستند ها به اين کنوانسیون نپیوستههمچنان برخی از دولت

خطر از لحاظ وقوع جرايم دريايی قرار دارند اما به و اتفاقاً از لحاظ موقعیت جغرافیايی در مناطق پر
اند. برای مثال، از آنجا که  دلايل حاکمیتی و سیاسی از پذيرش اين کنوانسیون امتناع کرده

کنوانسیون اين قابلیت را دارد که بسته به مورد، حضور ناوگان نظامی ديگر کشورهای عضو را در 
ها، دزدان دريايی يا ديگر مجرمین دريايی تجويز ريستها به منظور تعقیب ترومناطق دريايی آن

اند که تعهدات ناشی از عضويت در  کند، برخی از کشورهای جنوب شرقی آسیا نگران اين مسئله
علاوه اين کشورها باور دارند که ها را به خطر بیندازد. بهکنوانسیون، حاکمیت سرزمینی آن

شان در مناطق  کارآمد واقع شود که تسلط و حاکمیتتواند کنوانسیون تنها برای کشورهايی می
ای در زمینة ترسیم خطوط و مرزهای دريايی نشدهشان کاملاً استقرار يافته و اختلافات حلدريايی

ها ايجاد تواند درجاتی از تهديد علیه منافع ملی آنکنوانسیون می خود ندارند. در غیر اين صورت،
و سودان جنوبی و  از کشورهای واقع در جنوب شرق آسیا، هاندونزی و مالزی دو نمون 01کند.

 اند. های واقع در شرق آفريقا هستند که به اين کنوانسیون نپیوستهسومالی دو نمونه از کشور
ای به ترين خلأ کنوانسیون ناشی از اين مسئله بود که در آن هیچ اشارهبه هر حال مهم

های خطرناک به منظور ارتکاب ديگر سلاح يو اکتیو ياامکان استفاده از مواد شیمیايی يا راد
زنگ خطری بود که  0221سپتامبر  11آمیز در درياها نشده بود. وقوع حادثة اعمال خشونت

طور رم کرد و همان 1800از پیش متوجه اين خلأ مهم در کنوانسیون  المللی را بیشجامعة بین
بازنگری و اصلاح کنواسیون و پذيرش پروتکل  سازکه در ادامه از آن بحث خواهد شد، زمینه

 رم شد. 1800به کنوانسیون  0221
 

 کنوانسیون سرکوب اعمال غیرقانونی علیه ایمنی دریانوردی 0445. پروتکل 3
المللی تا چه روشنی نمايانگر اين نکته بود که خطوط ارتباطی بینبه 0221سپتامبر  11حوادث 

عنوان ابزاری برای وقوع  المللی، چه بهتهديدات ناشی از تروريسم بینتوانند در برابر اندازه می
پذير باشند. در حقیقت خلأهای عنوان هدف حملات تروريستی آسیب حملات تروريستی و چه به

المللی، ها و ناکارآمدی قوانین مرتبط با تأمین امنیت خطوط ارتباطی بینموجود در زيرساخت
کرد که چنانچه تمهیدات کارآمدی انديشیده نشود، اين  ن حقیقت مواجهالمللی را با ايجامعة بین

های بار عرصة درياها هدف بعدی حملات تروريستی خواهد بود. اين مسئله باعث شد بازنگری
المللی مرتبط با تأمین امنیت دريايی به منظور جلوگیری از وقوع حملاتی ای در قوانین بینعمده

ها و بندرها و تأسیسات دريايی و جان در عرصة درياها و علیه کشتی سپتامبر 11مشابه حملات 
 

85. Hong, N., Ng, A. K. Adolf, op.cit., pp. 56-57. 
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المللی قرار گیرد که ها، سازمان دريايی بینالمللی و در رأس آنها در دستور کار مجامع بینانسان
رم در قالب پذيرش  1800ها، ورود اصلاحات مهمی به کنوانسیون ترين اين بازنگریيکی از مهم

توسط سازمان  06«وانسیون سرکوب اعمال غیرقانونی علیه ايمنی دريانوردیکن 0221پروتکل »
زمان با پذيرش اين پروتکل، پروتکل ديگری با المللی دريايی بود. لازم به ذکر است که همبین
به پروتکل سرکوب اعمال غیرقانونی علیه سکوهای ثابت مستقر در فلات  0221پروتکل »نام 
رم  1800کنوانسیون  0221دادن مفاد پروتکل هدف آن مجدداً تعمیم نیز پذيرفته شد که 07«قاره

 به سکوهای ثابت مستقر در فلات قاره بود. 
شده در انگاریترکردن دامنة شمول اعمال جرممعطوف به گسترده 0221توجه اصلی پروتکل 

از تروريسم رم بود تا از اين طريق بتواند پاسخگوی تهديدات جديدتر برخاسته  1800کنوانسیون 
آمیز و غیرقانونی در عرصة درياها باشد. در اين راستا پروتکل در قالب و ديگر اعمال خشونت

يا  ایهای زيستی، شیمیايی يا هستهمکرر در کنوانسیون، استفاده از هر نوع سلاح 0پذيرش ماده 
القوه يا بالفعل صورت ب ای که بهيا راديو اکتیو علیه کشتی يا توسط آن به گونه مواد منفجره

موجب مرگ يا ايراد صدمات و خسارات جدی شود، يا تخلیة نفت، گاز مايع يا ديگر مواد سمی يا 
صورت بالقوه يا بالفعل موجب مرگ يا ايراد  ای که بتواند بهاز طريق کشتی به گونه خطرناک

اد منفجره يا صدمات و خسارات جدی شود، يا تهديد به استفاده از چنین تسلیحاتی يا ديگر مو
و نقل مواد منفجره يا راديو اکتیو توسط کشتی راديو اکتیو علیه يک کشتی يا توسط آن، يا حمل 

با علم به اينکه قرار است چنین موادی به منظور مرگ يا ايراد صدمات و خسارات جدی مورد 
ايی يا استفاده قرار گیرند، يا حمل و نقل هرگونه تسلیحات خطرناک از نوع زيستی، شیمی

سازی چنین موادی از پذير يا تجهیزاتی که برای آمادهای يا مواد خام خصوصاً مواد شکافت  هسته
شود توسط کشتی با علم به اينکه اين مواد و تجهیزات برای انفجارهای ها استفاده میآن

 00«المللی انرژی اتمیآژانس بین»ای که تحت نظارت های هستهای يا ديگر فعالیت هسته
هايی که به منظور طراحی يا افزار يا فناوریو نقل هرگونه تجهیزات، مواد يا نرم نیستند، يا حمل

انگاری ساخت يا تحويل چنین تسلیحاتی مورد استفاده قرار خواهند گرفت توسط کشتی را جرم
و نقل اشخاص بر روی عرشة کشتی با علم به اينکه آن اشخاص قصد همچنین حمل  08کند.می
اند، يا همکاری با اين ام يکی از جرايم مندرج در کنوانسیون را دارند يا مرتکب اين جرايم شدهانج

 
86. International Maritime Organization (IMO), Protocol of 2005 to the Convention for the Suppression 

of Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation, 14 October 2005. 

87. International Maritime Organization (IMO), Protocol of 2005 to the Protocol for the Suppression of 

Unlawful Acts Against the Safety of Fixed Platforms Located on the Continental Shelf, 14 October 2005. 

88. International Atomic Energy Agence (IAEA). 

89. Protocol of 2005 to the Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of 

Maritime Navigation, op.cit., Art. 3bis. 
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زدن به شخصی در راستای ارتکاب اشخاص در راستای گريز از تعقیب جزايی، يا کشتن يا صدمه
ا يکی از جرايم مندرج در کنوانسیون، يا همکاری و معاونت و مشارکت در اين جرايم، يا ترغیب ي

های سوم و های مجرمانه در قسمتسازماندهی ديگر افراد برای ارتکاب جرم يا پیشبرد فعالیت
 82انگاری شده است.مکرر جرم 0چهارم ماده 

های های غیرقانونی مرتبط با سلاحانگاری فعالیتمکرر با جرم 0علاوه بر اينکه ماده 
ق درياها به منظور ارتکاب جرايم مندرج در و نقل افراد از طري خطرناک و مواد راديو اکتیو و حمل

تر کرده است، رم را وسیع 1800شده در کنوانسیون انگاریهای جرمکنوانسیون، دامنة فعالیت
ديگر جنبة خاص اين ماده اشارة صريح به انگیزة ارتکاب اين جرايم است. در صدر ماده بیان 

با هدف »بودن بايد امدانه و غیرقانونیشده علاوه بر عانگاریشود که ارتکاب اعمال جرم می
المللی به انجام يا خودداری از انجام ارعاب يک جمعیت يا اجبار يک دولت يا يک سازمان بین

 81«.عملی باشد
بودن را برای ارتکاب جرايم رم، عامدانه و غیرقانونی 1800اين در حالی است که کنوانسیون 

کرد. از اين نوع خاصی از انگیزه برای ارتکاب جرم نمی ای به لزوم وجوددانست و اشارهکافی می
مکرر دارای حسن و عیب توأمان است: اين ماده با وجود اينکه همچنان نامی از  0لحاظ ماده 

های تروريستی در عرصة درياها را با ذکر صريح آورد، امکان تعقیب فعالیتتروريسم به میان نمی
ه است اما از طرف ديگر، اعمال مقررات مندرج در پروتکل و تر کردهای ارتکاب جرم آسانانگیزه

ای که با اهداف شخصی و خصوصی شدهانگاریکنوانسیون را در خصوص ارتکاب اعمال جرم
 کند.رو میيابند با دشواری روبهارتکاب می

طور کلی همان تعهد به تعقیب يا استرداد مجرمین است  به 0221ها در پروتکل تعهدات دولت
رم مقرر شده بود در بر دارد.  1800ا اين تفاوت که تغییراتی جزئی نسبت به آنچه در کنوانسیون ب

های عضو بر ترين اين تغییرات، اشاره به ممنوعیت درخواست استرداد مجرمین از طرف دولتمهم
مبنايی غیر از ارتکاب جرايم مندرج در پروتکل، خصوصاً به دلايلی چون نژاد، مذهب، ملیت، 

کند که جرايم مندرج در مقرر می مکرر 11ماده  ريشة قومی، عقايد سیاسی يا جنسیت است.
پروتکل نبايد جرم سیاسی به معنای خاص آن تلقی شوند و درخواست استرداد مجرمین نیز 

کند  تواند بر ارتکاب جرم سیاسی استوار شود. همچنین اين ماده در بخش دوم بیان می نمی
مجرم را در دست دارد درخواست استرداد مجرم از دولتی ديگر را دريافت کرده چنانچه دولتی که 

و باور اساسی داشته باشد که اين درخواست در حقیقت با هدف تعقیب و مجازات مجرم بر اساس 
نژاد، مذهب، ملیت، ريشة قومی، عقايد سیاسی يا جنسیت مجرم صورت گرفته است، طبق 
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 80داد مجرم به دولت متقاضی نخواهد داشت.مقررات پروتکل، تعهدی به استر
مکرر بیان شده  0خورد در قالب ماده ترين مقررة جديدی که در پروتکل به چشم میمهم

کند که با نهايت امکان با يکديگر در های عضو را ملزم میطور کلی دولت است. اين ماده به
ها همکاری کنند و به آنراستای جلوگیری از وقوع جرايم مندرج در کنوانسیون و سرکوب 

اين ماده  80هايی با نهايت سرعت ممکن پاسخ دهند.های مبنی بر چنین همکاریدرخواست
 قبولی برای های متعاهد، دلايل موجّه و قابلسپس در خصوص مواردی که يکی از دولت

شدن به يک کشتی يا شخص حاضر بر روی عرشة کشتی مبنی بر ارتکاب يکی از مشکوک
ندرج در کنوانسیون يا شروع به ارتکاب اين جرايم داشته باشد، فرايندی را برای همکاری جرايم م

بین آن دولت و دولت صاحب پرچم کشتی در خصوص اعطای اجازة بازرسی کشتی فراهم 
  80کند. می

های متعاهد به اين پروتکل، دلايل کند که چنانچه يکی ديگر از دولتمکرر بیان می 0ماده 
شدن به يک کشتی يا شخص حاضر بر روی عرشة کشتی قبولی برای مشکوک بلموجّه و قا

مبنی بر ارتکاب يکی از جرايم مندرج در کنوانسیون يا شروع به ارتکاب اين جرايم داشته باشد، 
کند. دولت صاحب پرچم درخواست اجازة بازرسی را به دولت صاحب پرچم آن کشتی ارسال می

ارساعتة مقرر در اين سند به اين درخواست پاسخ دهد. چنانچه موظف است در بازة زمانی چه
پاسخ مثبت باشد، حق بازرسی و تفحص از عرشة کشتی مورد ظن از سمت دولت صاحب پرچم 
آن کشتی به دولتی که به فعالیت آن کشتی مظنون است تفويض شده است. دولت صاحب پرچم 

کند اما اعلام کند که خودش بازرسی و تفحص تواند در زمان پاسخ، اجازة بازرسی را تفويض نمی
از عرشة کشتی مورد ظن را انجام خواهد داد. بديهی است اين دو حالت، همسو با اصل صلاحیت 

اما در حالتی که در اين مدت زمان چهار ساعتة مقرر  81انحصاری دولت صاحب پرچم خواهند بود.
ظن دريافت نشود، وضعیت نیازمند در پروتکل، پاسخی از سوی دولت صاحب پرچم کشتی مورد 

پیشنهاد داده بود که مقرر شود در  امريکابررسی است: در مذاکرات حین تنظیم اين سند، دولت 
صورت خودکار به  صورت عدم دريافت پاسخ مثبت در بازة چهار ساعته، اجازة بازرسی و تفحص به

د که اعطای خودکار حق تفحص دولتی که درخواست آن را دارد اعطا شود. پیشنهاد ديگر اين بو
فرض در مقررات سند وجود داشته  صورت پیش شدن مدت چهار ساعته بهو بازرسی پس از سپری
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کل ايمو اعلام کنند که با اعطای  ها بتوانند در حین توديع سند پذيرش، به دبیرباشد اما دولت
شناسند. با هر دوی یت میخودکار يا ضمنی اين حق موافق نیستند و تنها اجازة صريح را به رسم

ها ناظر بر تناقض با اصل صلاحیت اين پیشنهادها به دلیل انتقادات وارده از سوی دولت
انحصاری دولت صاحب پرچم در طی مذاکرات منتهی به انعقاد پروتکل موافقت نشد. سرانجام، 

در نظر گرفته  های عضوصورت صريح ترجیح داده شد اما اين اختیار برای دولت اعطای اجازه به
شد که در زمان توديع اسناد تصويب اين سند، مقرر کنند که در شرايط عدم پاسخ در مدت زمانی 

صورت ضمنی و خودکار، اجازة تفحص و بازرسی از عرشة کشتی را  چهارساعته، دولت مظنون به
تعاهد، در کند يک دولت ممکرر پروتکل در اين راستا بیان می 0بند چهارم ماده  86خواهد داشت.

صورت  تواند بهالمللی میزمان توديع سند امضا يا تصويب پروتکل نزد دبیرکل سازمان دريايی بین
های متعاهد به اين پروتکل، دلايل موجّه و ضمنی موافقت کند که چنانچه يکی ديگر از دولت

 شدن به يک کشتی يا يک شخص حاضر بر روی عرشة کشتی مبنیقبولی برای مشکوک قابل
بر ارتکاب يکی از جرايم مندرج در کنوانسیون يا شروع به ارتکاب اين جرايم داشته و درخواست 
اجازة بازرسی را به دولت صاحب پرچم آن کشتی ارسال کرده باشد، چنانچه در مدت زمان 
چهارساعتة مقرر در پروتکل، پاسخی از سوی دولت صاحب پرچم کشتی مورد ظن دريافت نکند، 

کردن از افراد حاضر در آن و بازجويی و سؤال شتی، محموله و افراد حاضر در عرشةحق بازرسی ک
شان و برآورد اينکه جرايم مندرج در پروتکل ارتکاب يافته، در حال آن را در خصوص اسناد هويتی

87ارتکاب است، يا قرار است به وقوع بپیوندد، خواهد داشت.
ای برای حل میانه اين مقرره، راه 

کردن تعادل بین اصل صلاحیت انحصاری دولت صاحب پرچم و اعطای اجازة بازرسی در برقرار
برای مثال ممکن  های خاص خودش را به همراه دارد.صورت خودکار است اما چالش موارد خاص به

های مالک  بین کاپیتان و خدمة کشتی با شرکتروز و لزوم هماهنگی است اختلاف ساعات شبانه
دار دولت صاحب پرچم موجب شود که بازة زمانی چهارساعتة مقررشده صلاحیتکشتی يا مراجع 

برای کسب تکلیف کافی نباشد. همچنین، زمانی که دولت صاحب پرچم کشتی موفق به صدور 
اجازه در اين فرصت نشود يا به هر دلیلی تمايل به پاسخ نداشته باشد، و نیز اجازة ضمنی مبنی بر 

ای که را نیز قبول نداشته باشد، عملاً امکان هیچ اقدامی علیه کشتی اعطای خودکار حق بازرسی
های مجرمانه رود که در فعالیترم مجرمانه است، يا بیم آن می 1800فعالیت آن طبق کنوانسیون 

 تحت معنای اين اسناد دخیل باشد وجود ندارد.

رای مبارزة مؤثر با اعمال ای بحل بالقوهتوانست راهرغم اينکه پروتکل میبه اين ترتیب علی
المللی باشد، پروتکل با اقبال عمومی و پذيرش جمعی غیرقانونی علیه ايمنی ناوبری بین
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80رم مواجه نشد. 1800های متعاهد به کنوانسیون  دولت
در هنگام تهیة  اين در حالی است که 

و  کرر بر اصول سنتیم 0هايی در مورد تأثیر مقررة مندرج در ماده نويس پروتکل نیز نگرانیپیش
بنیادين حقوق درياها، مانند صلاحیت انحصاری دولت صاحب پرچم و آزادی درياهای آزاد وجود 

تنها پنجاه دولت اين پروتکل را مورد  0202همین نگرانی باعث شد که تا پايان سال  88داشت.
به کنوانسیون  های متعاهدپذيرش يا تصويب قرار داده باشند که اين عدد در مقايسه با دولت

هايی است که اين جمهوری اسلامی ايران ازجمله دولت 122رسد.رم ناچیز به نظر می 1800
 پروتکل را مورد پذيرش و تصويب قرار نداده است.

 0221های شاخص و نقاط قوت و ضعف، موفقیت پروتکل هر حال با وجود تمام ويژگیبه 
آمدن آن حاصل نخواهد شد، بلکه در گرو پذيرش و وجودالمللی تنها با بهمانند ديگر اسناد بین

ها و اعمال مؤثر آن از طريق تنظیم قواعد داخلی مرتبط با اين تصويب اين سند از سوی دولت
های داخلی برای اعمال مقررات اين سند و تنظیم دادن مراجع قانونی و سازمانسند، تخصیص

کردن و مبتنی بر رضايت به منظور عمل های واقعیهای مؤثر در راستای همکاریسازوکارهای
 121به مقررات آن است.

 

 نتیجه
المللی برای مبارزه با تروريسم دريايی، با وجود اينکه در طرح يک چهارچوب کلی بین

المللی مرتبط با حقوق درياها تنها يکی از ابزارهای موجود در اين چهارچوب های بینکنوانسیون
آيند، نبايد به هیچ عنوان از اهمیت اين ابزار دريايی به شمار می برای منع و مبارزه با تروريسم

المللی دستاورد تلاش و توافق بین بازيگران گوناگون های بینغافل شد، چرا که اين کنوانسیون
ها نمود بارز ارادة جمعی اعضای جامعة جهانی برای الملل هستند و مفاد آنعرصة حقوق بین

اتکاترين ابزارهای ها از قابلشوند. به همین خاطر اين کنوانسیونها محسوب میتحقق هدف آن
آيند. از طرف ديگر، موجود در اين چهارچوب در راستای مبارزه با تروريسم دريايی به شمار می

گیری خود هستند و ممکن است با ها و اوضاع و احوال زمان شکلاين اسناد، مولود شرايط و نیاز
ها يا حتی پذيرش اسناد جديدتر به منظور قابلیت ییر يا اصلاح در آنگذر زمان، نیاز به تغ

المللی با درنظرگرفتن ابزار تفسیر يا پاسخگويی به مسائل جديد حس شود. حقوق معاهدات بین
 ها با نیازهای جديدتر باز گذاشته است.کردن آناصلاح اين اسناد، همواره راه را برای منطبق
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با اعمال  مقیاس زمانی خود تلاش اولیه و ارزشمندی برای مبارزه رم در 1800 کنوانسیون 
شود و از اين لحاظ قابل توجه است. اگر دلايل و آمیز در عرصة درياها تلقی میخشونت

تنها بر تروريسم رم نه1800 های تاريخی پذيرش کنوانسیون ناديده گرفته شود، کنوانسیون زمینه
آمیز در درياها قابل اِعمال است. قابلیت انواع اعمال خشونت دريايی بلکه بر بسیاری از ديگر

شوند از آمیزی که عمل تروريسم دريايی محسوب نمیاعمال اين کنوانسیون بر اعمال خشونت
اند کاملاً مشخص است. کنوانسیون، عامدانه و انگاری شدهاعمالی که در اين کنوانسیون جرم

داند و تأکیدی بر لزوم شده را برای تحقق جرم کافی مینگاریابودن ارتکاب موارد جرمغیرقانونی
های تروريستی در ارتکاب اين اعمال ندارد. پیش از انعقاد اين کنوانسیون، وجود اوصاف و انگیزه

پذير بود حقوق درياها امکان 1800آمیز در درياها تنها در بستر کنوانسیون مبارزه با اعمال خشونت
قراردادن تروريسم در عرصة درياها ناکافی بود و کنوانسیون برای هدف وضوحکه مفاد آن به

 حقوق درياها را پوشش داده است. 1800های کنوانسیون رم از اين نظر بسیاری از نارسايی 1800
آمیز در عرصة درياها تنها به دزدی حقوق درياها از بین اعمال خشونت 1800کنوانسیون 

افتادن در دريای آزاد يا ديگر همین جرم را هم مشروط به اتفاقدريايی اشاره داشت و تحقق 
شده به انگاریآمیز جرمکرد در حالی که اعمال خشونتها میمناطق خارج از صلاحیت دولت

ای، حتی مناطق تواند در هر منطقهرم فراتر از دزدی دريايی است و می 1800موجب کنوانسیون 
انگاری و حوزة جغرافیايی ز اتفاق افتد. بنابراين دامنة جرمها نیتحت صلاحیت و حاکمیت دولت

حقوق درياها است.  1800تر از کنوانسیون رم بسیار گسترده 1800اعمال مقررات در کنوانسیون 
های ارتکاب جرم طور کلی چندان معطوف به انگیزه حقوق درياها به 1800توجه کنوانسیون 

های شخصی و طور مختصر و محدود به انگیزه ايی بهنیست و تنها در بستر تعريف دزدی دري
هايی که مبتنی بر دلايل سیاسی يا ها را مانند انگیزهخصوصی اشاره کرده است و ديگر انگیزه

های نکردن به انگیزهرم با اشاره 1800عمومی هستند ناديده گرفته است در حالی که کنوانسیون 
آمیز برای تحقق جرم، اين خلأ بودن عمل خشونتانونیدانستن عامدانه و غیرقخاص و تنها کافی

حقوق درياها را تا حدودی پوشش داده است. همچنین شرط وجود دو کشتی  1800کنوانسیون 
شد حقوق درياها وجود داشت باعث می 1800که در ضمن تعريف دزدی دريايی در کنوانسیون 

دادن مقررات مرتبط از طريق تعمیمانگاری و تعقیب تروريسم دريايی حتی در صورت صحت جرم
ها دو کشتی دخیل نیستند، مانند مواردی که جرم با دزدی دريايی به آن، مواردی که در وقوع آن

توسط سرنشینان يک کشتی علیه آن اتفاق افتاده است از شمول مقررات کنوانسیون خارج باشند، 
تواند در مواردی بدين ترتیب می کند ورم چنین شرطی مقرر نمی 1800در حالی که کنوانسیون 

توان دريافت که که لزوماً دو کشتی در وقوع جرم حضور ندارند نیز اعمال شود. از اين مقايسه می
آمیز در عرصة درياها حتی رم قابلیت اعمال بر طیف وسیعی از اعمال خشونت 1800کنوانسیون 
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حقوق درياها در پاسخ به  1800نسیون دزدی دريايی را دارد در حالی که استفاده از مقررات کنوا
 تروريسم دريايی محدود و نیازمند تفسیر است.

المللی را متوجه تهديد جدی و سپتامبر، زنگ خطری بود که جامعة بین 11وقوع حادثة 
های وابسته به درياها ها و سازهروزافزون تروريسم علیه نظم و امنیت نواحی دريايی و ساير محیط

رم با اين هدف انجام شد که  1800به کنوانسیون  0221ساس، پذيرش پروتکل کرد. بر اين ا
مفاد اين کنوانسیون را در زمینة پاسخ به استفاده از تسلیحات خطرناک، مواد شیمیايی، زيستی و 

های تروريستی در عرصة درياها تقويت کند. بنابراين، چنین رويکردی راديو اکتیو توسط گروه
های کردن چالشی اصلاح و تقويت مفاد اين اسناد دنبال شود و با برطرفتواند در راستامی

 ها به اين اسناد را فراهم سازد.موجود، زمینة پیوستن هرچه بیشتر دولت
ها در پیوستن به اين اسناد ها است. آنالمللی از اختیارات دولتهای بینپذيرش کنوانسیون 

یت و کارايی اين اسناد به شکل انکارناپذيری به پذيرش آزادی عمل دارند اما از طرف ديگر، موفق
ها و عمل به مفاد آن، چه در سطح قانونگذاری داخلی و چه در مقام آن از سوی دولت

ها به پیوستن به المللی پیوند خورده است. از اين نظر تشويق هرچه بیشتر دولتهای بین همکاری
ها خواهد شد. ورود اصلاحات آتی طح کارايی آناين اسناد، راهکاری است که باعث بالابردن س

ها ها را پوشش داده و برخی تعارضات احتمالی آنآن های فعلیای که ضعفبه اين اسناد به گونه
های مؤثر فصل کند، از راهو الملل درياها حل را با قوانین و اصول کلی حاکم بر حقوق بین

آيد. ران برای پیوستن به اين اسناد به شمار میها، ازجمله جمهوری اسلامی ايتشويق دولت
بديهی است تقويت اسناد موجود از طريق اعمال اصلاحات يا تفسیرهای آتی از سوی مراجع 

المللی خاص در زمینة پیشگیری و سرکوب المللی و حتی پذيرش يک کنوانسیون بینبین
ريسم دريايی در سطح جهان کردن آن موجب تقويت مبارزه با تروتروريسم دريايی و اجرايی

 شود.  می
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