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Abstract 

Researcher evaluation is not just about prioritizing them. It is also there to 

compensate for their services or to attract them to research organizations. 

Above, evaluation is used as one of the methods of creating organizational 

commitment, promoting and guiding research capacity, increasing the level 

of satisfaction with research projects and finally solving real problems and 

improving the welfare of society. The purpose of this study is to reconstruct 

the evaluation metrics of researchers based on scientific documents related 

to this field and finally to provide a suitable comprehensive framework that 

meets the expectations of a committed, knowledgeable and problem-solving 

researcher. The method used in this research is a combination of scientific 

documents in which 118 scientific documents were used. Extracting the 

strengths and weaknesses of the main and complementary methods of 

researchers' evaluation, identifying the risks of traditional evaluation and 

new restorative measures called metamorphoses are among the most 

important research findings. The comprehensive evaluation model of 

researchers as the main result of the research consists of five levels. 

According to the model, the researchers' scientific documents are the result 

of the researcher's individual characteristics multiplied by the research 

ecosystem, which are measured by judges appropriate to the type and 

purpose of the research. In any case, research is defensible and useful when 

it leads to economic improvement or theory development in the medium term 

and increased authority and public welfare in the long run. 
Keywords: Evaluation, Altimetric, Traditional Evaluation, Evaluation 

Model 
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 چکیده
ها ب ای جب ان خدمات یا بندی آنتنها به دلیل اولویتنهدر ای ان ارزیابی پژوهشگگ   

های ایجاد تعهد های پژوهشگی بکهه به ننوان یهی از رو جذب ایشگان در اگازمان

 اازمانی، ارتقا و هدایت توان پژوهشی، افزایش میزان رضایت از کار پژوهشی و نهایتاً

جامعه کارب د دارد. هدف این پژوهش آن حل مسگگا ل وایعی و بهبود وضگگعیت رفا  

های ارزشیابی پژوهش  ان را مبتنی ب  مستندات نکمی م بوط به این ه انجهاات ک

حوز  ت میم نمود  و نهایتاً چارچوب جامعِ منااگگگبی را که تامین کنند  انتاارات از 

ات ارا ه دهد. رو  به ساله ا شمند و توانمند در حل م کار یک پژوهش   متعهد، دان

ستند شد  در این پژوهش ف ات کیب م ات که گ فته  ستند نکمی  118ات نکمی ا م

های اصگگگکی و مهمل مبنای کار ی ار گ فت. ااگگگتج اق نقاط یوت و ضگگگع  رو 

انجه انتی و  شیابی  شی از ارز اایی مجاط ات نا شنا ش  ان،  شیابی پژوه های ارز

انجه ات. ت ین یافتهها از مهمجدید ت میمی تحت ننوان دگ   یال وهای پژوهش ا

به ننوان نتیجه اصکی پژوهش که مشتمل ب  پنج اطح  انجامع پژوهش   یابیارزش

های ف دی ، حاصگگکی از ویژگیااگگت. مطابب با ال و، مسگگتندات نکمیِ پژوهشگگ  ان

ست ض ب با زی ش   در  اب با نوع و پژوه اط داورانی متنا ات که تو بومِ پژوهش ا

شگگود. در ه  صگگورت، پژوهش زمانی یابل دفاع و م ید هدف پژوهش اگگنجید  می

ت که منج  به بهبود ایتصگگادی یا بسگگط نا یه در میان مدت و افزایش ایتدار و ااگگ

 رفا  نمومی در بکند مدت گ دد.



 
 

 

ارزیابی انتی، ال وی ارزشیابی، دگ انجه، محقب، تحقیب، ارزیابی  واژگان کلیدی:

 پژوهشی

 30/03/01تاریخ پذیرش:   08/03/01تاریخ بازبینی:   14/09/00تاریخ دریافت: 

 126-99، صص 1401خرداد ، 102، پیاپی 1، شماره 31فصلنامه راهبرد ، سال 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 مقدمه
ای مهم واگگیکه هایشگگانپژوهشات ف هن ی تاثی های محققان و ب راگگی موفقیت

شانو ارزیابی های تحقیقاتی بندیبودجهب ای  اابقاً ای ات.  صدی  از  ب ای ارتقا و ت

بندی محققان ایشگگان، رتبهتعداد و کی یت خ وجی  ،کارشگگنااگگانه هایط یب ارزیابی

ای میزان های اخی ، بادر درهه اما پذی فتصورت می اتناد به  ب ر شانپژوهشا  های

 گی د.صورت میارزیابی این 

شارات، شی که به تعداد انت شار و نآکی یت  این رویه د باتوجه به ارز ها، محل انت

ا ازی ی  اوالات مهمی در این  دهدمی اتتاثی ج یان  ات.  ای ا ستکزم نقد و ب ر م

اینهه تا چه حد نقد انسگگانی ب ااگگان این معیارها، مهانیزم م یدی  ؛رابطه وجود دارد

ات ایهای پیچید ب ای ایجاد چنین ارزیابی ص انه ا شی ثابت و من  Ibrahim) به رو

N, 2015) (Franco Aixelá, 2015) (Belter, 2015) . به این نوع ارزیابی انتقادهایی

، ناهماهن ی میان منتقدان، پارتی 1اگگگوگی ی تمایل بهشگگگود که نبارتنداز  وارد می

 (Marsh, 2008) (Marzolla, 2016) (Frixione, 2016) ف دیتبازی، گ و  اندیشی و 

(Kaatz, 2015). 

شد ب ای جب ان این محدودیت  اند که کمت  ب  نقد ف دیها، رویه دهایی مع فی 

صه شج شت  ب  م  (Hicks, 2015) (Aoun, 2013) های نکمی و نینی تهیه دارندو بی

(King, 1987)های موفقیت ب  یک یا ت کیبی از چهار جنبه تم کز دارند  . مشگگجصگگه

                                                           
1 bias 
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یت خ وجی ید(های محقب )توکم یت(؛ ارز  خ وجی2ل های آ؛ داگگگت3ها )کی  رود

( و روابط بین انتشارات یا نویسندگان با دنیایی وایع 4های تحقیب )اث  شدیدخ وجی

 ( ,2010Durieux) ( ,2016Carey) ( ,2015Arimoto) ( ,2012Abramo) (5تاثی ت  )

(Selvarajoo, 2015) اان آها ف صتی ب ای دات ای مجکه در لاین مقالاتآن. انتشار

اتنادهای مقاله ات. همچنین به ا  های کارب  )یعنی تعداد دانکودهای مقاله(واکنش ا

ها و ها که محققان، مجکهدهد و لذا گ و  جدیدی از شگگاخ در داگگت ن ی ار می را

ها را ارزیابی و ورد  و ارز  نسبی همهاریآکنند ف اهم ها مقایسه مینآمقالات را با 

ات تاثی نلاین و متناوب آ. ب طبب اگگگنجش (Durieux, 2010) کندگذاری میارز 

از  (Wildgaard, 2014) تعداد دفعاتی که راانه های اجتمانی مانند تعداد دانکودها یا

جدیدی ب ااان ااتنادها و تعداد انتشارات یا  اند چنین معیارهای نسبتاًن یاد ک د آ

 Maximin, Practice corner: the science and art of measuring the) هادگ انجه

impact of an article, 116-118)اگگگنجیکتگگاب مجمونگگاًینگگد کگگه آبوجود می 

(Wildgaard, 2014) شوند. نام گذاری می 

ثابت ت ین معیارهای ارجاع موفقیت  (JIF)مجکه  تاثی و ضگگگ یب  hشگگگاخ  

مقاله را در یک مجکه طی اگگگال  میان ین تعداد ااگگگتنادهای یک JIFاند. محققان

گ دد اما انجد، بناب این نشان   خوبی ب ای کی یت یک مجکه محسوب میگذشته می

ند  ببطور فزای جههای  یک اگگگن قان ف دی تکقی ننوان  یه ب ای محق یت اول ی کی 

اال(Callaway, 2016) گ ددمی اط  (Hirsch, 2005) 2005. اچ ایندکس که در  تو

هی   مع فی شد، اعی دارد تا تولید و اث  یک محقب را در یک نقطه داد  به تصوی  

تع ی  مقالات منتش  شد  تواط یک محقب  (h)تعداد  به صورتبهشد. اچ ایندکس 

ات اد  آبار به  hکه حدایل به تعداد  شودمی شد. ا شد  با اتناد  از اچ ایندکس ن ا

های داد  نای  ف اگی  شگگگد  ااگگگت همانطور که در پ وفایل نویسگگگندگان در پای ا 

Google Scholar  وScopus  اند.وارد شد 

ها و 6نلاین، شگگگاهد ته ی  اگگگای  مدلآی های داد همچنین بدلیل پیدایش پای ا 

ها اگگعی ب  بهبود نآایم که بسگگیاری از ارزیابی بود  (Wildgaard, 2014) معیارهای

                                                           
2 productivity 
3 quality 

4 impact 

5 influence 
6 model 
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هایی ها شگگگامل رو 7. این مدل ها و معیار( ,2017Bollen) رویه دهای موجود دارند

لاین، تغیی  آنمقالات انجید  شد  را با  تعداد دانکودها یا بازدیدهای  تاثی هستند که 

ای نکمی یا ذک  ی خاص و ااگگت اد  شگگدن از اگگوی جامعهفعالیت م بوط به تحقیق

 دهند.های اجتمانی مورد ب رای ی ار میشدن در راانه

اتناد هایرو  شجی  در محورا اتی دارای پژوهش توانمندی میزان ت  هایکا

 هاییبآاگگی نکم نهاد به نق  این. شگگوندنمی نا گ فته در غالباً که هسگگتند جدی

 جدی ت دید هارو  این با نکم نهاد هایآرمان تحقب به نسگگگبت که نحوی به زندمی

 این حدی تا تواندمی که موضگگگوناتی از ابعادی تا ب آنیم پژوهش این در. دارد وجود

سبت و گ دد مع فی کند جب ان یا بب د بین از را نقیصه  های رو کژکارک دهای به ن

ین و در ادامه مبتنی ب  رویه دهای نو شگگود داد  هشگگدارهایی محور ااگگتناد اگگنتی

 ژوهشپسوالات ارزشیابی، ال وی ارزشیابی جامع پژوهش  ان اح از گ دد؛ بناب  این 

 بدین صورت اات 

 ش انتی کدامند؟های اات اد  از انجمحدودیت .1
 های انتی چیست؟مجاط ات بسندگی به انحصار ارزیابی در رو  .2
 هایی اات؟رویه د نوین ارزشیابی حاوی چه آموز  .3
 اجزای ال وی ارزشیابی جامع پژوهش  ان چیست؟ .4

 چارچوب نظری  .1

 رویکردهای متمرکز بر تولید استنادات علمی )رویکرد سنتی( .1.1

 8توجه به شاخص اچ ایندکس .1.1.1

ی تحقیقات ت ین معیارهای بحث شگگد  در پیشگگینهاچ ایندکس در میان متداول

اند؛ در بسگگیاری از این مقالات نویسگگندگان مقاله آن را ب راگگی ک د  254ی ار دارد. 

ات اد  از  شارات مین را نایلانهآا اتناد و انت دانند که همچنان مستقیم، ت  از تعداد ا

نویسندگان خاط  نشان (Saad, 2010) (Franceschini, 2012) منطقی و درات اات.

( نسبت h)ااتنادهای  تاثی های ( و شاخ hکه ت کیب آن با تولید )انتشارات ک دند 

شار یابل انتمادت  اتنادها در ه  انت و (Prathap, 2012) (Duffy, 2011) به میان ین ا

 شگگوند.یک مقاله رایج منح ف نمی تاثی زی ا تحت  (Agarwal, 2016) ت  ااگگتثابت

                                                           
7 metric 
8 H index 
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(2010Saad, ) ندکس روایی نااگگگبی دارد و پیش 9همچنین اچ ای بینی هم  ایی م

 (Agarwal, 2016) تی اات.آهای ی خوبی ب ای موفقیتکنند 

ود بدلیل اث  تاخی  زمانی ب  ااتنادها و انتشارات، شاخ  اچ ایندکس با با این وج

یابد و حتی اگ  بعدها میزان ی محقب در زمینه نکمی افزایش میهای اگگالانهفعالیت

بناب این،  (Pepe, 2012) شگگگود.تولید محقب کاهش یابد این شگگگاخ  نمی تواند کم

شته سیاری اظهار دا سندگان ب سهنوی اطوح مجتک  اند که ب ای مقای ی محققان در 

 Trueger, The altmetric score: a new) یا اف اد تاز  کار (Haslam, 2009) کاری

measure for article-level dissemination and impact, 2015)  ااگگگت اد  از این

شگگاخ  منااگگب نیسگگت. اچ ایندکس همچنین نسگگبت به بسگگیاری از انتقادها مانند 

 های مجتک  کمک نویسگگندگاناحتمال شگگ ط بندی و ناتوانی در انعهان مشگگارکت

(Ioannidis, 2016) وهای نکیه تعداد ااگگگتنادها حسگگگان ااگگگت. زی ا ت تیب ال 

های تجصگگصگگی زی  مجمونه پزشگگهی و رشگگته (Van Leeuwen, 2008)ااگگتناددهی 

(Kshettry, 2013)   مت اوت هسگگتند. ب خی دی   نیز مدنی هسگگتند که اچ ایندکس

 (Kshettry, 2013) ننوان تنها مقیان موفقیت محقب اات اد  شود.ه نباید ب
 ایندکس تعدیل یافته -اچ .1.1.2

سجه شد تعدادی از ن صلاح  ای ی ارگ فتههای ا اند؛ این ی اچ ایندکس مورد ب ر

های موجود نقاط یوت اصگگگکی تولیدات ها اگگگعی دارند تا با جب ان محدویتنسگگگجه

با  عادل را  ند. تاثی مت مای نمکه د  10جی م ال شگگگاخ  به ننوانات آن وصگگگ  ن

و همانند اچ ایندکس تع ی   (Biswal, 2013) اگگگنجدااگگگتناددهی جهانی را می

ااگگگتناد  gحدایل تعداد  gاما در این شگگگاخ  با ف ی اینهه مقالات ب ت   ،شگگگودمی

شت ی به آندریافت ک د  اتناد بی شت ی به مقالاتی که تعداد ا شد  اند ارز  بی ها 

بیان ک دند که این شگگگاخ   (Azer, 2016) آزر و آزر (Tschudy, 2016) دهد.می

ات اودمندت ی ب ای تولید محقب ا متغی  دی   اچ ایندکس، (Azer, 2016) مقیان 

  داشگگتن زمان شگگ وع انتشگگار مقاله، احتمال خارق یسگگمت ام، ااگگت که با در نا

 ,Danielson) (Joshi, 2014) دهدخ ی را کاهش میآبه مندی دانشگگجویان اگگال 

شد (2013 اای  متغی های اچ ایندکس که در مقالات گزار   ای .  اعی ب  ب ر اند 

سندگا اای  نوی شاخ  مقالات  شتند، مانند  ات  h-majن دا شامل مقالاتی  که فقط 

                                                           
9 validity 
1 0 G index 
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ن محقب نقش اصگگکی را دارد )ب حسگگب نقش نویسگگند ( و اچ ایندکس ارز  آکه در 

 ,Biswal) کند.نان را ارز  گذاری میآگذاری شگگد  که ب طبب ت تیب نویسگگندگان 

2013) (Ion, 2017) 

سنجهرویکرهای متمرکز بر مکمل .2 شی یا دگر ها )رویکرد های پژوه

 نوین(

 تاریخچه دگرسنجی .2.1

( ، ف ات  از تحکیل ااگگتنادی ح کت Impact measuring) تاثی گی ی ی انداز اید 

اتها یبل از ظهور راانهک د  و مدت  & Haustein S) .های اجتمانی مط ح شد  ا

ا یع در نحو (2014 ,.1145-63 های موجود تنها مدلها نهی انتشار پژوهشتغیی ات 

های هایی در مورد رو پژوهشگگی را به چالش کشگگید؛ بکهه پ اگگش تاثی گی ی انداز 

های اکنون، دگ  اگگگنجی، شگگگاخ (Hammarfelt, 2014) .فعکی را به ارمغان آورد

یت در محیط عال نهمبتنی ب  ف بههای راگگگا مانی،  جای زینی ب ای های اجت ننوان 

 .(Haustein S & 1145-63., 2014) نکمی پدید آمد  اات تاثی گی ی انداز 
 تعاریف دگرسنجی .1.1.3

اگگنجی مط ح شگگد  ااگگت که به چند مورد از آن اشگگار  تعاری  متعددی از دگ 

  شود می

نکمی با  تاثی اگگگنجی جنبش رو به رشگگگدی ااگگگت که به دنبال ارزیابی . دگ 1

ات. دگ های جدید مبتنی ب  داد رو  شد  از وب اجتمانی ا اتج اق  انجی های ا

نکمی پیشگگنهاد  تاثی ت  ت ، و متنوعهای اگگ یعت ، گسگگت د ب ای پشگگتیبانی اگگنجه

 . (Bar-Ilan J, 2013) شودمی

اازی اث ات ناپیدای . دگ 2 شهار ایکه پژوهشی به تاثی انجی رویه دی ب ای آ و

 .(Cronin B, 2014)ها و ابزارهای ب خط اات ها در ناامب رای فعالیت

ها و ی ار گ فتن مهالمات، اندیشگگه تاثی اگگنجی تصگگوی ی کامل از تحت . دگ 3

 (Altmetrics:, 2013) کندمحصولات پژوهشی را ارا ه می رفتارها از

 پژوهشروش 
هگا، داد  گتیای کگارب دی، ب ااگان ماهوع پژوهش حاض  ب ااان هدف، تواعهن

اان رو  ی یک ات )حبهای جمع آوری داد و ب ا انادی ا و  پوربیها و اطلانات، ا

ص یکیپژوهش، تحک رو  انجام(. 1390ص  ی، از  ی یهای کبود  و داد  ی یگگگگگ تو
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گون گب،یف ات ک ه دی. روشودیآوری مجمع بیف ات ک ی یرو  پژوهش ک عه مطال ین

گیک گات و  ی  گه اطلان گت ک گهیاا گای ااتج اقافت با    ید ی یشد  از مطالعات ک ه

 بینمونه موردنا  ب ای ف ات ک جهیکنگد . در نتیمگ یموضوع مشابه و م تبط را ب را

شگود یمنتجب و ب ااان ارتباط آنها با اگؤال پگژوهش اگاخته مگ ی یاز مطالعات ک

, (Vanhamme and Palmer, Lindgreen 680-647: 2004 .) پژوهش، از رو   نیدر ا

گور مقا به بیف ات ک گس گسه،یمنا گدلچارچوب بیت کو  لیتبد  ،یت  گای ها و م ه

های مورد اات اد  در ارزشیابی پژوهش و انجه ینهرا گگگگه شگگگگد  در زممجتکگگگگ  ا

 .اات اد  شد  اات پژوهش  ان

مامی وببدین مناور،  پای ا اگگگایتت  Web ofهای داد  نکمی شگگگامل های 

Science Core Collection, MEDLINE and BIOSIS Citation Index   ات اد با ا

های نکمی مذکور با ککید . پای ا از واژگان م تبط با موفقیت محقب ب راگگگی شگگگدند

شد واژ  ستجو  ست و نتایج  های زی  ج مبنای پژوهش پیش رو گ دید  در م حکه نج

نبگگارات  ,researcher excellence, track record, researcher funding صگگگگ فگگا 

researcher perform , relative to opportunity, researcher potential, research 

career pathway, academic career pathway, funding system, funding body, 

researcher impact, scientific productivity, academic productivity, top 

researcher, researcher ranking, grant application, researcher output, h 
index, impact factor, individual researcher and approaches to its   مورد ب رای

 ,assessment modelهگگای مجتک ی از نبگگاراتی ار گ فگگت و در ادامگگه ت کیگگب

framework, assess*, evaluat*, *metric*, measur*, criteri*, citation*, 

unconscious bias, rank*) د.اضافه گ دی 

ات اد  ی ار گ فتهمعیارهای ورود به مطالعه ای یا ( زبان1اند  )ی ذیل مورد ا  فار

( 4( در دات ن بودن تمام متن و )3)، اال گذشته 10( چاپ شدن در 2ان کیسی )

های یک رویه د را ب ای ارزیابی موفقیتمورد ب راگگی، داگگتِ کم مقاله شگگ ط اینهه 

 یک محقب خاص بازگو نماید. 
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 هایافته .3

مقاله  40تعداد بعد از ب راگگگی و کدگذاری مقالات منتجب مشگگگج  شگگگد که 

را ب ای اهداف ارزیابی موفقیت محقب  12و ااگگگتنادها 11( کارب د تعداد انتشگگگارات33,8%)

تعداد  (Stallings, 2013)چ ایندکس شگگگاخ  ا اند.مورد بحث و ب راگگگی ی ار داد 

 (Durieux, 2010) دهدمیزان اگگومندی یک مقاله محقب را نشگگان می وانتشگگارات 

(Kreiman, 2011)  بعضی از مطالعات ب ای روایی تعداد ااتنادها و انتشارات، با اای .

 ,Stroebe) (Halvorson, 2016)مانند امتیاز و پادا  اود  ،های موفقیت محقبنشانه

 .اندشد همسو  (2010

 های استفاده از سنجش سنتیشناسایی محدودیت .3.1

مورد  اتیا انتشگگار اتتعداد ااگگتناد شگگمار  ناشگگی از هایتعدادی از محدودیت

ننوان نمونه مینااگگگنی و ه اند. بی ار گ فته تعداد یابل توجهی از مقالات ب راگگگی

                                                           
1 1 publication 
1 2 citations 

 علمی در فرایند پژوهش: مسیر انتخاب مستندات 1 ریتصو

 تعداد مستند علمی( 495)دسترسی به  

 (448) انگلیسی فارسی یا زبانمنتشر شده به 

 (386آیا انتشار در دهه حاضر )

 (284در دسترس )

دارای رویکرد یا مدل 

(118)

4

62  

102  

166  

مستند علمی به  118ورود 

 گام سوم پژوهش

 مستند علمی( 7827منتخب )تمرکز بر ترکیب عبارات و واژگان 

 مستند علمی( 6841بررسی دقیق عنوان )خروج 

 مستند علمی( 491بررسی چکیده ) خروج 

: 1گام 

 گری علمیغربال

: 2گام 

گری غربال

 عملیاتی

 : بررسی تمام متن با تحلیل مضمون3گام 
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ی مجتک  های داد همهاران تعاری بین تعداد انتشگگگارات و ااگگگتنادها را در پای ا 

شان بیان ک دند ااختار و ورودی مت اوت  . تعداد میان ین (Minasny, 2013) بدلیل 

اگ  محقب تنها  شدت نسبت به تغیی  حسان بود  و م لاًهه ه  انتشارات بااتنادها ب

شد، این میان ین دچار انح اف مییک مقاله شته با اتنادهای بالا دا  شودی با تعداد ا

(Meho, 2008) (Selek, 2014)مانی تاخی  ز  (Neylon, 2009) (Kali, 2015) . اث  

 ها، ااتنادها و انتشارات ب ای تمامیااتنادها، مشهل دی  ی ات که در بیشت  مدل

گان ند یل بود  نویسگگگ که در ن ار  تحقیب دخ هار  ند نکهم یتی ا عال های رغم ف

اند پااخ داد اوال  به این . ب خی نیز(Sahel, 2011) شودمجتک شان یهسان تکقی می

یک مقاله  ؛ خاصه آنههنشان دهندیک مقاله را تا چه حد ااتنادها یادرند کی یت که 

. (Pinnock, 2012)تا نا ی  متم کز شد  باشد های نمکیممهن اات بیشت  ب  جنبه

ه  دلیل یا بحث ب ان یز بودن یا  یالبته یک مقاله ممهن ااگگگت بدلیل اگگگودمند

مطکب پجته و مغزداری  که حقیقتاًحالیتبدیل به یک مقاله داغ شگگگود در دی  ی،

 ,Sahel) (Stroebe, 2010) های ککی باشگگددر حد ط ح اید  نداشگگته باشگگد و صگگ فاً

2011) (Eyre-Walker, 2013) عدادی از نویسگگگندگان محدودیت این. نلاو  ب ها، ت

اتنادها و انتشارات شد، پیامدهای می معتقدند که توجه به تعداد ا تواند غی  نمدی با

یت محقب یابی موفق مالاً ،من ی ارز به تح ی  و داگگگگت احت ند کاری منج   مان

 .(Ferrer-Sapena, 2016) (Moustafa, 2016) دلیل شودبی یا ارجاعارجانی خود

را به بحث  موفقیت محقب ککی در موردها و معیارهای ( مدل7,6مقاله )% 9تعداد 

سته ش صا ها و معیارها نمدتاًاین مدل .اندن شمار  و اح سند   ءبه  معیارهای ککی ب

 ,Niederkrotenthaler) اند و شگگاید به کار ب دن ل م مدل ب ای آن گزافه باشگگدک د 

2011) (Kreines, 2016) . 

 مجکهصگگورت مقیان کی یت در اگگطح هب که معمولاً (13JIFنشگگ یه ) تاثی ضگگ یب 

ته می ناخ  50در  (Benchimol-Barbosa, 2011) (DiBartola, 2017) شگگگودشگگگ

سند تکهای ( مقاله در رابطه با ارزیابی خ وجی%42,3) ای ی ار  نوی گ فته مورد ب ر

در  انارزیابی غی  راگگمی موفقیت محقق صگگورتبه را JIF. تعدادی از مقالات ااگگت

بینی بهت ین پیش JIF .(Slim, 2017) اندک د  یکشگگگورهای ف انسگگگه و چین مع ف

 ااگگت. ات نکمی در یک زیسگگت بوم نکمیی تمایل مقاله به دریافت ااگگتنادکنند 

(Bornmann L. a., 2015) 

                                                           
1 3  Journal Impact Factor 
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 (Santangelo, 2017) هایی داردمحدودیت JIFهن ام نشگگان دادن کی یت مجکه، 

ات نانادلانه تحت  ضع  و به  ضعی مقالات  تاثی اینهه ممهن ا شدت  شد که از  با

و  (Ravenscroft, 2017) (Agarwal, 2016) ی ار گی د ننوان نقد نمومی مورد ارجاع

های بین پژوهش  ان و فسادهایی را در فضای نکمی در نتیجه بد  بستانممهن اات 

 Maximin, Practice corner: the science and art of) ا دبی ان نش یات ایجاد کند

measuring the impact of an article, 2014) (Trueger, The altmetric score: a 

new measure for article-level dissemination and impact, 2015) اای  انتقادها .

له را  JIFااگگگت اد  از  درمورد قا قان ف دی که م یا محق قالات من  د  یابی م ب ای ارز

 JIFب خی منتقدان معتقدند که اات اد  از . (Welk, 2014) اندمتم کز شد اند نوشته

ب ای اگگنجش موفقیت محقب ف دی اگگای  محققان را ب ای انتشگگار مقالاتشگگان در 

شگگگود بانث می کند که نهایتاًهایی نامنااگگگب که اث  بالایی دارند ت غیب میمجکه

 (Taylor, 2015) ن رشگگته خواند  نشگگودآمقالاتشگگان از اگگوی محققان م تبط با 

(Christopher, 2015). ی ضعی ی ب ای کی یت ه  نلاو  محبوبیت یک مجکه نشانهه ب

شود )یعنی تعداد بشدت منح ف می JIFمقاله اات، توزیع ااتنادها ب ای محاابه ی 

ها نآم زیادی ااگگگتناد دریافت ک د  و بقیه هیس ااگگگتنادی به کمی از مقالات حج

سیاری از صاحب نشد (. نهایتاً را معیاری نامنااب ب ای ارزیابی محققان  JIF ،نا انب

ی معیاری تجمعی از انتشارات مجکه اات و درمورد یک مقاله JIFدانند زی ا ف دی می

 (Sahel, 2011) (Neylon, 2009) (Finch, 2010) دهدداگگت نمیهخاص اطلاناتی ب

(Jokić, 2009). کهنموجود بوراینبا ند  یان ک د یک مورد  ن و پودووکین ب ها در  تن

ب ای ب ای ارزیابی محققان ف دی منااگگب ااگگت  در رابطه با مقالات  JIFااگگت اد  از 

شد شتاز  منت شته   اتناد ندا صت دریافت ا  ,.Bornmann L. a) ندای محقب که ف 

2015). 

دهد که هیس معیار ی تحقیب نشگگگان مینتایج پیشگگگینهبناب  موارد پیشگگگ  ت، 

مورد انتاار از ارزیابی پژوهشگگ  ان تمامی اهداف پوشگگش دادن ااگگتنادمحوری ب ای 

ستمن  د به اب نیز ه ست و در موایعی نامنا . تمامی معیارهای رایج تنهایی کافی نی

های تم کز داشته و لذا ب ای انجش اای  جنبه من  دب  یک جنبه از موفقیت محقب 

یارهای ااتناد محوری های ب خی از معشوند. محدودیتموفقیت با شهست مواجه می

 گ دد در ذیل اشار  میاند اات اد  شد  که اک  اً
 های مجتک  تحقیب.ال وهای ااتناددهی در زمینه درچالش ت اوت  .1
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 هایفعالیتنوع و کارب د های موجود در مشهلات وابسته به زمان که از ت اوت .2

 .داردمحقب ریشه 

 کی یت نسبت به کمیت یا بالعهس. نسبت به معیار، یا تاثی در اولویت ی ار دادن  .3

 .اث  تاخی  زمانی ااتنادها .4

 ش ط بندی و توانایی ارجاع به خود ب ای تج یب معیارها. .5

 .وردن ت تیب نویسندگانآندم موفقیت در به حساب  .6

 یهسان تکقی شدن مشارکت یا ندم مشارکت نویسندگان در انتشارات. .7

 .«انتشار یا هلاکت»ااتق ار ف هنگ  .8

 نچه متداول اات.آها به ازای وریآوداازی نواحتمال ناب .9

 

 های سنتیمخاطرات بسندگی به انحصار ارزیابی در روش .3.2

و  هامدلشگگگود که ب خی مجاط ات ب آمد  از مشگگگج  می ءاما در یک احصگگگا

معیارهای نای ، ناکافی و در بعضی اویات زا د هستند. تحقیقات انجام شد  در ب خی 

از  %20از مسگگتندات نکمی تواگگط تنها  %90دهد که مقالات نکم اگگنجی نشگگان می

، حتی با حذف اف اد غی  ته اری این ندد (Aoun, 2013)شود پژوهش  ان نوشته می

صد (Biswal, 2013)یابد کاهش می %10به  ش  ان یک در . ی ار گ فتن در بین پژوه

اند بیشت ین تولیدات نکمی را داشته باشند نه به این م هوم اات که دنیا که توانسته

 %10کل پژوهش  ان بالات  هستند بکهه به این معناات که بین آن  %99این اف اد از 

. (Diem, 2013)اند اول ی ار گ فته %10ویس از مجموع کل دانشگگگمندان جزء مقاله ن

ی ت  شگگدن این مجاط   تصگگور ب  مایید که شگگجصگگی که در یک رشگگتهب ای روشگگن

شهاری جزء  شی مانند تنیس ورز شود. آیا این بدان م هوم  10ورز شهار ب ت  دنیا  ورز

در میان ه ت میکیارد ن   روی ک   زمین که همه تنیسگگور ااگگت که این ورزشگگهار 

ستند جزء  سانی که ورز  تنیس را به  10ه ات یا تنها بین ک شد  ا شهار ب ت   ورز

من جزء یک »کنند؟ به ط یب مشگگگابه نبارت ای پی ی ی میح فه صگگگورت کاملاً

 نباید به معنای حضگگور ف د پژوهشگگ   در یک درصگگد از جامعه آماری کل« درصگگدم

 ,Haslam)افتد شگگود ولی متااگگ انه این ات ا  می دانشگگ اهیان و دانشگگمندان تکقی

صورت (2009 ستندات منتجب این پژوهش، به  ای م ات، با ب ر . مجاط اتی از این د

 اند.بندی شد جمع 2جدول شمار  
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 در صورت بسنده کردن به ارزشیابی بر مبنای استنادات: مخاطرات شناسایی شده 1جدول 

 منابع توضیح نام مخاطره

در صدر 
 یدانشگاه ها

 برتر

عنوان  یبه انتساب کل یلدهند که مینشان م ییهاپژوهش
 یجرا یبدون التفات به سرانه پژوهش امر« دانشگاه برتر»

است. بدون لحاظ کردن تعداد پژوهشگران بالقوه در 
تر،  یاز دانشگاه قو یفیمحاسبات، ممکن است دانشگاه ضع

 داده شود.  یصتر تشخیفضع

(Arimoto, 

2015) ،
(Belter, 

2015) ،
(Diem, 2013) 

 استاد پراستناد
 

 یهنظر یف،کلام، توص یکعلم، بارها شاهد رد شدن  یختار در
به  ها عموماًیه. ردیمادانشمند بوده یککتاب  یامقاله  ی،علم
 یشها بآن ینترمضحک یحت یاها یهنظر ینتراز اشتباه یبرخ

وارد  یقدق یو آثار علم یاتاست که به نظر ییهایهاز رد
که قصد  پژوهشگریشود که هر ینکته باعث م ین. ایندآیم

را دارد، به آن ارجاع دهد.  یفضع یهنظر یک یمواخذه علم
کننده  یدتول یارجاعات که منشا آن ضعف علم یندر اثر ا

ناخواسته ممکن است  یسندهاست، نو یبرونداد علم یا یهنظر
 ین،علم شود! بنابرا یخصاحب مقاله داغ و پراستناد در تار

 یابیارزش یبرا وثقیمنبع م یادارجاعات ز یافتصرف در
دقت کرد که جهت ارجاعات به آن  ید. بایستپژوهشگر ن
 !یمنف یامثبت است 

(Finch, 

2010) ،
(Haslam, 

2009) 

 یهمپوشان
 یعلم یداتتول
 

معنا که ذره ذره در اثر  یندارد؛ به ا یانباشت یتخاص علم
هر  کند و اصطلاحاًیم یدادانشمندان توسعه پ یهاتلاش

شود. اما یخود م یدانشمند قبل یهاسوار بر شانه یدانشمند
 یژه،بدون دستاورد و یعلم یداتتول یه،توج ینگاه با هم

 ایسهشود. با مق یعرضه م یدجد یمحصول علم یکعنوان به
نسبت  یکوچک یارشود که قدم بسیآثار پژوهشگر، احساس م

برداشته شده است که در  ید،او در مقاله جد یبه مقالات قبل
مقاله مستقل محسوب  یککه بتوان آن را  یستن یسطح

و قابل توجه  یمقاله مستقل جد یک کرد. در عوض، ظاهراً
است که تنها  ینمساله غالبا ا یست؟آماده شده است. مساله چ

در  ییریتغ یااز مساله  ینینو یانب ای یق،روش تحق ییربا تغ
 خلق شده است! یدیو ... مقاله جد یجامعه آمار

(Diem, 2013) ،
(Kaatz, 2015) 

 ,Diem)و 

2013) 

انحلال دولت 
 هابا شاخص

 

امور  یابیدر حوزه ارزش یفراوان یبه گزارش مستندات علم
بالا بردن درجه  یدانشمندان، پژوهشگران برا یپژوهش

سپارند  یم ییهاخود، خود را به دامان شاخص یپژوهشگر

(Diem, 2013) 
 ,Hicks)و 

2015) 
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شوند. در یارائه م یامطرح دن یکه توسط مراجع علم سنج
 یادیدر موارد ز عمل، عمل بخردانه است؛ اما واقعاً ینظاهر ا

 یزکشورها ن یو با منافع مل یستن عاقلانه یکار حت ینا
 یحت ی،المللینب یعلم و فناور یهاشود. شاخصیمعارض م

کشورها  یهاها و پژوهشگاهدر دانشگاه یاز دولت مرکز یشب
گذارند یها هستند که نمکنند! شاخصیم یحکمران

خود  یبوم واقع یستحل مسائل منطقه و ز یبرا یدانشمند
راه حل  یدو توان خود را در تول یدهکش یسیاز مقاله نو تدس
حل معضلات کوچک منطقه خود مصروف  یفناورانه برا یها

خدمت به  یزهاز جنس نرم است و انگ یحکمران یندارد. ا
را توسط  یافتهعقب نگه داشته شده و توسعه نا یکشورها

 دهد.یکاهش م یدانشمند وطن

با  یباز
رتبه  ینهادها

 یبند
 

که  یدر صورت ی،از مستندات علم یگزارش برخ به
بهتر از  یابینهاد ارزش یک یهادر اثر شاخص یپژوهشگر

 یلداده شود، تما یصتشخ یگرد یابیارزش ینهادها یابیارزش
 یرخود در سا یترتبه بهتر خود و پنهان نمودن وضع یبه افشا
 یتدارد. به عنوان مثال، اگر وضع یرتبه بند ینهادها

اس باشد،  یواو در ک یتبهتر از وضع یدندر لا ریپژوهشگ
به  یلینموده و تما یدنخود در لا یتاقدام به اعلام وضع

 بدتر خود ندارد. یتوضع یافشا

(Arimoto, 

و  (2015
(Finch, 2010) 

 

سنجه .3.3 شیابی: معرفی دگر ها به مثابه مکمل رویکرد رویکرد نوین ارز

 سنتی

اخلا  م تبط با پژوهشگگ   جدا از اصگگول اخلایی حاکم ب  ف ایند پژوهش که باید 

شار نتایج پژوهش مورد توجه  شارکت کنندگان و انت اوی پژوهش   در ارتباط با م از 

 یواند اخلایی دی  ی نیز در ارتباط باشج  پژوهش   یابل ملاحاه ااتی ار گی د، 

(Halvorson, 2016) .هیس پژوهشگگ  ی نیاز به  آید کهبه نا  گونه این در ابتدا شگگاید

داری، پ هیز از تعکیم خاصگگی در خصگگوص موضگگونات اخلایی مانند صگگدایت، امانت

، افشای (Azer, 2016)های نکمی ویوع مه ر ا یتا یت ادبی و جعل و ... ندارد، اما 

های اگگاخت ی از ف ایند ، گزار (Altmetrics:, 2013)اطلانات تواگگط پژوهشگگ  ان 

شد  شان می (Duffy, 2011)ی پژوهش انجام ن انجهو... ن ص ف به  های دهد اتهای 

ها رایج پژوهشی ممهن اات با مجاط ات گوناگونی هم ا  گ دد. از این رو، دگ انجه
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انجه ضع   شی از  اتن از آلام نا ش  ان ب ای کا صه در مورد پژوه های پژوهش، خا

اتنادات نکمی درمن  د توصیه می های این بار  فه ات دگ انجه شود. با ب رای ا

 گ دید. ءاااای به صورت زی  احصا

 
 های سنتیهای مصحح کژکارکردهای سنجهبندی دگرسنجه: جمع2جدول 

 برخی از منابع توضیح دگرسنجه ردیف

صداقت در ارائه نتایج و توزیع و  صداقت 1

اشاعه آن به جامعه پژوهشی و ذکر 

 پژوهش دقیق منبع

(Cronin B, Sugimoto 

CR., 2014) 
(H, 2013) 

 یهمگان 2

 بودن

لزوم اطمینان یافتن در انتشار نتایج 

پژوهشی )به استثنای دلایل امنیتی( به 

دلیل ارتقای درک علمی جامعه، 

شناخت بهتر نیازها و علایق مردم و 

 های علم و فناوریاولویت تعیین

(Cronin B, Sugimoto 

CR., 2014) 
(Zahedi Z, Costas R, 

Wouters P, 2014) 

قبول و التزام  3

 تیبه مسؤل

 یاحرفه

لزوم دارا بودن شرایط لازم و کافی 

ای و پرهیز از برای پژوهش حرفه

 کاری در موضوع پژوهشدوباره 

(K, 2015) 

ذکر منبع حتی اگر نقل به معنا باشد و  یامانت دار 4

رعایت حق مالکیت معنوی در 

 گیری از اطلاعاتبهره

(K, 2015) 
(Mehraban S, 

Mansourian Y, 2014) 

عزمی راسخ در پژوهش و عدم  شهامت 5

 بزرگنمایی مشکلات و موانع

(Mehraban S, 

Mansourian Y, 2014) 

پرداختن به  6

مسائل 

 یضرور

 جامعه

انتخاب موضوع مناسب برای تولید 

دانش مفید و تلاش جهت کشف 

 حقیقت

(Mehraban S, 

Mansourian Y, 2014) 
(F W. , 2011) 
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 جامع پژوهشگران یابیارزش یالگوکشف اجزای  .3.4

مسگگگتندات با ننایت به هدف پژوهش که ارا ه یک ال وی ب  آمد  از ف ات کیب 

نکمی بود، تدییب اجزای ال و از اهمیت شگگایانی ب خوردار ااگگت. به همین مناور، با 

ننایت به راههارهای ضمنی و ص یح مستنداتِ منتجب، اجزای ال و به صورت جدول 

 بندی ارا ه خواهد شد.ذیل مشج  گ دید. نحو  چیدمان این اجزاء در یسمت جمع

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

دوری از غرور و نابردباری جهت  یرینقدپذ 7

بهبود کار و حفظ نشاط و شوق و 

 ذوق علمی

(K, 2015) 
(Mehraban S, 

Mansourian Y, 2014) 

درک و فهم  8

 ن،یقوان

ها و  استیس

 مقررات

 یهااستیمقررات و ساطلاع از 

و  یدولت یسازمانی و احرفه

در طرح، اجرا و  یمل یراهبردها

 پژوهش یدهگزارش

(F .. G., 2012) 
(Li X, Thelwall M, 

Giustini D, 2011) 

 ان،یدر مقابل کارفرماپاسخگویی  ییپاسخگو 9

 ینهادها گریو د یمال انیحام

و به خصوص  یو عموم یخصوص

 در قبال جامعه

(Li X, Thelwall M, 

Giustini D, 2011) 
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 : کشف اجزای الگوی ارزشیابی جامع پژوهشگران3جدول 

 اجزای تشکیل دهنده مقوله سطح

، خبرگی در امر پژوهش (Hicks, 2015)رشته تحصیلی  ایشرایط زمینه اول

(Efron, 2011)نویسندگی ، هم(Diem, 2013) سابقه پژوهشی ،

مشغولی و زندگی در رابطه با و دل (DiBartola, 2017)فردی 

 (Azer, 2016)موضوع 

الگوهای  دوم 

حمایتی/ زیست 

 بوم

رابطه دانشگاه و صنعت، رابطه دانشگاه و جامعه، رابطه 

 (Diem, 2013)ولت دانشگاه و د

، کسب و کار (DiBartola, 2017)اه گهمتایان و دانش ارزیابان سوم

، عامه (Li X, Thelwall M, Giustini D, 2011)بکارگیرنده 

(Azer, 2016) 

های شاخص

 اعتبارآفرین

دریافت ارجاعات، داغ شدن مقالات، میزان دانلود مقالات و 

 سازیدستاوردهای علمی، اهتمام به ترویج و گفتمان

(Abramo, 2012)  و(Arimoto, 2015) و(Bar-Ilan J, 2013)  و

(DiBartola, 2017)  و(Eyre-Walker, 2013) 

های شاخص

 سنجیذاتی علم

ترین مجلات مهم تاثیرپرونده پژوهشی، اچ ایندکس، ضریب 

 هدف، وضعیت دگرسنجی

(Arimoto, 2015)  و(Altmetrics:, 2013)  و(Efron, 2011) 

، (Demetres, 2017)ارزش افزوده اقتصادی و صرفه به مقیاس  خلق ثروت چهارم

 (Azer, 2016)های تولید کاهش هزینه

 ها، ارائه راهکارهای حکمرانانه، توسعه قلمرو علمیخلق ایده پردازینظریه

(Aoun, 2013)  و(Azer, 2016) 

اقتدار و رفاه  پنجم

 یاجتماع

رفاه بیشینه، امنیت ملی، ساخت درونی کشور، تقویت جایگاه 

 المللیبین

(Diem, 2013)  و(Christopher, 2015) 
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 بندی و ارائه الگوجمع .4

له نکمی پی امون رو  118در این پژوهش  قا جهم یابی ها و اگگگن های ارزشگگگ

ات. ش  ان من  د مورد واکاوی ی ار گ فته ا شت  مقالات  پژوه عیارهایی از پیش مبی

و  14مورد نقاط یوت در ک د  بودند. نمد  این مقالات به توصگگگی موجود را توصگگگی  

شی از رو  های15محدودیت شاخ نا ش  ان من  د پ داختهها و  اند های ارزیابی پژوه

اند. ها همت گمارد ها و رو و ب خی دی   به کژکارک دهای م بوط به این شگگگاخ 

نشگگ یات، شگگمار   تاثی ط ح مباح ی از جمکه ضگگ یب  نمد  مباحث اختصگگاص به

تعداد مقالات و انتشگگارات نکمی، ب راگگی کی یت مقالات و مباحث معادل اگگازی و 

انجه نهایتاً شتهدگ  انجش ب  مبنای اند. یافتهها دا ات که  ها حاکی از این مطکب ا

نشگگ یات و شگگمار  اگگاد  اگ چه بسگگیار پ کارب د و مورد وثو  نمکی  تاثی ضگگ یب 

اتی ات، با کا ات، به نحوی که جامعه نکمی ی ار گ فته ا شدیدی روب و سیار  های ب

امهان تبدیل شگگدن ارزشگگیابی به ضگگد خود و گ فتار آمدن در مجاط ات ناشگگی از 

اتی ات. ب ای غکبه ب  این کا صور ا شیابی در آن مت انجهها روی آارز ها وری به دگ 

های ارزشیابی انتی در های ناشی از به کارگی ی رو دارویی ب  ضع به ننوان نو 

مسگگتندات نکمی توصگگیه شگگد  ااگگت. این بدان معنا نیسگگت که بسگگند  ک دن به 

گ  ناام اگگنجش آور ااگگت، بکهه به ننوان مهمل و اصگگلاحها اطمیناندگ اگگنجه

ات. ن ال وی ارزشیابی پژوهش  ان به صورت زی   هایتاًپژوهش  ان من  د یابل ط ح ا

 یابل ارا ه اات. این مدل چند اطحی و جامع ن   شامل شش اطح اات. 

ست ش   و ناام ارتقای او در سطح پایه یا نخ ش ایط ف دی پژوه ، متم کز ب  

گی ی با شگگبهه دانشگگ  ان در جهت تولید آموز  نالی و نیز میزان اهتمام به ارتباط

ستندات  ات. م ش اهی  سطح دومنکمی ا اط ناام دان ست بوم پژوهش را که تو زی

ب ای تع ی  و حمایت و کاربسگگت اج ایی نتایج پژوهش دارد مورد نا  ااگگت. بدیهی 

ست و م بوط به  ش   نی شج  پژوه اطح متوجه  صکی این  ات که کارپ دازی ا ا

ش ا  شاخ  ات.  –صنعت  –دولت  –هایی نای  ارتباط دان سوم دم ا به  مسطح 

های انتبارآف ین که بیان   یدرت یا ضگگع  نکمی پژوهشگگ   ط ح همزمان شگگاخ 

شاخ  ات، در کنار  انتی مورد های ذاتی نکما شیابی  انت رایج ارز انجی که در 

ات، می شد تاکید ا صکی بیان  ضح داوران ا اطح به طور وا اند و ناام پ دازد. در این 

                                                           
1 4 strengths 
1 5 limitations 
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اط همتایان شیابی تو ای ی از ارز )در مورد نکوم بنیادی( تا نامه )در مورد  ارزیابی 

شامل مینکوم کارب دی و کارب دی بیان ص یحی  سطح چهارمشود. اازی نکوم( را 

سط تئوری از مول ه های ناظ  ب  پیامدهای اولیه نکوم کارآمد را در خکب ث وت و )یا( ب

شامل میو نا یه صورت پ دازی را  نتیجه تاکید دارد که  سطح پنجمشود. در ه  

یطعی پژوهش باید در طولانی مدت منج  به کسگگب ایتدار و رفا  اجتمانی گ دد. در 

انتی، پژوهشغی  این شیابی  ات از نا  معیارهای ارز های صورت اگ  چه ممهن ا

پژوهشگگگ  ی خوب یکمداد شگگگود، اما به دلیل ندم افزایش ایتدار یا رفا  اجتمانی، 

 ید و لازم به بازن  ی اااای اات.تولیدات نکمی و نکمِ پژوهش   محل ت د
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 بررسی روایی الگو .4.1

ال و نلاو  ب  اینهه حاصل ت کیب اجزایی اات که به طور مستند )جدول شمار  

ات؛ در اختیار خب گان ی ار گ فت که با ج ح و تعدیل3 شد  ا صل  هایی که در ( حا

ل وی اصلاح شد  ال وی ارزشیابی ارا ه شد  لحاظ شد  اات، مورد یبول ی ار گ فت. ا

در اختیار خب گان ی ار گ فت و مورد تایید کامل ایشان وایع شد. این خب گان  مجدداً

اازی اازی نقشه جامع نکمی کشور، نضو گ و  گ تماننبارتند از ر یس گ و  اج ایی

ت نکمی أ، نضگگگو هینکم و فناوری در گام دوم انقلاب، جانشگگگین آموز  دانشگگگ ا 

ش ا ،  ش  ان حوز  نکمن   از پ 2دان شتهانجی، دانشژوه های آموخت ان دکت ی ر

 گذاری نکم و فناوری و ایتصاد.ایاات

 پیشنهادها: .4.2

 گذاری علم، فناوری و نوآوری در ایران:پیشنهادهایی برای سیاست

های مجتک  نوشگگته حاضگگ  بدان اشگگار  گ دید  ااگگت، طور که در بجشهمان. 1

ها و دانشگگ ا  پژوهشگگ  ان و انضگگای هیئت نکمیمشگگهلات موجود در ناام ارتقای 

قا و بهبود آیین نالی، لزوم ارت مهمواگگگسگگگات آموز   قا در وزارت نکوم، نا های ارت

 تحقیقات و فناوری نمود بارزی پیدا ک د  اات.

ها در تحولی اگگاختاری، نیازمند . ف ایند جذب انضگگای هیئت نکمی دانشگگ ا 2

شی به  سجام بج امجمونهان ات تا مبنای جذب نجب ان ها و مول هنجهای دگ  ها ا

ش اهی به ندالت نزدیک ش ایط ف دی داوطکبان و دان اتا توجه به  ت  گ دد. در این را

ات ذاری  ایا شنهادی رو به جکو ب ای  شان در ناام آموز  نالی، پی ف ایند ارتقای ای

 در ناام نکم، فناوری و نوآوری ای ان اات.

ها و تحقیقاتی که مصگگدا  نکم نافع هسگگتند و پژوهش گذاری به. توجه و ارز 3

در رااتای حل مسا ل نینی کشور کارب د مستقیم و متنابهی دارند، از جمکه ایداماتی 

ات که می سی  تحقیقات و پژوهشا سا ل تواند م امت حل م ش اهی را به  های دان

 مهم کشور او  دهد.

بیان   یدرت یا ضگگگع   های انتبارآف ین کهشگگگاخ . توجه همزمان به ط ح 4

اگگنجی که در اگگنت رایج های ذاتی نکمنکمی پژوهشگگ   ااگگت، در کنار شگگاخ 

 پ دازد.ارزشیابی انتی مورد تاکید اات، می

ها ب  . بازآف ینی ناام جب ان خدمات پژوهش  ان و انضای هیئت نکمی دانش ا 5

 گی د.یها که در رااتای ب ی اری ندالت پ داختی انجام ممبنای دگ انجه
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 پیشنهادهای مطالعات آتی:

شنهاد می شار  خواهد شود در پژوهشپی های آتی به نناوینی که در ذیل بدان ا

ش  ان در  ضای هیئت نکمی و پژوه شیابی و ارتقای ان شود تا ناام ارز شد، پ داخته 

شان گام  ضایت در ای اتای اج ای ندالت و ایجاد ر ناام نکم، فناوری و نوآوری در را

  ب دارد

شیابی 1 ش  ان ب  مبنای ناام ارز ای نحو  رابطه ناام جذب و ارتقای پژوه . ب ر

 ایشان.

ش ا . واکاوی چالش2 سا ل دان اتها و م ایا گذاری نکم، ها و نهادهای م تبط با 

 فناوری و نوآوری در ای ان در رابطه با ارزشیابی پژوهش  ان.

 ارزشیابی پژوهش  ان.    . ارا ه مدل ناام هماهنگ پ داخت ب  منبای ناام 3

 گذاری در ناام جدید ارزشیابی پژوهش  ان.. ب رای الزامات ایاات4

اگگازی ال وی ارزشگگیابی جامع پژوهشگگ  ان در ناام نکم، فناوری و . نحو  پیاد 5

 نوآوری ای ان.
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