
 

JPI, 2022; 16 (39): page 495 

The Logos of Heraclitus from the Phenomenological Perspective of Another 

Beginning of Martin Heidegger 

 MohammadJavad Safian1  | Seyyed Jamal Same2   

1. Corresponding Author, Associate Professor of Philosophy Department, University of Isfahan, Isfahan, Iran. E-mail: 

javadsafian777@gmail.com 

2. PhD Candidate of Philosophy, University of Isfahan, Isfahan, Iran. E-mail: jamal_same68@yahoo.com 

Article Info ABSTRACT 

Article type: 

Research Article 

 

 

Article history:  

Received 24 April 2021 

Received in revised 17 August 

2021 

Accepted 29 August 2021 

Published online 22 September 

2022 

 

 

Keywords:  

Logos, Heraclitus, Heidegger, 

Aristotle, Begining   

 

Undoubtedly, Heraclitus and Parmenides are permanent sources of Heidegger's 

thought. What has given these two a special place in Heidegger's thought is 

Heidegger's special conception of the original wisdom of the two and the role of 

their thinking in opening another path in thought. According to Heidegger making 

effort to find other beginnings for thought, beginnings which, unlike the 

conventional beginning of metaphysical history, do not lead to subject-object 

formulation, is the most urgent task in advancing original thought. In his view, the 

unattainable nature of the thinking of these thinkers, contrary to Aristotle's picked 

opinion, is not due to their stuttering and inexperience. Rather, it is because the 

beginning in its originality has become more apparent than anywhere else in the 

thoughts of these thinkers. In the interim, according to Heidegger Logos of 

Heraclitus has a privileged situation.  Thus, the correct interpretation of the Logos 

of Heraclitus reveals to us aspects of the original beginning of thought. In this article, 

we go along with Heidegger's interpretation of this fundamental concept of 

Heraclitus' thought in order to get closer to this fundamental research question: What 

is the place of the Logos in Heraclitus' thought and how can it be prologue of another 

beginning? 
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Extended Abstract 

Introduction 

Perhaps the best statement about the beginning of the new western civilization should be found in Hegel 

and in his lectures on the History of philosophy. Hegel says about the beginning of the new western 

philosophy: 

“Now we come for the first time to what is properly the philosophy of the modern world, and we begin 
it with Descartes. Here, we may say, we are at home and, like the sailor after a long voyage, we can at last 

shout "Land ho." Descartes made a fresh start in every respect. The thinking or philosophizing, the thought 

and the formation of reason in modern times, begins with him. The principle in this new era is thinking, the 

thinking that proceeds from itself. We have exhibited this inwardness above all with respect to Christianity; 

it is preeminently the Protestant principle. The universal principle now is to hold fast to inwardness as such, 

to set dead externality and sheer authority aside and to look upon it as something not tobe allowed. In 

accordance with this principle of inwardness it is now thinking, thinking on its own account, that is the 

purest pinnacle of this inwardness, the inmost core of inwardness-thinking is what now establishes itself on 

its own account." This period begins with Descartes. What is deemed valid or what has to be acknowledged 

is thinking freely on its own account, and this can happen only through my thinking freely within myself; 

only in this way can it be authenticated for me. This means equally that this thinking is a universal 

occupation or principle for the world in general and for individuals. Human beings must acknowledge and 

scrutinize in their own thoughts whatever is said to be normative, whatever in the world is said to be 

authoritative; what is to rank as established must have authenticated itself by means of thought. " (Hegel, 

1999: 217). 

This is the clearest statement about the beginning of a new civilization inherited from the last and greatest 

Western metaphysician. It should be noted that Hegel uses the term "being at home" in the above quote. In 

English, there is a distinction between Home and House. While the word "house" focuses more on the 

appearance of a building, the word "home" means settling down somewhere and having peace somewhere. 

Therefore, the word "home" is used when it means to be somewhere. Hegel's description of the arrival of 

the new Western philosophy indicates that we have come to terms with the new philosophy and it is only 

after the Cartesian philosophy that we have been allowed to settle at home. 

According to Heidegger, this dominant perception from the beginning of Western thought has led to the 

formulation of subject-object. In his opinion, this formulation lacks the originality that can represent the 

beginning in the strength of its origin with Parmenides and Heraclitus. According to him, what actually 

resulted from this formulation was the homelessness (Unheimlichkeit) of the modern man and his misery. 

According to Heidegger, the condition of contemporary man and the limitless expansion of the projection 

of technology on all forms of human life led us to believe that we have acted too hastily in understanding 

the beginning of Western thought; So that now, contrary to Hegel's idea, we are not at home, which may be 

in the evening of time (Ga. 52: 92) or in the winter of history (Ga. 9: 54) according to Hölderlin's opinion. 
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But it is not us who decide which position to take, but it is the re-examination of the beginning that 

illuminates the true path and stability for us 

it should be said that according to Heidegger, Logos of Heraclitus is one of the most fateful points with 

the help of which we can find our way to the original beginning of Western thought, subsequent 

developments and possible misunderstandings. According to Heidegger, a particular interpretation of Logos 

throughout the history of Western thought has destroyed the opportunity for this concept to appear in the 

richness of its beginnings with Heraclitus and has led to the emergence of metaphysics and subject-object 

formulation. According to Heidegger, if we prepare to hear again the meaning of logos from Heraclitus, the 

beginning of Western thought will appear to us in a different way and perhaps completely different from 

what has been accepted and established. In this way, Heidegger ignores all the common translations of this 

word, such as ratio, proportion, explanation, argument, reason, word, etc, to try another way to get to the 

words of Heraclitus. 

Conclusion 

From Heidegger's point of view, from Plato onwards, a criterion was formed to measure the thought of the 

first Greek thinkers, which was more or less preserved in the modern era. Of course, this criterion showed 

itself in the prefix "Pre" in the phrase "Pre-Socrates"; Pre was actually interpreted as referring to a primitive 

and crude stage in thinking, which was expected to be perfected by later thinkers. The Logos of Heraclitus 

was also considered based on the same assumption and as an undeveloped stage of the modern Logos. A 

reading that imagined the highest manifestation of Logos in contemporary rationalism. But maybe it is a 

completely different situation than what this dominant reading has taken for granted. Perhaps what is 

thought to be the highest stage of the flourishing of the Logos is merely the distorted presence of this 

defining concept. To clarify that this skepticism is not just skepticism for the sake of skepticism, Heidegger 

went to the interpretation of the 50th section of Heraclitus. Logos, which according to Heidegger's 

interpretation, in its most majestic meaning in Heraclitus was encounter, alethia, destiny and phosis, was 

suddenly turned into reason, word and eventually logic due to the influx of metaphysical reading. 
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   ها: واژهکلید

   ،هایدگر،  هراکلیتوس  ، لوگوس

 سرآغاز. 

 

تردید هراکلیتوس و پارمنیدس از منابع فکری دایمی اندیشه هایدگر هستند. آنچه به این دو جایگاهی ویژه در اندیشه بی
  دمانی این دو و نقش تفکر ایشیان در گشیودن راهی دیگر درایدگر بخشییده اسی ، تلقی صاه هایدگر از مکم  سیهیدهه

  وجوی سیرآغازهای دیگر برای تفکر، سیرآغازهایی که برصلاس سیرآغاززعم هایدگر تلاش برای جسی تفکر اسی . به 
  پیشیاروی تفکر اصییل اسی . از وجههه  ترین وظیفعاجلانجامد،  ابژه نمی-بندی سیوههمتداول تاریخ متافیزیک به صیور 

اشییاره به متافیزیک،  شییی از لکن  زبان  نظر او، ماهی  دسییترس ناپریر تفکر این مکما، برصلاس رای مختار ارسییاو نا
993a15-17  کند و در متافیزیککه ارسیاو پیشیاسیقرانیان را به کودکانی ناتوان از سیخن گفتن صیشیی تشی یه می 

988a22-23  کنید  هیا را متهم بیه ابهیار در سیییخن میآن) μέν ἀμυδρως(  و نیاآزمودگی ایشیییان )  اشیییاره بیه
( نیس . بلکه بدان جه  کندکه ارساو پیشاسقرانیان را به مردان ناآزموده جنگی تش یه می  985a13-14متافیزیک،  

در این   این مکما به آشیکارگی رسییده اسی .ه اسی  که سیرآغاز در اصیال  صاسیتگاهیش بیش از هر جای دیگر در اندیشی 
صیییشیی لوگوس نزد هراکلیتوس  کیه تفسییییر  نوریمییان لوگوس هراکلیتوس، از نظر هیاییدگر جیایگیاهی ممتیاز دارد  بیه

کند. در این مقاله با تفسیییر هایدگر از این مفهور بنیادین تفکر وجوهی از سییرآغاز اصیییل اندیشییه را برای ما آشییکار می
تر شیویم: جایگاه لوگوس در اندیشیه هراکلیتوس  شیویم تا به این پرسیش بنیادین تشقین نزدیکهراکلیتوس همراه می
 ند مالع سرآغازی دیگر شود؟ تواچیس  و آن چگونه می
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  مقدمه 

 (Ga.:12 88  1« ایخواهی برد، که آغاز کرده پس چنان به س »

گیری وگوی صودش با مشقن هاپنی، در وصف شکلاین کلار هولدرلین در بند چهارر از سرود راین که هایدگر آن را در گف  
 anfangو     bleibenهایاش اس . استفاده از واههبرداش  او از ماهی  و ذا  کار فلسفیه  تفکرش به کار برده اس ، دربردارند

ه کند. نه تنها به سربردگی کنونی بلکه آینده و نشوبه سربردن آدمی را تعیین میه  یدن، نشودر کلار شاعر گویای آن اس  که آغاز
کار فلسفی در معنای   .(:Ibid 91   2»لیکن آغاز همواره در آینده باقی اس « آن نیز در بستگی تار و تمار با سرآغاز قرار دارد:

 پدیدارشناسی توجه و مجال آشکارگی دادن به سرآغاز و رفع مجاب از آن اس . 

های دیگران و سن  از سرآغاز  بر تلقیشود. ما همواره میراث دانیم که تلقی ما از سرآغاز از هیچ شروع نمیاما از سوی دیگر می 
رسد، دشوارتر اس . به ع ار  دیگر سرآغاز با ما آغاز  ه از آنچه در ابتدا به نظر مییابی به این پدیدار پیچیدهستیم. بنابراین گویا ره 

توان چه کرد؟ راه پدیدارشناسی برای به مضور درآوردن سرآغاز، با بررسی گفتارها شود، میشود. پس با آنچه با ما آغاز نمینمی
 آنها.   ترینترین و روشنشود  آن هم از سنجش دقینپیرامون آن آغاز می

اش سراغ گرف . هگل گفتارهای تاریخ فلسفهدرس  در شاید بهترین بیان درمورد سرآغاز تمدن جدید غربی را باید نزد هگل و 
و با دکار    می رسیم  دیجهان جده  کلمه به فلسف  یواقع   یمعنابار به   نی»اکنون نخست گوید:جدید غربی میه  درمورد سرآغاز فلسف

نشو مستقل از عقل  به   داندیکه م  یافلسفه  ستد یای صود م  یپاها  یکه بر رو  میشویم  یا. با دکار  وارد فلسفهمیکنیشروع م
و    میکه در صانه هست  مییبگو   میتوانیم  نجای. در ااس    ق یمق  یذات ه  مؤلف  یو مشصول صِرس عقل اس  و صودآگاه  شودیم  یناش

  ن ی ادیاصل بن  د،یجده  دور  ن ای  در  …!  «ی»صشک  میبزن  ادیفر  میتوانیم  ینوفان  یاهایدر در  یپس از سفر نولان  انوردان یمانند در
 (. (Hegel, 1999: 217.«  شودیکه از صودش شروع و من عث م یع ارتس  از تفکر  تفکر

اسی .  دهیبه ارث رسی  یغرب  نیسی یزیمتاف  نیو بزرگتر نیاسی  که از آصر  دیگفتار در صصیوهِ سیرآغاز تمدن جد نیترواضیی  نیا
 یسییی یبودن« معیادل ع یار  انگل صیانیه . »درردیگیتوجیه کرد کیه هگیل در نقیل قول بیالا از اصیییالان »در صیانیه بودن« بهره م دیی بیا
«Be at home »انیم  یزیتما یسی یاسی . در زبان انگل  Home  وHouse  ه که در واه  یوجود دارد. در مالHouse   تمرکز
داشیتن در و قرار و آرامش  دنیگزیسیکن  ییدر جا  انگریب Homeه سیاصتمان اسی ، واه کی  یظاهر  ا یصصیوصی   یبر رو شیتریب
  دن یهگل از فرارس  فیباشد. توص ییداشتن در جاکه منظور قرار و آرامش  شودیاستفاده م  یزمان Homeه  واه  نیاس . بنابرا ییجا

ه اسی  که اجاز یدکارته و صیرفا  بعد از فلسیف میادهیقرار و آرامش رسی   به  دیجده  اسی  که ما با فلسیف  نیا انگریب  یغرب  دیجده  فلسیف
 اس .در صانه به ما داده شده دنیگزیسکن
از نظر  یبندصیور  نیشیده اسی . ا یابژه منته-سیوهه یبندبه صیور  ،یبرداشی  مسیلا از سیرآغاز تفکر غرب  نیا دگرینظر ها از

کند. به نظر او آنچه   یندگینما توس یو هراکل  دس ینزد پارمن  شیصاستگاه یرومندیاس  که بتواند سرآغاز را در ن  یلتاو فاقد آن اصا
انسیان     یوضیع دگر،یانسیان مدرن و فلاک  او بوده اسی . به زعم ها  3یصانمانیمنتج شیده اسی ، ب  یبندصیور  نیدر عمل از ا

ما در  ییکه گو دهدیباور سیو  م نیما را به ا ،یانسیان  ا یصیور مه بر هم  کیافکنش تکنمد و مصیر نرن یمعاصیر و گسیترش ب
بر اسیاس  دیبرصلاس تصیور هگل نه در صانه، که شیا  نکیا  کهینوربه م یازده عمل کردهشیتاب اریبسی   یغربه شی یفهم سیرآغاز اند

که  میسیتیما ن نی. اما امیقرار داشیته باشی ( Ga. 9: 54   خیدر زمسیتان تار ایو ( Ga. 52: 92در شیامگاه زمانه    نیهولدرل  یتلق
 . کندیرا بر ما روشن م یقیمق ستاریسرآغاز اس  که راه و اه دوبار  یبلکه واکاو  م،یکن اریکدار موضع را اصت  میکنیم نییتع

 ییهابزنگاه نیسیازتراز آن سیرنوشی  یکی دگریبنا بر نظر ها  توس یگف  که لوگوس هراکل دیمقدمه کوتاه با  نیپس از ذکر ا 
 دگری. بنابر نظر هامیکن دایراه پ  یامتمال یهاو سوفهم یتشولا  بعد ،یغربه  شیاند  لیبه سرآغاز اص توانیآن م یاریاس  که به  

را از  توس ینزد هراکل  نشیسیرآغاز یمفهور در غنا  نیمجال ظاهر شیدن ا ،یغربه  شی یاند  خیتارصاه از لوگوس در نول   یریتفسی 
لوگوس  یمعناه دوبار دنیشین یایاگر مه دگریاسی . از نظر ها  دهیابژه انجام-سیوهه  یبندو صیور  کیزیبرده و به ظهور متاف  انیم

گر  اس ، بر ما جلوه  شده یو تث  رفتهیکاملا  متفاو  با آنچه پر دیاو ش  گرید یبه نشو یغربه  شیسیرآغاز اند م،یشیو  توس ینزد هراکل
 

1. …Den/ wie du anfiengst, wirst du bleiben 
2. Herkunft aber bleibt setz zukunft  
3. Unheimlichkeit 



 
 

 1401، 39، شماره 16 دوره ، های فلسفیپژوهش
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برهان، عقل، کلار، لغ  و... چشیم  ی،یواهه چون نسی  ، تناسی ، توضی   نیمتداول ا  یهاراه از تمار ترجمه  نیدر ا  دگری. هاشیودیم
از لوگوس نزد    دگریی هیا  ریرد شیییدن بیه تفسییی از وا شی. امیا پدیی آزمیایی ب  توس یبیه کلار هراکل یابیی راه یرا برا گرید  یتیا راه  پوشیییدیم

 سرآغاز سخن گف . یِآشکارساز نِیبه عنوان نر 1و مواجهه یونانیمختصرا  در صصوه نس   سرآغاز  دیبا  توس یهراکل

 سرآغاز   افتِیبازه و یمواجهه به عنوان ش 

تامل م  ی»هر  تنها  دارد،  وجود  اکنون  آنچه  بالندگ   شرفتیپ   تواندیبر  به  اشیو    کیه  واسطرا 
متفکران  گفت با  زبان  یونانیوگو  تارو  وجود  اساس  در  آن  آورد؛  دست  به    شهی ر  مانیخ یشان 

 . (Ga. 7: 41وگو هنوز چشم به راه سرآغازش است« )گفت  نی. ادواندیم

پرسش روزگار ما مبدل شده   نیتریپرسش از وجود به کانون دگر ی اشتباه ساده بود که به زعم ها ک ی تنها از رهگذر 
اشتباه از نظر او   ن ی. اما اد ید ان یونانیدوباره با تفکر ه به مواجه ریآن خود را ناگز ان یدر مقام ب دگریکه ها  یبود؛ اشتباه 

را از    نش ی سرآغاز  ی و غنا  ی رومندیفهم شده و از رهگذر آن تمام ن  ( τό ὂν)  هستنده   کی بود که وجود در کسوت    نیا
غرب و تفکر آن    ریرخ داده و از آن پس تقد  یتفکر غرب  دمان ی گشت در همان سپ  نیکف داده است. از وجهه نظر او، ا

 را رقم زده است.  
در    یاد یز  زیسخن هنوز چ نیاما با ا کند؛یحرکت م 2د حول محور پرسش از وجو دگری گفته شده است که تقکر ها

.  ردیهمان اشتباه مدنظر قرار نگ ایپرسش   نیطرح اه نیگفته نشده است، اگر پس زم دگریها یکار فلسف  زیخصوصِ تما
  دگر یپرسش از وجود نزد ها  رونی. از اشودیم   یبندصورت 3وجود   یموشتحت عنوان فرا  دگریکه غالباً  نزد ها  یاشتباه
  م یریکند. اما اگر ما مسلم بگ ا یداشت که آن را دوباره اح  فهی وظ یدارشناسی شده بود که پدفراموش  یقت ی از حق  یپرسش

  رونیساده باشد. از ا  یکار  توانست،ینم  رسش پ  ن یاه  دوبار  ی ایاح  م، ی اشتباه روبه رو هست  کی از    یطولان  ی خ یکه با تار
که وجود در طول    یی هانام  ی ابیسنجش و ارز  )1دوگانه بود:    یفی تکل  انگری از همان ابتدا ب  دگریپرسش از وجود نزد ها

.  کنندیوجود را بهتر آشکار م   قت یکه حق  گر ید  یی هاوضع نام  ی رو به جلوتر برا  ی گام  )2است.    رفته یپذ  کیزیمتاف  خ یتار
به گام دوم مربوط م  آنچه را  اول  بود. مواجهه    کرد، یگام  اند  کی مواجهه  با  نه  شی برخورد ساده  آن    ست، یگذشتگان 

کنار   گر ید یی حفظ و جز  ی را  ک ی از  یی که بر اساس آن جز  یموافق با مسلمات روشنگر ی انتقاد کرد یرو کی  ن یهمچن
  ی گفته وقت  ن یتر است. منظور از اجامع یارتفاع به فهم   یبرا یگرید یساز  شی. بلکه آن از آنِ خوستیگذاشته شود، ن

از   یغربه  شیاند دگر،ی. از وجهه نظر هامی بازگرد یغربه ش یاند خی وجود در تار یهایکه دوباره به نامگذار شودیروشن م
  10ت یو ماه  9، صورت 8ده یبالاخره لوگوس به ا   و 7رونی، اپ6، کاسموس 5ی ،  نامستور4سی چون فوس  هیاول  یهایگذارنام
  ی هاوجود به حجاب رفته است، اگر نتواند با وضع نام قتیمتاخر حق  ی هایگذاردر نام نکه یاست. روشن کردن ا دهیرس
البته،   د یجد ی هانام نیاز راه خواهد بود. ا  یم یکردن ن ی راه خود را ادامه دهد، صرفاً ط  ییابتدا ی هابر اساس نام دیجد

اش  دوگانه  فیمواجهه محقق کردن پرسش از وجود در تکل   رو،نیهستند. از ا 13دکنیم، آن عطا  12گاه ، روشن11رخداد 
در   انیونانیرا »فهم منظور  ندیفرآ  نیا دگری. خودِ هادیجد یهاوضع نام گرید یها و از سوسو سنجش نام ک ی است؛ از 

  تریونانی  یق یبه طر  انیونانیمنظور    شود،یکرده است. آن چه موجب م  فیتوص  ( (Ga. 12: 134تر«یونانی  یحت   یق یطر

 
1. Auseinandersetzung   
2. Seinsfrage   
3. Seinsvergessenheit  
4. physis  
5. alētheia  
6. kosmos   
7. apeiron  
8. idea  
9. morphē 
10. essentia  
11. ereignis   
12. lichtung  
13. es gibt   
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  ی به آشکارگ 2تر نیرا به نحو سرآغاز  شهی اند  نیاه  ها بود که ناگفتآنه  شیاند 1تکرار  هنحو  د،یبه فهم درآ  شانیاز خودِ ا
 : دیگویباره م  نیدر ا دگر ی. هارساندیم

است. منظور از تکرار،  آمده  انیز سر فطنت به ما  3نخست وجود و زمان سخن از تکرار ه  »در صفح
. بلکه در  ستی دارد، ن  انیجر  هماننیکه دمادم به صورت ا  زیچ  ک ی همان    نیا  واررهیگردش دا

و جمع  یمعنا آوردن  بار  به  در روزگاران کهن است.«    یزیآوردن چ بازآوردن،  مکتوم  است که 
(Ga. 12: 123-124 .) 

  ی است؛ تکرار  اشهی اول  یرومند یدوباره حاضر کردن آن در ن  ی تکرار سرآغاز در معنا  یمواجهه تلاش برا  ن،یبنابرا
  :دهدیم ح یتوض  نیچن نیرا ا  دگریدر مواجهه نزد ها ها شهیتکرار اند نیا کیوری. بستی ن یکه البته تکرار

 ن یبنابرا.  زهاستیچ ه  مواجهه، مولد و پاسدار همه  به مثاب 4یی ارویکه رو  کندیدگر اذعان م ی»ها
امور متما  زیتما ارتباط  بااهمفوق  زیو  به   دیبا  ن یما هم چن  کنی . لشوندیم   تیالعاده  را  مواجهه 
  کند، یزبان معنا را به ما عرضه م  قیما از طره  . مواجهمیخودمان با جهان در نظر آوره  مواجهه  مثاب
[ مواجهه قیاز طر]راحتاً  ص دگری ... هامیخود با جهان باشه مواجهه مراقب نحو دینظر ما با نیاز ا

روشن به عنوان  را  مپولموس  م نامدیگاه  آنچه گفته شد،  از  پذ  توانی...  که   رفت یبدون زحمت 
 ن یتراز مهم  ی کی باستان،    ونانیواژگان از زبان    ن یو امثال ا  سیفوس  ا،ی مواجهه، به همراه لوگوس، الث

 .( (Burik, 2009: 21« کندیاستفاده م دگریاست که ها یواژگان

  یی جز  چ ی طرف گفته شده است که مواجهه ه  کی . از  ابدی یم  ی شتری گفته شد، وضوح ب  شتر ی نقل قول آنچه پ  ن یدر ا
ا  گذارد یرا فرو نم  از  برخورد ساده و سطح   رونیو  اند  یاز  از سوشودیم  ز یمتما  هاشهی با  تع  گرید  ی .    یکنندگنییبه 

خاص  ه  از آن است. و بالاخره اشاره به مواجه  ریناپذییجدا  یمواجهه وجه  یسازسرنوشت   نکهیمواجهه اشاره شده است؛ ا
گاه  تازه چون روشن  ییهانام  ات ی در ه  ی ونانیه  شی اند  نیادی بن  م یکه از رهگذر آن مفاه  شودیم   انیونانیه  شی با اند  دگر یها

بنابراشوندیم   افتیبازدر نت   توانیم  نی.  شد،  گفته  آنچه  تع  جهی از  تکرار  مواجهه،  که  براه  کنندنییگرفت    یسرآغاز 
آنچه  ه  دوبار  ی »امکان رخدادگ  ا یمو گذشته  انتقال موبه  لی تازه است. تکرار اص  یی هانام  اتی آن در ه  ی رومندین  افت یبازدر

   ( است.(Ibid, 1959: 38 خلاقانه به سنت«  یبلکه »نگاه. ((Heidegger, 1962: 386 ست« یدر گذشته بود، ن
  ی برا  گفتهشیپ  طیتمام شرا  توسیذکر کرد که مواجهه با لوگوس هراکل  دیبا  نک یکه داده شد، ا  یحاتیبر اساس توض

  ن یا  ی در ثان  ، یونانیه  شیاند  ن یترنیاست با سرآغاز  یامواجهه  ن ی. اولاً اکندیاحراز م  دگری را از نظر ها  لیاص ه  مواجه  کی
:  دیگویمواجهه م   نیبودن ا  کنندهنییتع  ن ییاست. بوفره در تب  یکنون  تیوضعفهم    یبرا  کنندهنییتع  ار یبس  یامواجهه

که    -مساله کاملاً مطرح بوده است  نیاز زمان افلاطون ا  رایز  گرددیعادت به عهد باستان بازم   نیو ا  -م ی»ما عادت دار
بر  دسیو پارمن  توسیهراکل به لحاظ سرمنشا    یاست: دشمن  نیچن  فهفلس   دمدهی...پس سپمی قرار ده  گریکدی ضد    را 

و هست   ر یناپذسازش هراکلیحرکت  م  دس یاست...پارمن   ان یدر جر  زی: همه چ دیگویم  ن یچن   توسی.  :  دیگویبرعکس 
متضاد آغاز شده باشد، از    ی هاگزارهه  انگارانساده ییاروی... اگر فلسفه با روستیجز توهم ن گذرد یهست و آنچه م  یهست

:  1395  است...« )بوفره،  افته ی  ش یکه فلسفه از آن زا  یا مجادلهه  رانیمگر ادامه دادن دل   ماندینم  ی باق  ی پس کار  نیا
تضاد    ن یما روشن کند که ا  یبرا  تر لیاص  ی امواجهه  دیشروع نشده باشد. شا   ی امجادله  نیفلسفه با چن   د یاما شا  ؛(61

  ینه، در واقع همان راه   ایبوده است    نیچن   نکهیبوده است. ا  یونانیه  شیبه سرآغاز اند  لی نااص  ی ایکینزده  خود برساخت
  کیزیمتاف  خیسرآغاز در تار  نی. بوفره در ادامه سرنوشت اردیگ یم   شیدر پ  توسیلوگوسِ هراکل  رِیدر تفس  دگریاست که ها

افلاطون   یمورد قدرناشناس شتری که پ  توسیهراکله شی: انددهدیم حی را توض توسیو ضرورت بازگشت به لوگوس هراکل
بود که سه    شیماند. تازه دو قرن پ  یباق  یراز  کرد،یم  ر ییو تغ  افتادیاز قبل از شکل م  شتریبود و هر روز ب  گرفتهقرار  

 
1. widerholung   
2. ursprünglicher 
3. wiederholen 
4. con-frontation    
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  ن، یسه دوست هولدرل  نی کردند، ا  ی با هم زندگ   نگنیدر توب  یی اتاق دانشجو  کی دوست متولد شدند که پنج سال در  
و شل بر    نگ،یهگل  آغاز  توسیهراکله  هم- کیتعمق  موضوع  عنوان  به  برگز  نیرا  همان    ...دندیمشترک  از  بالاخره  و 

جرات    لسوفیف   نیآخر  نی آنگاه که ا  افکند،یم   نیطن  یگر یپژواک د  چه،ی نه  شیدر اند  گر،یبار د  ک ی سرمنشا است که  
ه  کرده، تحت عنوان بازگشت جاودان  یخواست قدرت در درون خود مخفه  به مثاب  یهست  ن یرا که تع  ییتا راز نها  کندیم

سرانجام    ند،یگرایبه هم م   وقفهیب  ، ییواگرا  نیکه در ع  کنند یرا دنبال م  یی هاکه راه  چهیهمان آشکار کند... هگل و ن
باشکوه به سرآغاز که مدت  ن ی. اما اشوندیبه هم ملحق م  توسی هراکل  یبر بلندا به    دیشا  ها فراموش شده...بازگشتِ 

  یبرا-  خود  لیندارند مگر در افق مسا  یدسترس  یونانیبه روشنگاه جهان    هاآن باشد... آن   یفراموش  نیتریینها  یراست
به مراتب  ه  مطلق، در چهارچوب مسال  تیقطع  ن یا  دنی به پرسش کش  ی گرید  یمطلق و برا  تِ یمدرنِ قطه  مسال  ی کی

رنگ باخته و    دکِها واگذار شده، نورِ انآن  یارهایبه مع  ش یاز پ  شی که ب  ی و ارزش در جهان  تیتر ارزش... قطعمدرن
 ن یبنابرا  .(67-70است« )همان:    شیدر سحرگاه خو  توسیبخش هستند که همان لوگوس هراکلروح  ی آتشه  کنندنگران 

تار هراکل  ریتفس ه  مسال  گاه یو جا  ی خیچارچوب  ها  توس یلوگوس  م  دگر یتوسط  روشودیروشن  از    کردهای.  به سرآغاز 
صرفاً و   ی قبل ی کردهایاند. روبا سرآغاز را محقق نکرده لی اص ه مواجه کی رط ش دگریاز نظر ها چه، یافلاطون تا هگل و ن

  ی هرگونه دستکار  ت یقابل  یسوژه کنون  ل یاند که بر اساس مسادر نظر گرفته  یاابژه، سرآغاز را ابژه-سوژهه  بر اساس ضابط
به   زها یماو ت  ی گرید شناختنتیرسمشهامت به ی معنارا به Auseinandersetzungه  واژ دگریها که یرا دارد. درحال 

  ن یهولدرل   ستر ی ا  شیایدر ن  یاست. وبه کار رفته  1یگری مواجهه شرط احترام به ده  واژ  دگریاست. در آثار هاکار برده
 ,Heidegger)   رد یگیدر نظر م   ت«یریو غ   زیتما  ن یدر ع  وندداشتن یرا »پ   الوگیدو طرف د  انیم  زیبرانگاحترامه  مواجه

1996: 54.) 
  ر یتفس  ن ی. امی پردازیم   توسی از لوگوس هراکل  دگر یها  ریمساله و نسبت آن با مواجهه، به تفس  گاهیجا  ضاح یپس از ا

و مقالا  دگر، ی آثار ها  در جلد هفتم مجموعه ا  2ت درسگفتارها  قسمت سوم  کتاب مطرح شده است. مترجمان    ن یدر 
کتاب شامل    نیاند. اباستان آورده  ونانیاند و آن را در بخش دوم کتاب تفکر  داده  هیارا  یا قسمت ترجمه  ن یاز ا  یسیانگل
 هست.  زین توسینزد هراکل ای الث دس،ینزد پارمن  رایمو مندر،ی از آناکس دگر یها ریتفس

 توس ی پنجاهم هراکل از قطعه دگری ها   ریتفس
  یهگل -شای تر از آن است که کانت را پاحمقانه  ی حت  ، یسقراط-شای به عنوان پ  دس ی »تصورِ پارمن

 . ((Ga. 8: 188« م ینام نه

باشد    ی تقدم و تاخر زمان  انگریاز آن استفاده شده است، اگر ب  کیزیمتاف  ی فلسف   اتیکه مکرراً در ادب  شا ی پ  دِ یق  نیا
  ی فرضشیاز پ   د یق   نیبر آن است که خود ا  دگریشمارانه را انتقال نداده است. اما هاگاه  ی جز اطلاعات  یزیکه اساساً چ

لحاظ    گریمتفکران ده  افتینتیو فعل   ییمراحل ابتدا  یمتفکران  نکه یا  دارد؛ یپرده برم  ک یزیمسلم پنداشته شده در متاف
  کند،یم   نیرا متع  شای پ  شوندِی که پ  ی بعده  ژمسلط بوده است، از وا  کیزیتا چه حد بر متاف  یتصور  ن یچن  نکه یاند. اشده

اند،  تفکر سقراط محسوب شده بر یدرآمد ه آنانند که به منزل انی سقراط-شا ی پ گر،یاست. به عبارت د یافتنیدر یبه خوب
ه  درست بر عکس باشد و آنچه به عنوان نقط  دی. اما شا شوندیلحاظ نم   ی سر زدن تفکر سقراط  یبرا  یدات یآنان جز تمه

گمان    کیزیاز آنچه متاف  ترلیبه مراتب اص  ی از سرآغاز  یدر نظر گرفته شده است، صرفاً بدخوان  ی مراحل قبل  ییشکوفا
 کرده، باشد. 
.  ستیافلاطون و ارسطو نه  بر فلسف   یهرگز و ابداً در حکم درآمد  یشاسقراطی په  شی است که اند  نیا  دگریسخن ها

در صدد     تیلوگوس نزد هراکل  یاز معنا  دگری ها  ریاست. تفس  اشیبعد  یهاشهیاز« اند  ری»غ  یکلبه  یزیچ  شهیاند  نیا
ا از وجهه  تیریغ  نینشان دادن  ا  دگرینظر هااست.  به  یتفکر غرب  کهنیبا  لوگوسرا همواره  تفکر  محور مطرح  عنوان 

قرار  کرده را کمتر موردتوجه  لوگوس  اما خود  ب دادهاند،  و  به  یق ی توجه عم  کهآنیاند  را  لوگوس  باشد،  کار   ،Ratدر 

 
1. Anerkennun  
2. Vorträge und Aufsätze  
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Verbumدر طول    یمتعدد  یرهای سکه لوگوس تف  ی در حال  دگری زعم هااند. بهمعنا و عقل برگردانده،  1ی هانیک  ، قانون
با    اریعگسست تمام  ک یکه    یی نبوده است؛ معنا   ت یآن در سرآغاز موردعنا  نیآغاز  یاست، اما معناداشته  ی غرب  خ یتار

 بعد از خود دارد. 

خود قرار دهد،  ه  سرلوح  تواندیرا م  زیچشناخت از هر نوع، چه  یطور کل و به  (λογική)  منطق»
  «م؟ی نیگزینم  ی سکن  نش یآغاز  یو در آشکارگ   م یکنیبه لوگوس نم  ی تی که ما هرگز عنا  یزمان

(Heidegger, 1984: 60; Ga. 7: 214) 

.  سازدیوارد بحث م  ت یبا هراکل  ی سخنخود را در همه  شیاند  ید یکل  میاز مفاه   یاریبس   دگریکه ها  می نیبیادامه م   در
  ی لوگوس، به سرآغاز  یعن ی  ت یهراکله  شیاند  ن یادی مفهوم بن  ی دوباره بر رو  ی است که با تأمل  ن یا  دگر ی ها  ی در واقع سع

ه  شی اند  خی . از آنجا که کل تاردیآیمهم حاصل م   اریبس  ی اجهیباشد، نت  زیآمتیموفق   دگریاشاره کند. اگر تلاش ها  گرید
  یبعد  ر یدر خود دارد که تفاس  ی لوگوس امکان  نیآغاز  ی است، اگر معلوم شود که معناحول محور لوگوس بوده  یغرب

مواضع    ر یبا سا  ز یمتما  که  «یی»جا  م؛ی رسیم  کال یراد  دنی شی از اند  یانحوه  یبرا  « ییصورت ما به »جا  نیاند، در افاقد آن
ها صورت  از آن  2که جهش   « ییاست؛ »جاها  ر یو مغا  زی متما  ی کل به  «ی »جاها  ن یخود کشف ا  شه یو مواقف است. اند

متعدد    یهاقیطر  ی طه  که اجاز   ی باشد؛ امکانات که امکانات سرشار وجود داشته  ستا  یی . چراکه جهش فقط آنجاردیگیم
ا به  ادامه  در  آورد.  فراهم  هراکل  ی عنی  ن یادیبن   ی جا  ن یرا  نزد  قطعمی پردازیم   توسی لوگوس  در  مه  .  :  میخوانیپنجاه 

 «.7است  یک ی زیچ که همه 6شدنسخنهم ؛5بلکه به لوگوس است  4دادن به من نه گوش 3یی »دانا
به  نیا از نظر هاگفتار  پ  یمهم   ار یبسه  دی ناشن  امی پ  یحاو  دگریظاهر ساده  نااند  یام یاست؛  ه  دی شیکه در آن ذات 

  م یکنیرا دنبال م   تیلوگوس نزد هراکله  دی شیدرآوردن ذات نااندسخنبه  یبرا  دگر یاست. تلاش هادرآمده  ان ی لوگوس به ب
 . میابیدست  الذکر وقف ه  درخور از قطع یابه ترجمه ان یتا در پا
 ی مبدأ را برا  امیاست که پ  یری. ترجمه خود تفسکندیلحاظ نم   ریترجمه را جدا از تفس  دگریکه هامطلب آن  حیتوض

جهت هر    نی. از امیآوریم   یرو  یگریو به د  م یشویما از خود خارج م  یقیحقه  . در ترجمکندیفهم ممقصد آشنا و قابل
مبدأ را بشنود. از    ام یکه پ   کندیحداکثر تلاش خود را م   ی ق ی حق ه  ترجمه. ترجم  یریاست و هر تفس  ریتفس  یاترجمه

با شن  نیا ن  شی شاپی که ما پ  افتدیاتفاق م  یدرست به  ینسبت دارد. ترجمه زمان  دنیجهت ترجمه    ییوشا یدر ساحت 
 .م یباش ساکن شده یگریسخن د

.  کندیلوگوس شروع مه  ( را با واژشودیترجمه را هم شامل م   نجا ی)که البته در ا  ریتفس  دگر ی مذکور، هاه  درمورد قطع
گفتن در نظر  سخن  ی معناطور معمول بهرا به  ن یاست. لگ (λέγειν)  ن یلگه  لوگوس برگرفته از واژ  دگریها  یبنا به رأ

است. در   8نهادن شیسراغ گرفت و آن معنا پ  نیلگه  واژ یبرا ی ترنیآغاز یمعنا توانیم  دگر ی اند. اما بنا به نظر هاآورده
و    آوردنشی است نسبت دارد. البته پ  آوردنشیفراپ  یمعنا که به  Legen  ی با فعل آلمان  نیلگه  واژ  دگری واقع از نظر ها

 9آوردنبا جمع  دگرینظر هااست. لوگوس از وجهه  یخاص  نهادنشیو پ  آوردنشیپ  دگریلوگوس از نظر ها  نهادنشیپ
پ  آوردیم   شیپ لوگوس چ  نهندهشیو پ  آورندهشیپه  آورند. پس لوگوس جمعنهدیم   شیو  اما  با    زهایاست.  را صرفاً 

نم 10انباشتنشان  چآوردیجمع  تنها  لوگوس  برا  یمقتض  ی زهای.  ص  یرا  و  لوگوس  آوردیم   عجم  انتشانی حفظ   .
 : کندیم انتی حفظ و ص شان ی را در آشکارگ زها یاست که چ یاآورندهجمع

 
1. Cosmic Law  
2. Sprung 
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از آن است که در    ی امر حاک  نی است و او حفظ شده  ره یفراهم آمده، ذخ 1ی »آنچه در آشکارگ 
 . ((Ibid: 216, 62.« استافتهیسرپناه   یآشکارگ 

و    ای الث  س،یاز جمله فوس  ت یهراکله  شیاند  ن یادی بن  می مفاه  گریلوگوس به د  ل یاز تحل  دگریکه ها  می نیبیدر ادامه م 
را در    یآغاز است که هر مفهوم   نیاد یبن ه  آن لحظ  تی هراکل ه  شی اند  دگرینظر ها. در واقع از وجههزندیپل م 2پولموس

  رساندنیآشکارگاست. لوگوس با به  ی آشکارگ  یبر رو  دی تأک   نجایاست. در اگرفته  ر و اصالتش به کا  یغنا و سرشار  تینها
  ن یبلافاصله ا ن،یاست. با وجود ا انتی حفظ و ص یاز برا ی لوگوس نهادن  نی. بنابراکندیم  انتیها حفظ و ص از آن زهایچ

  گر یعبارت دگفتن، دارد؟ به  ی عن ین  یلگه یاول   ی با معنا  یفوق از لوگوس چه ربط و نسبت  ر یکه تفس  د ی آیم  ش یپرسش پ
 نهادن و گفتن است؟ ان یم  یوندیچه پ

نهادن آشکارکننده چ  ی هر گفتن   دگر ینظر هااز وجهه با  م  زها ینهادن است. گفتن  به ظهور    نجا ی . تنها ارساندیرا 
شدن و  وضعه  است که اجاز  ن یادیو لوگوس آن امکان بن   شود ینهاده و وضع م  یزیکه با گفتن، چ  شودیمشخص م 

گفتن  : »سخنرساندیم  یرا به آشکارگ   لیگفت اص  که. لوگوس همان وجودِ موجودات است  دهدیرا م   زهایشدن چنهاده
است که در    یزیدادن به هر چ. گفتن و سخن بالذات همچون مجالشودیاز همان آغاز چونان نهادن، آشکار م  3ان یفان

نهادن، اصل نخست خود را آشکار    یعنی 4ن یسرآغاز  نی است تا به حضور رسد. لگما فراهم آورده شده  شیپ   یآشکارگ 
 (. (Ibid: 217, 63 «آورد یم رون یگفتن از حجاب برا چونان گفتن و سخن یزیهر چ ینحوو به کندیم

. حال اگر گفتن همان نهادن باشد،  شودیاست که نهاده م  ی زیهر آن چ ان یلوگوس بن .5گفتن نهادن است  نیبنابرا
به لوگوس گوش داد؟    دیبه چه معنا با   ست؟ی چ  دن ینهادن و شن ه  مثابگفتن به  انی قطعه نسبت م  نیکه در ا  د ید  دیبا

  ییدادن به آن چه معنا گوش  رساند،یم   یبه آشکارگ   یعنی و    کندیم  انتی ها را صوجود موجودات، آنه  مثاباگر لوگوس به
  ستی ن  ییطور که گفتن صرفاً صوت و آوادرست همان  دهد، یم  ح یتوض   دگری مطلب ها  ح ی باشد؟ در توضداشته  تواندیم

. چراکه  ستیگوش ن  قی از طر  ت کلما افتیصرفاً در  زین  دن یشن  م،ی کنیمنتقل م   یگریرا به د یام یها ما پکمک آنکه به
  دهدیحالت آن هنگام رخ م  ن یا الواقعیو ف  شد یخارج م  گریداخل و از گوش د  یبود »صوت و آوا از گوش گونهنیاگر ا

  یما در حال   شگاهیاست که در پ   یزی. مورد خطاب خود چمیباشامدهیکه ما نسبت به مورد خطاب به مقام جمع نائل ن
 . ((Ibid: 219, 65 است«شده هادهکه به مقام جمع آمده، ن

که ما در    ستین جهتی. بمی باشکه ما خود را جمع آورده افتد یآن زمان اتفاق م  یقی حق  دنی شن دگر یهاه گفتبهبنا 
.  می کنیبودن« استفاده م از اصطلاح »سراپا گوش م،ییو کامل سخن بگو یقی حق  دن یاز شن م یخواهیم ی هم وقت یفارس 

به    م یکه سراپا گوش باش   ی . تازه وقت میباش خود را جمع کرده  بودن وشا ین  یکه ما برا  افتد یاتفاق م  ی زمان  ر یتعب  نیا
د پ  یگریسخن  هامیکنیم   دایتعلق  نسبت   دنیشن  یمعنا به  Hören  دگری.  در    یمعنابه  Gehörenبا    ق یوث  یرا 

 . میباشوقف کرده ریبه غ بودن  وشاین یخود را برا کسرهی آنجاست که ما  یقی حق  دن ی. شنردیگیداشتن در نظر م تعلق
به لوگوس    افتن یدادن و تعلقگوش  یاست برا  یدعوت  تیمذکور از هراکل ه  که قطع  شود یروشن م  نجایتا ا  نیبنابرا

به    توان یابتدا م  ن ی. در هم شوندیم   انتی دادن به لوگوس جمع آورده، حفظ و صبا گوش  ان یوجود موجودات. فانه  مثاببه
است. دادن را از آن سلب کردهکه گوش  Egoو    کندیم   هیتوص  ادادن به آن رکه گوش  Logosاشاره کرد:    یزیتما

است.    تیاز هراکل  دگریها  ریفهم تفس   یبرا  یدی کل  اریبسه  نکت  نی. ادهدیرخ م  6در توافق با لوگوس  یقیدادن حقگوش
همان    ا یبه لوگوس    بودن وشایبلکه ن  ست، ی فرد خاص ن  کیبه    بودن وشاین  بودن، وشای است که ن  ن یدر واقع منظور ا

است. منظور   کننده نییمهم و تع  اریبس ت یدر گفتار هراکل 7وجود موجودات مدنظر است. در واقع منظور از »نه به من« 
اخلاق  کی  وجهچیهبه ن  یزیو چ  یتواضع  آن  ب  ح یمنع صر  کی بلکه منظور    ست، یمشابه    دن یاست. شن  وچراچونیو 
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خود بر اساس تعلقش    یباشند. سخنان فان که به لوگوس تعلق داشته  دهد یم   یرو  یمانز  انیفان  یبرا  یق ی درست و حق 
فان  یدنیبه لوگوس شن اگر  داشتن و  تعلق  یبرا  دیتأک   همهنیا  شود؟یبه لوگوس گوش دهند چه م  انیهستند. حال 

 ست؟ی چ یدادن به لوگوس براگوش

 :Ibid)وجود خواهد داشت«    (ὁμολογεῖν)   همولگین»اگر چنین شنیدن درستی در کار باشد،  

220, 67 ). 

  Logosو    Homolegeinدهد. اما باید دید که چه نسبتی میان  رخ می  Logosدر تعلق به    Homolegeinحالا  
 دهد؟اتفاق افتاد، چه روی می Homolegeinوجود دارد؟ و اگر  

از تمام    ریغ  یکلآن به  نیکه لوگوس همان وجودِ موجودات است. بنابرا  شودیروشن م  توسی هراکله  قطع  ریدر تفس
که منجر به    یافتن یموجودات است. تعلق  ادیبنه  مثابتعلق به آن به  یدر گرو  یقی حق   دنی و شن  شودیموجودات لحاظ م 

  ار یبس  یهادواژهی تمرکز کرد. چراکه از کل Homolegein یبر رو دی با نون. اکشودمی 1ی سخنو هم انیفان  لیگفت اص
 مذکور است.ه مهم قطع
  ی در معنا  Legeinقبلاً گفته شد که    Homo-legein  :شودیم   طورنیا  م یسیواژه را با خط فاصله بنو  نیاگر ا

است که خاص انسان باشد. در واقع اگر انسان به    یمنظور آن نهادن  Homo-legein  نیخود نهادن است. بنابرا  لیاص
جهت تعلق به  که به  یانسان  ی نهادن  شود؛یم  Homo-legein  ی عن یخود    لِ یکند، صاحبِ گفتِ اص  دای لوگوس تعلق پ

 . کندیو حفظ م انتی ص تشانیریها را در غو آن رساند یم  یرا به آشکارگ  زهایلوگوس، چ
فانیان و لوگوس وجود دارد. اگر نیوشایی حقیقی صورت پذیرد،  تا اینجا روشن شد که نسبتی   وثیق میان گفت 

دهد: »اگر همولگین به تحقق  شود؟ هراکلیت پاسخ میشود. اما اگر همولگین به تحقق رسد چه میهمولگین محقق می
)خردمندی(    σοφόνاست. اما منظور ازرسد خردمندانه است«. بنابراین اگر همولگین محقق شود خردمندی محقق شده

شود که  چیست؟ حتماً منظور از خردمندی در اینجا دانستن امور معمولی نیست. چراکه خردمند به کسی گفته می
پیداکردن به وجود  های دیگران باشد. بنابراین خردمند آن کسی است که با تعلقکلی مغایر از دانستهصاحب بصیرتی به

 شود؟ ها جدا میچیز از سایر دانستنیا دیگران دارد. اما این خردمندی در چهموجودات بینش و بصیرتی بالکل مغایر ب

زعم هایدگر  کند. بهاست تعلق پیدا می  2مقتضی   مقدر و  بنا بر تفسیر هایدگر خردمند با نیوشایی لوگوس به آنچه
بریم.  کار می پیداکردن به امر مقتضی را بهتعلقحتی در گفتارهای معمولی و روزمره هم ما این معنا از خردمندی یعنی  

کنیم، منظورمان خردمندی وی در کار نجاری است. نجار خردمند  مثلاً وقتی از مهارت یک نجار در کار خود صحبت می
  کسایم که فلانکه فلان کس نجار خبره و ماهری است، ما اذعان کردهدر کار خود خبره و ماهر است. گویی با گفتن این

 .(Ibid: 223, 67) است«است؛ »برای آن کار مقدر شدهبرای نجاری ساخته شده
 داند.می 3بنابراین هایدگر معنای اصیل سوفون را امر مقدر 

محقق خواهد شد.   آنگاه  »آن هنگام که شنیدن درست چونان همولگین صورت پذیرد، امر مقدر 
 .(Ibidشود« )لگین فانیان رهسپار لوگوس می

امر مقدر محقق می از سوی دیگر دیدیم که همولگین تنها در تعلق و  زمانی که همولگین صورت پذیرد  شود و 
شود. بنابراین نسبت همولگین به لوگوس، امر مقدر که همان خردمندی است را برای  سپاری به لوگوس محقق میگوش

آورد. روشن است که بنا بر این تفسیر از سوفون، فانیان همواره باید در تعلق به لوگوس یا همان  ارمغان می یان بهفان
 رسد. که از نامش روشن است، یک بار برای همیشه به آشکارگی نمیموجودات باشند. امر مقدر چنان وجودِ

ترین  نشدنی است. هایدگر این مضمون را در مواجهه با کلیدینشدنی و خلاصهمیرایان با وجود موجودات تمامه  مواجه
لوگوس  ه  زدشتابه  شود که ترجمه روشن میکند. از توضیحات ذکرشدیعنی لوگوس بیان می  وس مفهوم فلسفه هراکلیت

اندیشمندان بزرگ امری  ه  تواند نارسا باشد. مواجهه با اندیشبه عقل، معنا، کلام و غیره تا چه حد می  وس نزد هراکلیت
 

1. Homolegein  
2. Schickliche  
3. Geschichtlich 
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آن می بیم  همواره  است.  گفتبسیار خطیر  بر  را  خودمان  مفروضات  و  مفاهیم  ما  که  از  ه  رود  کنیم.  بار  اندیشمندان 
هایدگر ما همواره باید مراقب باشیم و با احتیاط کامل به سخنان اندیشمندان بزرگ نزدیک شویم. ما باید    نظروجهه

معنای  معنای ناامیدی کامل نیست، بلکه بهدانیم. این البته بهها میبدانیم که چیزهای بسیار اندکی درمورد این اندیشه
انگاشته را فهم اصیل تلقی  که مفروضات و مسلمات ازپیشای  جدی برای فهمیدن است؛ مواجههه  ضرورت یک مواجه

 کند.نمی
 است:گونه اظهارنظر کردهو دشواری فهمش این وسروشنی درمورد هراکلیتهایدگر به

فهمیم. بدین معنا که ما را یارای آن نیست که طریق خود  »چراکه ما معنای این واژگان را نمی
را  وسهراکلیت اشیا  تصور  این  .بازآوریم  در  بر  فهمِمضاف  از  متاملانکه  کلماته    ای  فاصله  این 

 .(Ibid: 224, 68)  «کهکشانی داریم

قطعه تا چه    نینشان داد که فهم معمول از ا  یروشنبه  نجایتا ا  توسیپنجاه هراکل ه  از قطع  دگریها  ریتفس  یریگیپ
تا به ترجمه    میرا ادامه ده  ریتفس  ریس  د یرا مسدود کند. حال با  ریبا غ   یسخنرهزن باشد و باب هرگونه هم  تواندیحد م
دارد.   عی معمول و شا  یرهایفاحش با ترجمه و تفس  ی که اختلاف  ی ریفسترجمه و ت   م؛ یقطعه برس  ن یاز ا  دگر یها  ریو تفس

خردمندانه    ن، یشدن همولگو محقق  شود یمحقق م   نیدر کار باشد همولگ  ی ق ی حق   دنی تاکنون روشن شد که اگر شن
 به چه معنا مقدر است؟  نیکه همولگ  دید  دی با حاتیتوض نی مقدر است. حال بنا به ا یعنی

  ی است که با تعلق به لوگوس برا   انیفان  لیذکر شد، گفتِ اص   ترشیطور که پآن  نیکه همولگ  میذکر کن   دیدر ابتدا با
طور  که همانمطلب آن  حیباشد. توض  «یداستانهم»   Homo-legeinهواژ  یترجمه برا  نی بهتر  دی . شاشودیها مقدر مآن

با    « یداستانکه »هم  شودیمحقق م   ی زمان  ان یفان  یو آن برا  ت سوفون امر مقدر اس  دگریها  ریکه ذکر شد، طبق تفس
 لوگوس رخ دهد.

. لوگوس در هر دوره  کندیم   توسیپنجاه هراکل ه  و زمان را وارد قطع  ی خمندیتار  دگریروشن است که ها  نجا یدر ا
  د یکه تأک   شودیروشن م  نیداستان« شوند. بنابرا»هم  یآن است که با آن آشکارگ   انیفان  یبرا  یدارد. خردمند  یآشکارگ 

  یِبه ماجرا  داکردن یپبدون تعلق  ی جهت است که فان  نیبد   ی فان  کی ندادن به سخن  بر گوش  ی قطعه مبن  اد یز  ار یبس
  انیگفت که فان  توانیم  گر یعبارت داست. به  « یداستان»هم  یگفتن از خودش ندارد. کار فان   یبرا  ی زیوجودِ موجودات چ

داستان«  مقدر »هم  مربا داستانِ ا  توانندیها تنها م آن  ستند؛یسرا« ن»داستان  گاهچیمزبور هه  از قطع  دگری ها  ریبر وفق تفس
را گرفت که در آن    ییسراغ آغازها  توانیچگونه م  توسی از هراکل  دگری ها  ریپرواضح است که بر وفق تفس  نیشوند. بنابرا

ها  آن  یکار اصل   کهنیو ا  ان یفان  تیمحدود  توسیاز هراکل  دگریها  ریباشد. بر وفق تفس ابژه غلبه نداشته-سوژه   یبندصورت
وجود موجودات  ه  مثاببا لوگوس به  انی فان  «یداستان، »همHomo-legein.  شودیروشن م  یبخواست، به  یداستان هم

فان ن  یارایرا    انیاست.  آن  ستیآن  کار  درآورند.  خود  فراچنگ  را  وجود  بتوانند  پاسدارکه  صرفاً  و    یینواهم  ، یها 
 به خودش را دارد.  وص مخص ی و خفا یآشکارگ  زیگفت ن  نیوجود است که ا ل یشدن با گفت اصداستانهم

  ن یمعمول اه  . ترجمکندیم  دا یپ  قینسبت وث  توسیو سوم از هراکل  ستی صد و به  پنجاهم با قطعه  قطع  نجا یدر ا
  سی که لوگوس، فوس  شودیدر ادامه روشن م.  1را خوش دارد«  یداردهی ( خودپوشعتی)طب سیاست که »فوس  نیقطعه ا
قرار دارد    ع یشا ر یدر مقابل تفاس  ریتفس  نیو خفا دارند. ا ی آشکارگ یهستند و همگ  یک ی توس یدر تفکر هراکل 2ریو تقد

  گاهچی . لوگوس هکنندیآن غفلت م   اب یو از وجه غ   کنند یم   فیرا به حضور امر حاضر تعر  توسیکه لوگوس نزد هراکل
هرگز    ان یفان  « یداستانبود. »هم  خواهد  ی هاز وج  ان یفان  یآن برا  ی. همواره آشکارگ شودیمواجهه تماماً آشکار نم   کی در  

 به لوگوس وجود دارد.  شدنک ینزد  یبرا  یی هاراه. فقط کورهابدی وجود موجودات راه  ه  مثابتماماً به لوگوس به  ست یقادر ن
برای نمونه میکاملاً هم  وساین تفسیر با سخنان دیگر هراکلیت اول و دوم اشاره کرد.  ه  توان به قطعخوانی دارد. 

 گوید:اول میه در قطع وسهراکلیت
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باشند و نه آن هنگام  که آن را شنیدهکنند. نه پیش از آن»مردمان لوگوس جاودان را درک نمی
   ندارند.« که هرچیز تابع لوگوس است، مردمان از آن خبریشنوند. با اینکه آن را می

 گوید:دوم میه و در قطع

 ای دارند.« برای خود اندیشه زیند که گویا از »هرچند لوگوس مشترک است، مردم چنان می

گوید که تماماً  صراحت از امری سخن میبه  وس کنند. هراکلیتپنجاه را تأیید میه  این دو قطعه تفسیر هایدگر از قطع
مغایر با سایر هستندگان است؛ امری که فانیان در بیشتر اوقات از آن غفلت دارند. صرفاً خردمند است که با لوگوس  

می»هم هراکلیتداستان«  مانند  او  می  وس شود.  لوگوس  ندای  شنیدن  به  بهدعوت  چراکه  خردمندبودنش  کند.  جهت 
 خوانیم: می وساز هراکلیت هفتاد و نهمه ای ندارند. دوباره در قطعیان از خود اندیشهداند که فانمی

 سالان کودکان را.« سان که بزرگخواند؛ همانلوح می»دایمون انسان را ساده

  نیداشتند. بنابرا  یبودند که از غفلت مردمان جدا شده و نظر به امر اله  یخردمند  ی هاانسان  انیونانینزد    مونیدا
م   نیا را  را ساده  یسیبازنو  طورنیا  توانیقطعه  مردمان  که »خردمند  م کرد  بزرگهمان  خواند؛یلوح  سالان  سان که 

 کند؟ یمردمان م  یلوحساده بهکه چرا خردمند حکم  نجاستیکودکان را«. اما پرسش ا
  رو نی. ازاستندیدارند ملتفت به لوگوس ن  یاشهیاز خود اند  پندارندیکه م   یمردمان  شود یکر شد روشن ماز آنچه ذ

  یرا به آشکارگ  توسیو تمام سخن هراکل ستیاز نظر ما تمام ماجرا ن نی. اما اکندیها مآن یلوحخردمند حکم به ساده
است که    نیا  ه یو آن تشب  کند یمردمان م  یلوحبه سادهه حکم  یتشب  کیخردمند در    توسی. از نظر هراکلرساندینم
است که    ن یبدان اشاره دارد ا  نجا ی در ا  توسیو سرشت کودک که هراکل  یژگیو  نیترمهم  د یها کودک هستند. شاآن

  ی یاز موقع و جا  یجهت نادانکه به  زند یها سر ماز آن  ییکه در آن واقعند خبر ندارند. خطاها یت یکودکان اغلب از موقع
لوگوس    یعنی گریکودکان هستند که از موقع و تعلقشان به امر د هیجهت شب نیاست که در آن قرار دارند. مردمان از ا

که امکان    یدرست مانند کودک   دانند،یم  قت یها اغلب خودشان را مالکِ حقندارند. آن  ی وجودِ موجودات، خبره  مثاببه
مردمان و کودکان هردو در نشناختن حدوحدود مشترک    گریعبارت درود. بهیم   یاز و  یت یهر نوع رفتار در هر موقع

لوگوس    یعنیداستان« با امر واحد  و خود را »هم  شناسدیحدودش را م و حد  می هستند. در مقابل، انسان خردمند و حک
 .می ریگیم ی مذکور را په از قطع ردگیها ر یتفسه ادام حات یتوض ن ی. با اداندیم

  رو نی. ازاستندیدارند ملتفت به لوگوس ن  یاشهیاز خود اند  پندارندیکه م   یمردمان  شود یاز آنچه ذکر شد روشن م
  یرا به آشکارگ  توسیو تمام سخن هراکل ستیاز نظر ما تمام ماجرا ن نی. اما اکندیها مآن یلوحخردمند حکم به ساده

است که    نیا  ه یو آن تشب  کند یمردمان م  یلوحه حکم به سادهیتشب  کیخردمند در    توسی. از نظر هراکلرساندینم
است که    ن یبدان اشاره دارد ا  نجا ی در ا  توسیو سرشت کودک که هراکل  یژگیو  نیترمهم  د یها کودک هستند. شاآن

  یی از موقع و جا  ی جهت نادانکه به  زندیها سر م از آن  ییخطاهاند خبر ندارند.  اکه در آن واقع  ی تی کودکان اغلب از موقع
لوگوس    یعنی گریکودکان هستند که از موقع و تعلقشان به امر د هیجهت شب نیاست که در آن قرار دارند. مردمان از ا

که امکان    یودک درست مانند ک  دانند،یم  قت یها اغلب خودشان را مالکِ حقندارند. آن  ی وجودِ موجودات، خبره  مثاببه
مردمان و کودکان هردو در نشناختن حدوحدود مشترک    گریعبارت درود. بهیم   یاز و  یت یهر نوع رفتار در هر موقع

لوگوس    ی عنی داستان« با امر واحد خود را »هم و  شناسد یحدوحدودش را م  م یهستند. در مقابل، انسان خردمند و حک 
اداندیم با  قطع  دگریها  ر یتفسه  ادام  حات ی توض  ن ی.  بر اساس توض  . میریگیم  ی مذکور را پ ه  از  شده  داده  حات یاکنون 

  توس یتا مبادا سخن هراکل  کند یرا حذف م  einai  دگری . هامیکن یرا بهتر درک م  einaiاز حذف    دگری منظور و مراد ها
به کار    ط یشراه  در هم  وچراچونیآن را ب  توانیکه م   یا عنوان قاعدهشود و آن به  افت یودرمبتذل و عوامانه درک  ی سخن

واحد    ی و تضادها را منحل در امر  زها یتماه  که بخواهد هم  ست ین  ن یا  وجهچیهبه  توسی . منظور هراکلشودگرفت، فهم  
رو  روبه  یبا امر واحد  گری عبارت دبه.  می شویرو مروبه  «ی کی با »همه:    ست«ی کی »همه    یجابه  نیو همسان کند. بنابرا

 حذف کند. ای ها را کنار بگذارد آن که آنیب کند،یو تضادها آشکار م زهایکه خود را در تما  م یهست
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شود که لوگوس که امر واحد است خود را در  ها روشن میبنابراین اگر فانیان شنیدن حقیقی را بیاموزند، برای آن
که لوگوس سرجمع و مجموع این چیزها  یک از آن چیزها باشد یا اینکه لوگوس هیچنآکند، بیچیز آشکار میهمه

 یاری طلبید: را به شصت و هفتمه توان قطعباشد. در تأیید این تفسیر می

فراوانی-تابستان است، جنگ - شب است، زمستان- »خدا روز است،  خشکسالی است. هر -آشتی 
ریزیم،  های خوشبو در آن می: آن هنگام که دانهشود. درست همانند آتشمرتبه چیز دیگری می

   گیرد.«ها را به خود میبو و نام آن

ه  آمیزد یکی نیست، در عین حال همها یکی نیست، لوگوس هم با هر آنچه به آن میطور که آتش با دانههمان
گونه است، تقدیر است. در  یک نیست. و چون اینموجودات است که همه است و هیچ  هاست. لوگوس همان وجودِآن

 خوانیم: هفتم عیناً همین مطلب را میه قطع

   چیز.«ها: کامل و ناکامل، قریب و بعید، جور و ناجور: همه یک و یک همه»جفت

تضادها حفظ شوند،    دهدیجازه م و خفا توأمان با هم است. لوگوس است که ا  ی عنوان امر مقدر آشکارگلوگوس به
  کند،یرا حذف و طرد م یگریو د  کندیم  دای غلبه پ  یگریبر د  یک یکند. آن زمان که    دای غلبه پ  یگریبر د  یک ی  کهآنیب

  گر ینفع دور دبه  یاز هست   ی افول دُور  یبرا  نه یزم  بیترت  ن یبد.  شودیآغاز م  یدادگریو ب  زدیخ یبرم  انی از م  ی هماهنگ
م اشودیفراهم  در  هم  نی.  و  داستان  تازه  چ  ،یداستاندور  بنابرا   یگرید  زیهردو  بود.  پ  نیخواهند  نو    یدرپ یلوگوس 

  دنبالبه  توس یاز هراکل  رشیدر تفس  دگریداستان شد. پرواضح است که هابا آن هم  دی با  نه یکه هرآ  یطوربه  شود؛ یم
.  کنندیم   یباز  یدی هستند که نقش کل  هاتیریو غ  زهایتما  نیکه در آن ا  ی سرآغاز  گردد؛یم   شهی اند  یبرا  یگریسرآغاز د

باشد:  وجود داشته  ی داستانهم  ک ی داستان و    ک ی فقط    کهنیمتعدد دارد تا ا  یهادورها و حوالت  ی سرآغاز، هست  ن یدر ا
  کی برنتیسه  کنندسرمست  تیفیو ک   شدنیو پرالتهاب عقلان   واروانهیمداوم د  حالتباشد که از  وجود داشته  یتفکر  دی»شا
است که    ی و سرخوش  یسرمست  نیهم   قتی اظهار کند که در حق   یتر است. ممکن است کس تر و معتدلمعقول  اریبس
  اری بس  ی علم  ی تکنولوژباشد که هنوز از  وجود داشته  یرعقلانیو غ  یعقلان  ز یفراتر از تما  یتفکر  د یاست. شا  ی رعقلانیغ

  ن یدر ع  یاجهیاثر و نت  چیاست و بدون هجهت مهجور و معذول و دور از دسترس واقع شده  نیتر است و به هممعقول
قصدوجهت  به  ن یشینظرکردن از تفکر پتفکر صرفه  ف یوظ  نبنابرای  …ضرورت خاص خودش باشد.    یحال هنوز دارا

 .(43-45: 1384 دگر،ی)ها «خواهد بود  ی تفکر بعد یموضوع برا نییتع
است.  ساز آن کنار گذاشتهو نگاه همسان  کی نفع تکنماجراها را بهه  هم  دگر یزعم هابه  ی غرب  د یجده  افکنش فلسف طرح

  نی. در استین  ی جزئ  تیکه ذکر شد، عقلان  یریافکنش فاقد لوگوس است. چراکه مراد از لوگوس بنا به تفس طرح  نیا
  نی. بنابراشوندیهم انباشته و انبار م  ی بلکه فقط رو  ند،یآیجمع نم   گریکدیبا    تشانیری در غ   زهایچ  گریافکنش دطرح
  یبندکه فراتر از صورت  گردد یم   گریآغاز د  یبرا  یدنبال سرنخبه  دگریها  ی مداوم فکر  یها طور که گفته شد، تلاشهمان
 : دیگویم دگریابژه باشد. در ادامه ها -سوژه

قرار م  آوردیفراهم م  ی»از آنجا که لوگوس مجال  ما نهاده    شگاهیدر پ   ردیگیتا هر آنچه نزد ما 
 )) (Ibid: 225, 70« شودیشود، انکشاف هر آنچه حاضر است در حضورش را موجب م

  است.  ا یلوگوس همان الث  دگریزعم ها. بهشودیذکر م  ای الث  یعنی  دگریها ه  شیاند  میمفاه  نیتریدی از کل  یک ی  نجایدر ا
Ibid) و    ابیمحتاج غ  ی که هر حضور و آشکارگدارد؛ چنان  تی اولو  اب یکه قبلاً هم ذکر شد، اختفا و غ چنان  ایالث   ( در

را از اختفا به    زیچ. آن همهستین  گریکدیامور متضاد با    ی صور  کردنمعصرفاً ج  Hen panta  ریتعب  نیخفا است. بنابرا
 معنا امر مقدر است.  نیو به ا رساندیم  یآشکارگ 

 ن ی چونان همولگ  ان یفان  ن یهمان لوگوس است. آن هنگام که لگ  مقتضی  نحوبه  مقدر   امر   تنها   …»
 . ((Ibid: 226, 72است« مقدرش رفته قیآنچه مقدر است رهسپار شود، به طر یسوبه



 

 
 دگریها  نیمارت گرِیآغازِ د یِدارشناسیاز منظر پد توسیلوگوس هراکل     

 
 

JPI, 2022; 16 (39): page 509 

509 

ها را حفظ و  آوردن آنجمع  نیو از رهگذر ا  آوردیرا جمع م   بیامور حاضر و غا ه  عنوان امر مقدر هملوگوس به 
.  ستین گر یشده، علت موجودات د ر یتفس ی حیطور که در فرادهش مس . البته معلوم است که لوگوس آنکندیم  انتیص

  ن یاست. اشده  مودهی پ  یح یمس  ات ی است که راهش در اله  ی زیاز آن چ  ر یغ  یکل آوردن لوگوس بهآوردن و جمعفراهم
کاملاً متفاوت و    یدنبال سرآغازبه  ی دارد. چراکه و  توسیاز لوگوس هراکل   دگر ی ها  ریتفس   یبرا  ی اریبس  ت ینکته اهم 

لوگوس و زئوس    انیخود به بحث مهم نسبت م  ریتفسه  در ادام   دگریها  رو نی. ازاگرددیم   ع یمعمول و شا  ر یبا تفاس  ریمغا
 .پردازدیم

 کند. مضمون این قطعه بدین قرار است:را نقل می وسهراکلیت شصت و چهارمه هایدگر ابتدا قطع

   کند.« »اما آذرخش تمامیت )آنچه حاضر است( را )در حضور( راهبری می

  زها یاوست که چه  واسط. بهکندیم  یراهبر  رشانیتقد  یسورا به  زهایچه  آذرخش که در واقع همان لوگوس است، هم
زئوس    نیا  ا یگو  جهیهست. در نت   زیزئوس، ن  ان،یخدا  یآذرخش لقب خدا   گرید  ی. از سورندیگیقرار م   ی در آشکارگ

  ی لوگوس همان خدا  دیبا   نیموجودات است. بنابرا  رید. زئوس همان تقکندیم   انتیامور را جمع و صه  است که هم
 باشد. انیخدا

 کند: در اینجا هایدگر اذعان می

 .(Ibidکند« )عرضه می»بنابراین ذات لوگوس راهنمایی برای الوهیت خداوند  

م   نیچن نظر  برا  رسد یبه  تلاش  د   دن یرس   یکه  سرآغاز  انجام  گریبه  شکست  لوگوس  استدهیبه  اگر  چراکه   .
ا  وچراچونیب باشد،  اما هاقائل شده  یشناس یهست  یبرا  ی اتی اله  یاساس   زین  ریتفس  نیهمان زئوس  اذعان    دگریاست. 
جز    یزینام گرفته، چ  توسیلوگوس هراکل  از  اتیطور معمول خوانش الهبه. آنچه  ستیصادق ن  یامر  نیکه چن  کندیم

از وجهه  یبدفهم  نبوده است.  از هرچ  توس یهراکل  دگرینظر هااز مساله  به ما پرسشگر  ستا یمتفکر  زیقبل  را    ی که 
را    ی فلسف   تریح   یاست که حد اعلا  یرفته از مسائل ارائه کند. او متفکر  شسته   یبخواهد پاسخ  کهآنیب  آموزد،یم

اله  ی حتتجربه کرده و در سا از  اند  عیشا  اتی فراتر  بنابراکرده  یورزشهیتأمل و  از وجهه  نیاست.    دگر ینظر هالوگوس 
ه  خارج کند، به قطع  یسخن را از حالت گزاف   نیا  کهنیا   یبرا  دگریباشد. هاداشته  ی اتیاله ه  شالود  تواندینم  وجهچیهبه
 :دیگویو دوم م  یس ه در قطع تیاکل . هردهدیو دوم ارجاع م  یسه  قطع  یعن ی ت یاز هراکل یگرید

( که και έθέλειخواهد )( و میούκ έθέλειخواهد )»آن امر یکتا که تنها خردمند است، نمی
 زئوس نامیده شود.« 

وجود ه مثاببهمعنای امر مقدر است. منظور از امر یکتا هم لوگوس معلوم است که خردمند در اینجا هم مثل قبل به
خواهد که زئوس نامیده شود. البته هایدگر تغییرات  خواهد و میعنوان امر مقدر نمیموجودات است. بنابراین لوگوس به

از نظر هایدگر واژمی  سی و دومه  متداول قطعه  دیگری را هم وارد ترجم تواند  مذکور نمیه  در قطع  έθέλωه  کند. 
 ( در نظر گرفت.Ibid: 228, 73« )…بودن از جانب خود برایمعنای »آمادهن را بهمعنای خواستن باشد، بلکه باید آبه

شود«.    دهیکه زئوس نام  ستیآماده ن  گانهیعنوان امر واحد  : »لوگوس بهشودیم  نیچننیترجمه ا  رییتغ  نیبا ا  نیبنابرا
شود«.    ده یکه زئوس نام  است یداشت: »امر واحد آماده و مه  میخواه  م یرا در قسمت دوم هم وارد کن   ر ییتغ  ن یاگر هم

تعارض دارند. چگونه ممکن است که امر    گریکدیکه با    م یهست  روقطعه روبه  کیبا دو قسمت از    الظاهریعل  نیبنابرا
مذکور توجه  ه  نه؟ اگر دوباره به قطع  گرینام زئوس باشد و بار د  رش یپذ  ی و آماده برا  ا یبار مه  کیهمان لوگوس   ا یواحد  

  رشیابتدا از پذ  گانهیاست. امر واحد و  مقدم شده  جابی است که سلب بر ا  نیا  شودیکه روشن م  ی انکته  نیاول   م،ی کن
.  می هستندگان گفت  ریلوگوس با سا  یذات   تیریاست بر آنچه قبلاً درمورد غ   ی دییتأ  ی سرباززن  نی. ازندینام زئوس سر بازم

از    یک ی که به    رودیآن م  م یب  رد، یباشد. چراکه اگر بپذ  ان، ی خدا  یکه زئوس، خدا   ردیپذینم  ی اول حته  لوگوس در وهل
نام زئوس توسط امر واحد   رشی. اما درمورد پذستی از موجودات ن ک ی چی که آن ه  یکند؛ در صورت دا ی موجودات تنزل پ

 :دیگویم دگر یها گانهی
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نشود، بلکه آن همچون   افت یودردرکچنان که هست، از جانب خود چونان لوگوس  آن  Hen»اگر  
Panta  ا در  شود،  تمام   نیآشکار  راهبر  تیصورت  تحت  را  خود  حاضر   ن یوالاتر  یموجودات 

. تمام موجودات تحت تمامت دهندیتحت امر واحد نشان م ه  کپارچی   تیتمامه  مثابموجودات به
 (. (Ibid: 229, 74« شوندیعنوان زئوس واقع م به Henوجه  نیوالاتر

لوگوس درک و فهم  ه  مثابکه آن به  ردیپذیخود م  یامر واحد عنوان زئوس را برا  یتنها زمان   دگری ها  ریطبق تفس 
لوگوس است، هرگونه  ه  مثاباز امر واحد که همان درک آن به  ل یاص  افتیدر  و  که درک  شودیروشن م  نیباشد. بنابرانشده
  افتیدر  و  لوگوس درک ه  مثابکه امر واحد به  شودیباز م   ی اتی اله  ر یستف   ی پا  ی. صرفاً زمانزندیرا کنار م   ی اتی اله  ر یتفس

  ی امر واحد را مساو  توانینم   ی عنیاز امر واحد است.    یصرفاً وجه  ی اتی گفت که امر اله  توانیم  گر ید  ی باشد و از سونشده
 است.  تیبااهم  اری بس یانکته نیدانست و ا ی اتیاله  اد یبا بن
عنوان وجود که لوگوس به  شودیقطعه روشن م   نیدارد. در ا   یاتی ح  ینقش  دگریمقصود ها  یو دوم برا  یس ه  قطع 

  دگر یاز لوگوس است. ها  ی است. زئوس تنها وجه  ان یخدا  ی با زئوس خدا  ی با تمام هستندگان حت  ر یموجودات بالکل مغا
  حاتیبنا به توض  دگریاند. هااندازه ناصواب بوده  توس تا چهیاز هراکل   یاتی اله  ریکه تفاس   دهدینشان م  ریتفس  نیبنا بر ا
قطعه    ن یاز ا  یی نها  ر یآخر وارد ترجمه و تفسه  ارائه داد، در مرحل  توس یپنجاهم هراکله  که از جزءجزء قطع   یریو تفاس

 جمع آورد.  کجا ی آنچه گفته شده را با هم ه تا هم شودیم
  یفان   نیلگ  یداستان هم  ن یداستان شوند. در ابخت وجود دارد که با لوگوس هم  ن یفقط ا  ان ی فان  یقبلاً ذکر شد که برا

 ستیهمان لوگوس ن  ای  ریتقد  وجهچیهبه  یفان  نیکه لگ  کند یم  دی تأک  دگری . البته هاکندیم  دای به امر مقدر تعلق پ

Ibid)).   
 1رخداد  کیکه وجود موجودات   شودیروشن م  کندیرا مقدر م ی با لوگوس، و یفان « یسخنو »هم « یداستان»هم 

که  آن  م یاست. او از ب  روزبرکنندهیو ز  ی رخداد است، که چون آذرخش ناگهان ک ی وجودِ موجودات  ه  مثاباست. لوگوس به
 .کندیزئوس خوانده شود، اجتناب م یاز موجودات حت ک ی نام هربه کهنیرا از کف دهد و از ا  شیدادگ یرو

به  ی فان  ن یلگ  گر ید  ی از سو  که  بههم  لوگوس  مغاجانب  بالذات  امر  نم  ر یعنوان  امر  تواندیرهسپار شده،    یخود 
  زها یو تما  هاتیریمداوم غ   یبا باز  توسیکه ما در جهان هراکل  ردیگ یم   جهینت   دگریها  تی و همان باشد. در نها  کدستی

 . شودیطرد نم  ا یحذف  یباز نی در ا  یت یریغ  چی . هریناپذانی و پا  وقفه یب یایباز  م؛ی رو هستروبه

از لوگوس   ی اقادر است فقط گرته  ن یکند و نه لگ  ر یرا تسخ  یفان   ن ی»نه لوگوس قادر است لگ
لوگوس واقع    ن یو در لگ  نیهمولگ  ن یو مشخص باشد. پس هر آنچه بالضرورة و بالذات در لگ  نیمع
 .((Ibid:230, 75دو است«    نیا  انی م  یخاستگاه ساحت   نیدارد و ا  ترنیآغاز  ی خاستگاه  شود،یم

آن    ک ی چی و لوگوس وجود دارد. ه  ی فان  نیلگ  انی م  یقطع   یزی. تماکندیم   انیتر بقول منظور ما را روشننقل  نیا 
با لوگوس رهسپار    یداستانهم  دی امبه  یفان  نیدارد. هربار که لگ  تیدو، معنا و اهم  نیا  ان یم   ی. فقط بازستندین  یگرید

. از  دیآیدرنم   یفان  نیتصرف لگوجود خواهد داشت که به  زآلودرا  یزی. همواره چکشدیآن شود، لوگوس خود را پس م 
ن  گرید  یسو ن  یبرا  یفان   نی به لگ  ز یلوگوس  ا  از یآشکارشدنش  با    یی نها  ر یترجمه و تفس  دگریها  حات، یتوض  ن یدارد. 

 : دهدیمذکور را ارائه م ه خودش از قطع

! بدان  دیباش   وشاین  آورد یکه جمع م   ی ! بلکه به نهادندیگوش نسپار  ام،یفان  ییگو»به من که سخن
که   شود یآن هنگام محقق م  یدنی شن  ن یچن  د؛یشنویم  ی نحو مقتضبه  بیترت  ن ی! بددیابیتعلق  

  ی آوردنآن جمعه  واسطکه به  ی نزد ما حاضر شوند، و مجال  زهایکه چ  کند یآنچه مجال فراهم م 
آن هنگام که مجال    رد؛یما قرار گ  شگاهینهاده شود، در پ   آوردیکه جمع م  یآن نهادن   گذارد یکه م 

و سرنوشت،    ت یتنها غا  ی عنیپس امر مقدر    ابد؛ ییآن امر مقدر تحقق م   شود،یقرارگرفتن حادث م 
 (.  (Ibid« سازدیم کپارچه یاز اوست و  زیچ است که وحدت همه یاگانهیآن امر واحد  قاً ی دق 
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و رو   د ی در آسمان غرب درخش ی زود چونان آذرخش   ی ل یتفکر است که خ ل یآن سرآغاز اص دگرینزد ها توسیهراکل 
  ل یورورفته از حکمت اصرنگ   یریصرفاً تصو  دند،یفهم   یاز و   توسیآنچه که بعد از هراکل  دگریبه افول نهاد. از نظر ها

  ا ی الث  س،ی از جمله فوس  یاد ی بن  م یمفاه  گر یبا د  قیوث  ی سبتآن را در ن  توسیهراکل   یاز سو  دگریسرآغاز بود. بازخوانش ها
است که دقائق    ی اآن نبرد عاشقانه  دگریزعم هاهست؛ لوگوس به  ز ی. لوگوس پولموس ندهدیو بالاخره پولموس قرار م 

  اد از هر نوع تض  یکه خال  ستی ن  کدست ی . لوگوس امر واحد و  رسدیو ستر، در آن به ظهور م   ی و آشکارگ  اب یحضور و غ
است«؛ که البته منظور از نبرد،    زهایاست »نبرد پدر تمام چگفتهپنجاه و سوم  ه  خود در قطع  تیباشد. هراکل  تیریو غ
مواجهه    ی عنیخود  ه  شیاند   یدیکل   م یاز مفاه  گرید  ی کی  نجا ی در ا  دگری . هاستین  یزیچ  ینابود  یبرا  نهی از سر ک  زهیست

 .گذاردمی 1نبرد  یجارا به
 آورد.  قول، که در واقع هم ترجمه است و هم تفسیر، گرد هم جمع میهایدگر تمام توضیحات قبلی را در این نقل

کند و هرچیز را در غیریت و تمایزش حفظ و صیانت  مواجهه هست که امکان ظهور و آشکارگی هرچیز را فراهم می
کرات از آن در تفکر دومش استفاده  ای که هایدگر بهواژه  است؛  2کند. در واقع پولموس از نظر هایدگر همان روشنگاه می

 دهد.ای است که چیزها را در روشنگاه قرار میشود که لوگوس پولموس یعنی مواجههاست. بنابراین نتیجه این می  کرده
  ی امور  از آن  کیچیاز لوگوس ه  تیاست که منظور هراکل . او نشان دادهاستدهیخواه خود رسدله  جیبه نت  دگریها

  ریکه بر اساس تفاس  یاست؛ سرآغازتفکر شده  یبرا  یگریدادن سرآغاز دموفق به نشان  ی. وانددهی شیکه غالباً اند  ستین
  یانسان امروز لازم است که دوباره به ندا  یاست. براحجاب مانده  در  یغرب  دی تمدن جده  زدو شتاب  هیسوک ی  ریو تعاب
تعلقبر گوش  یمبن   تیهراکل و  ا  افتنیدادن  توجه کند؛  لوگوس  با  ندارد جز آن  چی از خود ه  یفان  که نیبه  بتواند  که 

 داستان شود. عنوان وجود موجودات هملوگوس به
کند.  دیگری از هراکلیت آشکارا بیان میه  با اشاره به قطع  پنجاهمه  هایدگر این معنا را در پایان تفسیر خود از قطع

 است: طور سخن گفتهاین  چهل و سومه هراکلیت در قطع

 کند زودتر فرونشانده شود تا آتش خشمناک.« گسیخته و طاغی اقتضا می»غرور لجام

  تر واضح  بسیار  باشد،داشته  امروز  برای  تواندمی  که  تذکری  و  هراکلیتوس  سخن  شد،  ارائه  قبلاً  که  توضیحاتی  اساس بر
  و  معیارها   اساس است؛ غروری که منجر شده هرچیز را برجا شدهزعم هایدگر گرفتار غرور و عجبی بیبه  بشر.  شودمی

  را  بودنشفانی  بشر  که  وقتی.  فانیه  مثاببه  انسان  ذاتی  جایگاه  از  عدول  یعنی  امر  این.  کند  مشخص  و  تعریف  خود  اصول
شود.  شنود و به خودش واگذار میطوری که سخن وجود را نمیکار نخواهد بود. به  در  همولگینی   هیچ  دیگر  فروگذارد،

شده تهی  معنا  از  زمانی  هر  از  بیشتر  که  انسانی  است؛  مدرن  انسان  امروز  وضعیت  وضعیت،  غروری  این  با  و  است 
ه  هایدگر دوباره یکی دیگر از مفاهیم اندیش  بینیم کهاست. بنابراین میافسارگسیخته خود و طبیعت را به نابودی کشانده

کند. فراموشی وجود همان غروری است که هراکلیت در  می وس خود یعنی فراموشی وجود را وارد خوانشش از هراکلیت
 گوید: ذکرشده از هراکلیت هایدگر میه  گوید. در توضیح و تفسیر قطعذکرشده از آن سخن میه  قطع

فرضی  های پیشختن خواه با فرونشاندن با آتش بازی کنید، ابتدا شعلهکه خواه با برافرو»قبل از آن
کم  جهت غفلت از ذات لگین دستکنند و قدرواندازه را بهرا خاموش کنید که در خود مبالغه می

 .(Ibid: 231, 76گیرند« )می

  د یوجود موجودات نائل شود. او باه  به مرتب  ستیقادر ن  ی. فان کندیم  انیتر بقول آنچه گفته شده را روشننقل  نیا
بشر مانع از هرگونه   یذات  یکند. التفات به تناه  افتیودردرک  ی عنوان فانحدود خود را به  گریعبارت دقدرواندازه و به

داستان باشند. به  سخن و همهم  توانند یتنها م  ان یندارد. فان  یجز نابود  ی تکه عاقب   شودیم   یو نخوت  ختهیگسغرور لجام
ندارد. او    یزیاز خود چ  ،ی . چراکه انسان فان د«ی»به من گوش نده  دیگویم  دیبا تأک  توسیجهت است که هراکل  نیهم
 باشد.داستان شدهکه قبل از آن همباشد مگر آن یزیچ تگریروا تواندینم

 
1. Kampf  
2. Die lichtung  
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سخنی است. تلاش هایدگر  موجود فانی همه  مثابروشن کرد که مقام انسان به  وسبنابراین تفسیر هایدگر از هراکلیت
تفسیر هراکلیت داده  وسدر  قرار  برای تحقیق خود مدنظر  ما  بسیار مغتنم است. چنانبرای هدفی که  که دیدیم  ایم، 

این تلاش برای   داستانی است.سخنی و همدهد که اساساً ذات انسان همهایدگر با کمک سخنان هراکلیت نشان می
 است: رسیدن به سرآغازهای دیگر، برای تفکر بسیار اهمیت دارد. هایدگر در پایان تفسیر خود به این معنا توجه داده

آورد،  آنچه هنوز باقی است و تاب میه  »اگر این سرآغاز از هر آنچه تاکنون بوده یعنی مجموع
شد و تحت لوژی مدرن هدایت نمیبود اکنون وجود موجودات توسط تکنوحفظ و صیانت نکرده

 .(Ibidحاکمیت آن قرار نداشت« )

زعم هایدگر از هر آنچه بوده حفظ و  تکنولوژی مدرن تنها یکی از امکانات سرآغاز اصیل تفکر است؛ سرآغازی که به
رسش از  بنیادین په  )همان پیش زمین  است. هایدگر تفسیر خود را با مطالبی که درمورد فراموشی وجود صیانت کرده

 برد. به پایان می وجود( نقل شد،

 ی ریگ جهینت
  دهید  خواستِیب  ش،یخوه  فارغ از دغدغ  شود،یشکوفا بودن، شکوفا م   ی: »گل رز بدون چراست؛ از براوسیلیآنجلوس س
   .Ga). :10 (53 1« ی کس یشدن از سو

.  میبا هم جمع کن  جاک ی را    می گفت  شتری آنچه پ  میبتوان  یگرید   ان یکلام شاعرانه، بهتر از هر ب  ن یا  یار یبه    د یشا
  ی ل یزودگذر بود که خ یهمچون آذرخش  دگریدرآمد، از نظر ها ان ی به ب توسیکه در لوگوس هراکل  یغربه  شی سرآغاز اند

  ی بخش تیرضا  ن ییتب  چیه   وست،یبه وقوع پ  یدر تفکر غرب  ی گشت  نیچرا چن  کهنیشد. ا  د یناپد  یزود از آسمان تفکر غرب
قادر بودند، به    یل یظهور کردند که بنا به هر دل  ی شمندانیاند  یتفکر غرب  دمان دهی گفت که در سپ  توان یندارد. تنها م

به   وسته یپ  ،ییگراافلاطونه به واسط شانیکه بلافاصله بعد از ا  یزینحو به وجودِ موجودات مجال بروز دهند. چ  نیبهتر
از آن جهت که هست را  ه  ارسطو که مطالع  ک ی زیدر متاف   ک ی زیمتاف   ی شناسیهست   ی ریگمحاق رفت. شکل هستنده 

به    ی ونانیه  شی سرآغاز اند  ، یشناس یهست  نیبود. بنا بر ا  ی رفتگ به محاق  ن یخود قرار داده بود، صورت مدون اه  سرلوح
جا که هر ابهام، توهم و  . از آنگذراندیآزمون وضوح را از سر م   دی با  درنگ ین، ب یتفکر متفکران نخست  یجهت ابهام ذات

  ح یترج  ی را به هر جولان دادن سطح  ی داردهی سرآغاز که البته خودش خودپوش  ن یا  ینقص قلمداد شد، در اندک زمان
بر آن بود که هزاران بار به    ریخود شود. تقد  لیو تقل  یکسونگر یمتوجه    یمنتظر ماند تا بشر غرب  نهی زمدر پس  داد، یم

  ی ت یبدانند که قرار بود بر اساس عقلان  یفرهنگ  یاز رشد و بالندگ  یاآن را صرفاً مرحله  یشکوفا شدن سرآغاز نظر کنند ول 
 تر شود.    کامل  تر،یمترق 

شکل گرفت که    ونانی   نیمتفکران نخسته  شیسنجش اند  یبرا  یاز افلاطون به بعد شاخص   دگر،یاز وجهه نظر ها
ا  ش یوبکم پ  ن یدر دوران مدرن حفظ شد.  البته خودش را در  پ  شایپ   شوندی شاخص  نشان    انیسقراط-شایدر عبارت 

مرحله  شای پ  داد؛ یم به  ناظر  واقع  تفس  یبدو  یادر  تفکر  در  خام  رس  شدیم   ریو  کمال  به  انتظار  توسط    دنشی که 
م  ی بعد  شمندانیاند هراکلد ی کشیرا  لوگوس  اساس هم  ز ین  توسی.  مرحل  فرضشیپ   ن یبر  عنوان  به  نه  و  ه  افتیبسط 

تلق  اعل  یشد. خوانش  ی لوگوس مدرن  راس   یآشکارگ  نیتریکه  را در  اما شاکردیمعاصر تصور م  سمیونالیلوگوس    د ی. 
ه  مرحل  نیآنچه که والاتر  د یخوانش مسلط، مسلم پنداشته است. شا  ن یباشد که ا  یزی از آن چ  ریغ   ی به کل   یت یوضع

  ن یا کهنیروشن کردن ا  یبرا دگریباشد. ها کنندهنییمفهوم تع نیصرفاً حضور معوج ا شود، یلوگوس تصور م ییشکوفا
بدگمان   دیترد بدب  یصرفاً  تفس   ست، ین  ی نیاز سر  تفس  توسی لپنجاهم هراکه  پار  ریبه سراغ  بر  بنا  لوگوس که    ر یرفت. 
و بر اثر هجوم   کبارهیبود، به  سی و فوس ریگاه، تقدروشن ا، یمواجهه، الث  توسینزد هراکل  شی معنا ن یتردر شامخ  دگر،یها

  شد، یرا هم شامل م   ریها که البته تفاسترجمه  ن یکلام و لغت برگردان شد و در ا  ل،ی به عقل، دل  کیزیخوانش متاف
  توسیهراکله  شیاند  نیاد ی مفهوم بن  نیاز ا  دگریها  ریرا از دست داده بود. در تفس  توسینزد هراکل   نشیازسرآغ  یمعنا

 
1. Die Ros ist ohn warum; sie blühet, weil sie blühet,  

Sie acht nicht ihrer selbst, fragt nicht, ob man sie siehet   



 

 
 دگریها  نیمارت گرِیآغازِ د یِدارشناسیاز منظر پد توسیلوگوس هراکل     
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ا نام  نیروشن شد که  ترجم  یگذارگشت در  اندازه سرنوشت ه  و  تا چه  استحاللوگوس  بوده است.  ه  یاول  یمعناه  ساز 
پنجاهم بشر  ه  در قطع  توسی که کلام هراکل  یزیآن چ  قاًیدق   ی عنی  ییجز  تیبه عقلان  "جمع آورنده   ینهادن"لوگوس از  

نشان    یرا موجب شده بود که هر گونه تلاش برا  یرخداد چنان وارونگ  ن یبر آن بر حذر داشته بود. ا  دی را از تاک  ی فان
  توس یکللوگوس هرا  گرید   بار ک ی   توانی. بر اساس آن چه گفته شد، م گذشتیاز سدّ آن م   د یبا  ریناگز  گریدادن سرآغاز د

ه در جهت از اختفا درآوردن وجودِ موجودات به مثاب  رگونیتقد  یا: مواجههمی طور بفهم  نیا  دگری ها  ریرا بر اساس تفس
مسلطِ  ه  از ضابط  توانستیرا فراهم کرد که بر اساس آن تفکر م   ییهانهی از لوگوس زم  افتیودردرک  ن یرخداد. ا  کی

 .  کندحرکت  گری د ی ابژه به جانب سرآغاز-سوژه
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