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 The concept of dialogue has recently been considered 
by some social researchers. Citing the views of Martin 
Buber, Mikhail Bakhtin, and David Boehm, these 
researchers place a high value on dialogue in social 
research. They criticize the disregard for dialogue and 
call for a paradigm shift in the social sciences. 
However in practice Research conducted with a 
dialogical approach only use the guidelines of dialogue 
theorists when interviewing their participants. Thus, 
these researches have reduced the position of dialogue 
from a new paradigm to a research tool and technique. 
In this article, first, the theories of experts in the field 
of dialogue are examined. Then the consequences of 
the claims of these thinkers in the field of social 
research are formulated. And a new design of a 
dialogical research is presented a plan based on which 
the whole research (and not just a part of it) is 
considered as a continuous dialogue which is valuable 
and should be included in the research report.  
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چکیده  اطلاعات مقاله 

چندی است مفهوم دیالوگ مورد توجـه برخـی از پژوهشـگران اجتمـاعی قـرار گرفتـه 
است. این پژوهشگران با استناد به نظـرات مـارتین بـوبر، میخائیـل بـاختین و دیویـد 

تـوجهی بـه آن  شده، بی برای دیالوگ در تحقیقات اجتماعی قائلبوهم جایگاه رفیعی 
اند و خواستار به وجود آوردن پارادایم جدیدی در عرصـه علـوم  را مورد انتقاد قرار داده

هایی که با عنوان رویکـرد دیالوگیکـال  اجتماعی هستند؛ با این حال در عمل، تحقیق
دیـالوگ را در هنگـام مصـاحبه بـا  پردازان انجام شده است، صرفاً رهنمودهای نظریه

هــای یادشــده جایگــاه  ترتیب پژوهش اند؛ بــدین کار بســته کنندگان خــود بــه مشــارکت
اند. در ایـن  دیالوگ را از یک پارادایم جدید به یک ابزار و تکنیک تحقیق کاهش داده

نظران عرصـۀ دیـالوگ مـورد بررسـی قـرار گرفتـه و  های صاحب مقاله، نخست تئوری
بندی شـده  مدعیات این اندیشمندان در عرصه پژوهش اجتمـاعی صـورت پیامدهای

شـود؛ طرحـی کـه بـر  است. سپس طرح نوینی از یک پژوهش دیالوگیکـال ارائـه می
مثابه گفت و شنیدی مداوم در نظـر  تنها بخشی از آن) به مبنای آن کل پژوهش (و نه

ارش تحقیـق گنجانـده وشنیدهایی که ارزشمندند و باید در گز گرفته خواهد شد، گفت
 شوند.
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مقاله علمی ـ پژوهشی



      ۶٣  های اجتماعی واکاوی جایگاه دیالوگ در پژوهش

 

  (طرح مسئله) مقدمه
 نگـاهی خـود، مرجـع کتـابِ  پیشگفتار در) xxvii: ٢٠٠٩( لینل
 کـه کنـد می اشـاره 1دیـالوگ منظر از جهان و زبان، ذهن به دوباره
 علـوم در 2دیالوگ مفهوم به بازگشت با عنوان جنبشی است چندی
 یک به شدن تبدیل قابلیت که جنبشی است؛ گرفته صورت انسانی
 علـوم زیرمجموعـۀ مختلـف های رشـته و داراست را قوی پارادایم
ــرار تحت را انســانی ــأثیر ق ــه کتاب. دهــد می ت ــایی ک  حــوزه در ه
ــی روان ــبی شناس ــو،( عص ــی روان ،)٢٠٠٠ تیب ــاعی شناس  اجتم

 بـه) ٢٠٠٣و یـوس،  کامیـک( شناسـی جامعه و) ٢٠٠٣ مارکوا،(
 ایـن مبنـای ادعـای بـر .کنند می تأیید را نظر این اند، رسیده چاپ
 جهـانی در ها انسـان دهنـد، می ارجـاع بدان که منابعی و ها کتاب
اسـت. ) دیالوگیکال( وشنیدی گفت آن چیز همه که کنند می زندگی
 متـون) ١٩٨١ بـاختین،( زبـان ،)٢٠١٠ هرمـانس،( خـود و ذهن

ــوس، و کامیــک( جامعــه و) ١٩٧٩گــادامر، (  همگــی )٢٠٠٣ ی
  .نیست گریزی آن از دارند و دیالوگیکال ماهیتی
 محـدود) نسـبتاً  (البتـه دیـدگاهی، تحقیقـاتی چنین مبنای بر

ــو ( ــراون ( )،٢٠٢٠همچــون پوپ ــا  )٢٠١٢) و ســووآر (٢٠١٧ب ب
 ایــن. اســت رســیده انجــام بــه دیالوگیکــال هــای پژوهش عنــوان
 دیـالوگ، بـا مـرتبط ادبیـات و موضـوع طرح هنگام در ها  پژوهش

گیرنـد؛  می نظر در جانبه همه و رفیع همچنان را مفهوم جایگاه این
 تکنیـک یـک سـطح تـا را گدیـالو پژوهش، میدان در ترتیب بدین

 پــایین کیفــی هــای روش اطلاعــات در گــردآوری بــرای مناســب
   .آورند می

 آیـا چیسـت؟ دیالوگیکـال تحقیـق واقعـی معنای راستی به اما
 و بوبر مانند اندیشمندانی های آموزه از برخی از گرفتن بهره صرف
 کیفی، پژوهش یک کنندگان مشارکت با مصاحبه هنگام در باختین
 بـرای بـدهیم؟ دیالوگیکـال پـژوهش عنـوان آن بـه تـا است کافی
 دیـالوگ جایگـاه بـه دوبـاره نگاهی باید پرسش این به گویی پاسخ
نخسـت  مقالـه ایـن در مهـم ایـن بـه رسـیدن بـرای. باشیم داشته

                                                           
ــردان . در1 ــالوگ واژه برگ ــه دی ــان ب ــای واژه از فارســی زب ــه گفتگــو، ه  و مکالم

 بازتـاب را کلمـه این در پنهان معانی کدام، هیچ که اند  کرده استفاده سخنی هم
 و نکـرده برگـردان را واژه این تا گرفتیم مقاله تصمیم این در رو دهد؛ از این نمی
 وشـنید گفت اصـطلاح از حد، از بیش تکرار از جلوگیری برای جا چند در تنها
  . کردیم استفاده دیالوگ مترادف عنوان به

2. dialogical turn 

 دیالوگ مفهوم نظری های پشتوانه و فلسفی مبانی لغوی، های ریشه
 نظران  صــاحب دیــدگاه پــذیرش منطقــی و اســتلزامات واکــاوی را

 کوشـیم تـا می ادامـه در. کنیم  مـی مشـخص را وشنید گفت عرصۀ
 رویکـردی پـژوهش، سراسـر در تـوان می چگونـه کـه دهیم نشان

 ارائـه تحقیـق گزارش در را وشنیدها گفت این داشته، و دیالوگیکال
  .کرد

  
  یلغو یابی شهیر

 بـه »logue« راه و معنـای از به »dia« دو کلمۀ از» دیالوگ« واژۀ
 نکتـه این به باید. است شده تشکیل تفکر و اندیشه مفهوم، معنای
ــه ــرد توج ــه ک ــۀ ک ــد نقط کی ــوم تأ ــالوگ مفه ــر روی دی ــداد ب  تع
 جـای به صورت این در زیرا باشد، نمی دیالوگ در کنندگان شرکت
ـــالوگ واژۀ ـــطلاحاتی دی ـــد اص ـــه دو( »dyadic« مانن  ،)جانب

»triadic« )ــه ــه س ــه( »multiparty« و) جانب ــه) چندجانب  کار ب
 و فـردی منطق از رفتن فراتر به ناظر بیشتر دیالوگ معنای .رفت می
 ؛)۵ص ،٢٠٠٩ لینــل،( اســت دیگــری بــا گــرفتن قــرار پیونــد در

 اسـت، شده اشاره آن به 3وبستر نامه لغت در که گونه همان بنابراین
 دیــالوگ ایــن. هاســت اندیشه پیرامــون شــنیدی و دیــالوگ گفــت

 انجـام و بصـری نوشـتاری متنهای یا و حقیقی افراد میان تواند می
 را شـهیاند تبـادل ازی انیـجر ایـ ندیفرا ترتیب دیالوگ این به شود؛
 نـد،یگو ینم سـخن گریدیک باصرفاً  نیطرف آن در هک ردیگ یدربرم

ک اشـترا به را استدلال و فهم ،کدری نوع گفتار، تبادل ضمن هکبل
  .گذارند یم
  

  یفلسف یمبان
 ورای کـه کنیم احساس دیالوگ مفهوم با مواجهه نخستین در شاید
 بـه مـا همـۀ احتمـالاً . ندارد وجود فلسفی رمزی و راز مفهوم، این

 تـوان می آن مبنـای چون بر است مهم دیالوگ که ایم دریافته تجربه
 از تر عمیـق درکـی و بـه شـنید را دیگـران اندازهای چشم و صداها
 فیلسوفان مانند به حال اگر این یافت؛ با دست بررسی مورد پدیده

گـاه  آن رو شـویم، روبـه مفهـوم ایـن با گرا دیالوگ نظران صاحب و
 مقام در چه انسان که یابیم درمی کنیم و می درک بهتر را جایگاهش
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 دیـالوگ از گریـزی شـناختی هسـتی مقام در چه و شناسی معرفت
  ).۴٠ص ،٢٠٠٢هولوکویست، ( ندارد

 فیلسـوف نیـز و کوانتـوم دان دنیای فیزیک ،)١٩٩۵( بوهم دیوید
 اشـاره نکته این به 1مستتر نظم و کلیت عنوان با خود کتاب دیالوگ در

 ،)دکـارتی فلسـفۀ و نیوتونی فیزیک همان یعنی( رایج نگاه که کند می
کنده را جهان  هـم از مسـتقل اجـزای دارای کـه بیند می چیزهایی از آ
 در هسـت، جهـان در آنچه کوانتومی، نگاه با که حالی باشند؛ در می
 روابـط بـر مسـتتر نظمـی و مرتبط هستند یکدیگر با زیرین های لایه
 شـدن قائـل مـرز نظرگـاه ایـن مبنای بر. باشد می حاکم اجسام میان
 فهـم قابل برای آدمی ذهن که است راهی بیشتر دیگری، و خود میان
 در کـه حـالی در گیـرد؛ می پـیش در اطـرافش پیچیـدۀ جهان کردن

 تعاملی در یکدیگر با همواره زیرین سطوح در جهان ذرات واقعیت،
 شکاف دو معروف آزمایش به اشاره با بوهم دیوید. باشند می خاص
 ذرات آزمـایش این در. دهد توضیح را خاص تعامل این تا کوشد می
 پـیش در ذرات ایـن کـه مسـیری اما دهند، می عبور شکاف دو از را
 بـه ذرات درصـد چهـل مـثلاً  نـدارد، مـوجهی دلیل هیچ گیرند؛ می

 تبیـین. رونـد می »ب« نقطۀ به درصد شصت و »الف« نقطۀ سمت
 امـا نیسـت، پذیر امکان رایج معلولی و علت روابط با ذرات انتخاب
 جهـان« و »کوانتـومی پتانسـیل میـدان« مفـاهیم از استفاده با بوهم

 او ذراتـی نظر از. دهد می توضیح را نور ذرات انتخاب» هولوگرافیک
 در باقیمانـده ذرات بـا نـوعی بـه باید خورند، می »الف« نقطۀ به که

ــاط ــند ارتب ــه باش ــا از وگرن ــن کج ــد می ذرات ای ــی دانن ــه یک  از ک
 کننـد انتخـاب را دیگـر موقعیـت باید و شده پر آماری های موقعیت

 مـدام جهـان ذرات کـه گویا ؛)١٣٨٧ تالبوت، ؛١٣٩۶ طهماسبی،(
 جایگـاه دیـالوگ، این در و یکدیگرند با اطلاعات بدل و رد حال در

  .گزینند برمی را خود مسیر و تشخیص را خود
) جامعـه و خود ذهن،( اجتماعی جهان فیزیکی، جهان کنار در

 عنصـر هـر فهـم بـرای کـه معنـا این به دارد؛ دیالوگیکال ماهیتی نیز
 دارد، دیگـری بـا کـه وشنیدی گفت بستر در را آن بایستی اجتماعی

از  پـیش هـا سـال که بود کسانی از یکی مید. داد قرار بررسی مورد
 دیالوگیکـال مـاهیتی آدمـی ذهن که برد پی ای مسئله چنین به این
 بـا انسـان درونـی گفتگـوی جـز چیزی ذهن که کرد عنوان و دارد
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 هـای گذشـته سـال در نکتـه ایـن). ١٩٣۴ میـد،( نیسـت خودش
 خـود و ذهـن و اندیشـۀ شـده دنبـال شناسـان روان وسیله برخی به

؛ ٢٠١٠ هرمـانس،( است کرده پیدا بسیاری طرفداران دیالوگیکال
 پیـروان دیدگاه از نیز زبان خود، و ذهن بر . افزون)٢٠١٠ باتوری،
 از یکــی بــاختین. دارد دیالوگیکــال خاصــیتی فکــری، نحلــۀ ایــن

 غیـری بـه خطـاب کـه سـخنی بود معتقد که بود کسانی نخستین
 از .)١٢۴ص ،١٣٧٧ تـودوروف،( نـدارد خـارجی وجـود نباشد،
 پـذیر امکان زبان راه از جز اجتماعی جهان با ما ارتباط راه آنجا که
 نیـز اجتمـاعی ارتبـاط هـر ماهیت که بپذیریم باید ناگزیر نیست؛

  ).٢٠٠٢ هولوکویست،(است  دیالوگیکال کاملاً 
 متفـاوتی نگـاه گرایـان، دیـالوگ نیـز شناسی معرفت عرصۀ در
 بـه رسـیدن چگـونگی و شناخت بشری چیستی موضوع به نسبت

 براسـاس )٢٠١٧( بـراون جودیت. نمایند می ارائه درست شناخت
 را دیالوگیکال شناسی معرفت های تا تفاوت است کوشیده نموداری

 طـور همـان .سـازد نمایان بهتر مدرن پست و مدرن رویکردهای با
ــه ــودار در ک ــمارۀ  نم ــده ١ش ــود، می دی ــای ش ــدرن رویکرده  م

) سـوژه( شناسـا فاعـل مقام در را پژوهشگر ،)رایج های پژوهش(
 ذهن از خارج جهان در بررسی موضوع دیدگاه، این در. نشانند می
 منتظـر و دارد وجـود داریـم، آن بـه نسـبت که ذهنیتی از فارغ ما،

 بشناسـیم؛ در را آن و رویـم سـراغش به مناسبی ابزار با ما تا است
 پژوهشـگر گـرا، و برسـاخت مـدرن پسـت رویکردهای در مقابل،
 بـه ذهنیـت ایـن براساس. دارد تحقیقش موضوع به نسبت ذهنیتی
 پردازد، می پژوهش موضوع بررسی به و شود می وارد تحقیق میدان
 و گـذارد می اثـر بررسـی مـورد موضـوع واکنش بر ذهنیت این اما

 تغییر با رویکرد این در. اندازد می خاصی مسیر به را شناخت روند
 عوض خواهـد بررسی مورد موضوع از ما دریافت و درک ذهنیت،

 دیالوگیکال، شناسی معرفت در یادشده رویکرد دو از متفاوت .شد
 درک بـه خود بررسی مورد موضوع با سازنده تعاملی در پژوهشگر

 های برســاخته از فراتــر کــه شــد خواهــد نائــل ســومی دریافــت و
 جدیـد دریافتی عنوان به آنچه که گفتنی است البته است. اش ذهنی
 بـه. نیسـت جدیـد هـم آید، چنـدان به دست می دیالوگ فرایند در

گـاهی و ذهـن آنجـا کـه از بـوهم دیویـد عقیده  مـاهیتی انسـان آ
. اسـت نهفتـه انسـان ذهـن جهان در اطلاعات دارد؛ هولوگرافیک
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 شـود، گرفتـه خـدمت به درستی به اگر که باشد می ابزاری دیالوگ
 جـام مسـتتر، الگوهـای و هـا ارزش ایـن از رمزگشایی با تواند می

 پـیش اسـت، شده نهاده ودیعه به فرد هر درون در که را بینی جهان
 ).۶ص ،٢٠٠۵جنلینک،  و بنالتی( نماید گشوده ما چشم
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  دیالوگیکال رویکرد

 شناسی معرفت با دیالوگیکال شناسی معرفت تفاوت: ١ شمارۀ نمودار

 )٢٠١٧ ،براون( مدرن پست و مدرن

  ینظر یها پشتوانه
 هربـرت جرج آرای در توان می را گرایی دیالوگ های  ریشه چند هر
 ایـن با ؛)٢٠١٠ گیلسپی،( کرد جستجو گافمن و ویتوگسکی مید،
 تمرکـز بیشـتر حوزه، این در شده منتشر های مقاله و ها کتاب حال

 ادبی منتقد و فیلسوف باختین میخائیل های اندیشه روی بر را خود
   1.اند داده قرار اتریشی الاهیدان و فیلسوف بوبر مارتین و روس

 که دهد می نشان گرا دیالوگ صاحبنظران های اندیشه بازخوانی
 هـم یکـدیگر بـا زیـر گـزارۀ سه در اختلاف اندکی با متفکران این

  .باشند می عقیده
 اسـتوار دیـالوگ پایۀ بر که کنیم می زندگی جهانی در ما الف)
گاهانه همواره بنابراین است؛ گاهانه یا آ  بـا وشـنید گفت حال در ناآ
  .هستیم پیرامونمان دنیای

 مسـیر از عمـدتاً  داریـم، اطرافمان جهان با ما که دیالوگی ب)
  .کند می مخدوش جهان از این را ما فهم شده، خارج درستش
 بگیـرد؛ پـیش در را درسـتی مسـیر دیـالوگ که صورتی در ج)
 بـه متفاوت نسـبت شناخت و درک از ای العاده خارق های ظرفیت
  . شود می شکوفا دیگری و خود

 بـه یادشـده هـای گزاره از یک هر شدن تر روشن برای ادامه در
  .پردازیم می آنها توضیح

  
  ریزناپذیگر یتیواقع الوگید
 جهـانی بـریم، می سـر بـه آن در که جهانی باختین میخائیل گفتۀ به

 بـودن باهم هست آنچه. معناست بی نفسه فی وجود آن که در است
 قـرار ناگسسـتنی روابـط از ای رشـته در جهان اجزای همه. باشد می

 از دریـایی در همـواره من. ندارد تنهایی معنایی به بنابراین من دارند؛
 گفتگوهـا این برای باشم، می شناور دیگران و خود با گفتگو تعامل و

ــه ــه و آغــازی ن  ،٢٠٠٢ هولوکویســت،(اســت  متصــور انجــامی ن
 حیوانـات نامشخص و گنگ آوای تنها باختین نظر از ).۴٠−٣٧ص
 حتـی. مانـد می گرفتـار فیزیولوژیک آنهـا دستگاه درون در که است
 ،١٣٧٧ تودورف،( است مادرش) (یعنی کسی متوجه نیز نوزاد فریاد
 ناپذیر اجتناب غیرامری با ارتباط آنکه بر وی، افزون باور به ).٩٢ص

گــاهی بــه بخشــیدن شــکل بــرای اســت؛  ضــروری امــری انســان آ
 پـرورده مـادر رحـم در انسـان جنین که گونه همان درست. باشد می
 آگـاهی احاطـۀ در نیـز انسـان آگاهی وابسته است، او به شود و می

                                                           
 یـورگن و تربیتـی علوم برجستۀ نظر صاحب فریره پائولو نظرات شگفت آنکه به .1

 گرا دیـالوگ اندیشـمندان بـه نظراتشان که آلمانی مشهور شناس هابرماس جامعه
 مجموعـه بـه تنهـا آنهـا و رهنمودهای شده استناد کمتر باشد؛ می نزدیک بسیار

 محـدود) critical dialogical approach( انتقـادی گرایی دیالوگ های پژوهش
  .است مانده

شوندهپژوهش پژوهشگر

 پژوهشگرشوندهپژوهش

 

 پژوهشگرشوندهپژوهش
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 و نگـریم می دیگری چشمان به ما. شود می بیدار که باشد می دیگری
. اسـت گفتگـویی خود گوهر در معنا زندگی این یابیم؛ به می را خود

 پاسـخ و دادن گـوش پرسیدن، گفتگو، در کردن شرکت یعنی زیستن
  ).١٨٢−١٨۴ص همان،(دادن 

 نیـازی اسـت؛ ضـروری و ناپـذیر اجتناب که دیالوگ همچنان
 درصـدد ابتدا همان از نوزاد بوبر مارتین گفتۀ به. باشد نیز می ذاتی
 جسـتجوی در بریـده و گنگ صدای با او. است غیر با سازی رابطه

 بنبـاین امر که گفت توان می اساس این بر باشد؛ می خود مخاطب
  ).١٣٨۴ پژوهنده،( است دیگری با پیوند انسان هستی

 نگـرد؛ بـه دیـالوگ می گریزناپـذیری دیگری به دیدگاه گادامر از
 موجـودی زبـان. ما باشـد تصرف در که نیست چیزی زبان وی باور

 بلکـه کنیم، نمی گفتگو دیگران با ما اساس این بر است؛ خودمختار
 خـاص منطق و را احاطه ما تعبیری دیالوگ به و افتیم می آن درون به

   ).۶ص ،٢٠٠۵ بنتلی، و جنلیک(کند  می تحمیل ما بر را خودش
 فلسـفۀ پیـروان ):دهـد یمـ رخ معمولاً  آنچه( 1کژتاب الوگید
 کـه  کـرده اشـاره نکته این به مختلف های صورت به شنید و گفت

 هـای ظرفیت اند و نپیموده را درستی مسیر شنیدها، و گفت معمولاً 
) ١٣٧٨( بـوبر مـارتین. مانـد می پنهان پرده در دیالوگ آور شگفت

 دیگـری با ما که کند می اشاره تو و من نام با خود مشهور کتاب در
 بـه صـورت رابطـه اول شـکل در. سـازیم می برقـرار رابطه نوع دو
 منفعـل موجـودی دیگـری رابطـه، ایـن در. شود می دنبال آن−من

 قـرار مخاطـب مـا نـه و مـا شـناخت موضوع که موجودی. است
 ای رابطـه بتوانیم همواره ما که داشت انتظار توان نمی البته. گیرد می

پیرامـون  افـراد و اشـیا عـادت بنابر ما. کنیم برقرار دیگری با اصیل
 شـده شـناخته امـر را کـرده، آنهـا فـرض منفعل موجوداتی را خود

 کار این حاصل. کنیم می برقرار آنها با مند روال ای رابطه برداشت و
 شـکل ایـن در حـال این است؛ با روزمره زندگی به بخشیدن نظم
 و مـن و رابطـۀ نیافتـه تحقـق واقعی معنای به دیگری و خود رابطه

 رابطـه همـین در مانـد. خواهـد بـاقی غیراصـیل ای رابطـه دیگری
 مـارتین اندیشـۀ شـارحان مشهورترین از یکی که فریدمن موریس
  :کند می نقل را جالبی خاطرۀ باشد، می بوبر

                                                           
 بهاءاالـدین ایـران در که باشد می زبان های کژتابی نظریۀ از برگرفته کژتاب واژه .1

  .است درآورده تحریر رشتۀ به زیادی مطالب آن خرمشاهی درباره

 دربـاره را خودم دکتری ای صفحه ۶٠٠ نامه پایان وقتی
 پایــان بــه ١٩۴۵−١٩۴۴ ســال در بــوبر های اندیشــه

 او. داشـتم ملاقـاتی سـپس و مکاتبـه بـوبر بـا بردم؛ می
 هـای تحلیل بـه چنـدانی علاقـۀ کـه نوشـت مـن برای

 که گفت و نداشته هایش اندیشه دربارۀ من شدۀ نگارش
 بـه را آنهـا بایـد کـه نیسـت بیش ای پوسته هایش کتاب

 بــه کــه خواســت مــن از بنــابراین انــداخت؛ کنــاری
 بهـا اسـتدلال و تحلیـل از بـیش ها تجربه و ها احساس
 و تجزیـه آن بـرای کـه مـن وی، نامـۀ پاسـخ در. بدهم
ــا تحلیل ــادی زحمــت ه ــودم کشــیده زی ــا ب  دلخــوری ب
. بنویسـم رمان ام نامه پایان در خواستم نمی من: نوشتم
 مطلــب دیــدار ایــن در او. دیــدم را بــوبر بعــد مــدتی
 اس.تـی کـه گفـت مـن به او. داد یاد من به ای آموزنده
 اسـت، دیده تازگی به را معروف نویس نامه نمایش الیوت
 مشــهور ای نویســنده را او وی بــا ملاقــات زمــان در امــا

 رک حـال عین در و خجالتی مردی با بلکه است نیافته
 در شــما کــه پرســیدم او از. اســت شــده روبــرو صــریح و

 وی بـا خودتـان اندیشۀ های تفاوت به الیوت با ملاقات
 را کسـی من وقتی که داد جواب من به بوبر نپرداختید؟
 مـورد هایش اندیشـه نه و فرد آن خود کنم، می ملاقات
  ).١٣٧ص ،٢٠٠۵ فریدمن،( است من علاقۀ

ــن ــوبر ای ــۀ ب ــه نکت ــۀ ک ــن در رابط ــریآن، −م ــاس دیگ  براس
 اسـت؛ غایب رابطه در واقعی معنای به و شده درک ما های ذهنیت

 طـرح بـا وی. اسـت گرفتـه قـرار توجه مورد نیز باختین اندیشۀ در
 نظـر از. پـردازد می موضوع این دیالوگ به برابر در مونولوگ مفهوم
 درک را دیگـری تنهـا نـه خود، گویانۀ گفتگوهای تک در ما باختین
 دیـالوگ جـز زنـدگی چیـزی کُشیم، زیـرا می را وی بلکه کنیم نمی

 نـام بـه شخصیتی به خود منظور شدن روشن برای باختین .نیست
 اولیـه هـای رمـان از یکـی در کـه کسـی .کند می اشاره دووشکین

 کـه زمـانی دووشـکین. است شده پردازی شخصیت داستایوسکی
 کـه شـود میمتوجـه  خواند می را گوگول نیکلای های رمان از یکی
کاکی نام با گوگول داستان در فردی کاکویچ آ  کـه گـویی هسـت آ
 و کـرده رخنـه اش زنـدگی درون بـه جاسوسـی انگار. اوست خود

 برای بار یک کار این با و کرده است توصیف را وی زندگی جزئیات
 ایـن حصـار در بایـد که گویی و شده توصیف و تعریف او همیشه
 دهـد نشان تا کند می تلاش این مثال با باختین. بماند باقی تعریف
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 آنکـه بـر افـزون دیگـری کژتـابی، هـای شـنید و گفـت در چگونه
 قلمـداد تغییرناپـذیر و ثابـت موجـودی شود؛ نمی شنیده صدایش

 گرفتار دهیم، می به او ما که معنایی زندان در که موجودی. شود می
  ).٢٠٠۵ فرانک،( یابد نمی خلاصی برای راهی شود و می

 ها انسـان اگـر ):دیـنما یمـ جلـوه یگـاه آنچه( 1ناب الوگید
 آنـی−من های رابطه همچون کژتابی های دیالوگ از را خود بتوانند
 در برهانند؛ باختین اشارۀ مورد مونولوگی روابط یا و بوبر نظر مورد
 یـک از کـه بیننـد می جـذابی امکانات برابر در را خود صورت آن

 چـه جـذاب امکانـات و ها فرصـت ایـن. خیزد برمی ناب دیالوگ
 2»نگریستن دیگری چشم از«نام  به اصطلاحی باختین باشند؟ می
 خود که بیند می ما در چیزهایی دیگری همیشه آن مبنای بر که دارد
 مـا مقابـل طـرف دیگـر، عبـارت بـه توان دیدن آنها را نداریم؛ ما

 سـاده، مثـال یـک در .دارد مـا بـه نسبت اضافی دید زاویه همواره
 حـالی در بینـد می را مـا سر پشت منظره و پیشانی و چشم دیگری

 ،٢٠٠٢ هولوکویسـت،( نـاتوان هسـتیم آن دیـدن از مـا خـود که
 مـا تواند ناب می دیالوگ که معناست امر بدان این 3.)٣٢−٢٩ص
 بـه گفتگـو صورت طرفین این در که برساند 4برتر دید مرحلۀ به را

 خـود عمیق های تفاوت و ها شباهتو  شده خود نائل از بهتر فهمی
 به خود منظور شدن تر روشن برای باختین. یابند درمی دیگری با را

 نویسـندۀ ایـن های رمان در. کند می اشاره داستایوسکی های رمان
 مـن یـک و صـدا یـک دارای هرکدام داستان های شخصیت روس
 نیـز را ما و کنند می گفتگو دیگران و خود با افراد این. هستند ممتاز

 خواننـدۀ مقـام در کـه اینجاسـت در خواننـد. می فرا گفتگو این به
 و خـود مـا یعنـی گیـریم، می قـرار برتر دید وضعیت در ما کتاب،
 البتـه. بـودیم ندیـده تـاکنون نگـریم کـه می دیدگاهی از را دیگری
 و داستایوسکی های رمان در تنها را ناب گفتگوی وضعیت باختین

 او. کرد نمی جستجو گلداسمیث الیور انگلیسی نویس نمایشنامه یا
 معمـول بـه صـورت اگرچه که شد متوجه تاریخی بررسی یک در

 است، بوده جامعه در شده شنیده صدای تنها ها، حاکمیت صدای
                                                           
1. genuine dialogue 

 مضـمون ایـن بـه نـاظر exotopyو   vnenakhodimost واژۀ دو بـاختین آثار در .2
  شود. می دیده

 او بـا نـام کـه اثـر باشد می شارحان باختین بهترین از یکی هولکویست، مایکل .3
 بـه (Dialogism: Bakhtin and his World)جهانش  و باختین: گرایی مکالمه

  .آن را چاپ کرده است نیلوفر انتشارات و ترجمه امیرخانلو مهدی قلم
4. Transgradientsvo 

 برگـزار کشـورها برخـی در کارنـاوال اسم به هایی جشن گاهی اما
 هـم در اجتماعی و سیاسی مراتب سلسله آنها در که است شده می

 کـه را آنچـه توانسـتند می چهـره بـر نقـابی زدن بـا افراد و شکسته
 از درکـی بـه کننـد و بیـان سـرکوب تـرس بدون کنند می احساس
بـود  شـان روزمره های برداشـت از متفاوت کاملاً  که برسند دیگران

  ).١٣٩٣ یزدانی، و رمضانی(
 پـیش ناب شنید و گفت که است امکانی دومین تغییر فرصت

 کنـد می بیـان 5ناتمامیت مفهوم طرح با باختین. گذارد می ما روی
 پـیش از داسـتان های شخصـیت داستایوسـکی، هـای در رمان که
 خـلال در آنها. اند نشده کاملی پردازی شخصیت وسیله نویسنده به

 و بیـنش صـاحب تدریج به داشته، دیگران با که شنیدهایی و گفت
 تحقـق مسـیر نـاب دیـالوگ بنـابراین گردند؛ می خود خاص منش
 مـارتین مشـهور جملـۀ). ٢٠٠۵ فرانـک،( سازد می فراهم را افراد
 بـه. اسـت مطلـب همین به ناظر» بشود من من، بگو تو، تا« بوبر

 اسـتوار تـویی و من رابطۀ بر پایه که شنیدی و گفت در بوبر اعتقاد
 را خـود مـن وی، دادن قرار مخاطب و دیگری دیدن با ما شود؛ می

 این). ١٣٨ص ،٢٠٠۵ فریدمن،( سازیم می محقق را آن و شناخته
 مـا کژتـابی، شـنیدهای و گفـت جریـان در که معناست امر بدان
 آنها نیز مقابل در و شناسیم می را قالبی دیگران های کلیشه براساس

 آینـد؛ برمی مـا شناخت و در پی تعریف قالبی های نسبت همان با
 تـویی و مـن رابطـۀ پایۀ بر که ناب شنید و گفت در که صورتی در

به  را متفاوت بازخوردی دیگری، از متفاوت است؛ شناخت برقرار
 فهـم ایـن .یافـت خواهیم دیگر ای گونه به را خود ما همراه داشته،
و  فرهنگـی های ظرفیت گشودن سبب تر گسترده سطحی جدید در

 جوامـع روی ای پـیش خلاقانـه و جدیـد مسـیرهای گشوده شـدن
  ).١٩٩٢ آیزنشتاد،( شد انسانی خواهد

 نظران  صـاحب :انیدگرایشـن و گفـت دگاهید رشیپذ یامدهایپ
 گریزناپـذیر واقعیتـی دیـالوگ کـه موضـوع این طرح با گرا دیالوگ
 آن بـالقوۀ امکانـات و غلتیـده انحرافـی مسیر به عمل در اما بوده،

ــارادایم ایجــاد زمینــۀ شــود؛ نمی شــکوفا  عرصــۀ در را جدیــدی پ
 هـا فـرض ایـن آنـان مـدعای دل در اند؛ زیـرا آورده فراهم پژوهش
   است: نهفته
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 مونوگیکال آنی،−من روابط از سرشار رایج های الف) پژوهش
  باشند. می کژتاب و

 امکان انجـام که کرد ریزی طرح ای گونه به باید را پژوهش ب)
  .باشد فراهم آن در ناب شنیدهای و گفت

 بازنمــای کــه کــرد گــزارش ای گونــه  بــه بایــد را پــژوهش ج)
 داشـته پـژوهش سراسر در محقق که باشد ارزشمندی های دیالوگ
  . است
 از شنید و گفت پارادایم طرفداران یادشده های گزاره به توجه با

 و پـژوهش ادبیـات خودمان، با که را ای رابطه تا کنند می دعوت ما
 بپرسـیم خـود از کنـیم و بازنگری داریم، تحقیق کنندگان مشارکت

  که:
 خودمـان دادیـم، انجـام کـه تحقیقی در اندازه چه تا اساساً  .١
 ایم؟ داده نشان گزارش متن در را آن و داشته حضور

 تحقـق و یـابی خـویش بـه حاضـر پـژوهش انـدازه چـه تا .٢
  است؟ کرده کمک خودمان

 در دیالوگیکـال هـایی متن را پـژوهش ادبیات ایم توانسته . آیا٣
گـاه آنهـا مدعیات از کنیم و شناسایی را آنها مخاطب آورده، نظر  آ

 رقیبـی مـدعیات مخاطبـان، ایـن که ایم پرسیده خود از آیا. شویم
 همـراه و متقاعـد را آنها تا کوشد می نویسنده همه این که اند داشته
 چـه از و چیسـت رقیـب مـدعیات ایـن اسـت چنـین اگـر سازد؟
 است؟ برخاسته ییها تجربه

 کنندگان مشــارکت بــا ایــم توانســته پــژوهش میــدان در . آیــا۴
 تـا کنـیم کمـک آنها به و شده تویی و من رابطۀ وارد خود پژوهش
 کشـف را روی آنهـا پیش امکانات شناخته، تر روشن و بهتر را خود
  .کنند

  .است داده رخ جیرا یها پژوهش در آنچه :الوگید گاهیجا
 پـژوهش دیـالوگی« عنـوان با ای مقاله در) ٢٠٠۵( فرانک آرتور
 بنـدی ضمن دسـته 1»داد انجام گونه این را تحقیق باید چرا و چیست
 با تا است کوشیده کیفی، های پژوهش ذیل در دیالوگی تحقیق روش
 رهنمودهای از استفاده های مزیت نمونه به صورت پژوهش سه ارائه

 البتـه. دهد نشان پژوهش میدان در را شنیدگرا و گفت نظران صاحب
 انجـام بـه دیـالوگی هـای پژوهش عنوان با تحقیقات از این یک هیچ

                                                           
1. What Is Dialogical Research, and Why Should We Do It? 

 مشـاهده و مصـاحبه فراینـد مـورد، هـر سـه در امـا بودنـد، نرسیده
 تحقیقـات ایـن. بودند گشته استوار باختین ناتمامیت اصل براساس
ـــلاش ـــد نکـــرده ت ـــا بودن ـــت تصـــویری ت ـــذیر و ثاب  از تغییرناپ
 مقولـه چنـد بیـان بـا درنهایـت و داده دست به کنندگانشان مشارکت
 در بـرعکس بلکه ببندند؛ را خود پژوهش دفتر الگو یا تیپ محوری،
 فضـایی با پژوهشگر خود و کنندگان مشارکت ها پژوهش این سراسر

 جدیـدی معنـای بـه تـا بودند تلاش در و روبرو ابهام و پرسش از پر
 سـووآر مایکـل بعـد سـال چنـد. یابنـد دست) مشترک لزوماً  نه و(
 بیمارهـای بـا کـه بود در مورد افرادی که خود نامه پایان در) ٢٠١٢(

 فرانـک پیشـنهادی الگـوی همین از هستند، گریبان به دست کشنده
برد  به کار  هایی مصاحبه فرایند در را باختینی ناتمامیت برد و می بهره
  . است داشته تحقیقش کنندگان مشارکت با که

 عنـوان بـا ای مقالـه در) ٢٠١٧( بـراون جودیت دیگر سوی از
ــی روش« ــالوگی شناس ــوبری دی ــت :ب ــاحبه در بیناذهنی  های مص

 کلـر نام به فردی مصاحبه با فرایند در تا است کوشیده 2»پژوهشی
 تـویی و من ای رابطه بود، اش خانواده اعضای بدرفتاری گرفتار که

 هـای آموزه براسـاس منظـور ایـن به رسیدن برای براون. کند برقرار
 بـه 3دیگری جهان به ورود یعنی نخست، مرحلۀ در کوشد می بوبر

 نکتـه این درک متوجۀ که بدهد را اطمینان این خود شونده مصاحبه
 در آن از پـس. اسـت کـرده تجربه را متفاوت واقعیتی او که هست
 فراینـد جـایش، به تأییدهای و سکوت با 4دیگری دوم تأیید مرحلۀ

 یعنی سوم، مرحلۀ در و کند می کامل را) کلر( شونده درک مصاحبه
 و مسـائل تـا کنـد می کمک کلر به 5دیگری دیدگاه از خود واکاوی

 شنید و گفت در بررسی کند که متفاوتی دید از زاویه را مشکلاتش
  .است شده حاصل

 انـدک افـراد و بـراون فرانـک، سـووآر، هـای پژوهش به نگاهی
 را تحقیـق خـود رویکـرد عنـوان کـه) ٢٠٢٠( همچون پوپو دیگری
 را گرایی دیالوگ محققان، این که دهد می نشان اند، نهاده نام دیالوگی

 در را رویکـرد این و رهنمودهای داده قرار کیفی های پژوهش ذیل در
 کـار بـه خود تحقیق کنندگان مشارکت با مواجهه در و پژوهش میدان
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3. Narrow ridge 

4. Confirming the other 

5. Making the other present 



      ۶٩  های اجتماعی واکاوی جایگاه دیالوگ در پژوهش

 

 یـک فراسوی به گرا دیالوگ پردازان نظریه آنکه مدعیات حال. اند بسته
 تغییـری خواسـتار و رفتـه پژوهش خاص مرحله یک یا و ویژه روش
 انـد، امـا بوده آن انجـام و تحقیـق بـه نسـبت دید ما زاویه در بنیادین
پرسـش بـرای  ایـن پاسـخ اسـت؟ پـذیر امکان چیزی چنین چگونه
 خـود کـه گرفـت صـورت هایی دیالوگ خلال مقاله از این نویسندۀ
 کمـک موضـوع بهتـر درک بـه آن که شـنیدن حکایتی. دارد حکایتی

 شـما هرگـاه) ٢٨٨ص ،١٩٩۶( آتوود گفته مارگارت به کند، زیرا می
 چیز آن کنید؛ می حکایت دیگری برای داستان یک شکل به را چیزی
  .بود نخواهد مبهم و گنگ شما برای دیگر

  .دهد رخ دیبا یاجتماع قاتیتحق در آنچه: الوگید گاهیجا
 در تکنیـک و ابـزار یک صرفاً  نباید را دیالوگ که نکته این درک
بـرای  مـاجرایی خلال از و تدریج کرد، به قلمداد کیفی های روش

 از کـه بـود قـرار از ایـن داسـتان. شـد آشـکار مقالـه نویسندۀ این
 گرفتار اجتماعی های پژوهش که بودم دیده تجربه به پیش ها مدت

 هـا، پژوهش ایـن شـدۀ منتشر های گزارش و اند شده گرایی مناسک
 و جسـتجوگری هـر ذات کـه طراوتی. است شادبی و طراوت فاقد

 تـا داشت ادامه روند این). ١٣٩٨ شبیری، و صنعتی( است کاوش
. شدم آشنا دیالوگی های تحقیق و بوبر باختین، های اندیشه با اینکه
 از کمــک بــا کــه کــردم احســاس می تابیــد، دلــم در امیــدی نــور

 ای تازه جان توان می گرا دیالوگ محققان و اندیشمندان رهنمودهای
 حال، هنوز این با بخشید؛ اجتماعی های پژوهش فرسودۀ کالبد به
دسـت  رایجـی سـنت از که دیدم نمی را توان و قدرت این خود در

 آن از ای حرفـه صـورت بـه و کرده درونی فراگرفته، را آن بکشم که
 آمد سراغم به) ق خانم( دانشجویی روزی اینکه تا گرفتم؛ می بهره
. خواسـت کمـک مـن از پروپوزال خود مسئله طرح تدوین برای و

 پــذیری مســئولیت بــر دینــداری تــأثیر« آن خــانم انتخــابی عنــوان
 طـرح بـرای کـه الگـویی براسـاس من پاسخ .بود »افراد اجتماعی
 کـه بـود ایـن 1شـود؛ می ارائـه پـژوهش یـک مسئله بیان و مقدمه
 از پـس. کنیـد مطرح جذاب به صورتی را موضوع اهمیت نخست

 کـه دهیـد نشان کرده، مختصری اشاره خود پژوهشی ادبیات به آن
 شما پرسش به پاسخگویی از ناتوان موجود های تحقیق و ها تئوری
 با نیز درنهایت. اند گذاشته باز شما فعالیت برای را عرصه یا و بوده
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 دهیـد، پاسـخ پرسـش این به آن توسط خواهید می که بیان روشی
 یادشده پروپوزال توصیه این براساس. پایان رسانیدبه  را مسئله بیان
  . رسید تصویب به و تهیه مشابه موارد سایر مانند به

 بـا کـه ای مواجهـه بـا همراه شد »ق« خانم پروپوزال تصویب
درباره  جدی تأملی به مرا که مطلبی. داشتم گادامر مطالب از یکی
 معتقـد گـادامر .شـود می انجام رایج به صورت وادار کرد که آنچه
خـود  مخاطـب مـا را چیزی که دهد می رخ زمانی فهمیدن که بود
 مثل توانیم نمی دیگر ما 2،گرفتن قرار مخاطب لحظۀ در. دهد قرار

 عبـور سرسری و زده موضوع شتاب کنار آن از یعنی باشیم؛ معمول
 کـه صـدایی. دهیم مـی فـرا گـوش آن صدای به و ایستیم می. کنیم
  ). ٢٠١۴ همکاران، و مولس( بفهم مرا. دریاب مرا گوید می

 را ذهـنم تاریـک فضای که بود کلیدی منزلۀ به یادشده مطلب
 پـژوهش که سرآغاز بود این من برای گادامر گفتۀ پیام. کرد روشن
 مخاطـب ظـاهراً  است. محقق گرفتن قرار مخاطب لحظۀ واقعی،
 در نخسـت پژوهشـگر کـه دهـد می رخ صورت این به گرفتن قرار

 که است هایی دیالوگ شنوندۀ یا و بیننده او. دارد قرار ناظر موقعیت
 وگـو گفـت آن بـه تـدریج بـه محقـق. اسـت جریـان در پیرامونش

 گفتگـو مخاطبـان از با یکـی خاص لحظۀ در و شود می مند علاقه
  . شود می جدی وی برای پژوهش موضوع و کند می

 در را پاسخی بی معمای پاافتاده، پیش و ساده ظاهر به نکتۀ این
 مشـکل کـه کـردم می گمـان از ایـن پـیش تـا. کـرد حل من ذهن

 واقعـی معنـای بـه پژوهشـگران کـه اسـت آن اجتماعی تحقیقات
 ادبیـات درسـتی بـه محققـان اگر که کردم می فکر .ندارند پرسشی
 کننـده قـانع پاسـخی زیاد احتمال به کنند، مطالعه را خود پژوهش
 آن بـه پـژوهش انجـام بـه نیـازی دیگـر و یافتـه خود پرسش برای

 همـین براساس. کرد نخواهند احساس اند؛ کرده عنوان که صورتی
 خود پژوهش مسئله طرح در که کردم می توصیه دانشجوها الگو به
) پـژوهش ادبیـات از برآمـده( محققانـه پرسشـی به تا کنند تلاش
 را آن پاسـخ کـه پرسشـی باشـند دنبـال آن به از پس و یابند دست
 مـن و بود ناخوشایند حال دوباره نتیجه کار این با دانند؛ نمی واقعاً 
 الگـویی چنـین پایۀ بر که تحقیقاتی باز هم چرا که کردم نمی درک
. داشـتم انتظـار آن از کـه بود حرارتی و شور فاقد شدند؛ می انجام
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 جـان. شد نمی محدود نیز داخلی تحقیقات به ظاهراً  وضعیت این
ــندۀ )١١ص ،٢٠٠۴( لا ــاب نویس ــرح کت ــس مط ــن روش از پ  ای

 را علمـی هـای معمولاً کتاب مردم چرا که کند می مطرح را پرسش
 چـرا گزیننـد؟ برنمی خـواب از پـیش مطالعه برای رمان، برخلاف

 نکتـۀ. نیسـتند جذاب چندان نیز فن اهل خود برای ها پژوهش این
 هـا پژوهش. نمـود می روشـن مـا برای را پرسش این پاسخ گادامر
 مطالعـه چیـزی روی بـر پژوهشگران چون نیستند، جذاب عموماً 
 درستی به را آن اند نتوانسته یا و اند نگرفته قرار مخاطبش که کنند می
  .کنند گزارش خودش متن در

 را »ق« خـانم که  جلسه نخستین در جدید یافتۀ این به توجه با
 تـا خواسـتم وی از بـودم خوانـده که مطالبی توضیح ضمن دیدم؛
 و آورد خـاطر بـه است؛ گرفته قرار آنها معرض در که هایی دیالوگ
 شــنیدن از پــس. کنــد کشــف را گــرفتنش قــرار مخاطــب لحظــۀ
 اش چهـره در ابهـام و سـرگیجی آثار که »ق« خانم من، های حرف
 سـرانجام. رفـت فـرو فکـر بـه و کـرد عمیقی سکوت بود؛ آشکار
بـه  شروع صادقانه »ق« و خانم رسید خود شکننده مرز به سکوت
 جـواب بخـوام اینکـه از پـیش من راستش« :و گفت کرد صحبت
 همـه از اول. اومد پیش سؤال کلی ام واسه بدم؛ رو شما های سؤال
 بایـد مـن کـه هست دیالوگی نوع چه شما منظور که دونم نمی من

 مـورد بیشـتر رو کسـانی چـه با دیالوگ هم بعدش برم؟ و دنبالش
 مـن کـه بشـم متوجـه چطـور اینکـه هم آخرش و بدم؟ قرار توجه

  »نه؟ یا گرفتم قرار تحقیق این مخاطب
 هـای پرسـش برای باید چیز هر از پیش .بود »ق« خانم با حق

بعـد  جلسـۀ تـا را »ق« خـانم بنابراین یافتم؛ می روشن پاسخی او
 متـون در ها پرسـش این پاسخ جستجوی به خود و گذاشته راحت
. بـود دیـالوگ انواع من جستجوی محور نخستین. پرداختم مرتبط
 نظـر صـاحب ،)١٩٩۵(والتـون  داگـلاس های اندیشـه با اینجا در

 عنوان با خود اثر در که شدم روبرو 1ورزی استدلال عرصۀ معروف
 4مشـاوره، 3مـذاکره، نـوع دیـالوگ از شـش 2»دیـالوگ در تعهد«

 والتون. برد می نام 8پژوهش و 7اطلاعات مبادله 6مباحثه، 5مناظره،
                                                           
1. argumentation theory 

2. Commitment in Dialogue 

3. Negotiation 

4. Deliberation 

5. Eristic 

 بـه رسیدن دنبال به دیالوگ با طرفین مذاکره، در که بود کرده اشاره
 در. شـود تـأمین حـدی تـا هرکـدام منافع تا هستند مشترکی نقطۀ

 حلـی راه بتواننـد درنهایـت تا پردازند می گفتگو به طرفین مشاوره،
 برپـا رقیـب بـر پیـروزی منظـور بـه مناظره. بیابند مسئله یک برای
 در و اسـت دیگـری کردن متقاعد سرانجام مباحثه هدف. شود می

 بـا موضوع یک درباره را خود های دانسته طرفین اطلاعات، مبادله
 دیـالوگ هدف که بود معتقد والتون. گذارند می اشتراک به دیگری
 و شـنیدهای گفـت در. اسـت متفـاوت هـا دیـالوگ سایر با علمی
 مسئله یک برای حلی راه کشف منافع، تأمین دنبال به طرفین علمی

  مطـرح مـدعیاتی و هـا اسـتدلال بلکه نیستند؛ دیگری بر غلبه یا و
 بـه و بیابنـد آن رد یا تأیید در شواهدی تا کوشند می افراد و شود می

  . شوند نائل موضوع از بهتر درکی
 مطالعه علمی دیالوگ در مورد را والتون های اندیشه که هنگامی

 هـای دیالوگ در هـدف اگر که شد مطرح برایم پرسش این کردم، می
ــدعیات طــرح علمــی ــاره ورزی اســتدلال و م ــن اســت؛ آن درب  ای
 در را پرسـش ایـن بـه پاسـخ باشـد؟ چگونـه باید ها ورزی استدلال
 افـراد از دیگر یکی که امرن ون. یافتم) ٢٠٠۴( ون امرن های اندیشه
 دیـالوگ مفهـوم طرح با است؛ ورزی استدلال عرصه تئوری معروف

. اسـت داده درخوری پرسش پاسخ این به 9دیالکتیکی و عملگرایانه
 10رویـارویی اول مرحلـۀ در علمـی ایـدئال دیـالوگ در وی نظر از

 در. شـود می کشـف رقیب که مدعیات معنا این به گیرد؛ می صورت
 آن دربـاره و مـرور دیـالوگ قواعـد 11سـرآغاز همـان یـا دوم مرحله
 آن در کـه اسـت 12جـدل مرحلـه سـومین .شود می حاصل توافقی
 حـد تـا را 14مخـالف و 13موافق موضع دو تا کنند می تلاش طرفین
 بـرای حـداکثری تـلاش مرحله این در واقع در ببرند؛ پیش به امکان

 در. گیـرد می صـورت شـده مطـرح مـدعای بـا موافقـت و مخالفت
 از ایـن تـا گـردد می مـرور دیالوگ مسیر 15گیری نتیجه پایانی مرحلۀ

                                                           
6. Persuasion 

7. information−seeking 

8. Inquiry 

9. pragma−dialectical dialogue 

10. confrontation stage 

11. opening stage 

12. argumentation stage 

13. Protagonist 

14. Antagonist 

15. concluding stage 



      ٧١  های اجتماعی واکاوی جایگاه دیالوگ در پژوهش

 

 های پرسش و ابهام شده، مشخص دیدگاه دو همگرایی میزان رهگذر
  ).۶٢−۵٩ص ،٢٠٠۴ همکاران، و امرن ون( شود آشکار مانده باقی
 پیـدا پاسـخی »ق« خـانم های پرسش از یکی برای اینجا به تا
 بـا بایستی که بود افرادی دربارۀ »ق« خانم بعدی سؤال. بودم کرده
 دوباره پرسش این پاسخ یافتن برای .شویم علمی دیالوگ وارد آنها
 گـاه مطالـب بندی جمع. کردم مراجعه موضوع این مرتبط منابع به

 پژوهشـگر روی پـیش کـه داد می نشان بودم، خوانده که ای پراکنده
ــار ــالوگ چه ــا( علمــی دی ــا خــود، ب ــتن، ب ــا م ــا و همکــاران ب  ب

  .است گشوده) کنندگان مشارکت
 بـوبر های آموزه گرا دیالوگ های پژوهش کردیم، اشاره که چنان

ــا موردهــایی ارتبــاط در را بــاختین و  تحقیــق آنهــا روی بــر کــه ب
 و از دیـالوگ، گفـت منظورشـان اساسـاً  و بسـته کار به کردند، می
 متـون بررسـی خلال از اما بود، پژوهش کنندگان مشارکت با شنید
 ای، گسـترده ادبیـات نیـز خـود بـا دیالوگ در مورد که شدم متوجه
ــه ــژه و ب ــرین مهــم از یکــی .دارد وجــود شناســی روان در ی ــراد ت  اف

 بـه نظـر وی. بود) ٢٠١٠( هرمانس هوبرت حوزه این نظر  صاحب
 هرگاه. شد قائل تمایز 2خود با دیالوگ و 1خود با صحبت میان باید
 بـه وگرنه کن عجله«: گوییم می مثلاً  زنیم، می حرف خودمان با ما

 گویی تــک بیــان یــک حــال در واقــع ؛ در»رســی نمی قطــار
)self−talk (،دیـالوگ خودمـان بـا مـا اوقـات گـاهی اما هستیم 

 و بررسی را آن خودمان سپس و مطرح را موضوعی یعنی کنیم،  می
 که خودی گیریم؛ می قرار موقعیت دو در ما اینجا در. کنیم می نقد
 آن بـا که دیگری توجه قابل مطلب. شنود می که خودی و گوید می

 بودند کـه داده نشان ها پژوهش از که برخی بود این کردم، برخورد
 است؛ اجتماعی های جدل نمایانگر افراد درونی و شنیدهای گفت
 و متفـاوت هـای ارزش بـا مـا روزمـره زنـدگی در دیگـر عبارت به

 ما درون در ها ارزش و ادعاها این. هستیم روبرو مختلفی مدعیات
 ایـن بازنمـایی پس. شود می ظاهر درونی گفتگوی به صورت یک

 در کـه باشد می گفتگوهایی از برداشتن پرده واقع به درونی دیالوگ
). ٢٠١٨ پوچالاســکا،( جــاری اســت و ســاری اجتمــاعی ســطح
 خـودش بـا محقق که هایی دیالوگ بیان که بود آن گفته این معنای

                                                           
1. self−talk 

2. inner dialogue 

گــاه بــر دارد، افــزون  ذهنــی جهــان بــه نســبت مخاطبــان شــدن آ
 در دارد کـه برمی پرده هایی جدال از او، با شدن همراه و پژوهشگر

   گیرد؛ درمی موضوع یک درباره جامعه سطح
 نظرانی صـاحب های اندیشـه بـه دیگـر جـایی در این بر افزون

 بـرای پژوهشـگر آن پایۀ بر که کردم برخورد) ١٩٧٩( گادامر مانند
 وارد بایـد نیـز تحقیق خـود متن خود با پژوهشی ادبیات بهتر درک

 بـر پایـۀ) ٢٠٠۴( امـرن ون الگوی بنابر که دیالوگی .شود دیالوگ
 یـک هـر مخـالف و مؤیـد کشف شـواهد و رقیب مدعیات طرح
  .است استوار

 پـژوهش مشورتی تیم با علمی، دیالوگ دیالوگ نوع چهارمین
 و گفـت نـوع این به ای اشاره دیالوگ با مرتبط منابع در البته. است
 حاصـل مشـورتی، تـیم ایـن اهمیـت به من توجه. بود نشده شنید

 3مشـارکتی های تولیـدِ  پژوهش در مورد که بود ای جداگانه مطالعه
 رویکردهــایی مشــارکتی، تولیــد هــای عرصــۀ پژوهش در. داشــتم

ــون ــی روش همچ ــاملات شناس ــازنده تع ــدام و 4س ــی اق  پژوهش
 چـالش بـه را دانـش مراتبی سلسـله نظام که دارد وجود 5مشارکتی

 کـه کننـد می قلمـداد گری تسهیل نقش در را پژوهشگر و کشند می
 درکـی بـه پـژوهش کنندگان مشارکت و خود مشورتی تیم کمک با

 ).١٣٩٧ صـنعتی،( باینـد می دسـت بررسـی مورد موضوع از تازه
 بـرای آن ایجـاد امکـان کـه صـورتی در مشـورتی، تـیم از استفاده

 موضـوع به که کند می ایجاد را فرصت این باشد؛ فراهم پژوهشگر
 دیـد زاویه گفته باختین به و شود تابانده نور متفاوت های دیدگاه از

   .آید فراهم بیشتری اضافی
 بـا همراهـی را خـود مشـورتی تـیم یادشـده، نکتـۀ به توجه با

 جلسۀ نخستین و دادم تشکیل دیگر، دانشجوی از دوستان تعدادی
 شـرحی نخسـت. کردم برگزار را »ق« خانم موضوع درباره دیالوگ

 بـه پاسـخ در ارائه نمودم کـه را مطالبی و کردم را گزارش ماوقع از
 »ق« خـانم از سـپس. بـودم کـرده گـردآوری »ق« خانم سؤالات
 تـأثیر دربـاره خـودش بـا عنوان کند کـه را هایی دیالوگ تا خواستم
 پاسخ، در. است داشته افراد اجتماعی پذیری مسئولیت بر دینداری
 کـه دونم نمی واقعاً  البته من« :گفت کوتاه مکثی از پس »ق« خانم

                                                           
3. co−production research 

4. critical communicative methodology 

5. participatory action research 



     ١۴٠١ تابستان /١١١ش/ ٢٨س/ علوم انسانیشناسی  روش   ٧٢

 

 یا دیـالوگ self−talk)( داشتم صحبت خودم با من مدت این در
 سـعی خـودم مـن کـه این اسـت دونم می که چیزی اون. کردم می
 هـام بری و دور بـه وقتی و باشم پذیر مسئولیت ام زندگی در کنم می

 مســائل کنــار از راحــت چقــدر اونــا کــه بینم و مــی کنم مــی نگــاه
 دیگـه طرف از... ریزه می هم به اعصابم و میشم کفری گذرند، می

 مـردم پیشـرفته کشـورهای کـه تـوی شـنیدم می هم ها وقت خیلی
 اهمیـت بی اطرافشون مسائل به نسبت و میان پذیر مسئولیت چقدر
 مـا، مشـکلات علـت کـه رسـیدم باور این به یواش یواش. نیستن
 دربـارۀ کـه افتـادم فکـر ایـن بـه پـس. ماست مسئولیتی بی همین

 هـم دیگه چیز یک اینجا... کنم تحقیق اجتماعی پذیری مسئولیت
 کـه سؤال اسـت واقعاً  من برای دونین می. کرد می مشغول رو ذهنم
 چیـزا جـور این و النـاس به حق همه این مون دینی های آموزه در ما

 شدیم، سفارش که چیزایی اون به چرا عمل در اما شدیم، سفارش
 گذاشـتم، هـم کنار رو ها دغدغه این خب وقتی ...کنیم نمی عمل
 بـه اجتمـاعی پذیری مسـئولیت و دینـداری رابطـه روی بهتره دیدم
 کــه دینــدارهایی هــای اون تفاوت ببیــنم و کــنم کــار کیفــی روش

 نیسـتن، پذیر مسئولیت که دیندارهایی اون با دارن پذیری مسئولیت
  ».چیست در

 کـه خواسـتم مشـورتی تـیم از »ق« خانم های صحبت از پس
 شده مطرح مدعیات رویارویی مرحله در امرن ون الگوی براساس

 نـوع چـه منظورتـون: پرسـید »ن« آقـای اینجـا در .کنند کشف را
 کیلـی اسـتیوارت بـراون و کتاب نیـل به پاسخ در است؟ مدعیاتی

 بجـا هـای سـؤال پرسیدن: نقادانه تفکر راهنمای عنوان با) ١٣٩٣(
 هـای فرض پـیش بـر مدعیات علمی معمولاً  که گفتم و کردم اشاره

 کـه هستند مدعی یعنی اند؛ شده استوار خاصی ارزشی و توصیفی
 ایـن اینکـه دوم و گـوییم می ما که هست گونه این چیزها سری یک

 هـای فرض پیش اسـت بهتـر بنـابراین هسـتند، بـد یا خوب چیزها
 خـانم. کنیم کشف شد، مطرح را که هایی گزاره ارزشی و توصیفی

 ق نظـرم خـانم بـه« :گفـت و گرفت برعهده را مسئولیت این »ح«
 و اخلاق یه اجتماعی پذیری مسئولیت که هستن معتقد همه از اول

 نداشـتن آن و پیشـرفت سـبب داشـتنش کـه هسـت مثبت روحیه
 هسـتن معتقـد ایشـون این، از غیر .سرافکندگیه و شکست موجب

  .»دارن پایینی پذیری مسئولیت ما مردم که

. کنـد مشـخص نیز را رقیب مدعیات تا خواستم »ح« خانم از
 کسـی دنبـال بـه بایـد معلومه خوب«: گفت بلافاصله »ح« خانم
 مثبتـی امـر اجتمـاعی پذیری مسـئولیت کـه باور این در که باشیم
 نداشته اعتقاد که کنیم پیدا هم رو کسی و باشه داشته تردید هست،
  ».دارن پایینی پذیری مسئولیت ایران مردم باشه
 دیـالوگ دوم مرحلـۀ به ورود آماده و کردم تشکر »ح« خانم از
 هنجارهـای باید مرحله این در. شدم امرن ون گفته براساس علمی
 بـرای تـیم اینجـا در. کـردیم می توافق آن سر بر و تعیین را دیالوگ
 دیالوگ یک برای را )١٣٨۴( هابرماس یورگن های ملاک مشورتی
 بایـد گفتگـو ایـن در طـرفین کـه گفـتم و کردم بیان نشده تحریف

 عبارت به کنند؛ رعایت را صحت و حقیقت صداقت، پذیری، فهم
 در فهمیـده، درسـت را همدیگر حرف که شوند مطمئن باید دیگر
 اسـت و بوده پذیر ابطال هایشان گزاره بوده، صادق مدعایشان طرح
 بیراهـه بـه دیـالوگ تـا کننـد مطرح درستی شیوۀ به را مدعیات این
) ١٩٩۵( والتون از مطلبی به عمومی های ملاک این کنار در. نرود

 بـه افـراد تعهد علمی، دیالوگ یک برای آن پایۀ بر که کردم برخورد
 افـراد نبایـد که معنا این به است؛ مهم بسیار نیز گویند می که آنچه
 زیـرا بگذارنـد؛ کنار را آن شسته، دست خود مدعیات از راحتی به
 بـروز مجـال مـدعیات، آن در نهفتـه هـای ارزش صـورت این در

 مخالفـت بـه حـرف ایـن بـا »ت« خـانم لحظـه این در. یابد نمی
. باشـه درسـت حـرف ایـن کـه کنم نمی فکر« :گفت و برخواست

 معتقـد بهش هم زیاد که میگن چیزی یه ها آدم که دیدم بارها چون
 خـوره، می اونـا اسـم به گفته این سند وقتی ها بحث در اما نیستن،
 اون کـنن. دفـاع ادعا اون از دارن جون تا باید که کنن می احساس
 گذاشـته کنـار مـدعا اون اصـل دیگـه و میشه حیثیتی مسئله وقت
  ».افتن می هم جون به فقط آدما و میشه

 ادعاها از زدایی مالکیت ظاهراً . بود بجا» ت« خانم های حرف
 بـا را مـدعیات افـراد اسـت؛ زیـرا ضروری علمی های دیالوگ در

 آینـد، همچنـین برمی خود از دفاع درصدد و زنند می گره هویتشان
 بـدون هـا بحث داشـت، زیـرا حقیقـت از ای بهـره نیز والتون گفته
. بـود خواهد سطحی های بحث مدعایی، هر کننده حمایت انرژی

 هـر میشـه نظرم به« :کرد پیشنهاد را ای میانه راه »ن« اینجا آقای در
 رو دیـالوگ کـه زمـانی جوری؟ چه. کرد جمع هم با رو نظر تا دو
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 از میکنـه، ادعـایی که کسی هر یعنی بگیریم، نظر در بازی یه مثل
 هم بقیه و کنه دفاع ادعا اون از تونه می تا بخاهیم ازش جمع طرف
 مـا فرهنگی مشکل اون صورت این در. کنن کمکش آورد، کم اگه
 نحـو هر به و باید هست جدی ها بحث کنیم می فکر که میشه حل
  ».بدن شکست رو ما نزاریم شده که

 ون نظر از علمی دیالوگ سوم مرحلۀ وارد »ن« آقای پیشنهاد با
 خواسـتم مشـورتی تیم یعنی از شدیم؛ ورزی استدلال امرن، یعنی

 مـدعیات ارزشـی و توصیفی های فرض پیش تواند می کسی اگر تا
 برعهـده را وظیفـه ایـن »ت« خانم. بکشد چالش به را »ق« خانم
 کـه هایی گزاره به نسبت اول همون از من راستش« :گفت و گرفت
 رو اونـا کـه کشـیدم می اما خجالـت داشتم؛ تردید گفتن، ق خانم
 و دیگه خوبه پذیری که مسئولیت جاافتاده طور این چون کنم مطرح
 مخالفـت وظیفۀ یکی تا خواستین شما وقتی اما نداره، بحث جای
 مـن کـه بگـم تـونم می حالا. شد راحت خیالم بگیره، عهده بر رو

 دیـدم چـون .باشه خوبی واقعاً  چیز پذیری مسئولیت که دارم تردید
 محـیط بـه نسـبت شون بچه کردن سعی من از دوستای بعضی که

 موجـب ننـدازه، بیرون رو آشغالش باشه، حساس اطرافش زیست
 مـا کـه شـدن چیـزی همـون ها بچـه ایـن. نشـه بقیـه اذیت و آزار
 هـا طفلکی ایـن امـا کنیم، می تشویقشون و تحسین ما. خواییم می

 ملاحظه بی که بینن می رو مردم میرن که بیرون. هستن اذیت خیلی
 حسابی خوب و کنن می پرت به بیرون ماشینشون از رو آشغالشون

 اینقـدر دادن، تذکر و رفتن که هم باری دو یکی. خورن می حرص
 نگـاه کـه الان. بـود ها بـد مـدت تـا حالشون که شنیدن بیراه و بد
 کمتـری پذیری مسـئولیت کـه اینایی ما جامعۀ بینم در کنم، می می

  ».برخوردارن بیشتری روان سلامت از دارن،
 ایـن. گشود دیگر اعتراضی برای را عرصه» ت« خانم صحبت

 :کشـید می چـالش بـه را »ق« خانم مدعای که بود »ح« خانم بار
 اجتماعیه پذیر مسئولیت آدم همون نمونۀ که مردیه ما، فامیل توی«
 و همکـاراش کار بـه سر آدم این. گرده می دنبالش داره ق خانم که

 خیـره، کـار بـه هـم دستش و میده خوبی خدمات مراجعین خود،
 بقیـه به حواسش که بده رو آقا حسین خیر خدا که میگن همه یعنی
 پذیر مسـئولیت ش بچـه و زن بـه نسـبت اصلاً  آدم، اما این. هست
جدی  تحقیق هیچ بدون رو کدومشون هر. داره دختر تا سه. نیست

 رو زنـش .شـدن بخت سـیاه هم و همشون فرستاده شوهر خونۀ به
 کـه اومـده پـیش سـؤال ایـن مـن بـرای حـالا. بینـه نمی اصلاً  هم

  ».نه؟ یا هست پذیری مسئولیت آقا آدم حسین
 حـاکم سکوت ثانیه چند برای »ح« خانم های صحبت از پس

 را های دوسـتانش صحبت دقت با لحظه این تا که »ق« خانم شد.
 ایـن بـرام مـن« :کرد صحبت به شروع بریده بریده شنید، کمی می

 باشـه هـم کسی کردم نمی فکر اصلاً  .بود جالب خیلی ها صحبت
 بـا طرفـی از. نیسـت هم خوبی زیاد چیز پذیری مسئولیت بگه که

 مـن بـرای پذیری مسـئولیت موضـوع بـه کلـی ح خانم های حرف
 چـی دونم نمـی دیگـه که کنم احساس می الان. شد زدایی آشنایی

 خیلــی. نیســت پذیری مســئولیت چــی و هســت پذیری مســئولیت
 رو اونـا ای دیگـه دیـد بـا حـالا و منابع سراغ برم زودتر دارم علاقه
.  میده قرار مخاطب رو من داره موضوع این الان انگار. کنم مطالعه

کنم  مـی احسـاس. ترسناکه کم یک برام شیوه راستش این اما... اما
 نامـه پایـان ایـن تـوی مـن و بازشده ابهام و سؤال تا هزار روم پیش
  ».کنم وجور جمع رو اونا تونم نمی

 کـه ارزشمندی نکات وجود با. بود درست »ق« خانم مطلب
 انجـام مراحـل بـود؛ شده  مطرح دیالوگیکال تحقیق روش در مورد
 چنـین کاهش برای. نبود آشکار و مشخص چندان پژوهشی چنین
 دیالوگیکـال پـژوهش یـک انجام مسیر شدن تر روشن و ای دغدغه
 آنها بازخوانی به و رفتم مرتبط های متن سراغ به جلسه پایان از پس

 نشـان حـوزه ایـن در پراکنـده نسـبتاً  مطالـب بندی جمع. پرداختم
 بایـد پژوهشـگران دیالوگیکـال، تحقیـق یک انجام برای که داد می
 دهند: انجام را زیر های اقدام

  
  پژوهش در شنید و گفت های عرصه تعیین الف)
 انجام دیالوگیکال شیوۀ به توان می را پژوهش یک مراحل تمامی اگرچه
 در بگیـرد تصمیم است ممکن خود توانایی فراخور به محقق اما داد،

 و نظـری ادبیات پژوهش، مسئلۀ تدقیق مانند خود پژوهش از بخشی
 و گفـت تحقیقـات الگوی از خود گیری نتیجه و یافته روش، تجربی،
 بـرای فرصـتی دیـالوگ، کـه معناست بدان نکته این. ببرد بهره شنیدی
 پیگیـری بـه ملزم محقق و است اجتماعی های پژوهش شدن پربارتر
 .نیست دیالوگ روش پایه بر پژوهش مراحل تمام
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  شنید و گفت سطوح تعیین ب)
 سـطوح بایـد پژوهشـگر شـنید، و گفـت های عرصه تعیین از پس
 تـر پیش کـه چنان کنـد؛ مشـخص خود تحقیق در را شنید و گفت
 قابـل) مشـورتی تیم و متن خود،( سطح سه در دیالوگ شد، اشاره
 فراخـور بـه که بگیرد تصمیم پژوهشگر باید اینجا در. است انجام
 در دیالوگ مختلف سطوح به تواند می ای اندازه چه تا خود توانایی
 .کند گزارش نهایت در را آن و توجه خود تحقیق

  
  شنید و گفت هدف تعیین) ج
 هـدف چنـد بـه توانـد می پژوهشگر دیالوگیکال، پژوهش انجام با

 یـک دربـاره رقیـب مـدعیات کشف دنبال به محقق گاهی برسد؛
 آنهـا پشـتیبان هنـری و ادبـی علمی، منابع آشکارسازی و موضوع
 تردیـدها و ابهام کشف دنبال به پژوهشگر گاهی. گیرد می صورت

 وجـود اش بررسـی مـورد حوزۀ در که است جدیدی های پرسش و
 دنبـال بـه وگو گفـت یک طرح خلال از پژوهشگر نیز گاهی و دارد

 را تحقیق دیگر عبارت به باشد؛ می خودش با تحقیق نسبت کشف
 انجــام دیگــران بــه شــناخت ایــن گــزارش و خــود شــناخت بــرای
 چند یا یک خود توانایی به توجه با پژوهشگر نیز اینجا در. دهد می

 .کند می جویی پی را هدف

  
  علمی دیالوگ انجام) د

 محقـق شنید و گفت هدف و سطح عرصه، کردن مشخص از پس
. کنـد می آغـاز را خود علمی دیالوگ مشخص محور یک تعیین با

 چهـار از بایـد) ٢٠٠۴( امـرن ون الگـوی مبنای بر علمی دیالوگ
 طـی در. کند عبور گیری نتیجه و جدل سرآغاز، رویارویی، مرحلۀ
 و شـــده کشف آنهـــا رقبـــای و اصـــلی مـــدعیات مراحـــل ایـــن
 آشـکار مـدعیات ایـن از هریک ارزشی و توصیفی های فرض پیش
 بـرای کـه هـدفی با متناسب مشورتی تیم و محقق سپس. شود می
  :دهند می انجام را زیر اقدام چند یا یک اند، برگزیده خود
 زیســتۀ های تجربــه و هنــری ادبــی، علمــی، منــابع کشــف .١

 شده است؛  مطرح مدعیات پشتیبان

 در که جدیدی های پرسش و تردیدها ها، ابهام . آشکارسازی٢
 است. شده حاصل شنید و گفت خلال

 شـدن نمایـه قابـل ١ شماره جدول قالب در یادشده یها اقدام
 .است

 شـنیدهای و گفـت از پـس محقـق با تحقیق نسبت کشف. ١
 شده انجام

 در مـورد را خـود رویـارویی روایـت پژوهشگر مرحله این در
 شـده انجام شـنیدهای و گفت از بعد و قبل خود، پژوهش موضوع
 محقـق شـدن پدیدار شنید و گفت دستاورد اینجا در. دارد می بیان
 و هـا ابهام هـا، فرض پیش چـه پژوهشـگر اینکه. اوست خود برای

 در تغییـری آنچـه از پس و داشته دیالوگ انجام از پیش تردیدهایی
 کـه است موضوعی است؛ آمده وجود به او نگرش و ها فرض پیش

 .است آن بازنمایی دنبال به پژوهشگر

  
  : نمونه پروفایل گفت و شنید در هر مرحله پژوهش١ جدول

 مهم منابع  
 ایجاد های ابهام و ها پرسش زیسته های تجربههنری منابع  علمی

  شنید و گفت از پس شده
         اصلیمدعای

مدعای
         مخالف

  
  یریگ جهینت
 بـه رسـیدن پژوهشـگر هـدف اجتماعی، های پژوهش رایج شکل در

 و کدر که جهانی از شفاف درکی. است پیرامونش جهان از بهتر فهمی
 در یـا ها پرسش و ها ابهام سبب همین به آید؛ می نظر به پیچیده بسیار
 سـردرگمی از پرهیز برای یا و شوند می تدقیق و تعریف تحقیق، مسیر
 البتـه). ٢٠١۶ لیسک،( شوند می گرفته نادیده و شده گذاشته پرانتز در

 ایـن) ٧ص ،٢٠١٠( ملادینـو و هاوکینـگ ماننـد محققـان از برخی
 مطـابق و طبیعـی امـری را گریزی ابهام و پیچیده واقعیت سازی ساده

 تقلیـل بـا تـا کوشد می آدمی مغز که معتقدند و دانند می مغز ساختار
 درک قابـل خـود بـرای را جهان کارآمد، و ساده مدلی به ها پیچیگی
 بـه توانند می کمتر پژوهشگران مواقع، از بسیاری در حال این با کند؛
 چنـان کننـد  می ارائـه آنـان کـه هایی یافتـه. یابند دست مدلی چنین

 بـه نسـبت مـردم کـه باشـند می ناهمسـو یکـدیگر با گاه و احتمالی
 نگرند می آن به تردید با و شده مشکوک متخصصان مدعای صحت

  ).٢٠١۵ لاینس، ؛٢٠١۵ بلیک،(
 مایکــل همچــون پژوهشــگران از برخــی شــرایطی، چنــین در
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 دوم شکل اصطلاح طرح با) ٢٠١۴(مولر  کارل و) ٢٠١۶(لیسک 
 و تردیـدها ها، ابهام به توجه که دهند نشان تا اند کوشیده 1پژوهش
 شـود؛ می روبرو آنها با محقق پژوهش، سراسر در که هایی پرسش
 بـه را هـا پژوهش سـؤال زیـر اعتبار آنها گزارش و است مهم بسیار
ــد بازمی آنهــا ــرین از یکــی دیالوگیکــال، هــای پژوهش. گردان  بهت
 پژوهشـگر کـه شنیدی و گفت. است ها تحقیق نوع این های نمونه

 تحقیـق کنندگان مشارکت و مشورتی تیم پژوهش، ادبیات خود، با
 بـه نسـبت را جدیـدی دیـدهای زاویـه آنکـه بـر افزون دارد، خود

ــورد موضــوع ــاید؛ می بررســی م ــاب گش ــرۀ از نق ــا ابهام چه  و ه
 گرفتـه نادیـده و رفتـه حاشـیه بـه مـدام کـه دارد برمی هایی پرسش
 بـه متعهـد را خـود آن نویسـندۀ که متنی چنین خوانندۀ. شدند می

 بـا آشـنایی ضـمن داند؛ می تحقیقش های دیالوگ گزارش و انجام
 سـیری خـط را پـژوهش مسیر مختلف، صداهای و دید های زاویه
 پژوهشگر که یابد درمی او. دید نخواهد شده تعیین پیش از و صاف
 بسـیاری به علم با و بوده پیش رویش مسیرهایی چه مرحله هر در
 اطمینـان درنهایت و برگزیده را آنها از یکی رو پیش های نادانسته از
 ایـن بـه. یابد می افزایش است، کرده طی محقق که مسیری به وی

 بـاز بـرای راهـی اجتماعی تحقیقات در ها دیالوگ بازنمایی اعتبار
 شاید. است رفته دست از که باشد می اطمینانی و اعتماد گرداندان
 ای گونــه به دارد بیــان مــی) ٢٠١۶( لیســک مایکــل کــه گونــه همان

 گوینـد، می سـخن تردیدهایشان از پژوهشگران که زمانی طنزآلود
 از اطمینـان بـا که زمانی تا شد خواهد بیشتر آنها به جامعه اعتماد
   .رسد نمی نظر به مطمئن چندان عمل در که بگویند سخن چیزی
  

                                                           
1. second order science 
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