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تاریخ دریافت: 1397/4/22
تاریخ پذیرش: 1398/3/19

بررسی تأثیر هویت حرفه ای حسابرسان بر ماهیت رقابتی صاحبکاران 
با توجه به نقش تجربه حسابرس

 حسن ولیان1
 محمدرضا عبدلی2

 خدیجه اسلامی3
 مهران اروئی4

چیلكم:

هوی��ت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌به‌عنوان‌یک‌ویژگی‌‌رفتاری‌و‌روانشناختی‌محسوب‌می‌شود‌که‌
می‌توان��د‌در‌ارتقای‌سطح‌کیفیت‌حسابرسی‌‌انجام‌گرفته‌بسیار‌موثر‌‌باشد‌و‌به‌ارتقای‌سطح‌
شفافی��ت‌‌مالی‌شرکت‌ها‌و‌کاهش‌عدم‌تقارن‌اطلاعاتی‌شرکت‌ها‌کمک‌نماید‌و‌باعث‌تقویت‌
موقعیت‌‌استراتژیک‌صاحبکاران‌در‌بازار‌سرمایه‌گردد.‌هدف‌این‌پژوهش‌بررسی‌تاثیر‌هویت‌
حرفه‌ای‌حسابرسان‌بر‌ماهیت‌رقابتی‌صاحبکاران‌با‌توجه‌به‌نقش‌تجربه‌حسابرس‌می‌باشد.‌
در‌ای��ن‌پژوهش‌‌60نفر‌از‌حسابرس��ان‌در‌قالب‌دو‌گروه‌آزمایش‌و‌کنترل،‌حسابرسان‌تحت‌
نظ��ر‌سازمان‌و‌حسابرسان‌شاغل‌در‌موسس��ات‌خصوصی‌مشارکت‌داشتند.‌ابزار‌جمع‌آوری‌
داده‌های‌پژوهش‌پرسشنامه‌بود‌و‌برای‌تحلیل‌آزمون‌فرضیه‌های‌پژوهش‌از‌آزمون‌های‌روش‌
مانوا‌چند‌متغیره،‌تحلیل‌واریانس‌اندازه‌های‌مکررو‌همچنین‌آزمون‌های‌تعقیبی‌برای‌مقایسه‌
زمان‌استف��اده‌شد.‌نتایج‌پژوهش‌نشان‌داد،‌ارتقای‌سطح‌هویت‌های‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌بر‌
ماهیت‌رقابتی‌صاحبکاران‌در‌دو‌بعد‌اهمیت‌جایگاه‌صاحبکار‌و‌تصویر‌مثبت‌صاحبکار‌تاثیر‌
گ��ذار‌است‌و‌می‌تواند‌باعث‌افزایش‌جایگ��اه‌رقابتی‌صاحبکار‌و‌ایجاد‌تصویر‌مثبت‌صاحبکار‌

در‌بازار‌سرمایه‌گردد.
کلمات کلیدی: هویت‌حرفه‌ای‌حسابرسان،‌تصویر‌مثبت‌صاحبکار،‌اهمیت‌جایگاه‌صاحبکار،‌

تجربه‌حسابرس
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2.‌دانشیار،‌گروه‌حسابداری،‌واحد‌شاهرود،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌شاهرود،‌ایران
3.‌استادیار،‌گروه‌حسابداری،‌واحد‌بندرگز،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌بندرگز،‌ایران

4.‌دانشجوی‌دکتری،‌گروه‌مدیریت،‌واحد‌سمنان،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌سمنان،‌ایران
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اقكاه

بی��ش‌از‌یک‌دهه‌پی��ش،‌فریدس��ون‌1)2001(‌معتقد‌بود‌هویت‌حرف��ه‌ای‌توجه‌چندانی‌به‌
انتفاع‌مالی‌)دیدگاه‌بازرگانی‌موسسات‌حسابرسی(‌از‌طریق‌تاکید‌بر‌نیازهای‌ذینفعان‌ندارد‌و‌بر‌
مسئولیت‌ه��ای‌اخلاقی‌موسسه‌در‌بازار‌رقابتی‌حسابرس��ی‌تاکید‌می‌نماید‌)بروبرگ‌و‌همکاران2،‌
375‌:2018(.‌در‌حالیک��ه‌ام��روزه‌سرمایه‌گ��ذاران‌چنی��ن‌ب��اور‌دارند‌زمانیک��ه‌هویت‌حرفه‌ای‌
حسابرس��ان‌تقویت‌شود،‌کیفی��ت‌اطلاعات‌حسابرسی‌شده‌به‌طور‌چشمگی��ری‌افزایش‌می‌یابد‌
)دهاوی��ل‌و‌همک��اران3‌:2008‌،3؛‌لامبرت‌و‌همک��اران2007‌،4؛‌387(.‌این‌به‌معنای‌آنست‌که‌
هوی��ت‌حرفه‌ای‌نه‌تنها‌بر‌ویژگی‌های‌فردی‌حسابرسان‌تاثیرگذار‌می‌باشد،‌بلکه‌به‌ارتقای‌قدرت‌
تصمیم‌گی��ری‌سهامداران‌و‌سرمایه‌گذاران‌نیز‌کمک‌می‌کن��د.‌از‌طرف‌دیگر،‌خدمات‌حسابرسیِ‌
دارای‌ی��ک‌ارزش‌ویژه‌هستند،‌که‌به‌دلیل‌وجود‌ارتب��اط‌متقابل‌بین‌حسابرسان‌با‌صاحبکاران،‌
اولا‌منج��ر‌به‌استفاده‌ی‌بهین��ه‌ی‌صاحبکاران‌از‌خدمات‌حسابرسی‌می‌ش��ود‌و‌ثانیا‌نقش‌مهم‌و‌
تاثیر‌گ��ذاری‌بر‌عملکرد‌رقابتی‌آن‌ها‌در‌بازار‌می‌تواند‌داشته‌باشد.‌به‌عبارت‌دیگر،‌صاحبکاران‌از‌
ارتق��ای‌سطح‌خدمات‌حسابرسان‌می‌توانند‌برای‌ارتقای‌سط��ح‌تصمیم‌گیری‌‌های‌خود‌استفاده‌
نمایند‌)هیردا‌و‌لاول115‌:2013‌،5(.‌به‌علاوه،‌هر‌صاحبکار‌ترجیح‌می‌دهد‌بر‌مبنای‌رویکردهای‌
تخصصی‌حسابرسان‌و‌ویژگی‌های‌حرفه‌ای‌آن‌ها‌همچون،‌هویت‌حرفه‌ای،‌استراتژی‌ارتقای‌سطح‌
شفافی��ت‌‌اطلاعاتی‌را‌به‌سهامداران‌و‌سرمایه‌گذاران‌مخابره‌نمای��د‌)فونتایتی‌و‌پیلوتی2012‌،6:‌
1(.‌بر‌مبنای‌این‌دیدگاه،‌معمولا‌شرکت‌هایی‌)صاحبکارانی(‌که‌دارای‌رویکردهای‌رقابتی‌هستند‌
تمای��ل‌دارند‌تا‌یک‌حسابرس‌متخصص‌و‌متعه��د،‌مسئولیت‌بررسی‌های‌صورت‌های‌مالی‌شان‌را‌
ب��ر‌عه��ده‌داشته‌باشند‌)اوهمن‌و‌همک��اران479‌:2012‌،7(.‌بامبر‌و‌لای��ر‌8)2002‌،2007(‌باور‌
دارن��د‌که‌صاحبکاران‌در‌یک‌بازار‌رقابتی‌از‌طریق‌حسابرسانشان‌شناخته‌می‌شوند‌و‌این‌موضوع‌
ب��ه‌ارتق��ای‌سطح‌بی‌طرفی‌حسابرس��ان‌و‌استقلال‌حسابرسان‌کمک‌می‌کن��د،‌زیرا‌این‌دست‌از‌
صاحبک��اران‌تمای��ل‌دارند‌تا‌اعتماد‌بیشتری‌در‌بازار‌از‌جان��ب‌سهامداران‌و‌سرمایه‌گذاران‌کسب‌
نماین��د.‌در‌واقع،‌رقابتی‌شدن‌بازار‌به‌منزل��ه‌ی‌توانمندی‌های‌اطلاعاتی‌و‌عملکردی‌شرکت‌ها‌در‌
ب��ازار‌می‌باش��د‌که‌می‌تواند‌به‌کاهش‌هزینه‌های‌نمایندگ��ی‌و‌عدم‌تقارن‌اطلاعاتی‌کمک‌نماید‌و‌
باع��ث‌افزای��ش‌ارزش‌بازار‌سهام‌و‌کسب‌سهم‌بیشتر‌ب��ازار‌از‌جانب‌شرکت‌گردد.‌به‌طور‌خاص،‌
ای��ن‌تحقیق‌به‌این‌موضوع‌می‌پردازد‌که‌آیا‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌می‌تواند‌بر‌ماهیت‌رقابتی‌
صاحبک��اران‌تاثیرگذار‌باشد‌ی��ا‌خیر؟‌افزایش‌کیفیت‌حسابرسی‌در‌ای��ن‌تحقیق‌از‌طریق‌هویت‌

1. Freidson
2. Broberg et al
3. Dhaliwal et al
4. Lambert et al
5. Herda & Lavelle
6. Fontaine & Pilote
7. Ohman et al
8. Bamber and Iyer
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حرف��ه‌ای‌حسابرسان‌شام��ل‌بررسی‌های‌نظامند‌در‌صورت‌های‌مال��ی‌شرکت‌ها‌و‌کاهش‌ریسک‌
حسابرسی‌از‌طریق‌زمان‌بندی‌رسیدگی‌به‌صورت‌های‌مالی‌می‌باشد‌که‌باعث‌می‌گردد،‌موقعیت‌
رقابت��ی‌شرکت‌ها‌)صاحبکاران(‌در‌بازار‌تقویت‌شود،‌چرا‌ک��ه‌از‌این‌طریق‌اطلاعات‌شفاف‌تری‌از‌
عملکرد‌شرکت‌های‌خود‌در‌اختیار‌سهامداران‌و‌سرمایه‌گذاران‌قرار‌می‌دهند‌)کورام‌و‌همکاران1،‌
39‌:2003؛‌اوتل��ی‌و‌پیرسی35‌:1996‌،2؛‌پیرسی‌و‌سوینی416‌:2004‌،3؛‌ویلتِ‌و‌پیج1996‌،4:‌
104(.‌ب��ه‌عب��ارت‌دیگر،‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرس��ان‌به‌دلیل‌تاثیرگذاری‌ب��ر‌افزایش‌معیارهای‌
حرف��ه‌ای‌حسابرسی‌همچون‌تردید‌و‌ب��ی‌طرفی‌می‌تواند‌به‌تحکیم‌جایگ��اه‌رقابتی‌صاحبکاران‌
کم��ک‌نماید،‌چراکه‌شناخت‌بهتری‌از‌عملکردهای‌شرک��ت‌در‌بازار‌سرمایه‌ایجاد‌می‌کند‌و‌این‌
موض��وع‌می‌تواند‌قدرت‌تصمیم‌گیری‌سهام��داران‌و‌سرمایه‌گذاران‌را‌از‌طریق‌کاهش‌عدم‌تقارن‌
اطلاعات��ی‌تقویت‌نماید.‌سیانس��ی‌و‌براستاکر‌5)2009(،‌چنین‌باور‌دارند‌ک��ه‌مکانیزم‌اصلی‌در‌
ارتق��ای‌کیفیت‌حسابرسی،‌وجود‌توانمن��دی‌‌شناختی‌حسابرسان‌در‌کنترل‌فشار‌و‌استرس‌ناشی‌
از‌برنامه‌ریزی‌ه��ای‌زمان‌بندی‌ش��ده،‌در‌بررسی‌صورت‌های‌مالی‌صاحبکاران‌می‌باشد.‌در‌واقع‌به‌
دلی��ل‌وجود‌این‌توانمندی‌ها،‌حسابرسان‌تلاش‌می‌کنن��د‌از‌طریق‌اتکا‌به‌تجربه‌و‌تخصص‌شان،‌
م��دارك‌و‌شواهد‌صاحبکاران‌را‌ب��ر‌اساس‌هویت‌حرفه‌ای‌خود‌بررس��ی‌نمایند،‌چرا‌که‌معتقدند‌
ب��ا‌این‌بررسی‌ه��ا‌می‌توانند‌به‌ارتقای‌سطح‌کیفیت‌حسابرسی‌صورت‌ه��ای‌مالی‌کمک‌نمایند.‌از‌
ط��رف‌دیگر‌صاحبکارانی‌که‌سه��م‌بازار‌بیشتری‌دارند‌و‌اصطلاحا‌توسعه‌محور‌هستند،‌معمولا‌به‌
دنب��ال‌حسابرسانی‌هستند‌که‌دارای‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرسی‌می‌باشند‌و‌اظهارنظرهایی‌مبتنی‌
ب��ر‌واقعیت‌های‌شرکت‌ها‌ارائه‌می‌نمایند،‌چراکه‌این‌موضوع‌می‌تواند‌به‌ایجاد‌مزیت‌رقابتی‌آن‌ها‌
نسب��ت‌به‌سایر‌شرکت‌ها‌کمک‌نماید.‌هویت‌حرف��ه‌ای‌حسابرسان‌به‌درك‌بهتر‌شرایط‌حرفه‌ای‌
و‌شغل��ی‌حساب��رس‌کمک‌می‌کند‌و‌‌به‌کارآمدی‌هر‌چه‌بیشتر‌ب��ازار‌سرمایه‌در‌ارائه‌ی‌اطلاعات‌
قابل‌اتکاتر‌منجر‌خواهد‌شد.‌باید‌توجه‌داشت،‌در‌بازار‌سرمایه‌ی‌ایران‌از‌اوایل‌دهه‌1380،‌‌اداره‌
نظارت‌بر‌ناشران‌بورسی‌سازمان‌بورس‌و‌اوراق‌بهادار،‌سالانه‌رتبه‌ی‌افشا‌شرکت‌ها‌و‌امتیاز‌آن‌ها‌
را‌بر‌اساس‌گزارش‌های‌حسابرسان‌به‌اجرا‌درآورد.‌وجود‌این‌گونه‌نظارت‌ها‌و‌افشای‌ماهیت‌های‌
عملکردی‌شرکت‌ها‌زمانی‌می‌تواند‌به‌پویایی‌بازار‌سرمایه‌کمک‌نماید،‌که‌شرکت‌ها،‌خود‌پیشرو‌
در‌ارتقای‌سطح‌شفافیت‌های‌مالی‌باشند‌)رحمانی‌و‌بشیری‌منش،‌37‌:1393(.‌در‌واقع‌شرکت‌ها‌
ب��ا‌به‌کارگیری‌حسابرسان‌با‌کیفی��ت‌و‌دارای‌ویژگی‌های‌مبتنی‌بر‌هویت‌های‌حرفه‌ای،‌به‌دنبال‌
افزای��ش‌محت��وای‌اطلاعات‌با‌کیفیت‌ت��ر‌‌نسبت‌به‌سایر‌شرکت‌های‌فع��ال‌در‌صنعت‌می‌باشند،‌
چراک��ه‌اولا،‌حرفه‌ی‌حسابرسی‌به‌دلیل‌نوع‌و‌ماهیت‌خدماتی‌که‌ارایه‌می‌کند‌از‌اعتبار‌و‌اعتماد‌
خاص��ی‌برخوردار‌است‌و‌ثانیا،‌افشای‌ای��ن‌اطلاعات‌و‌ارائه‌گزارش‌ه��ای‌حسابرسیِ،‌حسابرسان‌

1. Coram et al
2. Otley & Pierce
3. Pierce & Sweeney
4. Willett & Page
5. Cianci and Bierstaker
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دارای‌کیفیت‌مطلوب‌به‌ارتقای‌سطح‌قابلیت‌های‌اطلاعاتی‌تصمیم‌گیرندگان‌مالی‌کمک‌می‌کند‌
و‌آن‌ها‌را‌نسبت‌به‌وضعیت‌کل‌بازار‌آگاه‌می‌نماید.‌بر‌این‌اساس‌شرکت‌های‌پیشرو‌در‌این‌عرصه‌
می‌توانن��د،‌از‌مزایایی‌ایجاد‌ش��ده‌در‌این‌فضا،‌به‌عنوان‌یک‌فرص��ت‌استراتژیک‌استفاده‌نمایند‌
و‌ب��ا‌جذب‌منابع‌نقدیِ‌بیشتر‌به‌دلی��ل‌ایجاد‌جذابیت‌های‌سرمایه‌گ��ذاری‌ناشی‌از‌شفافیت‌های‌
اطلاعات��ی،‌طرح‌ها‌و‌پروژه‌های‌آتی‌دارای‌بازده‌خالص‌بیشت��ری‌را‌در‌دستور‌کار‌قرار‌دهند‌و‌از‌
این‌طریق‌سهم‌بیشتری‌از‌بازار‌را‌به‌خود‌اختصاص‌دهد.‌لذا‌با‌توجه‌به‌توضیحات‌داده‌شده،‌این‌
پژوهش‌به‌دنبال‌بررسی‌تاثیر‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌بر‌ماهیت‌رقابتی‌صاحبکاران‌با‌توجه‌به‌

نقش‌تجربه‌حسابرس‌می‌باشد.

ابینجسنظس 
تغیی��رات‌گسترده‌در‌حرفه‌حسابرس��ی‌تقریبا‌به‌طور‌غیرمنتظ��ره‌‌و‌زمانیکه‌رسوایی‌شرکت‌
ان��رون‌1در‌س��ال‌)2000(‌برملا‌شد،‌ب��ه‌طور‌جدی‌پیگیری‌شد.‌بیشت��ر‌اتهامات‌متوجه‌مدیران‌
شرکت‌انرون‌و‌حسابرسان‌شرکت‌بود.‌مردم،‌رسانه‌ها‌و‌محققین‌همگی‌متفق‌القول‌معتقد‌بودند‌
ک��ه‌توجه‌آرتور‌آندرسون‌)موسسه‌حسابرسی‌انرون(‌بر‌منافع‌مالی‌و‌همچنین‌تمایل‌شرکای‌آن‌
ب��ه‌انباشت‌ثروت‌از‌دلای��ل‌اصلی‌برای‌طرح‌ریزی‌نقشه‌های‌فریبکارانه‌در‌آن‌شرکت‌بودند.‌از‌آن‌
زمان‌به‌بعد،‌هرگاه‌صحبت‌از‌تمایلات‌تجاری‌در‌ارتباط‌با‌حرفه‌حسابرسی‌مطرح‌می‌شد‌نگاه‌های‌
منف��ی‌ب��ه‌آن‌سمت‌معطوف‌می‌گردید.‌حتی‌پیش‌از‌آن‌رسوای��ی،‌نیز‌محققین‌معتقد‌بودند‌که‌
حسابرس��ی‌و‌تجاری‌سازی‌دو‌فعالیت‌نامتجانس‌با‌یکدیگ��ر‌هستند‌چراکه‌حسابرسان‌متخصص‌
در‌ک��ار‌خود‌طبیعتا‌به‌جای‌تمرکز‌بر‌فعالیت‌های‌توسعه‌تج��اری،‌ملزم‌به‌توجه‌به‌انجام‌صحیح‌
وظایف‌خود‌هستند‌)کوتلر‌و‌کانر71‌:1977‌،2(.‌پژوهشگران‌همچنین‌ابراز‌داشته‌اند‌که‌مشارکت‌
فعالان��ه‌در‌بازاریابی‌و‌جلب‌مشتری‌به‌عن��وان‌فلسفه‌ی‌تجاری‌سازی‌موسسات‌حسابرسی‌امری‌
غیراخلاق��ی‌محسوب‌می‌شود‌)بروبرگ‌و‌همک��اران58‌:2013‌،3(.‌آنها‌همچنین‌معتقدند‌شهرت‌
یک‌حسابرس‌در‌بازار‌رقابتی‌صرفا‌مبتنی‌بر‌تخصص‌و‌توانمندی‌های‌فردی‌او‌می‌باشد‌و‌چندان‌
ب��ه‌تبلیغ‌نیازی‌ن��دارد‌)هاجز‌و‌یانگ37‌:2009‌،4(.‌در‌ده��ه‌1990،‌برخی‌از‌پژوهشگران‌نظیر‌
همف��ری‌و‌موی��زر‌5)1990(‌و‌چس��ر‌و‌همک��اران‌6)2009(‌هشدار‌دادند‌ک��ه‌گرایش‌موسسات‌
حسابرسی‌به‌انجام‌فعالیت‌های‌تجاری‌باعث‌افزایش‌تمایل‌به‌کسب‌منافع‌مادی‌می‌گردد‌چرا‌که‌
آنه��ا‌معتقدند‌که‌این‌مسئله‌بر‌استقلال‌حسابرس��ان‌در‌رابطه‌با‌صاحبکارانشان‌تاثیرگذار‌خواهد‌
بود‌)بروبرگ‌و‌همکاران376‌:2018‌،7(.‌پژوهش‌های‌انجام‌گرفته‌پس‌از‌رسوایی‌انرون‌نیز‌نشان‌
1. Enron
2. Kotler and Connor
3. Broberg et al
4. Hodges and Young
5. Humphrey and Moizer
6. Chesser et al
7. Broberg et al
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می‌دهن��د‌که‌تجاری‌سازی‌حرفه‌حسابرسی‌یکی‌از‌عوامل‌تسهی��ل‌کننده‌بروز‌رفتار‌غیراخلاقی‌
و‌کاه��ش‌کیفیت‌و‌استقلال‌حساب��رس‌است‌)شارما‌و‌سی��دو596‌:2001‌،1؛‌سیترون2003‌،2:‌
246؛‌سوداب��ی‌و‌همکاران412‌:2009‌،3؛‌سوری‌و‌همک��اران214‌:2010‌،4؛‌کارتر‌و‌همکاران5،‌
1199‌:2015(.‌آنه��ا‌معتقدند‌که‌نتیجه‌این‌ک��ار‌منجر‌به‌تخریب‌حسابرسی‌به‌عنوان‌یک‌حرفه‌
می‌گ��ردد.‌اغلب‌این‌پژوهش‌ها،‌به‌تجاری‌سازی‌موسسات‌حسابرسی‌را‌بر‌اساس‌دو‌شیوه‌بررسی‌
نمودن��د.‌یکی‌بررسی‌خدم��ات‌غیرحسابرسی‌6و‌دیگری‌بررسی‌فعالیت‌ه��ای‌بازاریابی‌موسسات‌
حسابرس��ی.‌خدمات‌غیرحسابرسی‌شامل‌یک‌س��ری‌فعالیت‌های‌مشاوره‌ای‌نظیر‌ارائه‌مشاوره‌در‌
تدوین‌صورت‌های‌مالی‌شرکت‌ها،‌رعای��ت‌استانداردها،‌قوانین‌مالیات،‌اتخاذ‌استراتژی‌و‌ساختار‌

مالی‌در‌کنار‌فعالیت‌های‌ادغام‌و‌تحصیل‌برای‌شرکت‌ها‌بود.‌
از‌یک‌سو،‌خدمات‌غیر‌حسابرسی‌واکنشی‌به‌افزایش‌تقاضا‌در‌میان‌صاحبکاران‌برای‌دریافت‌
خدم��ات‌به‌موقع‌محسوب‌می‌ش��ود‌)جاورسکی‌و‌همکاران47‌:2000‌،7؛‌کلو‌و‌همکاران،‌2009:‌
128(.‌از‌س��وی‌دیگ��ر،‌علت‌طرح‌چنی��ن‌خدماتی‌به‌سودمند‌بودن‌آنها‌ب��ر‌می‌گردد‌)سوینی‌و‌
پی��رس،‌783‌:2004(.‌تلاش‌برای‌رفع‌نیاز‌به‌دریافت‌خدمات‌حاکی‌از‌این‌مسئله‌است‌که‌ارائه‌
خدم��ات‌بیشتر‌ممکن‌اس��ت‌منافع‌مالی‌بیشتری‌با‌خود‌به‌همراه‌داشت��ه‌باشد.‌به‌منظور‌توجه‌
ب��ه‌آن‌نیازه��ا‌و‌تلاش‌برای‌کسب‌منافع‌مالی،‌موسسات‌حسابرسی‌مجبور‌به‌معرفی‌ساختارهای‌
نوی��ن‌و‌متف��اوت‌از‌ساختارهای‌سنتی‌موجود‌در‌ح��وزه‌کاری‌خود‌هستن��د.‌باتوجه‌به‌افزایش‌
تن��وع‌محصولات‌و‌خدمات‌ارائه‌شده‌از‌سوی‌شرکت‌ها،‌این‌مسئله‌باعث‌ایجاد‌حق‌انتخاب‌برای‌
مشتریان‌و‌صاحبکاران‌می‌گردد‌و‌ارتقای‌سطح‌کیفی‌عملکردی‌موسسات‌حسابرسی‌باعث‌کسب‌

مزیت‌رقابتی‌بیشتر‌آنها‌می‌شود‌)هیل‌و‌هاسکینسون335‌:1987‌،8(.

نس وهس سضله
تحقیق��ات‌قبل��ی‌اکثرا‌بر‌مشوق‌های‌مال��ی‌)دهالیوال‌و‌همک��اران4‌:2008‌،9؛‌هانکنبراك‌و‌
نیلس��ون44‌:1996‌،10؛‌هاینیس‌و‌همک��اران93‌:1998‌،11؛‌هولینگسورث‌و‌لی101‌:2012‌،12؛‌

1. Sharma et al
2. Citron
3. Suddaby et al
4. Sori et al
5. Carter et al
6.‌بررس��ی‌خدم��ات‌غیرحسابرسی‌اغلب‌محدود‌به‌کشورهای‌اروپایی‌می‌ش��ود‌چراکه‌تصویب‌قانون‌ساربنز-آکسلی‌

باعث‌اعمال‌محدودیت‌های‌شدیدی‌در‌ارائه‌چنین‌خدماتی‌در‌ایالات‌متحده‌گردید
7. Jaworski et al
8. Hill and Hoskisson
9. Dhaliwal et al
10. Hackenbrack & Nelson
11. Haynes et al
12. Hollingsworth & Li
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ک��ادوس‌و‌همک��اران761‌:2003‌،1؛‌مایِ‌هو‌و‌همک��اران51‌:2001‌،2(‌تمرکز‌داشتند‌و‌توجهی‌
ب��ه‌نیروهای‌اجتماعی‌مانند‌روابط‌شخص��ی‌مبتنی‌بر‌شناخت‌با‌صاحبک��اران‌نداشتند.‌با‌توجه‌
تحقیقات‌ف��راوان‌در‌زمینه‌روانشناسی‌اجتماعی،‌دوتان‌و‌همکاران‌3)1994(‌دریافتند‌که‌هویت‌
حرف��ه‌ای‌حسابرسان‌با‌توجه‌به‌خدمات‌مش��اوره‌ای‌تخصصی‌که‌ارائه‌می‌دهند‌نقش‌مهم‌و‌قابل‌
توجه��ی‌در‌تدوی��ن‌و‌اصلاح‌استراتژی‌ه��ای‌شرکت‌ها‌در‌یک‌بازار‌رقابت��ی‌خواهد‌داشت‌چراکه‌
شرکت‌های��ی‌می‌توانند‌در‌بازار‌موفق‌باشند‌که‌بدلیل‌ارائ��ه‌ی‌اطلاعات‌قابل‌اتکاتر‌به‌سهامداران‌
و‌سرمایه‌گ��ذاران،‌می��زان‌اعتماد‌و‌اطمینان‌بیشتری‌را‌در‌بازار‌ایج��اد‌‌نمایند‌)چانگ‌و‌کالاپور4،‌
933‌:2003(.‌با‌توجه‌به‌حق‌انتخاب‌صاحبکاران‌در‌انتخاب‌حسابرسان،‌می‌توان‌اینطور‌استنباط‌
نمود‌که‌شرکت‌ها‌)صاحبکاران(‌تلاش‌می‌کنند‌تا‌از‌طریق‌بکارگیری‌حسابرسان‌متخصص،‌میزان‌
عملکرده��ای‌شفاف‌تری‌را‌به‌بازار‌مخابره‌نمایند‌تا‌از‌این‌طریق‌مزیت‌استراتژیک‌رقابتی‌خود‌را‌
در‌ایج��اد‌اطمینان‌و‌اعتم��اد‌بیشتر‌به‌سهامداران‌القا‌نمایند.‌ذکر‌این‌نکته‌حائز‌اهمیت‌است‌که‌
صاحبکاران‌در‌این‌فرآیند،‌حتی‌چندان‌به‌‌اندازه‌یا‌شهرت‌موسسه‌ی‌حسابرسی‌ممکن‌است‌توجه‌
نکنن��د‌و‌صرفا‌به‌ویژگی‌ها‌و‌توانمندی‌های‌حسابرسان‌در‌بازار‌حسابرسی‌تمرکز‌نمایند‌تا‌از‌این‌
طری��ق‌به‌مزیت‌رقابتی‌یاد‌شده‌به‌منظور‌جذب‌سه��م‌بیشتر‌بازار‌دست‌یابند‌)دارت‌و‌چاندلر5،‌
206‌:2013(.‌تئ��وری‌هویت‌اجتماعی‌و‌شواه��د‌به‌دست‌آمده‌از‌تحقیقات‌بامبر‌و‌لایر‌)2007(‌
نش��ان‌می‌دهد‌که‌تاثیر‌مثبت‌بر‌خ��ود‌پنداره‌حسابرسان‌و‌افزایش‌هوی��ت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌
باع��ث‌می‌گردد‌تا‌حسابرس��ان‌با‌دقت‌بیشت��ری‌صورت‌های‌مالی‌شرکت‌ه��ا‌را‌بررسی‌نمایند‌و‌
ریس��ک‌حسابرس��ی‌را‌کاهش‌دهند.‌در‌نهایت،‌تئ��وری‌هویت‌اجتماعی‌نش��ان‌می‌دهد‌زمانیکه‌
کیفی��ت‌حسابرسی‌شرکت‌ه��ا‌افزایش‌می‌یابد،‌تصویر‌مثبتی‌بدلی��ل‌ماهیت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌
ب��رای‌صاحبکاران‌ایجاد‌می‌گردد‌)هاسلام2001‌،6؛‌تاجف��ل‌و‌تورنر9‌:1985‌،7(.‌به‌همین‌دلیل‌
می‌ت��وان‌انتظ��ار‌داشت‌که‌در‌تائی��د‌نتایج‌تحقیقات‌لامبر‌و‌لای��ر‌)2007(،‌صاحبکاران‌بیشتر‌با‌
حسابرسان‌شان‌شناخته‌می‌شوند‌که،‌دارای‌یک‌تصویر‌مثبت‌در‌بازار‌سرمایه‌و‌در‌بین‌شرکت‌ها‌
و‌حسابرس��ان‌دارند‌و‌این‌موضوع‌ب��ه‌ایجاد‌تصویر‌مثبت‌صاحبکاران‌نی��ز‌می‌تواند‌کمک‌نماید.‌

بنابراین،‌دو‌فرضیه‌را‌می‌توان‌به‌صورت‌زیر‌بیان‌کرد:
فرضی�ه اول(‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌بر‌افزایش‌اهمی��ت‌جایگاه‌صاحبکار‌در‌بازار‌رقابتی‌

تاثیر‌گذار‌است.
فرضی�ه دوم(‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌بر‌تصویر‌مثبت‌صاحبکار‌در‌بازار‌رقابتی،‌تاثیر‌گذار‌

است.
1. Kadous
2. Mayhew et al
3. Dutton et al
4. Chung & Kallapur
5. Dart & Chandler
6. Haslam
7. Tajfel & Turner
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ب��ر‌اس��اس‌توسعه‌فرضیات‌پژوه��ش‌و‌مبتنی‌بر‌مبان��ی‌نظری،‌مدل‌مفهوم��ی‌برای‌آزمون‌

فرضیه‌های‌پژوهش‌در‌قالب‌شکل‌)1(‌مشخص‌شده‌است:

شیلسس1مساكرسار ساجسپژل  ساب رجسهسسجق بیفسجرسپس شریاهسایئلسلسجشرساث1سس1992مسلس ی نم2سس2001م

٥ 

 

  
  )2001( 2) و هاسلام1992( 1) مدل مفهومی پژوهش مبتنی بر اقتباس از پرسشنامه مائل و اشفورث1شکل (

  پیشینه پژوهش
یم ماهیت رقابتی صاحبکاران جزء موضوعات مهم و استراتژیک در بازار رقابتی محسوبحسابرسان و تاثیر آن بر اي موضوع هویت حرفه

وجه حسابرسان در عملکردهاي کیفی حسابرسان مورد تاي شود که کمتر مورد توجه قرار گرفته است و بیشتر تحقیقات با رویکرد هویت حرفه
ستنداتی از این پژوهش تلاش دارد تا م این موضوع پرداخته است. بر این مبنا،کمتر تحقیقی به ود بر این اساس باید بیان نمقرار گرفته اند. 

 سازمانی و ايحرفه ) هویت2018پژوهشی تا حدي مشابه را در این بخش ارائه دهد. به عنوان اولین پژوهش، بروبرگ و همکاران (هاي پیشینه
، انجمن FARعضو  3588پاسخی که  374این پژوهش براساس حسابرسی را بررسی نمودند. در  موسسات در سازيتجاري و حسابرسان

دادند صورت  اياي حسابداران، حسابرسان و مشاوران در سوئد که بر اساس روش نمونه گیري تصادفی انتخاب شده بودند، به پرسشنامهحرفه
مداري و فرایندمداري نیز به عنوان وجوه مشتريو سازمانی با سه معیار بازارمداري، اي پذیرفته است. در این پژوهش دو معیار هویت حرفه

بین هویت سازمانی حسابرسان و سه وجه بازارمداري، مشتري مداري ها حاکی از این است که سازي بررسی شدند. یافتهمختلف فرایند تجاري
سابرس اي حان داد که بین هویت حرفههاي قبلی، نتایج این پژوهش نشهاي پژوهشو فرایندمداري رابطه مثبتی وجود دارد. برخلاف یافته

اي است. سازي رابطه مثبتی وجود دارد. این مسئله حاکی از تاثیر تجاري سازي موسسات حسابرسی بر تغییر تقش هویت حرفهو تجاري
اوت حسابرسان داراي اخلاقی آنها با توجه به تفهاي حسابرسان بر قضاوتاي ) تاثیر هویت حرفه2017( 3پیک-همچنین باراینکو و اسپینوسا

سابقه کاري با حسابرسان داراي تحصیلات دانشگاهی بررسی نمودند. در واقع در این پژوهش دو گروه از حسابرسان مشارکت داشتند که 
 هايگروه اول بیشتر حسابرسانی بودند که به مرور و بر اساس تجربه حسابرسی را فرا گرفته بودند و گروه دوم حسابرسان داراي تخصص

 اخلاقی خود بیشتر از تخصصی وهاي آکادمیک و دانشگاهی بودند. نتایج پژوهش نشان داد، حسابرسان داراي مدارك دانشگاهی در قضاوت
شهودي و آزمون و خطا اقدام به قضاوت هاي نمودند، در حالیکه حسابرسان داراي تجربه بیشتر بر اساس تحلیلمی سطح علم و دانش استفاده

داراي ابهام زیاد هاي حسابرسان در بررسیهاي ) پژوهشی در مورد توانایی2015( 4کردند. تاگسون و اوهمنمی مالیهاي در مورد صورت
نفر از حسابرسان کشور سوئد مشارکت نمودند و ابزار  286و تخصصی حسابرس انجام دادند. در این پژوهش که اي مبتنی بر هویت حرفه

هاي داراي مشکلات و بحران 2014تا  2010بود که در طی بعد از سال هایی عمدتا سوالات در مورد شرکت پرسشنامه بود.ها گردآوري داده

                                                           
1 Mael 
2 Haslam 
3 Barrainkua & Espinosa-Pike 
4 Tagesson, T. and Öhman 

 حسابرسانهویت حرفه اي 

 تصویر مثبت صاحبکار اهمیت جایگاه صاحبکار

 ماهیت رقابتی صاحبکار

 اندازه صاحبکاري

H1 H2 

پلشلرهسپژل  
موض��وع‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌و‌تاثیر‌آن‌بر‌ماهی��ت‌رقابتی‌صاحبکاران‌جزء‌موضوعات‌
مهم‌و‌استراتژیک‌در‌بازار‌رقابتی‌محسوب‌می‌شود‌که‌کمتر‌مورد‌توجه‌قرار‌گرفته‌است‌و‌بیشتر‌
تحقیق��ات‌با‌رویکرد‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌در‌عملکردهای‌کیفی‌حسابرسان‌مورد‌توجه‌قرار‌
گرفت��ه‌ان��د.‌بر‌این‌اساس‌باید‌بیان‌نمود‌کمتر‌تحقیقی‌به‌این‌موضوع‌پرداخته‌است.‌بر‌این‌مبنا،‌
این‌پژوهش‌تلاش‌دارد‌تا‌مستنداتی‌از‌پیشینه‌های‌پژوهشی‌تا‌حدی‌مشابه‌را‌در‌این‌بخش‌ارائه‌
ده��د.‌به‌عنوان‌اولین‌پژوهش،‌بروبرگ‌و‌همکاران‌)2018(‌هویت‌حرفه‌ای‌و‌سازمانی‌حسابرسان‌
و‌تجاری‌سازی‌در‌موسسات‌حسابرسی‌را‌بررسی‌نمودند.‌در‌این‌پژوهش‌براساس‌‌374پاسخی‌که‌
‌3588عضو‌،‌انجمن‌حرفه‌ای‌حسابداران،‌حسابرسان‌و‌مشاوران‌در‌سوئد‌که‌بر‌اساس‌روش‌نمونه‌
گی��ری‌تصادفی‌انتخاب‌شده‌بودند،‌ب��ه‌پرسشنامه‌ای‌دادند‌صورت‌پذیرفته‌است.‌در‌این‌پژوهش‌

1. Mael
2. Haslam
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دو‌معی��ار‌هویت‌حرفه‌ای‌و‌سازمانی‌با‌سه‌معیار‌بازارمداری،‌مشتری‌مداری‌و‌فرایندمداری‌نیز‌به‌
عن��وان‌وجوه‌مختلف‌فرایند‌تجاری‌سازی‌بررسی‌شدند.‌یافته‌‌ها‌حاکی‌از‌این‌است‌که‌بین‌هویت‌
سازمان��ی‌حسابرس��ان‌و‌سه‌وجه‌بازارمداری،‌مشتری‌م��داری‌و‌فرایندمداری‌رابطه‌مثبتی‌وجود‌
دارد.‌برخ��لاف‌یافته‌های‌پژوهش‌های‌قبلی،‌نتای��ج‌این‌پژوهش‌نشان‌داد‌که‌بین‌هویت‌حرفه‌ای‌
حسابرس‌و‌تجاری‌سازی‌رابطه‌مثبتی‌وجود‌دارد.‌این‌مسئله‌حاکی‌از‌تاثیر‌تجاری‌سازی‌موسسات‌
حسابرسی‌بر‌تغییر‌تقش‌هویت‌حرفه‌ای‌است.‌همچنین‌باراینکو‌و‌اسپینوسا-پیک‌1)2017(‌تاثیر‌
هوی��ت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌بر‌قضاوت‌های‌اخلاقی‌آنها‌با‌توجه‌به‌تفاوت‌حسابرسان‌دارای‌سابقه‌
کاری‌با‌حسابرسان‌دارای‌تحصیلات‌دانشگاهی‌بررسی‌نمودند.‌در‌واقع‌در‌این‌پژوهش‌دو‌گروه‌از‌
حسابرسان‌مشارکت‌داشتند‌که‌گروه‌اول‌بیشتر‌حسابرسانی‌بودند‌که‌به‌مرور‌و‌بر‌اساس‌تجربه‌
حسابرس��ی‌را‌فرا‌گرفته‌بودند‌و‌گ��روه‌دوم‌حسابرسان‌دارای‌تخصص‌های‌آکادمیک‌و‌دانشگاهی‌
بودن��د.‌نتایج‌پژوهش‌نشان‌داد،‌حسابرسان‌دارای‌مدارك‌دانشگاهی‌در‌قضاوت‌های‌اخلاقی‌خود‌
بیشت��ر‌از‌تخصصی‌و‌سطح‌علم‌و‌دانش‌استف��اده‌می‌نمودند،‌در‌حالیکه‌حسابرسان‌دارای‌تجربه‌
بیشت��ر‌ب��ر‌اساس‌تحلیل‌های‌شهودی‌و‌آزمون‌و‌خطا‌اقدام‌ب��ه‌قضاوت‌در‌مورد‌صورت‌های‌مالی‌
می‌کردن��د.‌تاگسون‌و‌اوهمن‌2)2015(‌پژوهش��ی‌در‌مورد‌توانایی‌های‌حسابرسان‌در‌بررسی‌های‌
دارای‌ابه��ام‌زیاد‌مبتنی‌بر‌هویت‌حرف��ه‌ای‌و‌تخصصی‌حسابرس‌انجام‌دادند.‌در‌این‌پژوهش‌که‌
‌286نف��ر‌از‌حسابرس��ان‌کشور‌سوئد‌مشارک��ت‌نمودند‌و‌ابزار‌گردآوری‌داده‌ه��ا‌پرسشنامه‌بود.‌
عمدت��ا‌سوالات‌در‌م��ورد‌شرکت‌هایی‌بود‌که‌در‌طی‌بعد‌از‌سال‌‌2010تا‌‌2014دارای‌مشکلات‌
و‌بحران‌ه��ای‌مالی‌بودند‌که‌حسابرسان‌مشارکت‌کنن��ده‌در‌این‌تحقیق‌صورت‌های‌مالی‌آنها‌را‌
بررس��ی‌نموده‌بودند.‌نتایج‌پژوهش‌نشان‌داد،‌حسابرسانی‌که‌دارای‌هویت‌های‌فردی‌و‌تخصصی‌
قوی‌باشن��د،‌بدلیل‌وجود‌تجربه‌و‌شهرتی‌که‌دارند،‌توانایی‌بیشتری‌در‌بررسی‌صورت‌های‌مالی‌
شرکت‌های‌دارای‌مشکلات‌مالی‌هستند‌و‌گزارشات‌مستند‌تری‌مبتنی‌بر‌ردیابی‌بهتر‌حساب‌ها‌
ارائ��ه‌می‌نمایند.‌اما‌روند‌بررس��ی‌در‌داخل‌کشور‌درباره‌ی‌موضوع‌بسی��ار‌کند‌بوده‌است‌و‌چند‌
تحقی��ق‌محدود‌در‌ای��ن‌زمینه‌ارائه‌شده‌است،‌مثلا‌علی‌فری‌و‌همک��اران‌)1396(‌نقش‌تعدیل‌
کنندگی‌هویت‌اجتماعی‌در‌روابط‌بین‌درك‌مسئولیت‌اجتماعی‌واحد‌های‌تجاری‌و‌نگرش‌شغلی‌
حساب��داران‌را‌بررسی‌کردند.‌تمامی‌حسابداران‌با‌تحصی��لات‌و‌با‌تجربه‌مرتبط‌با‌حسابداری‌در‌
تمام‌ادارات،‌واحده��ا‌و‌بخش‌های‌مختلف‌مشمول‌قانون‌مدیریت‌خدمات‌کشوری‌جامعه‌آماری‌
پژوه��ش‌بوده‌که‌از‌بی��ن‌آنها،‌تعداد‌‌196نفر‌به‌روش‌تصادفی‌س��اده‌انتخاب‌شده‌است.‌از‌نظر‌
ه��دف،‌روش‌تحقی��ق‌کاربردی‌و‌برحسب‌روش‌تحقیق؛‌توصیف��ی‌همبستگی‌بوده‌که‌با‌استفاده‌
از‌اب��زار‌پرسشنام��ه‌داده‌های‌مورد‌نی��از‌جمع‌آوری‌شده‌است.‌نتای��ج‌پژوهش‌نشان‌می‌دهد‌که‌
درك‌مسئولی��ت‌اجتماعی‌واحدهای‌تجاری‌بر‌روی‌رضایت‌شغلی‌تاثیر‌معناداری‌دارد.‌همچنین‌
رابط��ه‌بین‌درك‌مسئولیت‌اجتماعی‌واحدهای‌تجاری‌و‌تعهد‌سازمانی‌نیز‌به‌تایید‌رسیده‌است.‌

1. Barrainkua & Espinosa-Pike
2. Tagesson, T. and Öhman
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نای��ب‌زاده‌و‌بنی‌مهد‌)1397(‌پژوهشی‌تحت‌عنوان‌قیمت‌گذاری‌خدمات‌حسابرسی‌مستقل‌و‌
نظری��ه‌رقاب��ت‌انجام‌دادند.‌این‌پژوهش‌در‌یک‌دوره‌زمانی‌تحقی��ق‌یک‌دوره‌دوازده‌ساله‌شامل‌
سال‌ه��ای‌‌1383الی‌‌1394انجام‌گرفت.‌نتایج‌پژوه��ش‌نشان‌داد‌میان‌حق‌الزحمه‌حسابرسی،‌
رقابت‌پذی��ری‌صاحبکار،‌اندازه‌شرکت،‌نسبت‌بدهی‌و‌رشد‌فروش‌رابطه‌ای‌معنی‌دار‌وجود‌دارد.‌
ب��ر‌اساس‌یافته‌های‌پژوهش،‌حق‌الزحمه‌حسابرس‌رابط��ه‌ای‌معکوس‌و‌معنی‌دار‌با‌سطح‌رقابت‌
پذی��ری‌صاحبک��ار‌دارد.‌یعنی‌هر‌چه‌سطح‌رقاب��ت‌پذیری‌صاحبکار‌افزای��ش‌یابد،‌حق‌الزحمه‌
حسابرس��ی‌کاهش‌می‌یابد.‌هم‌چنین‌اندازه‌شرکت‌و‌رشد‌فروش‌رابطه‌ای‌مستقیم‌و‌معنی‌دار‌با‌
ح��ق‌الزحمه‌حسابرسی‌و‌نسب��ت‌بدهی‌رابطه‌معکوس‌و‌معنی‌دار‌با‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌دارد.‌
همچنی��ن‌درصد‌سه��ام‌متعلق‌به‌سهام‌دار‌عم��ده‌با‌حق‌الزحمه‌حسابرس��ی‌رابطه‌ای‌معنی‌دار‌
ن��دارد.‌ملانظری‌و‌شمس‌)1395(‌تاثیر‌هویت‌حرفه‌ای‌و‌ذهنی��ت‌نتیجه‌گرا‌بر‌قضاوت‌حرفه‌ای‌
حسابرس��ان‌را‌بررس��ی‌نمودند.‌این‌پژوهش‌که‌یک‌پژوهش‌موردی‌ب��ود،‌بیان‌نمود،‌حسابرسان‌
از‌لح��اظ‌ذهنیت‌نتیجه‌گرا‌ب��ا‌یکدگیر‌تفاوت‌دارند‌و‌قضاوت‌های‌متفاوت��ی‌را‌بر‌این‌مبنا‌انجام‌
می‌دهند‌که‌هویت‌حرفه‌ای‌می‌تواند‌جهت‌و‌مسیر‌این‌قضاوت‌ها‌را‌مبتنی‌بر‌استدلال‌های‌عادلانه‌
و‌ف��ارغ‌از‌چارچوب‌های‌ذهن��ی‌حسابرسان‌هدایت‌نماید.‌صالح��ی‌)1395(‌نیز‌در‌پژوهش‌خود‌
رابط��ة‌اخلاق‌حرف��ه‌ای‌حسابرس‌و‌کیفیت‌حسابرسی‌بررسی‌نم��ود.‌در‌این‌پژوهش‌‌312نفر‌از‌
حسابرسان‌عضو‌جامعه‌حسابداران‌رسمی‌ایران‌از‌طریق‌روش‌نمونه‌گیری‌تصادفی‌ساده‌انتخاب‌
شدند.‌نتایج‌نشان‌داد‌که‌تعهد‌حسابرس‌به‌یکپارچگی‌و‌صداقت،‌استقلال‌حسابرس‌و‌بی‌طرفی‌
حرف��ه‌ای‌او،‌تعهد‌حسابرس‌به‌رفتار‌حرفه‌ای‌در‌حرف��ه‌حسابرسی،‌تعهد‌حسابرس‌به‌رازداری‌و‌
عملک��رد‌حرفه‌ای‌حسابرس‌ب��ر‌کیفیت‌حسابرسی‌اثر‌مثبت‌و‌معن��اداری‌دارد.‌موسوی‌شیری‌و‌
همکاران‌)1394(‌ارتباط‌تعه��د‌حرفه‌ای‌و‌تعهد‌سازمانی‌حسابرسان‌با‌رفتار‌حسابرسی‌ناکارآمد‌
را‌بررس��ی‌نمودند.‌در‌این‌پژوهش‌برای‌برازش‌مدل‌و‌آزمون‌فرضیه‌های‌پژوهش‌از‌تکنیک‌مدل‌
یابی‌معادلات‌ساختاری‌استفاده‌شد‌و‌حجم‌نمونه‌این‌پژوهش‌‌384نفر‌از‌حسابرسان‌موسسات‌
حسابرس��ی‌و‌سازمان‌حسابرسی‌تعیین‌گردید‌که‌در‌نهای��ت‌‌275پرسشنامه‌توسط‌حسابرسان‌
توزی��ع‌ش��د.‌نتایج‌نشان‌داد‌که‌تعهد‌حرفه‌ای‌به‌همراه‌عناص��ر‌آن‌شامل‌تعهد‌عاطفی،‌هنجاری‌
و‌مستم��ر‌و‌نیز‌تعهد‌سازمانی‌به‌همراه‌عناص��ر‌آن‌شامل‌عملکرد‌سازمانی‌و‌غیبت‌سازنی‌رابطه‌

معناداری‌با‌بروز‌رفتار‌حسابرسی‌ناکارآمد‌دارند.

الشسنحقلق
روش‌تحقیق‌‌از‌نوع‌نیمه‌تجربی‌با‌طرح‌پیش‌آزمون-پس‌آزمون‌و‌پیگیری‌با‌گروه‌کنترل‌بود‌
ک��ه‌تاثیر‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرس��ان،‌بر‌روی‌متغیرها‌را‌مورد‌سنجش‌ق��رار‌داد.‌متغیر‌مستقل‌
شام��ل‌دو‌گروه‌آزمایش‌و‌کنترل‌و‌هویت‌حرف��ه‌ای‌حسابرسان‌و‌متغیر‌های‌وابسته‌شامل‌تصویر‌
مثبت‌صاحبکار‌و‌اهمیت‌جایگاه‌صاحبکار‌و‌تجربه‌حسابرس‌به‌عنوان‌متغیر‌کنترلی‌‌بودند‌که‌از‌
طری��ق‌اجرای‌پرسشنامه‌مورد‌اندازه‌گیری‌قرار‌گرفت.‌جامعه‌ی‌آماری‌پژوهش‌حسابرسان‌شاغل‌
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در‌سازم��ان‌حسابرسی‌و‌موسس��ات‌حسابرسی‌بخش‌خصوصی‌عضو‌جامعه‌حسابداران‌رسمی‌در‌
ای��ران‌بودند.‌برای‌انتخاب‌نمونه‌از‌روش‌نمونه‌گیری‌تصادفی‌انتخاب‌شد‌و‌از‌بین‌حسابرسان‌یاد‌
شده،‌‌60نفر‌انتخاب‌و‌پرسشنامه‌ها‌را‌تکمیل‌کردند‌و‌در‌مرحله‌بعد‌‌30نفر‌حسابرس‌تحت‌نظر‌
سازم��ان‌و‌‌30نفر‌حسابرس‌موسسه‌خصوصی‌به‌ص��ورت‌تصادفی‌در‌گروه‌آزمایش‌قرار‌گرفتند.‌
در‌نهای��ت‌چهار‌گ��روه‌‌15نفری‌در‌پژوهش‌شرکت‌داشتند.‌کلی��ه‌پرسشنامه‌های‌پیش‌آزمون‌و‌
پس‌آزم��ون‌و‌مرحل��ه‌پیگیری‌توسط‌نرم‌اف��زار‌تحلیل‌و‌به‌صورت‌نمودار‌و‌ج��داول‌فراوانی‌برای‌
نمایش‌داده‌های‌توصیفی‌و‌در‌قسمت‌آزمون‌فرضیات،‌از‌روش‌مانوا‌چند‌متغیره،‌تحلیل‌واریانس‌

اندازه‌های‌مکررو‌همچنین‌آزمون‌های‌تعقیبی‌برای‌مقایسه‌زمان‌استفاده‌شد.

جهزجاسپژل  
اب��زار‌جمع‌آوری‌داده‌های‌پژوهش‌پرسشنامه‌بود.‌پرسشنامه‌ها‌استاندارد‌بودند‌اما‌با‌توجه‌به‌
تف��اوت‌محیط‌پژوهش��ی‌محققان‌مجددا‌سوالات‌پرسشنامه‌را‌از‌نظر‌روایی‌و‌پایایی‌مورد‌بررسی‌
ق��رار‌دادن��د.‌سوالات‌تمامی‌پرسشنامه‌ها‌از‌طریق‌مقیاس‌‌7گزین��ه‌ای‌لیکرت‌از‌کاملا‌موافقم،‌تا‌

کاملا‌مخالفم‌ترتیب‌داده‌شده‌بود.

پس شریاهس س رسحس هسج سحكیهس یا
این‌پرسشنامه‌دارای‌‌سوالاتی‌در‌مورد‌ویژگی‌های‌تخصصی‌رفتاری‌و‌تعهدی‌حسابرسان‌بود‌
که‌از‌پرسشنامه‌هویت‌حرفه‌ای‌مائل‌و‌اشفورث‌)1992(‌استفاده‌گردید.‌پرسشنامه‌دارای‌‌4سوال‌
ب��ود‌که‌هویت‌حرفه‌ای‌بر‌مبنای‌نظر‌حسابرس��ان‌مشارکت‌کننده‌سنجیده‌شد.‌نکته‌قابل‌توجه‌
اینست‌که‌تعداد‌سوالات‌با‌توجه‌به‌پرسشنامه‌های‌اصلی‌کاهش‌پیدا‌کرد‌تا‌سطح‌انعطاف‌پذیری‌
و‌چابک��ی‌اب��زار‌تحقیق‌بالاتر‌رود‌و‌درك‌بهتری‌از‌موضوع‌ب��رای‌مشارکت‌کنندگان‌ایجاد‌نماید.‌
پژوهش‌ه��ای‌پیشین‌نظیر‌دی‌بروی��ن‌1)2004(،‌واتسون‌2)2008(،‌پتریگلی��ری‌و‌پتریگلیری‌3
)2010(‌‌در‌پژوهش‌خود‌مقدار‌پایایی‌را‌در‌حدود‌‌0/81ارزیابی‌نمودند‌و‌پایایی‌بدست‌آمده‌بر‌
اساس‌ضریب‌آلفای‌کرونباخ‌بر‌اساس‌اصلاح‌سوالات‌و‌توزیع‌در‌دو‌مرحله‌بین‌‌20نفر‌از‌مشارکت‌

کنندگان‌برابر‌با‌‌0/84برآورد‌گردید‌و‌روایی‌پرسشنامه‌نیز‌تایید‌شد.

پس شریاهسای لرساقیه جسصیحبییا
برای‌سنجش‌این‌متغیر‌از‌پرسشنامه‌استراتژی‌های‌رقابتی‌دانیل‌4)2007(‌که‌شامل‌‌8سوال‌
در‌قال��ب‌دو‌خرده‌مقیاس‌اهمیت‌جایگاه‌صاحبک��ار‌و‌تصویر‌مثبت‌صاحبکار‌و‌مبتنی‌بر‌مقیاس‌
لیکرت‌‌7گزینه‌ای‌می‌باشد،‌مورد‌استفاده‌قرار‌گرفت.‌این‌پرسشنامه‌استاندارد‌بود‌و‌از‌نظر‌روایی‌
1. De Bruin
2. Watson
3. Petriglieri and Petriglieri
4. Daniel
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محتوایی‌بدلیل‌تغییر‌محیط‌پژوهش‌در‌بازار‌سرمایه‌ایران‌از‌منظر‌متخصصان‌مورد‌بررسی‌قرار‌
گرف��ت‌و‌روایی‌پژوهش‌تایید‌شد‌و‌پایایی‌پژوهش‌نی��ز‌بر‌اساس‌ضریب‌آلفای‌کرونباخ‌بیشتر‌از‌
‌0/7ب��رآورد‌شد‌و‌در‌ح��دود‌‌0/81در‌پژوهش‌هایی‌همچون‌هردا‌و‌لاولا‌1)2013(‌و‌فرانسیس‌و‌

همکاران‌2)2013(‌تایید‌شد.

 رف سنفسههسحكیهسف
به‌منظور‌سنجش‌تجربه‌حسابرس‌از‌پرسشنامه‌ی‌اسوانبرگ‌و‌اوهمن‌3)2015(‌استفاده‌شد.‌
این‌پرسشنامه‌مبتنی‌بر‌سه‌بعد‌سوابق‌کاری،‌اخلاق‌حرفه‌ای‌و‌رزومه‌ی‌کاری‌می‌باشد‌که‌شامل‌
‌12سوال‌است‌که‌بر‌اساس‌مقیاس‌لیکرت‌‌7گزینه‌ای‌مورد‌سنجش‌قرار‌گرفت.‌روایی‌پرسشنامه‌
بر‌اساس‌مشارکت‌متخصصان‌از‌نظر‌محتوایی‌مورد‌تایید‌قرار‌گرفت‌و‌پایایی‌آن‌بر‌اساس‌پژوهش‌

بروبرگ‌و‌همکاران‌)2018(‌برابر‌با‌‌0/89مورد‌تایید‌قرار‌گرفت.

 ی  هس ی
آایاسنسصلرجسا غلس ی سپژل  

یافته‌های‌توصیفی‌این‌پژوهش‌شامل‌شاخص‌های‌آماری‌مانند‌تعداد،‌میانگین،‌انحراف‌معیار،‌
واریان��س،‌حداقل‌و‌حداکثر‌نمره‌برای‌کلی��ه‌متغیرهای‌مورد‌مطالعه‌در‌این‌پژوهش‌می‌باشد‌که‌

به‌تفکیک‌زیر‌ارائه‌شده‌است:

 كلرسس1مسش�یخصس ی سنسصلرجسا غلسسج هلرس ی هیمسصیحب�ییاسیاسآراسینجس ی سوسلمس ی س ر سرسلسآرای  سیاس
اسجحلسپل سآراسا،سپسسآراساسلسپلهلس 

انحراف میانگینحداکثرحداقلدامنهتعدادگروهمرحلهمتغیر
واریانسمعیار

کار
حب

صا
اه‌

ایگ
‌ج

ت
می

پیش‌اه
آزمون

3058238173/4403/12144کنترل
3037306703/44789/9826/95آزمایش

پس‌
آزمون

3059248353/45079/12913/145کنترل
303140715/51912/7603/62آزمایش

پیگیری
305825833/46015/12355/144کنترل
3031467727/57847/7582/61آزمایش

ج��دول‌)1(‌نشان‌می‌دهد‌که‌میانگین‌و‌انحراف‌معی��ار‌نمره‌سابقه‌اهمیت‌جایگاه‌صاحبکار،‌
در‌مرحل��ه‌پیش‌آزمون‌در‌گروه‌کنترل‌بترتی��ب‌)‌44/73و‌12/03(‌و‌در‌گروه‌آزمایش‌)‌44/03
1. Herda & Lavelle
2. Francis et al
3. Svanberg & Ohman
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و‌9/789(،‌در‌مرحل��ه‌پس‌آزمون‌در‌گروه‌کنت��رل‌)‌45/53و‌12/079(‌در‌گروه‌آزمایش‌)‌51/5
و‌7/912(،‌در‌مرحل��ه‌پیگی��ری‌در‌گروه‌کنترل‌)‌46/3و‌12/015(‌و‌در‌گروه‌آزمایش‌)‌57/27و‌

7/847(‌می‌باشد.
نهسیجاسس1مسالینهلنسا غلسسج هلرس ی هیمسصیحبییاسههسنریلدسوسلمس ر سرسلآرای  

٨ 

 

رتیب بت کنترل، در مرحله پیش آزمون در گروه اهمیت جایگاه صاحبکارسابقه میانگین و انحراف معیار نمره  دهد که) نشان می1(جدول 
 5/51( آزمایشدر گروه ) 079/12و  53/45( کنترلدر مرحله پس آزمون در گروه  ،)789/9و  03/44آزمایش (و در گروه ) 03/12و  73/44(

  شد.بامی )847/7و  27/57( آزمایشو در گروه  )015/12و  3/46( کنترل، در مرحله پیگیري در گروه )912/7و 

  
  به تفکیک گروه کنترل وآزمایشصاحبکار  جایگاه اهمیت) میانگین متغیر 1نمودار (

 پیگیري افزایش محسوسي گروه آزمایش نیز در پس آزمون و مرحلهصاحبکار  جایگاه اهمیتدهد که میانگین متغیر ) نشان می1نمودار (
  تري داشته است.

هاي کنترل و آزمایش در مراحل پیش هاي گروهدر آزمودنی از صاحبکارتصویر مثبت  متغیر هاي توصیفیشاخص )2(جدول 
  آزمون، پس آزمون و پیگیري

  واریانس   انحراف معیار  میانگین  حداکثر  حداقل  دامنه  تعداد  گروه  مرحله  متغیر

  تصویر مثبت از صاحبکار

  پیش آزمون
 47/748 6/91  79/1 95 64 31 30  کنترل
 51/402  7/17 77/33 93 63 30 30  آزمایش

  پس آزمون
 48/033 6/931 77/37 93 63 30 30  کنترل
 42/700 6/535 61/7 74 49 25 30  آزمایش

  پیگیري
 44/510 6/672 76/2 90 63 27 30  کنترل
 24/489 4/949 50/83 59 40 19 30  آزمایش

و  1/79( بترتیب کنترل، در مرحله پیش آزمون در گروه صاحبکارتصویر مثبت از میانگین و انحراف معیار نمره  دهد که) نشان می2( جدول
، در )535/6و  7/61( آزمایشدر گروه ) 931/6و  37/77( کنترلدر مرحله پس آزمون در گروه  ،)17/7و  33/77آزمایش (و در گروه ) 91/6

  باشد.می )949/4و  83/50( آزمایشو در گروه  )672/6و  2/76( کنترلمرحله پیگیري در گروه 

  
  به تفکیک گروه کنترل وآزمایشصاحبکار  از مثبت تصویر) میانگین متغیر 2نمودار (

سی پیگیري نیز کاهش محسوي گروه آزمایش در پس آزمون و مرحله تصویر مثبت از صاحبکاردهد که میانگین متغیر ) نشان می2نمودار (
  داشته است.

حسابرس زیر نظر و  حسابرس خصوصی هايهاي گروهدر آزمودنی ايحرفههویت  متغیر هاي توصیفیشاخص )3(جدول 
  در مراحل پیش آزمون، پس آزمون و پیگیري سازمان

  واریانس   انحراف معیار  میانگین  حداکثر  حداقل  دامنه  تعداد  گروه حسابرسان  مرحله  متغیر

  پیش آزمون  ايهویت حرفه
 61/183 7/822 40/3 57 27 30 30  حسابرس زیر نظر سازمان
 145/154 12/048 48/47 81 23 58 30  حسابرس خصوصی

نمودار‌)1(‌نشان‌می‌دهد‌که‌میانگین‌متغیر‌اهمیت‌جایگاه‌صاحبکار‌گروه‌آزمایش‌نیز‌در‌پس‌
آزمون‌و‌مرحله‌ی‌پیگیری‌افزایش‌محسوس‌تری‌داشته‌است.

 كلرسس2مسش�یخصس ی سنسصلرجسا غلسسنصس سساثبرسجرسصیحبییاسیاسآراسینجس ی سوسلمس ی س ر سرسلسآرای  سیاس
اسجحلسپل سآراسا،سپسسآراساسلسپلهلس 

انحراف میانگینحداکثرحداقلدامنهتعدادگروهمرحلهمتغیر
واریانسمعیار

کار
حب

صا
از‌
ت‌

مثب
یر‌

صو
پیش‌ت

آزمون
303164951/7991/6748/47کنترل
3030639333/7717/7402/51آزمایش

پس‌
آزمون

3030639337/77931/6033/48کنترل
302549747/61535/6700/42آزمایش

پیگیری
302763902/76672/6510/44کنترل
3019405983/50949/4489/24آزمایش

ج��دول‌)2(‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌میانگی��ن‌و‌انحراف‌معیار‌نمره‌تصویر‌مثب��ت‌از‌صاحبکار،‌در‌
مرحله‌پیش‌آزمون‌در‌گروه‌کنترل‌بترتیب‌)‌79/1و‌6/91(‌و‌در‌گروه‌آزمایش‌)‌77/33و‌7/17(،‌
در‌مرحل��ه‌پس‌آزمون‌در‌گروه‌کنترل‌)‌77/37و‌6/931(‌در‌گروه‌آزمایش‌)‌61/7و‌6/535(،‌در‌
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مرحله‌پیگیری‌در‌گروه‌کنترل‌)‌76/2و‌6/672(‌و‌در‌گروه‌آزمایش‌)‌50/83و‌4/949(‌می‌باشد.

نهسیجاسس2مسالینهلنسا غلسسنصس سساثبرسجرسصیحبییاسههسنریلدسوسلمس ر سرسلآرای  

٨ 

 

رتیب بت کنترل، در مرحله پیش آزمون در گروه اهمیت جایگاه صاحبکارسابقه میانگین و انحراف معیار نمره  دهد که) نشان می1(جدول 
 5/51( آزمایشدر گروه ) 079/12و  53/45( کنترلدر مرحله پس آزمون در گروه  ،)789/9و  03/44آزمایش (و در گروه ) 03/12و  73/44(

  شد.بامی )847/7و  27/57( آزمایشو در گروه  )015/12و  3/46( کنترل، در مرحله پیگیري در گروه )912/7و 

  
  به تفکیک گروه کنترل وآزمایشصاحبکار  جایگاه اهمیت) میانگین متغیر 1نمودار (

 پیگیري افزایش محسوسي گروه آزمایش نیز در پس آزمون و مرحلهصاحبکار  جایگاه اهمیتدهد که میانگین متغیر ) نشان می1نمودار (
  تري داشته است.

هاي کنترل و آزمایش در مراحل پیش هاي گروهدر آزمودنی از صاحبکارتصویر مثبت  متغیر هاي توصیفیشاخص )2(جدول 
  آزمون، پس آزمون و پیگیري

  واریانس   انحراف معیار  میانگین  حداکثر  حداقل  دامنه  تعداد  گروه  مرحله  متغیر

  تصویر مثبت از صاحبکار

  پیش آزمون
 47/748 6/91  79/1 95 64 31 30  کنترل
 51/402  7/17 77/33 93 63 30 30  آزمایش

  پس آزمون
 48/033 6/931 77/37 93 63 30 30  کنترل
 42/700 6/535 61/7 74 49 25 30  آزمایش

  پیگیري
 44/510 6/672 76/2 90 63 27 30  کنترل
 24/489 4/949 50/83 59 40 19 30  آزمایش

و  1/79( بترتیب کنترل، در مرحله پیش آزمون در گروه صاحبکارتصویر مثبت از میانگین و انحراف معیار نمره  دهد که) نشان می2( جدول
، در )535/6و  7/61( آزمایشدر گروه ) 931/6و  37/77( کنترلدر مرحله پس آزمون در گروه  ،)17/7و  33/77آزمایش (و در گروه ) 91/6

  باشد.می )949/4و  83/50( آزمایشو در گروه  )672/6و  2/76( کنترلمرحله پیگیري در گروه 

  
  به تفکیک گروه کنترل وآزمایشصاحبکار  از مثبت تصویر) میانگین متغیر 2نمودار (

سی پیگیري نیز کاهش محسوي گروه آزمایش در پس آزمون و مرحله تصویر مثبت از صاحبکاردهد که میانگین متغیر ) نشان می2نمودار (
  داشته است.

حسابرس زیر نظر و  حسابرس خصوصی هايهاي گروهدر آزمودنی ايحرفههویت  متغیر هاي توصیفیشاخص )3(جدول 
  در مراحل پیش آزمون، پس آزمون و پیگیري سازمان

  واریانس   انحراف معیار  میانگین  حداکثر  حداقل  دامنه  تعداد  گروه حسابرسان  مرحله  متغیر

  پیش آزمون  ايهویت حرفه
 61/183 7/822 40/3 57 27 30 30  حسابرس زیر نظر سازمان
 145/154 12/048 48/47 81 23 58 30  حسابرس خصوصی

نم��ودار‌)2(‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌میانگین‌متغیر‌تصویر‌مثبت‌از‌صاحبکار‌گروه‌آزمایش‌در‌پس‌
آزمون‌و‌مرحله‌ی‌پیگیری‌نیز‌کاهش‌محسوسی‌داشته‌است.

 �كلرسس3مسش�یخصس ی سنسصلر�جسا غلسس س �رسحس �هسج سیاسآراسینجس �ی سوسلمس ی سحك�یهسفسخصسصجسلس
حكیهسفسر سسنظسس یرایاسیاساسجحلسپل سآراسا،سپسسآراساسلسپلهلس 

انحراف میانگینحداکثرحداقلدامنهتعدادگروه حسابرسانمرحلهمتغیر
واریانسمعیار 

ای
رفه‌

‌ح
ت
هوی

پیش‌
آزمون

303027573/40822/7183/61حسابرس‌زیر‌نظر‌سازمان
3058238147/48048/12154/145حسابرس‌خصوصی

پس‌
آزمون

3036276377/44464/8633/71حسابرس‌زیر‌نظر‌سازمان
3059248327/52234/11202/126حسابرس‌خصوصی

پیگیری
3041286907/48245/10961/104حسابرس‌زیر‌نظر‌سازمان

305825835/55602/11603/134حسابرس‌خصوصی

ج��دول‌)3(‌نشان‌می‌دهد‌که‌میانگی��ن‌و‌انحراف‌معیار‌نمره‌هویت‌حرفهای،‌در‌مرحله‌پیش‌
آزم��ون‌در‌گروه‌حسابرس��ان‌زیر‌نظر‌سازمان‌بترتی��ب‌)‌40/3و‌7/822(‌و‌در‌حسابرس‌خصوصی‌



 

ف
یهس
ك
سح
سهه
نف
 س
سنق
سهه
 ه
نس
هیس
اس
یاج
بی
یح
سص
 ج
قیه
رسا
ی ل
سسا
اسه
 ی
یهس
ك
سح
 
هسج
س 
سح
ر
س 
سس 
سثل
جسن
ا 
هس

سال بیست ودوم        شماره 86       بهار 1401

254
)‌48/47و‌12/048(،‌در‌مرحل��ه‌پ��س‌آزمون‌در‌گ��روه‌‌حسابرسان‌زیر‌نظ��ر‌سازمان‌)‌44/77و‌
8/464(‌در‌گ��روه‌حسابرس‌خصوصی‌)‌52/27و‌11/234(،‌در‌مرحله‌پیگیری‌در‌‌حسابرسان‌زیر‌

نظر‌سازمان‌)‌48/07و‌10/245(‌و‌در‌حسابرس‌خصوصی‌)‌55/5و‌11/602(‌می‌باشد.

نهسیجاسس3مسالینهلنسا غلسس س رسحس هسج سههسنریلدسوسلمسحكیهسفسخصسصجسلسحكیهسفس یرایا

٩ 

 

  پس آزمون
 71/633 8/464 44/77 63  27 36 30  حسابرس زیر نظر سازمان
 126/202 11/234 52/27 83 24 59 30  حسابرس خصوصی

  پیگیري
 104/961 10/245 48/07 69 28 41 30  حسابرس زیر نظر سازمان

 134/603 11/602 55/5 83 25 58 30  حسابرس خصوصی

بترتیب  حسابرسان زیر نظر سازمان، در مرحله پیش آزمون در گروههویت حرفهايمیانگین و انحراف معیار نمره  دهد که) نشان می3(جدول 
) 464/8و  77/44( حسابرسان زیر نظر سازمان در مرحله پس آزمون در گروه ،)048/12و  47/48( حسابرس خصوصی و در) 822/7و  3/40(

حسابرس  و در )245/10و  07/48( حسابرسان زیر نظر سازمان ، در مرحله پیگیري در)234/11و  27/52( حسابرس خصوصی در گروه
  باشد.می )602/11و  5/55( خصوصی

  
  حسابرس سازمانو  حسابرس خصوصی به تفکیک گروه ايهویت حرفه) میانگین متغیر 3نمودار (

  .بیشتر است حسابرسان خصوصی نیز در گروه صاحبکار جایگاه اهمیت دهد که در هر سه مرحله میانگین متغیرنشان می) 3نمودار (
حسابرسان شاغل در  و حسابرس خصوصی هايهاي گروهدر آزمودنی تجربه حسابرس متغیر هاي توصیفیشاخص )4(جدول 

  پیگیري و آزمون پس آزمون، پیش مراحل درخصوصی هاي موسسه
  واریانس   انحراف معیار  میانگین  حداکثر  حداقل  دامنه  تعداد  اندازه  مرحله  متغیر

  تجربه حسابرس

  پیش آزمون
 51/151 7/152 79/77 95 63 32 30  حسابرس زیر نظر سازمان

 44/644 6/682 76/67 87 63 24 30  حسابرس خصوصی

  پس آزمون
 149/145 12/212 70/4 93 49 44 30  حسابرس زیر نظر سازمان
 66/989 8/185 68/67 84 51  33 30  حسابرس خصوصی

  پیگیري
 274/276 16/561 64 90 40 50 30  حسابرس زیر نظر سازمان
 127/068 11/272 63/03 82 46 36 30  حسابرس خصوصی

بترتیب  حسابرسان زیر نظر سازمان در مرحله پیش آزمون در گروه تجربه حسابرسمیانگین و انحراف معیار نمره  دهد کهنشان می )4( جدول
و  4/70( حسابرسان زیر نظر سازمان در مرحله پس آزمون در گروه ،)682/6و  67/76( خصوصی انحسابرس و در گروه) 152/7و  77/79(

 و در گروه )561/16و  64( حسابرسان زیر نظر سازمان ، در مرحله پیگیري در گروه)185/8و  67/68( خصوصی انحسابرس در گروه) 212/12
  باشد.می )272/11و  03/63( خصوصی انحسابرس

  
  حسابرسان زیر نظر سازمانو  خصوصی انحسابرس به تفکیک گروه تجربه حسابرس) میانگین متغیر 4نمودار (

در مراحل آزمون به مقدار غیر محسوسی  حسابرسان خصوصیگروه  تصویر مثبت از صاحبکار تغیردهد که میانگین م) نشان می4نمودار (
  است. حسابرسان زیر نظر سازمانن میانگین براي گروه ای کمتر از

نمودار‌)3(‌نشان‌می‌دهد‌که‌در‌هر‌سه‌مرحله‌میانگین‌متغیر‌اهمیت‌جایگاه‌صاحبکار‌نیز‌در‌
گروه‌حسابرسان‌خصوصی‌بیشتر‌است.

 �كلرسس4مسش�یخصس ی سنسصلر�جسا غلسسنفسه�هسحك�یهسفسیاسآراسینجس ی سوسلمس ی سحك�یهسفسخصسصجسلس
حكیهس یاسشیغلسیاساس كهس ی سخصسصجسیاساسجحلسپل سآراسا،سپسسآراساسلسپلهلس 

انحراف میانگینحداکثرحداقلدامنهتعداداندازهمرحلهمتغیر
واریانسمعیار

س
ابر

حس
به‌

جر
ت

پیش‌
آزمون

3032639577/79152/7151/51حسابرس‌زیر‌نظر‌سازمان
3024638767/76682/6644/44حسابرس‌خصوصی

پس‌
آزمون

304449934/70212/12145/149حسابرس‌زیر‌نظر‌سازمان
3033518467/68185/8989/66حسابرس‌خصوصی

پیگیری
3050409064561/16276/274حسابرس‌زیر‌نظر‌سازمان

3036468203/63272/11068/127حسابرس‌خصوصی

ج��دول‌)4(‌نشان‌می‌ده��د‌که‌میانگین‌و‌انحراف‌معیار‌نمره‌تجربه‌حسابرس‌در‌مرحله‌پیش‌
آزم��ون‌در‌گروه‌‌حسابرس��ان‌زیر‌نظر‌سازمان‌بترتی��ب‌)‌79/77و‌7/152(‌و‌در‌گروه‌حسابرسان‌
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خصوصی‌)‌76/67و‌6/682(،‌در‌مرحله‌پس‌آزمون‌در‌گروه‌‌حسابرسان‌زیر‌نظر‌سازمان‌)‌70/4و‌
12/212(‌در‌گروه‌حسابرسان‌خصوصی‌)‌68/67و‌8/185(،‌در‌مرحله‌پیگیری‌در‌گروه‌‌حسابرسان‌
زیر‌نظر‌سازمان‌)‌64و‌16/561(‌و‌در‌گروه‌حسابرسان‌خصوصی‌)‌63/03و‌11/272(‌می‌باشد.

نهسیجاسس4مسالینهلنسا غلسسنفسههسحكیهسفسههسنریلدسوسلمسحكیهس یاسخصسصجسلسحكیهس یاسر سسنظسس یرایا

٩ 

 

  پس آزمون
 71/633 8/464 44/77 63  27 36 30  حسابرس زیر نظر سازمان
 126/202 11/234 52/27 83 24 59 30  حسابرس خصوصی

  پیگیري
 104/961 10/245 48/07 69 28 41 30  حسابرس زیر نظر سازمان

 134/603 11/602 55/5 83 25 58 30  حسابرس خصوصی

بترتیب  حسابرسان زیر نظر سازمان، در مرحله پیش آزمون در گروههویت حرفهايمیانگین و انحراف معیار نمره  دهد که) نشان می3(جدول 
) 464/8و  77/44( حسابرسان زیر نظر سازمان در مرحله پس آزمون در گروه ،)048/12و  47/48( حسابرس خصوصی و در) 822/7و  3/40(

حسابرس  و در )245/10و  07/48( حسابرسان زیر نظر سازمان ، در مرحله پیگیري در)234/11و  27/52( حسابرس خصوصی در گروه
  باشد.می )602/11و  5/55( خصوصی

  
  حسابرس سازمانو  حسابرس خصوصی به تفکیک گروه ايهویت حرفه) میانگین متغیر 3نمودار (

  .بیشتر است حسابرسان خصوصی نیز در گروه صاحبکار جایگاه اهمیت دهد که در هر سه مرحله میانگین متغیرنشان می) 3نمودار (
حسابرسان شاغل در  و حسابرس خصوصی هايهاي گروهدر آزمودنی تجربه حسابرس متغیر هاي توصیفیشاخص )4(جدول 

  پیگیري و آزمون پس آزمون، پیش مراحل درخصوصی هاي موسسه
  واریانس   انحراف معیار  میانگین  حداکثر  حداقل  دامنه  تعداد  اندازه  مرحله  متغیر

  تجربه حسابرس

  پیش آزمون
 51/151 7/152 79/77 95 63 32 30  حسابرس زیر نظر سازمان

 44/644 6/682 76/67 87 63 24 30  حسابرس خصوصی

  پس آزمون
 149/145 12/212 70/4 93 49 44 30  حسابرس زیر نظر سازمان
 66/989 8/185 68/67 84 51  33 30  حسابرس خصوصی

  پیگیري
 274/276 16/561 64 90 40 50 30  حسابرس زیر نظر سازمان
 127/068 11/272 63/03 82 46 36 30  حسابرس خصوصی

بترتیب  حسابرسان زیر نظر سازمان در مرحله پیش آزمون در گروه تجربه حسابرسمیانگین و انحراف معیار نمره  دهد کهنشان می )4( جدول
و  4/70( حسابرسان زیر نظر سازمان در مرحله پس آزمون در گروه ،)682/6و  67/76( خصوصی انحسابرس و در گروه) 152/7و  77/79(

 و در گروه )561/16و  64( حسابرسان زیر نظر سازمان ، در مرحله پیگیري در گروه)185/8و  67/68( خصوصی انحسابرس در گروه) 212/12
  باشد.می )272/11و  03/63( خصوصی انحسابرس

  
  حسابرسان زیر نظر سازمانو  خصوصی انحسابرس به تفکیک گروه تجربه حسابرس) میانگین متغیر 4نمودار (

در مراحل آزمون به مقدار غیر محسوسی  حسابرسان خصوصیگروه  تصویر مثبت از صاحبکار تغیردهد که میانگین م) نشان می4نمودار (
نم��ودار‌)4(‌نشان‌می‌دهد‌ک��ه‌میانگین‌متغیر‌تصوی��ر‌مثبت‌از‌صاحبکار‌گ��روه‌حسابرسان‌  است. حسابرسان زیر نظر سازمانن میانگین براي گروه ای کمتر از

خصوص��ی‌در‌مراحل‌آزمون‌به‌مقدار‌غی��ر‌محسوسی‌کمتر‌از‌‌‌این‌میانگین‌برای‌گروه‌حسابرسان‌
زیر‌نظر‌سازمان‌است.

آراساس سضلهس ی سپژل  
در‌ای��ن‌بخش‌ابت��دا‌با‌استفاده‌از‌داده‌ها‌به‌بیان‌یافته‌های‌حاص��ل‌از‌آنها‌پرداخته‌و‌سپس‌از‌
طری��ق‌تحلیل‌آن‌به‌بررسی‌فرضیات‌تحقیق‌می‌پردازی��م.‌ابتدا‌به‌منظور‌بررسی‌تاثیر‌متغیرهای‌
مستقل‌بر‌بردار‌متغیرهای‌وابسته‌از‌آزمون‌تحلیل‌واریانس‌چند‌متغیره‌)مانووا(‌استفاده‌می‌شود.‌
برای‌‌این‌منظور‌متغیرهای‌اهمیت‌جایگاه‌صاحبکار،‌تصویر‌مثبت‌از‌صاحبکار‌‌به‌عنوان‌متغیرهای‌
وابست��ه‌و‌متغیرهای‌گ��روه‌)کنترل‌و‌آزمایش(‌و‌هویت‌حرف��ه‌ای‌حسابرسان‌)پیش‌آزمون،‌پس‌
آزم��ون‌و‌پیگی��ری(‌به‌عنوان‌متغیر‌مستقل‌و‌‌تجربه‌حسابرس‌به‌عن��وان‌متغیر‌کنترلی‌)عوامل(‌
در‌نظ��ر‌گرفته‌می‌شوند.‌فرض‌رویکرد‌تحلیل‌واریانس‌چند‌متغیره‌‌این‌است‌که‌بردار‌متغیرهای‌
وابسته‌از‌یک‌توزیع‌نرمال‌چند‌متغیره‌پیروی‌کرده‌و‌ماتریس‌واریانس‌در‌بین‌سلول‌هایی‌که‌بر‌
اساس‌اثرات‌بین‌آزمودنی‌ها‌تشکیل‌شده‌اند،‌برابرند.‌‌این‌پیش‌فرض‌با‌استفاده‌از‌آزمون‌ام.‌باکس‌‌

مورد‌بررسی‌قرار‌می‌گیرد‌)عباس‌زاده‌و‌همکاران،‌1396(.
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 كلرسس5مسآراساسجم.سهی سسساسهسشسههسهسا جسپل س سضس یكینجساینس سس ی

آماره آزمون ام. 
باکس 

آماره آزمون 
F

درجه آزادی
سطح معناداری

دوماول
86/6691/26630306/9860/128

با‌توجه‌به‌جدول‌)5(‌چون‌سطح‌معناداری‌آزمون‌‌ام.‌باکس‌)0/128(‌بیشتر‌از‌مقدار‌خطای‌
آزم��ون‌)0/05(‌است،‌در‌نتیجه‌شرط‌همگنی‌ماتریس‌ها‌پذیرفته‌می‌شود.‌پس‌ماتریس‌واریانس‌
مشاهده‌شده‌متغیره��ای‌وابسته‌در‌بین‌گروه‌های‌مختلف‌برابرند.‌در‌ادامه‌به‌بررسی‌معنی‌داری‌
اثر‌هر‌متغیر‌مستقل‌و‌تعامل‌بین‌هر‌یک‌از‌آنها‌با‌استفاده‌از‌آزمون‌های‌چند‌متغیره‌می‌پردازیم.‌‌‌
ای��ن‌آزمون‌ها‌شامل‌آزمون‌های‌اثر‌پیلای،‌لاندای‌ویلکز،‌اثر‌هتلینگ‌و‌سرانجام‌بزرگ‌ترین‌ریشه‌
روی‌می‌باش��د.‌در‌بین‌‌این‌آزمون‌ها‌آزمون‌لاندای‌ویلک��ز‌معروفیت‌بیشتری‌دارد‌اما‌در‌عمل‌اثر‌

پیلای‌قدرتمندتر‌از‌سایر‌آزمون‌هاست.

 كلرسس6مسن ی جسنحلللسلجا ینسسچركا غلس سساینسلجمس

آماره آزمون مقدارنام آزموناثر
F

درجه 
آزادی 
فرضیه

درجه 
آزادی 

خطا
Sign مجذور

اتا

ضریب‌
ثابت

996014406/9993166/00100/996/آزمون‌اثر‌پیلای
004014406/9993166/0010/9960/آزمون‌لاندای‌ویلکز
260/36714406/9993166/0010/9960آزمون‌اثر‌هتلینگ

آزمون‌بزرگ‌ترین‌ریشه‌
260/36714406/9993166/0010/9960روی

هویت‌
حرفه‌ای‌
حسابرسان

181012/2603166/0010/1810/آزمون‌اثر‌پیلای
819012/2603166/0010/1810/آزمون‌لاندای‌ویلکز
0/22212/2603166/0010/1810آزمون‌اثر‌هتلینگ

آزمون‌بزرگ‌ترین‌ریشه‌
222012/2603166/0010/1810/روی

تجربه‌
حسابرس

618024/8776334/0010/3090/آزمون‌اثر‌پیلای
387033/6306332/0010/3780/آزمون‌لاندای‌ویلکز
1/57343/2586330/0010/4400آزمون‌اثر‌هتلینگ

آزمون‌بزرگ‌ترین‌ریشه‌
1/56587/1433167/0010/6100روی
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257 آماره آزمون مقدارنام آزموناثر
F

درجه 
آزادی 
فرضیه

درجه 
آزادی 

خطا
Sign مجذور

اتا

گروه

633095/4293166/0010/6330/آزمون‌اثر‌پیلای
367095/4293166/0010/6330/آزمون‌لاندای‌ویلکز
1/72595/4293166/0010/6330آزمون‌اثر‌هتلینگ

آزمون‌بزرگ‌ترین‌ریشه‌
1/72595/4293166/0010/6330روی

تعامل‌
هویت‌
حرفه‌ای‌

حسابرسان‌
و‌‌تجربه‌
حسابرس

0110/30506334/9340/0050/آزمون‌اثر‌پیلای
9890/30306332/9350/0050/آزمون‌لاندای‌ویلکز
0110/30106330/9360/0050/آزمون‌اثر‌هتلینگ

آزمون‌بزرگ‌ترین‌ریشه‌
0060/36103167/7810/0060/روی

تعامل‌تجربه‌
حسابرس‌و‌

گروه

196013/5273166/0010/1960/آزمون‌اثر‌پیلای
804013/5273166/0010/1960/آزمون‌لاندای‌ویلکز
244013/5273166/0010/1960/آزمون‌اثر‌هتلینگ

آزمون‌بزرگ‌ترین‌ریشه‌
244013/5273166/0010/1960/روی

تعامل‌گروه‌
و‌هویت‌
حرفه‌ای‌
حسابرسان

487017/9316334/0010/2440/آزمون‌اثر‌پیلای
515021/7466332/0010/2820/آزمون‌لاندای‌ویلکز
935025/7236330/0010/3190/آزمون‌اثر‌هتلینگ

آزمون‌بزرگ‌ترین‌ریشه‌
930051/7673167/0010/4820/روی

تعامل‌تجربه‌
حسابرس،‌
گروه‌و‌
هویت

0060/16306334/9860/0030/آزمون‌اثر‌پیلای
9940/16206332/9860/0030/آزمون‌لاندای‌ویلکز
0060/16106330/9870/0030/آزمون‌اثر‌هتلینگ

آزمون‌بزرگ‌ترین‌ریشه‌
0050/28503167/8360/0050/روی

همان‌ط��ور‌که‌در‌جدول‌)6(‌ملاحظه‌می‌ش��ود،‌سطوح‌معنی‌داری‌همه‌ی‌آزمون‌ها‌بیانگر‌آن‌
هستن��د‌که‌در‌سطح‌پنج‌درصد‌اثر‌تعامل‌تجرب��ه‌حسابرس‌و‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌و‌تعامل‌‌
تجرب��ه‌حسابرس،‌گروه‌و‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرس��ان‌در‌مدل‌معنی‌دار‌نیستند.‌زیرا‌سطح‌معنی‌
داری‌آنه��ا‌بیش‌از‌خطای‌‌0/05به‌دست‌آمده‌است.‌بنابراین‌فرض‌وجود‌تعامل‌‌تجربه‌حسابرس‌
و‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌و‌تعامل‌‌تجربه‌حسابرس،‌گروه‌و‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌در‌مدل‌
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رد‌می‌شود.‌اما‌سایر‌اثرات‌در‌مدل‌معنی‌دار‌بوده‌و‌در‌مدل‌نقش‌داشته‌بنابراین‌حداقل‌بر‌یکی‌
از‌متغیره��ای‌وابسته‌تصویر‌مثبت‌صاحبک��ار‌و‌اهمیت‌جایگاه‌صاحبکار‌اثر‌معنی‌داری‌دارند.‌در‌
‌ای��ن‌جدول‌مجذور‌ات��ا‌میزان‌تأثیر‌یا‌تفاوت‌هر‌متغیر‌بر‌متغیره��ای‌وابسته‌را‌نشان‌می‌دهد.‌به‌
عن��وان‌مث��ال‌بر‌اساس‌آزمون‌اثر‌پیلای‌میزان‌تأثیر‌یا‌تفاوت‌هوی��ت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌برابر‌با‌
‌0/309می‌باش��د؛‌یعنی‌بر‌اساس‌‌این‌آزم��ون‌‌30/9درصد‌تفاوت‌های‌فردی‌در‌نمرات‌متغیر‌های‌
وابسته‌مربوط‌به‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌می‌باشد.‌با‌توجه‌به‌معنی‌داری‌اثرات‌بر‌حداقل‌یکی‌
از‌متغیره��ای‌وابسته‌مدل،‌برای‌بررسی‌تاثیر‌متغیرهای‌مستق��ل‌بر‌هر‌یک‌از‌متغیرهای‌تصویر‌
مثب��ت‌صاحبکار‌و‌اهمیت‌جایگ��اه‌صاحبکار،‌در‌‌این‌مرحله‌از‌آزمون‌تحلی��ل‌واریانس‌اندازه‌های‌
مک��رر‌استفاده‌می‌شود.‌در‌‌‌این‌تحلی��ل‌همانند‌قبل‌منظور‌از‌متغیر‌درون‌گروهی‌هویت‌حرفه‌ای‌
حسابرس��ان‌ب��ا‌سه‌سطح‌پیش‌آزمون،‌پ��س‌آزمون‌و‌پیگیری‌می‌باش��د‌و‌دو‌متغیر‌بین‌گروهی‌
مداخل��ه‌و‌‌تجربه‌حسابرس‌وج��ود‌دارد.‌ابتدا‌به‌بررسی‌تاثیر‌متغیر‌اهمی��ت‌جایگاه‌صاحبکاران‌
پرداخت��ه‌می‌شود.‌ابتدا‌لازم‌است‌فرض‌برابری‌ماتری��س‌کواریانس‌در‌گروه‌های‌مختلف‌را‌مورد‌

بررسی‌قرار‌گیرد.‌‌این‌فرض‌نیز‌با‌استفاده‌از‌آزمون‌ام.‌باکس‌مورد‌آزمون‌قرار‌می‌گیرد.

 �كلرسس7مسآرا�ساسجم.سهی سسساسهسشسههسهسا �جسپل س سضس یك�ینجساینس سس سجا ینسسه�سج سا غلسسج هلرس
 ی هیمسصیحبییاجا

آماره آزمون ام. 
آماره آزمون Fباکس

درجه آزادي
سطح معناداري

دوماول
95/2724/7721811081/8160/001

با‌توجه‌به‌جدول‌)7(‌چون‌سطح‌معناداری‌آزمون‌‌ام.‌باکس‌)0/001(‌از‌مقدار‌خطای‌آزمون‌
)0/05(‌کمت��ر‌است‌پس‌ش��رط‌همگنی‌ماتریس‌کواریانس‌پذیرفته‌نمی‌ش��ود.‌بنابراین‌ماتریس‌
کواریان��س‌مشاهده‌شده‌در‌بی��ن‌گروه‌های‌مختلف‌برابر‌نیست.‌ام��ا‌از‌آنجاییکه‌در‌‌این‌پژوهش‌
حج��م‌نمونه‌در‌گروه‌های‌آزمایش‌و‌کنت��رل‌برابرند‌پس‌به‌نابرابری‌واریانس‌ها‌اعتنایی‌نمی‌شود.‌
به‌طور‌مف��روض‌شکل‌ماتریس‌واریانس-کوواریانس‌متغیر‌وابست��ه‌باید‌کروی‌باشد.‌بنابراین‌در‌
ادامه‌به‌بررسی‌فرض‌همانی‌بودن‌ماتریس‌کوواریانس‌خطای‌مربوط‌به‌متغیرهای‌وابسته‌تبدیل‌
شده‌نرمال‌پرداخته‌می‌شود.‌‌این‌فرض‌با‌استفاده‌از‌آزمون‌کرویت‌موشلی‌انجام‌می‌پذیرد.‌آزمون‌
کروی��ت‌موشلی‌با‌استفاده‌از‌یک‌آزمون‌کرویت‌بر‌روی‌متغیر‌وابسته‌تبدیل‌شده‌نرمال،‌ساختار‌

ماتریس‌واریانس-کوواریانس‌را‌تایید‌و‌اثبات‌می‌کند.



ف
یهس
ك
سح
سهه
نف
 س
سنق
سهه
 ه
نس
هیس
اس
یاج
بی
یح
سص
 ج
قیه
رسا
ی ل
سسا
اسه
 ی
یهس
ك
سح
 
هسج
س 
سح
ر
س 
سس 
سثل
جسن
ا 
هس

سال بیست ودوم       شماره 86      بهار 1401

259

 كلرسس8مسآراساس سل رساسش�لجساسهسشسههسهسا �جس سضس هینجسهسیاساینس سس سلجا ینسسهسج سا غلسسج هلرس
 ی هیمسصیحبییاجا

آماره آزمون 
موشلی

آماره آزمون 
سطح درجه آزاديکای اسکوئر

معناداري
گرینهاوس-

حد پایینهیون فلتگیسر

/89006/3982/0410/9010/97900/5

با‌توجه‌به‌جدول‌)8(‌سطح‌معناداری‌آزمون‌موشلی‌)0/041(‌کمتر‌از‌سطح‌معناداري‌‌0/05
اس��ت.‌در‌نتیجه‌ف��رض‌صفر‌مبنی‌بر‌همخوانی‌ماتریس‌کووریانس‌خط��ای‌مربوط‌به‌متغیرهای‌
وابسته‌تبدیل‌شده‌نرمال‌با‌یک‌ماتریس‌همانی‌رد‌می‌شود.‌لذا‌نمی‌توان‌کرویت‌ماتریس‌واریانس-
کووریانس‌متغیر‌وابسته‌را‌پذیرفت.‌بنابراین‌به‌استفاده‌از‌آزمون‌های‌محافظه‌کار‌نیاز‌است.‌به‌‌این‌
منظ��ور‌از‌سه‌آزمون‌محافظه‌ک��ار‌گرینهاوس-گیسر،‌هیون‌فلت‌و‌ح��د‌پایین‌استفاده‌می‌شود.‌
جدول‌)9(‌نتایج‌تصحیح‌شده‌را‌برای‌هر‌یک‌از‌آزمون‌های‌محافظه‌کار‌شامل‌گرینهاوس-گیسر،‌
هیون‌فلت‌و‌حد‌پایین‌نشان‌می‌دهد.‌‌این‌نتایج‌آزمون‌های‌یک‌متغیره‌برای‌عامل‌های‌آزمودنی‌ها‌
و‌رواب��ط‌تقابلی‌بین‌آنها‌را‌نشان‌می‌دهد.‌ماتریس‌کوواریانس‌خطای‌مربوط‌به‌متغیرهای‌وابسته‌

تبدیل‌شده‌نرمال‌باید‌با‌یک‌ماتریس‌همانی‌هم‌خوانی‌داشته‌باشد.

 كلرسس9مسآراساس ی سجثسجتسآراسینجس یسهسج سا غلسسج هلرس ی هیمسصیحبییاجا

منبع 
مجموع آزمونتغییرات

مجذورات
درجه 
آزادی

میانگین 
مجذور اتاسطح معناداريآماره آزمونمجذورات

هویت‌
حرفه‌ای‌
حسابرسان

پذیرش‌
6553/81123276/906888/70/0010/941کرویت

گرینهاوس-
6553/8111/8023636/779888/70/0010/941گیسر

6553/8111/9583347/006888/7/00100/941هیون‌فلت
6553/81116553/811888/70/0010/941حد‌پایین

تعامل‌
هویت‌
حرفه‌ای‌

حسابرسان‌
و‌گروه

پذیرش‌
4221/322110/65572/410/0010/911کرویت

گرینهاوس-
4221/31/8022342/444572/410/0010/911گیسر

4221/31/9582155/802572/410/0010/911هیون‌فلت
4221/314221/3572/410/0010/911حد‌پایین
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منبع 

مجموع آزمونتغییرات
مجذورات

درجه 
آزادی

میانگین 
مجذور اتاسطح معناداريآماره آزمونمجذورات

تعامل‌
هویت‌
حرفه‌ای‌

حسابرسان‌
و‌‌تجربه‌
حسابرس

پذیرش‌
35/033217/5174/7510/0100/078کرویت

گرینهاوس-
35/0331/80219/4404/7510/0130/078گیسر

35/0331/95817/8914/7510/0110/078هیون‌فلت
35/033135/0334/7510/340/078حد‌پایین

تعامل‌
هویت‌
حرفه‌ای‌

حسابرسان،‌
‌تجربه‌

حسابرس‌و‌
گروه

پذیرش‌
14/21127/1061/9270/1500/033کرویت

گرینهاوس-
14/2111/8027/8861/9270/1550/033گیسر

14/2111/9587/2581/9270/1510/033هیون‌فلت
14/211114/2111/9270/1710/033حد‌پایین

ردیف‌مربوط‌به‌پذیرش‌کرویت‌نشان‌می‌دهد‌که‌در‌سطح‌‌0/05به‌جز‌در‌مورد‌تعامل‌هویت‌
حرفه‌ای‌حسابرس��ان،‌‌تجربه‌حسابرس‌و‌گروه‌که‌فرض‌مربوط‌ب��ه‌ماتریس‌واریانس-کوواریانس‌
آنه��ا‌تایید‌نمی‌شود،‌در‌مورد‌سایر‌اثرات‌‌ای��ن‌فرض‌تایید‌شده‌است.‌در‌‌اینجا‌برای‌تعامل‌هویت‌
حرفه‌ای‌حسابرسان،‌‌تجربه‌حسابرس‌و‌گروه‌چون‌فرض‌ماتریس‌واریانس-کوواریانس‌مورد‌تایید‌
ق��رار‌نگرف��ت،‌باید‌از‌یکی‌از‌‌‌3آزمون‌کرویت‌دیگر‌استف��اده‌کرد.‌کل‌تغییرات‌در‌‌5منبع‌نشان‌
داده‌شده‌است.‌در‌‌‌این‌جدول‌ملاحظه‌می‌شود‌که‌در‌سطح‌‌0/05اثر‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌
در‌مدل‌معنادار‌است.‌یعنی‌میزان‌اهمیت‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌در‌اهمیت‌جایگاه‌صاحبکار‌
مختل��ف‌متفاوت‌است.‌همچنین‌تعامل‌هوی��ت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌و‌گروه‌معنادار‌بوده‌است.‌اما‌
سط��وح‌معنی‌داری‌همه‌ی‌آزمون‌ها‌بیانگر‌آن‌هستند‌ک��ه‌در‌سطح‌کوچکتر‌از‌پنج‌درصد‌تعامل‌
هوی��ت‌حرفه‌ای‌حسابرس��ان،‌‌تجربه‌حسابرس‌و‌گروه‌در‌مدل‌نق��ش‌ندارند.‌برای‌‌این‌جدول‌نیز‌
مقادی��ر‌ستون‌مجذور‌اتا‌همانند‌قبل‌تفسیر‌می‌ش��ود.‌جدول‌)10(‌نتایج‌مربوط‌به‌معنی‌داری‌یا‌
عدم‌معنی‌داری‌کل‌مدل‌و‌همچنین‌تاثیر‌جداگانه‌متغیرهای‌مستقل‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌

و‌گروه‌بر‌متغیر‌وابسته‌اهمیت‌جایگاه‌صاحبکار‌را‌نشان‌می‌دهد.
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 كلرسس10مسآراساس ی سجثسجتسهلنسآراسینجس یسهسج سا غلسسج هلرس ی هیمسصیحبییا

مجموع منبع تغییرات
مربعات

درجه 
آزادی

میانگین 
مربعات

آماره آزمون 
F

سطح 
مجذور اتامعنی داری

892672/0891892672/0898948/310/0010/994ضریب‌ثابت
9159/219159/291/8140/0010/621گروه

168/21168/21/6860/1990/029تجربه‌حسابرس
تعامل‌تجربه‌

1290/68911290/68912/9380/001/1880حسابرس‌و‌گروه

---------------5586/4895699/759خطا

ب��ا‌توجه‌به‌جدول‌)10(‌سطح‌معناداری‌متغیر‌گ��روه‌از‌‌0/05کوچکتر‌است.‌بنابراین‌متغیر‌
گروه‌اثر‌معنی‌داری‌بر‌میانگین‌نمره‌اهمیت‌جایگاه‌صاحبکار‌دارد.‌اما‌سطح‌معناداری‌متغیر‌تجربه‌
حساب��رس‌بزرگتر‌از‌‌0/05بوده‌و‌در‌نتیج��ه‌میانگین‌نمره‌اهمیت‌جایگاه‌صاحبکار‌از‌نظر‌‌تجربه‌
حسابرس��ان‌یکسان‌است.‌پ��س‌متغیر‌‌تجربه‌حسابرس‌اثر‌معنی‌داری‌ب��ر‌میانگین‌نمره‌اهمیت‌
جایگاه‌صاحبکار‌ندارد.‌در‌مورد‌اثر‌تعاملی‌دو‌متغیر‌‌تجربه‌حسابرس‌و‌گروه‌نیز‌با‌توجه‌به‌سطح‌
کوچکت��ر‌از‌‌0/05نشان‌دهنده‌ی‌ع��دم‌معنی‌داری‌اثر‌تعاملی‌آنها‌می‌باشد.‌در‌‌این‌جدول‌مجذور‌
اتا‌میزان‌تأثیر‌یا‌تفاوت‌هر‌متغیر‌بر‌متغیر‌وابسته‌اهمیت‌جایگاه‌صاحبکار‌را‌نشان‌می‌دهد.‌چون‌
تأثیر‌یا‌تفاوت‌متغیر‌گروه‌برابر‌با‌‌0/621می‌باشد؛‌یعنی‌‌62/1درصد‌تفاوت‌های‌فردی‌حسابرسان‌
در‌نم��رات‌متغیر‌وابسته‌اهمیت‌جایگاه‌صاحبکار‌مربوط‌به‌متغیر‌مستقل‌گروه‌می‌باشد.‌با‌توجه‌
ب��ه‌جدول‌)10(‌چون‌متغیر‌گروه‌بر‌میانگین‌نمره‌اهمی��ت‌جایگاه‌صاحبکار‌اثر‌معنی‌داری‌دارد‌
پ��س‌میانگین‌نمره‌اهمیت‌جایگ��اه‌صاحبکار‌در‌دو‌گروه‌کنت��رل‌و‌آزمایش‌حسابرسان‌متفاوت‌
اس��ت.‌همچنین‌معنی‌داری‌تعامل‌هویت‌حرف��ه‌ای‌حسابرسان‌و‌گروه‌روی‌متغیر‌اهمیت‌جایگاه‌
صاحبک��ار‌در‌ج��دول‌)10(‌به‌‌این‌معن��ی‌است‌که‌در‌اهمیت‌جایگاه‌صاحبک��ار‌رفتار‌گروه‌ها‌در‌
زمان‌ه��ای‌مختلف‌متفاوت‌اند.‌بنابراین‌جهت‌بررسی‌‌این‌مطلب‌که‌اختلاف‌میانگین‌نمره‌اهمیت‌
جایگ��اه‌صاحبکار‌در‌گروه‌ها‌)کنترل‌و‌آزمایش(‌در‌کدامیک‌از‌زمان‌ها‌)پیش‌آزمون،‌پس‌آزمون‌و‌
یا‌پیگیری(‌است،‌لازم‌است‌برای‌هر‌یک‌از‌‌‌این‌زمان‌ها‌از‌آزمون‌تعقیبی‌‌LSD)آزمون‌‌tبرای‌دو‌
گ��روه‌مستقل(‌استف��اده‌شود.‌به‌منظور‌تحلیل‌‌LSDابتدا‌لازم‌است‌پیش‌فرض‌برابری‌واریانس‌
گروه‌ه��ا‌مورد‌بررسی‌قرار‌گیرد.‌ام��ا‌با‌توجه‌به‌بررسی‌تساوی‌کواریان��س‌در‌روش‌چندمتغیره،‌
بررسی‌این‌پیش‌فرض‌لزومی‌ندارد.‌اکنون‌به‌بررسی‌آزمون‌تعقیبی‌می‌پردازیم.‌در‌ادامه‌نتایج‌سه‌

آزمون‌تعقیبی‌در‌قالب‌یک‌جدول‌ارائه‌شده‌اند.
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 كلرسس11مساقی ك�هسالینهلنسج هلرس ی هیمسصیحبییاجاسیاسیلسوسلمس ر سرسلسآرای  سههسنریلدس � سحس س رس
LSDحس هسج سحكیهس یاسهسسج یفسآراساس

اختلاف میانگینگروهزمان
میانگین

آماره 
t آزمون

درجه 
آزادی

سطح 
معنی داری

فاصله اطمینان 
95% برای اختلاف 

میانگین
حد بالاحد پایین

پیش‌
آزمون

79/1کنترل
1/767/972058/3350-1/8725/406

77/33آزمایش
پس‌
آزمون

77/37کنترل
15/6679/009580/00112/18519/148

61/7آزمایش

پیگیری
76/2کنترل

25/36716/726580/00122/33128/402
50/83آزمایش

با‌توجه‌به‌جدول‌)11(‌بر‌اساس‌آزمون‌تعقیبی‌‌LSDو‌سطح‌پنج‌درصد‌در‌پیش‌آزمون‌بین‌
میانگین‌نمره‌اهمیت‌جایگاه‌صاحبکار‌در‌گروه‌های‌مختلف‌اختلاف‌معناداری‌وجود‌ندارد‌)سطح‌
معن��اداری‌برابر‌0/335(.‌اما‌در‌پس‌آزمون‌و‌پیگی��ری‌میانگین‌نمره‌اهمیت‌جایگاه‌صاحبکار‌در‌
دو‌گ��روه‌کنترل‌و‌آزمایش‌اختلاف‌معناداری‌دارند‌)سطوح‌معناداری‌0/001(.‌همچنین‌با‌توجه‌
ب��ه‌ست��ون‌مربوط‌به‌فاصله‌اطمینان‌‌95درصدی‌اخت��لاف‌میانگین‌دو‌گروه‌)و‌یا‌ستون‌اختلاف‌
میانگین‌ه��ا(‌ملاحظه‌می‌شود‌که‌در‌هر‌ی��ک‌از‌زمان‌های‌پس‌آزمون‌و‌پیگیری‌اختلاف‌میانگین‌
نمره‌اهمیت‌جایگاه‌صاحبکار‌بین‌دو‌گروه‌کنترل‌و‌آزمایش‌مثبت‌بوده‌است‌)چون‌در‌این‌زمان‌ها‌
ح��د‌بالا‌و‌پایین‌فاصله‌اطمینان‌‌95درصدی‌و‌یا‌اخت��لاف‌میانگین‌ها‌مثبت‌اند(.‌بنابراین‌در‌‌این‌
زمان‌ه��ا‌میانگین‌نم��ره‌اهمیت‌جایگاه‌صاحبکار‌در‌گروه‌کنترل‌به‌ط��ور‌معناداری‌بیش‌از‌گروه‌
آزمای��ش‌می‌باش��د.‌در‌ادامه‌به‌بررسی‌نمودار‌اثرات‌تعاملی‌بین‌متغیرهای‌گروه‌و‌هویت‌حرفه‌ای‌

حسابرسان‌نیز‌پرداخته‌می‌شود.
نهسیجاسس5مسالینهلنسا غلسسج هلرس ی هیمسصیحبییاسیاسنس لدس ی ساخ لفسوسلمسلس س رسحس هسج سحكیهس یا

١٣ 

 

  پیش آزمون
  79/1  کنترل

1/767 /9720 58 /3350 -1/872 5/406 
 77/33  آزمایش

  پس آزمون
 77/37  کنترل

15/667 9/009 58 /0010 12/185 19/148 
 61/7  آزمایش

  پیگیري
  76/2  کنترل

25/367 16/726 58 /0010 22/331 28/402 
 50/83  آزمایش

در  اهمیت جایگاه صاحبکارو سطح پنج درصد در پیش آزمون بین میانگین نمره  LSD) بر اساس آزمون تعقیبی 11با توجه به جدول (
اهمیت جایگاه ). اما در پس آزمون و پیگیري میانگین نمره 335/0هاي مختلف اختلاف معناداري وجود ندارد (سطح معناداري برابر گروه

). همچنین با توجه به ستون مربوط به فاصله اطمینان 001/0در دو گروه کنترل و آزمایش اختلاف معناداري دارند (سطوح معناداري  صاحبکار
هاي پس آزمون و پیگیري شود که در هر یک از زمانها) ملاحظه میدي اختلاف میانگین دو گروه (و یا ستون اختلاف میانگیندرص 95

اصله ها حد بالا و پایین فن زمانایبین دو گروه کنترل و آزمایش مثبت بوده است (چون در اهمیت جایگاه صاحبکاراختلاف میانگین نمره 
در گروه کنترل به طور  اهمیت جایگاه صاحبکارها میانگین نمره ن زمانای ). بنابراین دراندها مثبتا اختلاف میانگیندرصدي و ی 95اطمینان 

 پرداختهیز ن حسابرسان ايهویت حرفهباشد. در ادامه به بررسی نمودار اثرات تعاملی بین متغیرهاي گروه و معناداري بیش از گروه آزمایش می
  . شودمی

  

  حسابرسان ايهویت حرفههاي مختلف گروه و در ترکیب اهمیت جایگاه صاحبکارمیانگین متغیر ) 5( نمودار
 ها وجود دارد. بنابراین بهبین عاملکه تعامل کمی نمود توانیم قضاوتزمانی که در نمودارهاي ترکیب دو عامل خطوط موازي هم باشند می

دار است، در مدل معنی حسابرسان ايهویت حرفهاند پس تعامل بین گروه و ) خطوط موازي هم رسم نشده5طور شهودي چون در نمودار (
  کند. ) را نیز تایید می9ن مطلب نتایج جدول (ای که

طبـق معمـول ابتـدا آزمـون ام. بـاکس انجـام و نتـایج حاصـل از آن  شـود.پرداختـه می تصـویر مثبـت صـاحبکارانحال به بررسی متغیر 
  شود. تحلیل می

  تصویر مثبت صاحبکارمربوط به بررسی پیش فرض یکسانی ماتریس واریانس براي متغیر  ) آزمون ام. باکس12جدول (

  F آماره آزمون  ام. باکس آماره آزمون
 درجه آزادي

  سطح معناداري
  دوم  اول

87/976 4/407 18  11081/816 /0010  

) بـه بررسـی فـرض همـانی بـودن 13. در جـدول (نمی شـوداین مطلب اعتنایی نجا نیز بهایشرط همگنی ماتریس واریانس پذیرفته نیست اما در
  پردازیم. ماتریس واریانس خطاي مربوط به متغیرهاي وابسته تبدیل شده نرمال نیز می

  واریانس در متغیر تصویر مثبت صاحبکار موشلی مربوط به بررسی فرض همانی بودن ماتریس کرویت) آزمون 13جدول (
  حد پایین  هیون فلت  رگیس-گرینهاوس  سطح معناداري درجه آزادي  کاي اسکوئر آماره آزمون  موشلی آماره آزمون
/6610  22/731 2  001/0  747/0 /8040 5/0  

کمتر بوده و در نتیجه فرض همخوانی ماتریس کووریانس خطـاي  05/0سطح معناداري  ) از001/0موشلی () سطح معناداري آزمون 13در جدول (
گیسر، هیون فلـت -شود. بنابراین از سه آزمون محافظه کار گرینهاوسمربوط به متغیرهاي وابسته تبدیل شده نرمال با یک ماتریس همانی رد می

  ) نشان داده شده است. 14هاي محافظه کار در جدول (ده براي هر یک از آزمونشود. نتایج تصحیح شو حد پایین استفاده می
  تصویر مثبت صاحبکارها براي متغیر هاي اثرات آزمودنی) آزمون14جدول (
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زمانی‌که‌در‌نمودارهای‌ترکیب‌دو‌عامل‌خطوط‌موازی‌هم‌باشند‌می‌توانیم‌قضاوت‌نمود‌که‌
تعام��ل‌کمی‌بین‌عامل‌ها‌وج��ود‌دارد.‌بنابراین‌به‌طور‌شهودی‌چون‌در‌نمودار‌)5(‌خطوط‌موازی‌
ه��م‌رسم‌نشده‌اند‌پس‌تعامل‌بی��ن‌گروه‌و‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌در‌مدل‌معنی‌دار‌است،‌که‌

‌این‌مطلب‌نتایج‌جدول‌)9(‌را‌نیز‌تایید‌می‌کند.‌
حال‌به‌بررسی‌متغیر‌تصویر‌مثبت‌صاحبکاران‌پرداخته‌می‌شود.‌طبق‌معمول‌ابتدا‌آزمون‌ام.‌

باکس‌انجام‌و‌نتایج‌حاصل‌از‌آن‌تحلیل‌می‌شود.

 كلرسس12مسآراساسجم.سهی سسساسهسشسههسهسا جسپل س سضس یكینجساینس سسلجا ینسسهسج سا غلسسنصس سساثبرس
صیحبییا

آماره آزمون ام. 
آماره آزمون Fباکس

درجه آزادي
سطح معناداري

دوماول
87/9764/4071811081/8160/001

شرط‌همگنی‌ماتریس‌واریانس‌پذیرفته‌نیست‌اما‌در‌اینجا‌نیز‌به‌این‌مطلب‌اعتنایی‌نمی‌شود.‌
در‌جدول‌)13(‌به‌بررسی‌فرض‌همانی‌بودن‌ماتریس‌واریانس‌خطای‌مربوط‌به‌متغیرهای‌وابسته‌

تبدیل‌شده‌نرمال‌نیز‌می‌پردازیم.‌

 كلرسس13مسآراساس سل رساسش�لجساسهسشسههسهسا �جس �سضس هینجسهسیاساینس سسلجا ین�سسیاسا غلسسنصس سس
اثبرسصیحبییا

آماره آزمون 
موشلی

آماره آزمون 
سطح درجه آزاديکای اسکوئر

معناداري
گرینهاوس-

حد پایینهیون فلتگیسر

0/661731/2220/0010/7470/8040/5

در‌ج��دول‌)13(‌سطح‌معناداری‌آزمون‌موشلی‌)0/001(‌از‌سطح‌معناداري‌‌0/05کمتر‌بوده‌
و‌در‌نتیج��ه‌فرض‌همخوانی‌ماتریس‌کووریانس‌خط��ای‌مربوط‌به‌متغیرهای‌وابسته‌تبدیل‌شده‌
نرم��ال‌با‌ی��ک‌ماتریس‌همانی‌رد‌می‌شود.‌بنابراین‌از‌سه‌آزم��ون‌محافظه‌کار‌گرینهاوس-گیسر،‌
هی��ون‌فلت‌و‌ح��د‌پایین‌استفاده‌می‌شود.‌نتایج‌تصحیح‌شده‌برای‌هر‌یک‌از‌آزمون‌های‌محافظه‌

کار‌در‌جدول‌)14(‌نشان‌داده‌شده‌است.
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 كلرسس14مسآراساس ی سجثسجتسآراسینجس یسهسج سا غلسسنصس سساثبرسصیحبییا

منبع 
مجموع آزمونتغییرات

میانگین درجه آزادیمجذورات
سطحآماره آزمونمجذورات

مجذور اتامعناداري

هویت‌
حرفه‌ای‌
حسابرسان

پذیرش‌
1650/3112825/156492/9810/0010/898کرویت

گرینهاوس-
1650/3111/4941104/492492/9810/0010/898گیسر

1650/3111/6081026/248492/9810/0010/898هیون‌فلت
1650/3111/0001650/311492/9810/0010/898حد‌پایین

تعامل‌هویت‌
حرفه‌ای‌

حسابرسان‌
و‌گروه

پذیرش‌
1027/7782513/889307/0180/0010/846کرویت

گرینهاوس-
1027/7781/494687/853307/0180/0010/846گیسر

1027/7781/608639/125307/0180/0010/846هیون‌فلت
1027/77811027/778307/0180/0010/846حد‌پایین

تعامل‌هویت‌
حرفه‌ای‌

حسابرسان‌
و‌‌تجربه‌
حسابرس

پذیرش‌
4/93322/4671/4740/2330/026کرویت

گرینهاوس-
4/9331/4943/3021/4740/2350/026گیسر

4/9331/6083/0681/4740/2350/026هیون‌فلت
4/93314/9331/4740/2300/026حد‌پایین

تعامل‌هویت‌
حرفه‌ای‌

حسابرسان،‌
‌تجربه‌

حسابرس‌و‌
گروه

پذیرش‌
5/51122/7561/6460/1970/029کرویت

گرینهاوس-
5/5111/4943/6881/6460/2040/029گیسر

5/5111/6083/4271/6460/2030/029هیون‌فلت
5/51115/5111/6460/2050/029حد‌پایین

ج��دول‌)14(‌مشخ��ص‌کرد‌که‌در‌سط��ح‌‌0/05به‌جز‌در‌مورد‌اث��ر‌همزمان‌هویت‌حرفه‌ای‌
حسابرسان‌و‌‌تجربه‌حسابرس‌و‌تعامل‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرسان،‌‌تجربه‌حسابرس‌و‌گروه‌در‌مورد‌
سای��ر‌اثرات‌‌‌این‌فرض‌)کرویت(‌تایید‌شده‌است.‌پس‌لازم‌است‌برای‌اثر‌همزمان‌هویت‌حرفه‌ای‌
حسابرسان‌و‌‌تجربه‌حسابرس‌و‌تعامل‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرسان،‌‌تجربه‌حسابرس‌و‌گروه‌از‌یکی‌
از‌‌3آزمون‌کرویت‌دیگر‌استفاده‌شود.‌طبق‌جدول‌سطح‌معنی‌داری‌زمان‌در‌هر‌‌4آزمون‌کمتر‌
از‌خط��ای‌‌0/05اس��ت.‌بنابراین‌بین‌میانگین‌نمره‌تصویر‌مثب��ت‌صاحبکار‌در‌زمان‌های‌مختلف‌
)پیش‌آزمون،‌پس‌آزمون‌و‌پیگیری(‌تفاوت‌معنی‌داری‌وجود‌دارد.‌به‌همین‌ترتیب‌تعامل‌هویت‌
حرفه‌ای‌حسابرسان‌و‌گروه‌نیز‌معنا‌دار‌است.‌اما‌در‌مورد‌متغیرهای‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌و‌
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‌تجرب��ه‌حسابرس‌و‌همچنین‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرسان،‌‌تجربه‌حسابرس‌و‌گروه‌به‌طور‌همزمان‌
و‌تعامل��ی‌بر‌میانگین‌نمره‌تصویر‌مثبت‌صاحبک��اران‌تاثیری‌ندارند.‌جدول‌)15(‌نتایج‌مربوط‌به‌
معن��ی‌داری‌یا‌عدم‌معنی‌داری‌کل‌مدل‌و‌همچنین‌تاثیر‌جداگانه‌متغیرهای‌مستقل‌جنسیت‌و‌

گروه‌بر‌متغیر‌وابسته‌تصویر‌مثبت‌صاحبکاران‌را‌نشان‌می‌دهد.

 كلرسس15مسآراساس ی سجثسجتسهلنسآراسینجس یسهسج سا غلسسنصس سساثبرسصیحبییا

درجه مجموع مربعاتمنبع تغییرات
آماره آزمون  میانگین مربعاتآزادی

F
سطح 

مجذوراتا معنی داری

339/4186651418665/3391501/631/00100/946ضریب‌ثابت
606/131711317/6064/726/03400/078گروه

050/266812668/059/57/00300/146تجربه‌حسابرس
تعامل‌‌تجربه‌

806/5161516/8061/854/17900/032حسابرس‌و‌گروه

---------------2/1561356278/807خطا

ب��ا‌توجه‌به‌جدول‌)15(‌چون‌سط��ح‌معناداری‌اثر‌تعاملی‌تجربه‌حساب��رس‌و‌گروه‌از‌‌0/05
بیشتر‌است‌پس‌این‌متغیر‌اثر‌معنی‌داری‌بر‌میانگین‌نمره‌تصویر‌مثبت‌صاحبکار‌ندارد.‌ولی‌سطح‌
معن��اداری‌متغیرهای‌گروه‌و‌تجربه‌حساب��رس‌کوچکتر‌از‌‌0/05است‌)سطوح‌معناداری‌به‌ترتیب‌
براب��ر‌‌0/034و‌0/003(.‌پس‌می‌ت��وان‌بیان‌نمود‌متغیرهای‌گروه‌و‌‌تجرب��ه‌حسابرس‌معنی‌دار‌
می‌باش��د.‌در‌نتیج��ه‌میانگین‌نمره‌تصویر‌مثبت‌صاحبکار‌در‌بین‌حسابرسان‌دو‌گروه‌و‌همچنین‌
بین‌‌تجربه‌حسابرس‌متفاوت‌است.‌با‌توجه‌به‌جدول‌)15(‌چون‌متغیر‌گروه‌بر‌نمره‌تصویر‌مثبت‌
صاحبک��ار‌اثر‌معنی‌داری‌دارد،‌بنابراین‌در‌سطح‌پن��ج‌درصد‌میانگین‌تصویر‌مثبت‌صاحبکار‌در‌
بی��ن‌حسابرسان‌دو‌گروه‌کنترل‌و‌آزمایش‌یکس��ان‌نیست.‌اما‌بر‌اساس‌جدول‌)15(‌برای‌متغیر‌
تصوی��ر‌مثبت‌تعامل‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌و‌گروه‌نیز‌معنی‌دار‌است.‌به‌‌این‌معنی‌که‌برای‌
متغی��ر‌تصویر‌مثبت‌صاحبکار،‌رفتار‌گروه‌ها‌در‌زمان‌های‌مختل��ف‌متفاوت‌اند.‌پس‌برای‌هر‌یک‌
از‌‌ای��ن‌زمان‌ه��ا‌از‌آزمون‌تعقیبی‌‌LSDاستفاده‌می‌شود.‌همانن��د‌قبل‌بررسی‌پیش‌فرض‌برابری‌

واریانس‌گروه‌ها‌نیز‌لازم‌نیست.
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 �كلرسس16مساقی ك�هسالینهل�نسنهسمسنصس �سساثبرسصیحب�ییاجاسیاسیلسوسلمسههسنریلدس � سحس س رسحس هسج س
LSDحكیهس یاسهسسج یفسآراساس

اختلاف میانگینگروهزمان
میانگین

آماره 
t آزمون

درجه 
آزادی

سطح 
معنی داری

فاصله اطمینان 
95% برای اختلاف 

میانگین
حد بالاحد پایین

پیش‌
آزمون

44/73کنترل
/70/2470580/806-4/9696/369

44/03آزمایش
پس‌
آزمون

2/26358-5/967-45/53کنترل
0/027-11/244-0/689

51/50آزمایش

پیگیری
4/18658-10/967-46/30کنترل

0/001-16/211-5/722
57/27آزمایش

با‌توجه‌به‌جدول‌)16(‌بر‌اساس‌آزمون‌تعقیبی‌‌LSDو‌در‌سطح‌پنج‌درصد‌در‌پیش‌آزمون‌
بی��ن‌میانگین‌نمره‌تصویر‌مثب��ت‌صاحبکار‌در‌گروه‌های‌مختلف‌اخت��لاف‌معناداری‌وجود‌ندارد‌
)سطح‌معناداری‌برابر‌0/806(.‌اما‌در‌پس‌آزمون‌و‌همچنین‌پیگیری‌میانگین‌نمره‌تصویر‌مثبت‌
صاحبک��ار‌در‌دو‌گروه‌کنترل‌و‌آزمایش‌اختلاف‌معناداری‌دارند‌)سطوح‌معناداری‌به‌ترتیب‌برابر‌
‌0/027و‌0/001(‌همچنین‌با‌توجه‌به‌فاصله‌اطمینان‌‌95درصد‌برای‌اختلاف‌میانگین‌دو‌گروه‌
ملاحظ��ه‌می‌شود‌که‌در‌پس‌آزمون‌و‌پیگیری‌اخت��لاف‌میانگین‌نمره‌تصویر‌مثبت‌صاحبکار‌دو‌
گ��روه‌منفی‌ب��وده‌است‌)زیرا‌حد‌بالا‌و‌پایی��ن‌فاصله‌اطمینان‌یا‌اخت��لاف‌میانگین‌ها‌منفی‌اند(.‌
بنابراین‌در‌زمان‌های‌پس‌آزمون‌و‌پیگیری‌میانگین‌نمره‌تصویر‌مثبت‌صاحبکار‌در‌گروه‌آزمایش‌

به‌طور‌معناداری‌بیش‌از‌گروه‌کنترل‌می‌باشد.‌
نهسیجاسس6مسالینهلنسا غلسسنصس سساثبرسصیحبییاسیاسنس لدس ی ساخ لفسوسلمسلس س رسحس هسج سحكیهس یا

١٥ 

 

 57/27  آزمایش

هاي در گروه تصویر مثبت صاحبکارو در سطح پنج درصد در پیش آزمون بین میانگین نمره  LSD) بر اساس آزمون تعقیبی 16با توجه به جدول (
ر د تصویر مثبت صاحبکار). اما در پس آزمون و همچنین پیگیري میانگین نمره 806/0(سطح معناداري برابر  مختلف اختلاف معناداري وجود ندارد

درصد  95) همچنین با توجه به فاصله اطمینان 001/0و  027/0دو گروه کنترل و آزمایش اختلاف معناداري دارند (سطوح معناداري به ترتیب برابر 
است فی بوده دو گروه من تصویر مثبت صاحبکارشود که در پس آزمون و پیگیري اختلاف میانگین نمره براي اختلاف میانگین دو گروه ملاحظه می

 صویر مثبت صاحبکارتهاي پس آزمون و پیگیري میانگین نمره ). بنابراین در زماناندها منفی(زیرا حد بالا و پایین فاصله اطمینان یا اختلاف میانگین
   باشد.در گروه آزمایش به طور معناداري بیش از گروه کنترل می

  

  اي حسابرسانهویت حرفههاي مختلف گروه و در ترکیب تصویر مثبت صاحبکارمیانگین متغیر ) 6( نمودار
  پردازیم. ها به بررسی درستی فرضیات پژوهش میاکنون با استفاده از یافته

  .است گذار تاثیر رقابتی بازار در صاحبکار جایگاه اهمیت افزایش بر حسابرساناي حرفه هویتاول:  فرضیه
اي هویت حرفهمتغیر گروه و همچنین تعامل  مکرر، يهاازهاندواریانس شد با استفاده از تحلیل) مشخص 11) و (10)، (9با استناد به جداول (

انجام شده که نتایج  LSDهاي تعقیبی داري دارند. از طرفی بر اساس آزموناثر معنی اهمیت جایگاه صاحبکار و گروه بر میانگین نمره حسابرسان
هاي کنترل و آزمایش اختلاف معناداري وجود در گروه اهمیت جایگاه صاحبکاردر پیش آزمون بین میانگین نمره  اند) ثبت شده11آن در جدول (

از  تربیشدر گروه آزمایش به طور معناداري  اهمیت جایگاه صاحبکارپس آزمون و پیگیري میانگین نمره اي حرفههاي هویتندارد اما در هر یک از 
 گذار تاثیر ابتیرق بازار در صاحبکار جایگاه اهمیت افزایش بر حسابرسان ايحرفه هویتاینکه  اول مبنی بر نتیجه فرضیهباشد. در ترل میگروه کن
  شود.تایید میاست، 

  .است گذار تاثیر رقابتی، بازار در صاحبکار مثبت تصویر بر حسابرسان ايحرفه هویت: دومفرضیه 
 بکارتصویر مثبت صاح و گروه بر میانگین نمره حسابرساناي هویت حرفه) متغیر گروه و همچنین تعامل 16) و (15)، (14سرانجام با توجه به جداول (

) آمده است مشخص شد که در پیش آزمون 16انجام شده که نتایج آن در جدول ( LSDاثر معنی داري دارند. از طرفی بر اساس آزمون تعقیبی  نیز
صویر مثبت ت هاي مختلف اختلاف معناداري وجود ندارد اما در پس آزمون و پیگیري میانگین نمرهدر گروه تصویر مثبت صاحبکاربین میانگین نمره 

 تصویر رب حسابرسان ايحرفه هویتاینکه  مبنی بر است. در نتیجه فرضیه دومترل در گروه آزمایش به طور معناداري بیش از گروه کن صاحبکار
  شود.تایید میاست،  گذار تاثیر رقابتی، بازار در صاحبکار مثبت

  بحث و نتیجه گیري
ت بیشتر روانشناختی و شناخحسابرسان به عنوان یکی از مباحث مورد توجه پژوهشگران بدلیل تغییر رویکردهاي پژوهشی به سمت اي هویت حرفه

ه و تخصصی است که باي حرفههاي به معناي پذیرش و باوراي کارکردهاي ذهنی حسابرسان امروزه بسیار حائز اهمیت فراوانی است. هویت حرفه
حسابرسان در زمینه اي نقش حرفه ).396: 2015، 1نماید (اسوانبرگ و اوهمنمی کمکها مالی شرکتهاي ارتقاي سطح کیفیت گزارشگري صورت

شود. در واقع وجود می کارآمد در بازارهاي تواند نقش قابل توجهی در ایجاد رقابتمی و صاحبکارانها تخصصی شرکتهاي توانمنديي توسعه
 ان کمک کننده باشد واطلاعات قابل اتکایی براي سهامداري تواند به ارائهاي میحسابرسان با اتکا به صلاحیت و رفتارهاي حرفهاي هویت حرفه

                                                           
1 Svanberg & Ohman 
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اکنون‌با‌استفاده‌از‌یافته‌ها‌به‌بررسی‌درستی‌فرضیات‌پژوهش‌می‌پردازیم.‌

فرضی�ه اول:‌هوی��ت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌بر‌افزایش‌اهمیت‌جایگ��اه‌صاحبکار‌در‌بازار‌رقابتی‌
تاثیر‌گذار‌است.

ب��ا‌استن��اد‌به‌جداول‌)9(،‌)10(‌و‌)11(‌مشخص‌شد‌با‌استف��اده‌از‌تحلیل‌واریانس‌اندازه‌های‌
مک��رر،‌متغیر‌گروه‌و‌همچنین‌تعام��ل‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌و‌گروه‌بر‌میانگین‌نمره‌اهمیت‌
جایگاه‌صاحبکار‌اثر‌معنی‌داری‌دارند.‌از‌طرفی‌بر‌اساس‌آزمون‌های‌تعقیبی‌‌LSDانجام‌شده‌که‌
نتایج‌آن‌در‌جدول‌)11(‌ثبت‌شده‌اند‌در‌پیش‌آزمون‌بین‌میانگین‌نمره‌اهمیت‌جایگاه‌صاحبکار‌
در‌گروه‌های‌کنترل‌و‌آزمایش‌اختلاف‌معناداری‌وجود‌ندارد‌اما‌در‌هر‌یک‌از‌هویت‌های‌حرفه‌ای‌
پس‌آزم��ون‌و‌پیگیری‌میانگین‌نمره‌اهمیت‌جایگاه‌صاحبکار‌در‌گروه‌آزمایش‌به‌طور‌معناداری‌
بیشتر‌از‌گروه‌کنترل‌می‌باشد.‌در‌نتیجه‌فرضیه‌اول‌مبنی‌بر‌‌اینکه‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌بر‌

افزایش‌اهمیت‌جایگاه‌صاحبکار‌در‌بازار‌رقابتی‌تاثیر‌گذار‌است،‌تایید‌می‌شود.
فرضی�ه دوم:‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌بر‌تصویر‌مثبت‌صاحبکار‌در‌بازار‌رقابتی،‌تاثیر‌گذار‌

است.
سرانجام‌با‌توجه‌به‌جداول‌)14(،‌)15(‌و‌)16(‌متغیر‌گروه‌و‌همچنین‌تعامل‌هویت‌حرفه‌ای‌
حسابرس��ان‌و‌گ��روه‌بر‌میانگین‌نمره‌تصویر‌مثبت‌صاحبکار‌نیز‌اثر‌معنی‌داری‌دارند.‌از‌طرفی‌بر‌
اس��اس‌آزم��ون‌تعقیبی‌‌LSDانجام‌شده‌که‌نتایج‌آن‌در‌جدول‌)16(‌آمده‌است‌مشخص‌شد‌که‌
در‌پیش‌آزمون‌بین‌میانگین‌نمره‌تصویر‌مثبت‌صاحبکار‌در‌گروه‌های‌مختلف‌اختلاف‌معناداری‌
وج��ود‌ندارد‌اما‌در‌پس‌آزمون‌و‌پیگیری‌میانگی��ن‌نمره‌تصویر‌مثبت‌صاحبکار‌در‌گروه‌آزمایش‌
ب��ه‌طور‌معناداری‌بیش‌از‌گروه‌کنترل‌است.‌در‌نتیجه‌فرضیه‌دوم‌مبنی‌بر‌‌اینکه‌هویت‌حرفه‌ای‌

حسابرسان‌بر‌تصویر‌مثبت‌صاحبکار‌در‌بازار‌رقابتی،‌تاثیر‌گذار‌است،‌تایید‌می‌شود.

هحثسلسن لفهسولس 
هوی��ت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌به‌عنوان‌یک��ی‌از‌مباحث‌مورد‌توجه‌پژوهشگ��ران‌بدلیل‌تغییر‌
رویکردهای‌پژوهشی‌به‌سمت‌روانشناختی‌و‌شناخت‌بیشتر‌کارکردهای‌ذهنی‌حسابرسان‌امروزه‌
بسیار‌حائز‌اهمیت‌فراوانی‌است.‌هویت‌حرفه‌ای‌به‌معنای‌پذیرش‌و‌باور‌های‌حرفه‌ای‌و‌تخصصی‌
است‌که‌به‌ارتقای‌سطح‌کیفیت‌گزارشگری‌صورت‌های‌مالی‌شرکت‌ها‌کمک‌می‌نماید‌)اسوانبرگ‌
و‌اوهم��ن‌،‌396‌:2015(.‌نقش‌حرفه‌ای‌حسابرس��ان‌در‌زمینه‌توسعه‌ی‌توانمندی‌های‌تخصصی‌
شرکت‌ه��ا‌و‌صاحبکاران‌می‌تواند‌نق��ش‌قابل‌توجهی‌در‌ایجاد‌رقابت‌های‌کارآمد‌در‌بازار‌می‌شود.‌
در‌واق��ع‌وجود‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرس��ان‌با‌اتکا‌به‌صلاحیت‌و‌رفتاره��ای‌حرفه‌ای‌می‌تواند‌به‌
ارائه‌ی‌اطلاعات‌قابل‌اتکایی‌برای‌سهامداران‌کمک‌کننده‌باشد‌و‌می‌تواند‌در‌ایجاد‌تصویر‌مثبت‌
صاحبک��اران‌در‌ی��ک‌بازار‌رقابتی‌بسیار‌مثمر‌ثمر‌باشد.‌در‌واقع‌ه��دف‌این‌پژوهش‌بررسی‌تاثیر‌
هویت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌بر‌ماهیت‌رقابتی‌صاحبکاران‌با‌توجه‌به‌نقش‌تجربه‌حسابرس‌می‌باشد.‌
در‌این‌پژوهش‌دو‌گروه‌از‌حسابرسان‌شاغل‌زیر‌نظر‌سازمان‌و‌حسابرسان‌شاغل‌در‌موسسه‌های‌
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خصوص��ی‌برای‌ایج��اد‌ادراك‌بیشتر‌در‌راستای‌ماهیت‌پژوهش‌در‌ای��ن‌تحقیق‌مشارکت‌نموده‌
ان��د.‌بر‌اساس‌نتیجه‌ی‌فرضیه‌اول‌پژوهش‌مشخص‌گردید،‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌بر‌افزایش‌
اهمیت‌جایگاه‌صاحبکار‌در‌بازار‌رقابتی‌تاثیر‌گذار‌است.‌در‌تحلیل‌نتیجه‌ی‌این‌فرضیه‌باید‌بیان‌
نم��ود،‌هویت‌‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌به‌دلیل‌ایجاد‌شفافیت‌بیشت��ر‌در‌عملکردهای‌مالی‌شرکت‌ها‌
می‌توان��د‌نقش‌قابل‌توجهی‌در‌ارتق��ای‌سطح‌جایگاه‌صاحبکار‌در‌یک‌بازار‌رقابتی‌گردد.‌در‌واقع‌
هویت‌‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌باعث‌می‌گردد‌رفتارهای‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌مبتنی‌بر‌استقلال‌بیشتر‌
تقوی��ت‌گردد،‌و‌فشار‌زمانی‌ب��رای‌رسیدگی‌صورت‌های‌مالی‌باعث‌کاه��ش‌کیفیت‌بررسی‌های‌
صورت‌ه��ای‌مالی‌نگ��ردد‌و‌ریسک‌ناشی‌از‌عدم‌تقارن‌اطلاعاتی‌کاه��ش‌یابد‌و‌برای‌صاحبکاران‌
ارزش‌بیشت��ر‌در‌راست��ای‌موقعی��ت‌و‌جایگاه‌رقابتی‌آن‌ها‌ایجاد‌گردد‌و‌ب��ه‌آن‌ها‌کمک‌نماید‌تا‌
در‌تدوی��ن‌استراتژی‌ه��ای‌خود‌از‌این‌خدمات‌تخصصی‌و‌مشاوره‌ای‌به‌بهترین‌شکل‌ممکن‌برای‌
تقویت‌و‌تحکیم‌جایگاه‌خود‌در‌بازار‌استفاده‌نمایند‌و‌این‌موضوع‌ایجاد‌اطمینان‌و‌اعتماد‌بیشتر‌
در‌بازار‌سرمایه‌برای‌شرکت‌ها‌منجر‌گردد‌و‌تا‌این‌نوع‌از‌صاحبکاران‌کمتر‌با‌محدودیت‌های‌مالی‌
مواجه‌شوند‌و‌بتوانند‌برای‌سرمایه‌گذاری‌در‌پروژه‌های‌آتی‌خود‌به‌بهترین‌شکل‌ممکن‌استفاده‌
نماین��د.‌نتیجه‌ی‌این‌فرضی��ه‌با‌تحقیق‌تاجفل‌و‌تورن��ر‌‌)1985(؛‌اسوانبرگ‌و‌اوهام‌‌)2013(‌و‌
استفانیک‌و‌همکاران‌‌)2012(‌که‌نتیجه‌ی‌این‌فرضیه‌را‌تایید‌می‌نماید،‌مطابقت‌دارد.‌در‌تحلیل‌
نتیجه‌ی‌فرضیه‌دوم‌پژوهش‌نیز‌باید‌بیان‌نمود،‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌در‌راستای‌عملکردهای‌
رفتاری‌و‌اخلاقی‌باعث‌می‌گردد‌تصویر‌مثبتی‌از‌صاحبکاران‌در‌بازار‌رقابتی‌ایجاد‌گردد.‌در‌واقع‌
هویت‌ه��ای‌حرف��ه‌ای‌به‌آن‌ها‌کمک‌می‌کند‌تا‌از‌نظر‌رفتاری‌شرک��ت‌را‌در‌بین‌سایر‌رقبا‌بدلیل‌
ارتق��ای‌سط��ح‌شفافیت‌های‌بیشت��ر‌دارای‌تصویر‌مثبت‌تری‌از‌نظر‌جایگ��اه‌ذهنی‌سهامداران‌و‌
سرمایه‌گ��ذاران‌نماین��د‌و‌جذابیت‌بیشتری‌به‌عنوان‌یک‌برند‌برای‌انتخاب‌سرمایه‌گذاری‌در‌بازار‌
سرمای��ه‌برایشان‌ایجاد‌نمایند.‌در‌واق��ع‌هویت‌های‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌باعث‌می‌شود‌حسابرسان‌
مسئولان��ه‌در‌مورد‌عملکردهای‌مالی‌شرکت‌ها‌بررسی‌نمایند‌و‌نقاط‌ابهام‌برانگیز‌مالی‌شرکت‌ها‌
را‌ب��ا‌همک��اری‌صاحبکاران‌حل‌نماین��د‌و‌از‌طریق‌ارائه‌ی‌مشاوره‌های‌تخصص��ی‌به‌صاحبکاران‌
شرکت‌ها‌کمک‌می‌کنند‌تا‌استراتژی‌های‌بهتری‌از‌نظر‌عملکردی‌در‌بازار‌اتخاذ‌کنند‌این‌موضوع‌
ضم��ن‌اینکه‌ریسک‌شرکت‌ها‌را‌کاهش‌می‌دهد‌بدلیل‌تعامل‌صاحبکاران‌با‌حسابرسان‌در‌ارائه‌ی‌
اطلاعات‌کافی‌در‌راستای‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌برای‌ارتقای‌سطح‌کیفیت‌گزارشگری‌مالی‌
باعث‌می‌شود‌ذهنیت‌های‌مثبتی‌از‌صاحبکار‌در‌بازار‌ایجاد‌شود‌و‌به‌تقویت‌موقعیت‌رقابتی‌این‌
دسته‌از‌صاحبکاران‌در‌بازار‌سرمایه‌کمک‌شایان‌توجهی‌می‌نماید.‌نتیجه‌ی‌این‌فرضیه‌با‌تحقیق‌
شاف��ر‌و‌وان��گ‌‌)2010(؛‌هاسلام‌‌)2001(‌و‌تاجفل‌و‌تورن��ر‌‌)1985(‌که‌نتیجه‌ی‌این‌فرضیه‌را‌

تایید‌می‌نماید‌مطابقت‌دارد.
ب��ر‌اساس‌نتایج‌کسب‌ش��ده‌پیشنهاد‌می‌شود،‌صاحبک��اران‌در‌راستای‌استراتژی‌های‌ ‌.1
رقابت��ی‌و‌تئوری‌های��ی‌همچون‌تئوری‌علامت‌ده��ی‌و‌تئوری‌تقارن‌اطلاعاتی‌ت��لاش‌نمایند‌تا‌از‌
طری��ق‌بکارگیری‌حسابرسان‌دارای‌هویت‌های‌حرف��ه‌ای‌در‌بازار‌حسابرسی،‌به‌عملکردهای‌مالی‌
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خ��ود‌انسجام‌و‌محت��وی‌اطلاعاتی‌بیشتر‌بدهند‌و‌سطح‌شفافیت‌خ��ود‌را‌ارتقا‌بخشند،‌تا‌از‌این‌
طریق‌بتوانند‌از‌فرصت‌های‌ایجاد‌شده‌بر‌این‌مبنا‌در‌بازار‌سرمایه‌به‌بهترین‌شکل‌ممکن‌استفاده‌
نماین��د.‌در‌واقع‌شرکت‌ها‌بای��د‌از‌طریق‌تیم‌های‌مرزگستر‌عملکردهای‌حسابرسان‌دارای‌شهرت‌
حسابرسی‌را‌در‌بازار‌سرمایه‌مورد‌ارزیابی‌قرار‌دهند‌و‌مشخص‌نمایند‌چه‌حسابرسانی‌توانمندی‌
لازم‌ب��رای‌ارتقای‌سطح‌عملکردهای‌شرکت‌ه��ا‌می‌تواند‌ارائه‌دهد.‌پیشنهاد‌می‌شود،‌شرکت‌ها‌از‌
طری��ق‌تهیه‌چک‌لیست‌های‌اولویت‌بن��دی‌شده،‌معیارهای‌مورد‌نظر‌خ��ود‌را‌برای‌انتخاب‌یک‌
حساب��رس‌توانمند‌تعیین‌نمایند،‌سپس‌براساس‌اطلاع��ات‌جمع‌آوری‌شده‌از‌حسابرسان‌متعهد‌
زیرنظر‌سازمان‌و‌یا‌موسسات‌خصوصی،‌اقدام‌به‌تحلیل‌هر‌یک‌از‌ویژگی‌های‌حسابرسان‌نمایند،‌
ت��ا‌از‌این‌طریق‌همراستایی‌مناسب��ی‌بین‌واقعیت‌های‌شرکت،‌استراتژی‌ه��ا‌و‌بازار‌رقابتی‌برای‌

شرکت‌ها‌ایجاد‌گردد.
از‌ط��رف‌دیگر‌فقدان‌برخ��ی‌از‌آیین‌نامه‌ها‌و‌قوانین‌نظارتی‌ب��ر‌رعایت‌مذاکرات‌بین‌ ‌.2
حسابرس��ان‌با‌صاحبکاران‌و‌شک��اف‌استانداردهای‌لازم‌در‌تعیین‌زم��ان‌حسابرسی‌یک‌شریک‌
حساب��رس،‌می‌تواند‌دلیلی‌بر‌نبود‌چارچوب‌های‌منسج��م‌در‌انتخاب‌حسابرسان‌باشد.‌به‌عبارت‌
دیگ��ر،‌گرچه‌استانداردهای‌نظارتی‌ممکن‌است‌ب��رای‌تعیین‌زمان‌حسابرسی‌تدوین‌شده‌باشد،‌
ام��ا‌دور‌زدن‌قوانی��ن‌و‌پیدا‌کردن‌راه‌کارهای‌دور‌زدن‌قانون‌از‌جانب‌حسابرسان،‌باعث‌می‌گردد‌
ریس��ک‌حسابرسی‌افزایش‌یابد‌و‌این‌موضوع‌حتی‌می‌تواند‌به‌وضعیت‌رقابتی‌شرکت‌ها‌و‌تصویر‌
مثبت‌صاحبکاران‌در‌بازار‌سرمایه‌لطمه‌وارد‌نماید.‌لذا‌تیم‌های‌تحقیقاتی‌سازمان‌یافته‌وابسته‌به‌
نهاده��ای‌نظارتی‌همچون‌دیوان‌محاسبات‌می‌بایست‌با‌ورود‌به‌بازار‌حسابرسی،‌هر‌گونه‌راه‌کار‌
دور‌زدن‌قوانین‌را‌شناسایی‌نماید‌و‌با‌ارزیابی‌دوره‌ای‌عملکردهای‌حسابرسان،‌به‌ارتقای‌کیفیت‌

و‌اخلاق‌حرفه‌ای‌حسابرسی‌در‌سطح‌بازار‌سرمایه‌کمک‌نماید.
در‌نهای��ت‌ارتقای‌سطح‌فرهنگ‌حسابرس��ی‌باید‌از‌طریق‌شیوه‌های‌آموزشی،‌برگزاری‌ ‌.3
دوره‌ه��ای‌هم‌اندیشی،‌ارزیابی‌های‌دوره‌ای‌و‌...‌در‌شرکت‌ها‌نهادینه‌شود‌و‌خود‌شرکت‌ها‌تلاش‌
نماین��د،‌گزارش‌های‌مالی‌با‌کیفیت‌تری‌مبتنی‌بر‌اثربخشی‌کنترل‌داخلی‌را‌افشا‌نمایند.‌از‌طرف‌
دیگر‌برگ��زاری‌آزمون‌های‌تناسب‌حرفه‌ای‌برای‌حسابرس��ان‌در‌دوره‌ی‌زمانی‌مشخص‌همچون‌
تجرب��ه‌ی‌موفق‌کشورهای‌ژاپن‌و‌استرالیا‌می‌تواند‌به‌ارتقای‌سطح‌استقلال‌و‌هویت‌های‌حرفه‌ای‌

و‌رقابتی‌تر‌شدن‌بازار‌حسابرسی‌کمک‌نماید.‌
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