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Abstract  

Research shows that learning design and learning analytics together have a synergistic 
potential to promote learning. However, it is controversial how this synergy works. In this 
qualitative study, content analysis method was used to develop a constructivist learning 
design and learning analytics (CLDLA) model. For this purpose, 14 subject experts were 
selected through purposeful sampling method and were interviewed. The logic for selecting 
this number of experts was the theoretical saturation rule, which refers to the adequacy of 
collected data. The validity of the model was assessed by a survey of 20 subject experts. 
Research tools include an unstructured interview and the Model Validity Assessment 
Questionnaire. Data analysis was performed in three stages inlcudig open coding, axial 
coding, and selective coding. The results of data analysis led to the identification of 
components and the proposition of the CLDLA model. According to the results of this study, 
it is suggested to use the CLDLA model in the application of learning analytics in 
constructivist learning environments. 
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 تدوین الگوی تلفیقی طراحی یادگیری و واکاوی یادگیری: 

 گرارویکرد سازنده

 4، سعید پورروستایی اردکانی3آبادیخدیجه علی، 2مهدی بدلی، ∗1هاشمسیدکاظم بنی

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه علامه طباطبائ. دکتری تکنولوژی آموزشی، 1
 رانیران، امدرس، ته تیدانشگاه ترب. دکتری تکنولوژی آموزشی، 2

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه علامه طباطبائ ،یشناسو روان یتیعلوم ترب ةدانشکد ،یآموزش یگروه تکنولوژ. دانشیار، 3

 . استادیار، گروه علوم کامپیوتر، دانشگاه ناتینگهام، نینگبو، چین3

 (30/08/1400؛ تاریخ پذیرش: 10/01/1399)تاریخ دریافت: 

 چکیده

شوند. هرچند در چگونگی افزایی در بهبود یادگیری میهد طراحی یادگیری و واکاوی یادگیری در کنار هم باعث همدها نشان میپژوهش
 گرایادگیری سازنده طراحی افزایی اختلاف نظر وجود دارد. در این پژوهش کیفی از روش تحلیل محتوا برای تدوین الگوی تلفیقیاین هم

گیری هدفمند انتخاب شدند و مورد نفر از متخصصان موضوعی به روش نمونه 14. بدین منظور، یادگیری استفاده شده است واکاوی و
اعتبار الگو  .است آوریجمع دادة کفایت معنای به که بود نظری اشباع قاعدة متخصصان، از تعداد این انتخاب مصاحبه قرار گرفتند. مبنای

ساختار و پرسشنامه سنجش  بدون مصاحبه ها شاملداده آوریجمع گرفت. ابزار نفر از متخصصان موضوع انجام 20از طریق نظرسنجی از 
ها نتایج تحلیل داده. شد انجام انتخابی کدگذاری و محوری کدگذاری باز، کدگذاری مرحلة سه ها درداده تحلیل و اعتبار الگو بود. تجزیه

گرایی شد. طبق یافته های یادگیری مبتنی بر نظریة سازنده واکاوی ویادگیری  طراحی ها و ارائة الگوی تلفیقیمنجر به شناسایی مؤلفه
 گرا استفاده شود. های یادگیری سازندهشود از الگوی مزبور در کاربست واکاوی یادگیری در محیطپژوهش پیشنهاد می

 گیری. الگوی تلفیقی، طراحی آموزشی، طراحی یادگیری، نظریه سازنده گرایی، واکاوی یاد واژگان کلیدی:
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 مقدمه

انجام گرفته است و الگوهای  1یادگیریطراحی آموزشی/ طراحی  ةبسیاری در زمینهای پژوهش

، 4؛ مریل2005، 3؛ اسمیت و راگان2005، 2متنوعی هم ارائه شده است )برای مثال دیک، کری و کری

ما یکی از نقدهای ا ،(1999و همکاران،  7؛ هینچ2006و همکاران،  6؛ بایبی1999، 5؛ جاناسون2002

نوین آموزشی را های اند، فناوریچالشی به طراحی آموزشی این است که چقدر این الگوها توانسته

در قالب چارچوب نظری آموزشی تبیین و جاگماری کنند؟  ،که روز به روز در حال گسترش هستند

فناورانه استفاده های بلیتاند از قانیاز زمان خود بوده و چقدر توانسته رچقدر این الگوها منطبق ب

دار در حیطه فناوری آموزشی، واکاوی کنند؟ در حال حاضر، یکی از مباحث بسیار جدید و آینده

و  رندهیادگی ةها دربارو گزارش داده لیتحل ،یآورجمع ،یریگاندازه یمعنااست که به  8یادگیری

 10(. فیادهی2011، 9نس و لانگ)زیماست  یریادگی یسازنهیاش با هدف فهم و بهیریادگی طیمح

برد که به می وری آموزشی ناما( از واکاوی یادگیری به عنوان موج سوم در فرایند تکامل فن2014)

دهد ظرفیت جدیدی را در می شده توسط یادگیرندگان انجام تولیدهای مدد واکاوی که بر روی داده

ازی یادگیری، بهبود برونداد یادگیری، سارتقای میزان درگیری یادگیرندگان، افزایش میزان شخصی

تدریس، بهبود طراحی های بازخوردهای آنی، بهبود روش ةآگاهی نسبت به فرایند یادگیری، ارائ

                                                           

گرایی، محور و هسته فعالیت یادگیرنده های یادگیری سازنده. توضیح این نکته لازم است که با توجه به اینکه در محیط1

های یادگیری دگیری یا طراحی محیطجای عنوان طراحی آموزشی از عنوان طراحی یااست، در برخی متون علمی به

 استفاده شده است.
2. Dick, Carey & Carey 

3. Smith & Regan 

4. Merrill 

5. Jonassen 

6. Bybee 

7. Heinich 

8. Learning Analytics 

9. Siemens & Long 

10. Fiaidhi 
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بینی رفتار یادگیرنده، بینی عملکرد تحصیلی، پیشآموزشی، افزایش میزان موفقیت یادگیرندگان، پیش

آموزش، کاهش نرخ ترک تحصیل و  ةفاید -هزینهمبتنی بر شواهد، افزایش میزان های گیریتصمیم

و  3؛ چتی2015و همکاران،  2؛ دی فرتاس2018و همکاران،  1هاشمکند )بنیمی موارد دیگر فراهم

 (.2012، 4؛ گرلر و درچسلر2012همکاران، 

هایی مواجه است. یکی نوپا با چالشهای دار نیز همچون سایر حیطهنوین و آینده ةاما این حیط

 ،که این حیطه با آن مواجه است کمبود توجه به مبانی بنیادهای نظری و همچنین هاین چالشااز 

، 6هاشم و مکفایدنبنی؛ 1399بنی هاشم، ؛ 2019، 5اصول طراحی آموزشی است )وایز و جانگ

، ؛ دانبار2016و همکاران،  7؛ گشویچ2017؛ استوارت، 2018؛ 2021 هاشم و همکاران،؛ بنی2021

آوری این حیطه نیاز دارد تا جمعیادگیری معتقدند  (. محققان واکاوی2014، 8رسینا-پرددینگل و 

در قالب فرایند تحقیقات موجود در یادگیری ها گیری، تحلیل، گزارش و تفسیر دادهاندازه ها،داده

 10؛ داوسون2015؛ گشویچ و همکاران، 2017؛ استوارت، 2019و همکاران،  9لئو-انجام دهد )هرناندز

کند تبدیل داده به دانش در فرایند واکاوی می ( بیان2019و همکاران ) 11(. ونگ2014و همکاران، 

( و استوارت 2019هاشم و همکاران )کند. بنیمی یادگیری از فیلتر مبانی نظری و آموزشی عبور

ای یری حیطهیادگ د واکاوینکنمی یادگیری در واکاوی اشاره کرده و عنوان ة( نیز به نقش نظری2017)

نوظهور است که بین نظریه و عمل در آن شکاف وجود دارد و دلیل این شکاف نیز به فقدان تبیین 

به این نکته مهم ها گردد. به طور کلی، این پژوهشمی یادگیری بر ةیادگیری در قالب نظری واکاوی

                                                           
1. Banihashem 

2. De Freitas 

3. Chatti 

4. Greller & Drachsler 

5. Wise & Jung 

6. Macfadyen  

7. Gaeević 

8. Dunbar, Dingel & Prat-Resina 

9. ee nnándezLLeo 

10. Joksimovic 

11. Wong 
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ی تبیین جایگاه آموزشی دهد و برامی یادگیری در بافت یادگیری رخ واکاوی اشاره دارند که اساساً

خود نیازمند قرارگرفتن در چارچوب طراحی آموزشی است. با توجه به این مسئله، محققان بسیاری 

ترین یادگیری در آموزش و جایگاه آموزشی آن یکی از اصلی تبیین واکاوی اند کهکردهاذعان 

؛ 2019، 1ت و شام، نای؛ شیبانی2019این رویکرد در آموزش است )وایز و جانگ، های چالش

؛ 2015؛ گشویچ و همکاران، 2016و همکاران،  2باخاریا ؛2016؛ گشویچ و همکاران، 2017استوارت، 

 (.2012، 3؛ فرگوسن2013؛ زیمنس، 2014؛ وایز، 2014داوسون و همکاران، 

هاشم و همکاران، محققان این حیطه در بعد آموزشی واکاوی یادگیری )بنی هایبا وجود تلاش

 ؛2019لئو و همکاران، -؛ هرناندز2019، ، نایت و شام؛ شیبانی2019؛ ونگ و همکاران، 2021 ؛2019

و همکاران،  5؛ کوه2016؛ گشویچ و همکاران، 2017؛ استوارت، 2018، 4منگاروسکا و جیاناکوس

یادگیری به  (، با این حال مسئله این است که واکاوی1399؛ 1396 هاشم،؛ بنی2014؛ وایز، 2016

یادگیری  واکاوی به این دلیل اد آموزشی و به ویژه طراحی آموزشی خیلی توجه نکرده است وابع

؛ زیمنس، 2014؛ وایز، 2017است )استوارت،  برخورداردر حال حاضر از جایگاه مبهمی در آموزش 

ها دیگر رشته توسط در آموزش نوین حوزهاین  طرحهم  این موضوعرسد دلیل می به نظر .(2013

ژه کامپیوتر، هوش تجاری، هوش مصنوعی، آمار و یادگیری ماشین است؛ بدون اینکه چارچوب به وی

به چارچوب نظری و آموزشی در واکاوی یادگیری  توجهیبینظری و آموزشی برای آن تدوین شود. 

سازی فرایند تدریس و یادگیری، آن را و ماشین 6شود که خطر جبرگرایی تکنولوژیکیمی باعث

یادگیری نیاز دارد تا در بستر آموزشی مورد  (. به طور کلی، واکاوی2013)زیمنس،  تهدید کند

 یا طراحی یادگیری (. این بستر آموزشی همان الگوی طراحی آموزشی2014استفاده قرار گیرد )وایز، 

 . (2021)بنی هاشم و مکفایدن،  کندمی یادگیری فراهم-جامعی از فرایند یاددهی ةکه نقش است

شناختی و نظری معرفتهای ه به اینکه الگوهای طراحی آموزشی با درنظرگرفتن ریشهبا توج

                                                           
1. Shibani, Knight & Shum 

2. Bakharia 
3. Ferguson 

4. Mangaroska & Giannakos 

5. Koh 

6. Technological determinism 
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. بنابراین، (2021)بنی هاشم و مکفایدن،  و رویکردهای متفاوتی به خود بگیرندها توانند گاممی خود

توان یک نسخه پیچید )گشویچ و طور که برای کاربست واکاوی یادگیری در آموزش نمیهمان

برای تلفیق واکاوی یادگیری در بستر بزرگتر یعنی طراحی آموزشی نیز نمی توان  ،(2016 همکاران،

فقط یک نسخه پیچید. چرا که هر الگوی طراحی آموزشی با توجه به رویکرد نظری خود، روند 

گیرد و برای همین است که الگوهای طراحی آموزشی سیستمی در مقایسه می خاص خود را پیش

 ةهایی با هم دارند. در این پژوهش، محقق نظریتفاوتگرایی سازندهی آموزشی با الگوهای طراح

نخست . است کرده انتخاب آموزشی طراحی الگوی برای نظری چارچوب عنوان را بهگرایی سازنده

 را مدنظر ةپدید بیشتری عمق با تا بودند تحقیق ةدامن محدودکردن نیازمند انمحقق که دلیل این به

 بنیانگذاران )از زیمنس دیدگاه ازگرایی سازنده ةنظری رسدمی نظر به دوم، و کنند یبررس و پژوهش

با توجه به توضیحات . کندمی حمایت بیشتر یادگیری ماهیت بودناجتماعیة دربار یادگیری( واکاوی

 ند از:اکه عبارت اندبه دو سؤال پژوهشی پاسخ داده  انمطرح شده در این پژوهش محقق

 چگونه است؟گرایی سازنده ةلفیقی طراحی یادگیری و واکاوی یادگیری مبتنی بر نظریالگوی ت. 1

چگونه گرایی سازنده ةاعتبار الگوی تلفیقی طراحی یادگیری و واکاوی یادگیری مبتنی بر نظری. 2

 است؟

  شناسی پژوهشروش

 نیاست. در ا محتوا بهره برده لیشود که از روش تحلمی محسوب یفیک ایهمطالع وهش حاضرژپ

استفاده شده است که شامل شش گام  (2006) 1کلارک براون و یمحتوا لیپژوهش از روش تحل

 یجو براوجست .3 ؛هیاول یاستخراج کدها .2، شدهیآورجمع یهاآشناشدن با داده .1شامل:  است

 ؛نیها و مضاممقوله یگذارو نام فیتعر .5بالقوه؛  نیها و مضاممقوله یبازنگر .4 ؛هاو مقوله نیمضام

ها شده از مصاحبهیآورجمع یهاداده بازخوانش. در فاز اول، محقق به خواندن و جیگزارش نتا .6

ها محقق به استخراج با داده یی. در فاز دوم، پس از آشناردیصورت بگ ییها آشناپرداخت تا با داده

ق تلاش کرد تا کدها را با هم کدها پرداخت. در فاز سوم، محق نیو کشف روابط ب هیاول یکدها

                                                           
1. Braun & Clarke 



  103                                                          گرارویکرد سازندهوین الگوی تلفیقی طراحی یادگیری و واکاوی یادگیری: تد

   

 

شده را دوباره  بیترک یها را شکل دهد. در فاز چهارم، محقق کدهاو مقوله نیو مضام بیترک

تناسب و  ییو معنا یشده از لحاظ مفهومبیرکت یکرد تا مطمئن شود کدها یو بررس یبازنگر

و در فاز ششم به گزارش  ها پرداختهکدها و مقوله فیدارند. در فاز پنجم، محقق به توص ییهمسو

 یواکاو طهیدر ح یمتخصص موضوعنفر  14پژوهش شامل  نیکنندگان اپرداخته شد. شرکت جینتا

 یهدفمند انتخاب شدند. استراتژ یریگهبودند که به صورت روش نمون یالمللنیدر سطح ب یریادگی

 یمحققان در راستا نیا ةشدچاپ یهاارتباط مقالات و پژوهش زانیمحققان بر اساس م نیانتخاب ا

 یو پژوهش یارتباط را از لحاظ نظر نیشتریانتخاب شدند که ب یمحققان یعنیبود.  قیموضوع تحق

کنندگان شرکت و حجم تعداد نییتع یناهم به عنوان مب یاشباع نظر ةداشتند. قاعد پژوهش با موضوع

 نیاز آخر یدیجد مطلبکه  تافیادامه  یکنندگان تا زمانانتخاب شرکت ،یعنیشد.  نییپژوهش تع

 ةها از ابزار مصاحبداده یآورجمع ی. براها حاصل شدو کفایت داده نشده، افتیشونده درمصاحبه

 ةمصاحب ل،یمیا قیطر ارها از چهسؤال بازپاسخ بود. داده کیبدون ساختار استفاده شد که شامل 

 لیو تحل هیتجز یبرا شد. یرآوو پرسشنامه باز پاسخ جمع پیاسکا قیاز طر ةمصاحب ،یحضور

 یکدگذار ةاستفاده شد که شامل سه مرحل (2014) 1اشتراوسو  نیکورب یاز روش کدگذارها داده

ن مقوله( و ییو تع هیاول یکدها بی)ترک یمحور یها(، کدگذارخط به خط داده یباز )کدگذار

به  گریدادن مقولات دباطو ارت یاصل ةمقوله به عنوان هست کیانتخاب  ندی)فرا یانتخاب یکدگذار

برای بررسی استفاده شد.  2018 ةنسخ MAXQDAافزار ها از نرمداده لیو تحل هیتجز ی. برابودآن( 

( برای سنجش اعتبار درونی 1395ملایی و همکاران )ای که چراغاعتبار الگوی پیشنهادی از پرسشنامه

 2رایگلوث« های طراحی آموزشیسنجش الگو»الگوهای طراحی آموزشی که با استناد به اصول 

( طراحی شده بود، استفاده شد. روایی و پایایی این پرسشنامه توسط چراغ ملایی و همکاران 2013)

( تأیید شده است. این پرسشنامه شامل هشت سؤال است که در قالب مقیاس لیکرت از سطح 1395)

ثبات درونی »های است و شاخص ( طراحی شده5( تا سطح بسیار زیاد )امتیاز 1بسیار کم )امتیاز 

هماهنگی الگو با اصول طراحی آموزشی »، «الگوهای بودن مرزها و محدودهنروش»، «الگو

                                                           
1. Corbin & Strauss 

2. Reigeluth 
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بودن بهینه»، «جامعیت الگو»، «سودمندی الگو»، «میزان رعایت اصل امساک )سادگی(»، «گراییسازنده

سؤال دیگر برای سنجش بهتر اعتبار سنجد. به این سؤالات، سه می را« قابلیت اجرای الگو»و « الگو

و « نوآوری الگو»، «پذیری الگوادراک»( اضافه شد که به سنجش 1395الگو از پژوهش رضائی )

 ارائه شده است.  1پردازد. سؤالات پرسشنامه در جدول می «مقبولیت الگو»
 

 سنجش الگوی طراحی آموزشی  ة. سؤالات پرسشنام1جدول 

 سؤال معیار ردیف

 شده به چه میزان است؟ثبات درونی الگوی طراحی درونی ثبات 1

 الگوی طراحی شده به چه میزان روشن است؟ ةمرزها و محدود بودن محدودهروشن 2

3 
هماهنگی الگو با اصول طراحی 

 گراییآموزشی سازنده

به چه گرایی سازندهشده با اصول طراحی آموزشی هماهنگی الگوی طراحی

 میزان است؟

 امساک )سادگی(اصل  4
به چه میزان به اصل امساک )سادگی و استفاده از حداقل متغیرها( در 

 طراحی الگو توجه شده است؟

 شده به چه میزان سودمند است؟الگوی طراحی سودمندی 5

 شده به چه میزان جامعیت دارد؟الگوی طراحی جامعیت 6

 شده به چه میزان بهینه است؟الگوی طراحی بهینه 7

 الگوی طراحی شده به چه میزان قابلیت اجرا در آموزش عالی دارد؟ ابلیت اجراق 8

 تا چه حد درک این الگو ساده است؟ پذیریادراک 9

 تا چه حد نوآوری در این الگو رعایت شده است؟ نوآوری 10

 کنید طراحان آموزشی از این الگو استفاده کنند؟می تا چه حد پیشنهاد مقبولیت 11

قابل مشاهده است در قالب مقیاس  1آموزشی که در جدول  طراحی الگوی سنجش ةمپرسشنا

)بسیار زیاد( تنظیم شده است. تفسیر نمره بدین  5)بسیار کم( تا نمره  1ای از نمره درجهلیکرت پنج

بالاتر کسب شود به معنای بالابودن سطح اعتبار بیرونی الگو است. اگر  ةشرح است که هر قدر نمر

است که مناسبت کلی الگو مورد  ابدین معن ،باشد 0 /80بالاتر از  ( الگوCVI-Sمناسبت کلی )نمره 

 تأیید است.
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 ی پژوهشهایافته

گرایی چگونه الگوی تلفیقی طراحی یادگیری و واکاوی یادگیری مبتنی بر نظریة سازنده سؤال اول:

 است؟

 .ارائه شده است 2شوندگان در جدول مصاحبه یشناختتیاطلاعات جمع ابتدا
 

 شوندگان شناختی مصاحبه. اطلاعات جمعیت2جدول 

 درصد فراوانی سطوح متغیر

 جنسیت
 %36 5 زن
 %64 9 مرد

 %100 14 مجموع

 دانشگاه

 %44 6 دانشگاه بریتیش کلمبیا
 %14 2 دانشگاه سایمون فریزر

 %7 1 دانشگاه میشیگان
 %7 1 دانشگاه فناوری سیدنی

 %7 1 استرالیای جنوبیدانشگاه 
 %7 1 دانشگاه آزاد انگلستان

 %7 1 دانشگاه علوم پزشکی تهران
 %7 1 دانشگاه آزاد هلند

 %100 14 مجموع

 مقطع تحصیلی
 %86 12 دکتری

 %14 2 دانشجویان دکتری
 %100 14 مجموع

 موقعیت شغلی

 %79 11 استاد دانشگاه
 %7 1 طراح آموزشی

 %7 1 یادگیری متخصص واکاوی
 %7 1 پژوهشگر مستقل

 %100 14 مجموع

 کشور

 %58 8 کانادا
 %7 1 آمریکا
 %14  2 استرالیا
 %7 1 انگلیس
 %7 1 هلند
 %7 1 ایران

 %100 14 مجموع
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 نیشتریدرصد(. ب 64) بودندکنندگان مرد شرکت شتری، بشودمیمشاهده  2 طور که در جدولهمان

 کشوربیشترین فراوانی درصد( و  44) ایکلمب شیتیمربوط به دانشگاه بر کنندهشرکت اهدانشگ یفراوان

 86) یدکتر یلیمدرک تحص یکنندگان داراشرکت ردرصد( است. اکث 58کانادا ) هم مربوط به کشور

 بودند.استاد دانشگاه کنندگان هم درصد از شرکت 79 ودرصد( 

چند گام را پیگیری کرده است. در گام اول به  برای پاسخگویی به سؤال اول پژوهش، محقق

شده از آوریجمعهای گرایی، دادههطراحی یادگیری مبتنی بر نظریه سازندهای منظور شناسایی مؤلفه

مشخص شد. در گام دوم، گرا سازندهطراحی یادگیری های و مؤلفه شدمصاحبه تجزیه و تحلیل 

شناسایی و مشخص شد و در گام سوم، ها و تحلیل دادهواکاوی یادگیری از طریق تجزیه های مؤلفه

و واکاوی گرا سازندهطراحی یادگیری های محقق با مراجعه به مبانی نظری و پژوهشی به تلفیق مؤلفه

یادگیری مبتنی بر نظریه  واکاوی و یادگیری طراحی الگوی تلفیقی ،یادگیری پرداخته و در نهایت

 1و شکل  4و  3 هایولبه تلخیص در جدها ر یک از این گامتدوین شد. نتایج هگرایی سازنده

 است.  نشان داده شده
 

 گرانهایی برای طراحی یادگیری سازندههای . مقوله3جدول 

 مضمون مقوله

 مسئله

 محوریمسئله

 طرح موقعیت مبهم

 سؤال یا پروژه محور بودن

 یواقع یایبر مسائل دن دیتأک

 تکالیف اصیل یادگیری

 یمرتبط با مسائل زندگ یمحتوا ةارائ

 تعامل و مشارکت

 دار با معلماتعاملات معن

 دار با همسالاناتعاملات معن

 یتعاون و همکار

 یریدرگ

 یادگیری از همسالان و معلمان

 مشارکت
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 مضمون مقوله

 فرایندنگری

 یمحورندیفرا
 محورییادگیرنده

 گراسازنده ندیفرا
 آگاهی از فرایند یادگیری

 یزیچه چ یریادگی یبه جا یریادگی یتوجه به چگونگ

 سازیفعال

 فعال ةیادگیرند
 ساخت دانش

 تأکید بر یادگیرنده در فرایند یادگیری
 اطلاعات ةبه عنوان سازند یادگیرنده

 تاکید بر راهبردهای فعال یادگیری  
 اکتشاف

 آگاهی از فعالیت یادگیری
 

 بافت و زمینه
 یادگیری ةمینبافت و ز

 زمینه یادگیری رسمی و غیررسمی
 زمینه فرهنگی و اجتماعی

پشتیبانی و 
 گریتسهیل

 گر و راهنمامعلم به عنوان تسهیل
 معلم به عنوان پشتیبان

 سازی توسط معلمگاهتکیه

دانش و تجربة 
 قبلی

 تجارب شخصی 
 تجارب اصیل یادگیری
 دانش قبلی یادگیرنده

 ادگیریتجارب ی

 ارائه و توصیف
 منابع اطلاعاتی غنی ةارائ

 دادنشرح و بسط
 
 

 کاربست و تفسیر

 تفسیر
 مهارت حل مسائل واقعی

 کاربردنبه
 توجه به کاربست دانش
 توجه به تفکر سطح بالا

 ارزیابی

 خودارزیابی

 ارزیابی تکوینی
 بازتاب و انعکاس

 یادگیری خودتنظیمی



108                                                    1401 تابستان، 2، شمارة 11مطالعات آموزشی و آموزشگاهی، دورة 
 

گرایی سازندهاصلی برای طراحی یادگیری مبتنی بر  ةمقول 10کنیم که می مشاهده 3در جدول 

سازی، بافت و ند از مسئله، تعامل و مشارکت، فرایندنگری، فعالاشناسایی شده است که عبارت

 قبلی، ارائه و توصیف، کاربست و تفسیر و ارزیابی.  ةگیری، دانش و تجربزمینه، پشتیبانی و تسهیل
 

 نهایی برای واکاوی یادگیریهای . مقوله4جدول 

 مضمون لفهؤم

 داده

 دادهفرا
 دارامعنهای داده

 سوابق تحصیلیهای داده
 تحصیلیهای داده
 عملکردیهای داده

 تعاملیهای داده
 شناختیروانهای داده

 فرایند

 آوریجمع
 تحلیل
 گزارش
 تفسیر

 سطوح

 واکاوی توصیفی
 شخیصیواکاوی ت

 بینیواکاوی پیش
 واکاوی تجویزی

 نفعانذی

 یادگیرندگان
 معلمان

 طراحان درسی
 مدیران
 والدین

 اهداف

 سازی یادگیریبهینه
 تشخیص

 آگاهی از فرایند
 بازخورد

 گیریتصمیم
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 مضمون لفهؤم
 بازتاب

 خودتنظیمی
 سازیشخصی

 انگیزش
 نظارت و ارزیابی

 محیط
 زمینه

 گفرهن
 ارتباطات

 تکنیک

 اجتماعیهای تحلیل شبکه
 بندیخوشه
 بندیطبقه
 بینیپیش

 رگرسیون
 گیریدرخت تصمیم

 کشف قوانین انجمن
 کشف الگوهای ترتیبی

 تحلیل عاملی
 روش توصیفی
 کشف روابط

ند از اعبارت اصلی برای واکاوی یادگیری شناسایی شد که ةهفت مقول ،4جدول های طبق یافته

 نفعان، اهداف، محیط و تکنیک. داده، فرایند، سطوح، ذیهای مقوله

و واکاوی یادگیری، محقق گرا سازندهاصلی هر دو متغیر طراحی یادگیری های با شناسایی مقوله

الگوی تلفیقی طراحی  ،ه و در نهایتتبا مراجعه به مبانی نظری پرداخها به پالایش و تلفیق یافته

  کرده است. ارائه 1را به شرح شکل گرایی سازندهیری و واکاوی یادگیری مبتنی بر نظریه یادگ
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 1گرایی. الگوی تلفیقی طراحی یادگیری و واکاوی یادگیری مبتنی بر سازنده1شکل 

 یادگیری واکاوی یادگیری و طراحی تلفیقی شود، الگویمی مشاهده 1طور که در شکل همان

مسئله و موضوع  ند از: گام اولااز هفت گام تشکیل شده است که عبارتایی گرسازنده بر مبتنی

مسئله، موقعیت مبهم، سؤال، پروژه و یک تکلیف است. گام دوم  ةارائهای است که شامل زیرمقوله

منابع اطلاعتی، دستورالعمل و شرح و بسط توسط معلم است.  ةارائهای ارائه است که شامل زیرمقوله

اکتشاف، ساخت دانش، راهبردهای فعال های سازی است که شامل زیرمقولهل فعالگام سوم شام

های بودن یادگیرنده است. گام چهارم به تعامل اشاره دارد که شامل زیرمقولهیادگیری و فعال

گری مشارکت، همکاری، تعامل با معلم، تعامل با همسالان و درگیری است. گام پنجم به تسهیل

سازی و بازخورد از سوی معلم است. گام ششم شامل گاهامل هدایت، پشتیبانی، تکیهاشاره دارد که ش

کاربردن، حل مسائل واقعی، کاربست دانش، تفسیر و بههای کاربست و تفسیر است که به زیرمقوله

های گام هفتم شامل ارزیابی است که شامل زیرمقوله. در نهایت، توجه به تفکر سطح بالا اشاره دارد
                                                           
1. Constructivist Learning Design and Learning Analytics (CLDLA) Model 
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الگوی پیشنهادی های ارزیابی، ارزیابی تکوینی و بازتاب و انعکاس است. در هر یک از این گامخود

به تعیین نقش واکاوی یادگیری از ابعاد مختلف پرداخته شده است که به شرح زیر است: در گام 

آوری معهایی که مناسب برای این مرحله به منظور جپردازد، دادهمی مسئله و موضوع ةاول که به ارائ

شناختی است. سطح روانهای سوابق تحصیلی و دادههای تحصیلی، دادههای هستند شامل داده

بندی، واکاوی طبقههای واکاوی پیشنهادی برای این مرحله سطح توصیفی است و از تکنیک

رحله شود. فرایند واکاوی در این ممی استفادهها سازی دادهفی برای دیدارییو آمار توص بندیخوشه

کند تا می آوری، تحلیل و گزارش محدود است. هدفی واکاوی یادگیری در این مرحله دنبالبه جمع

 ةمناسب، ارائ ةسازی یادگیری، تشخیص موضوع و مسئلشامل بهینه ،به طراحی یادگیری کمک کند

ن است. در نفعان این گام شامل معلمان و یادگیرندگاگیری است. ذیانگیزه و کمک به فرایند تصمیم

معلم در رابطه با موضوع های و شرح و بسطها دستورالعمل ةمنابع اطلاعاتی، ارائ ةگام دوم که به ارائ

های آوری، تحلیل و گزارش شامل دادهمناسب برای جمعهای شود، دادهمی و مسئله پرداخته

مد نظر برای این شناختی است. سطح واکاوی روانهای سوابق تحصیلی و دادههای تحصیلی، داده

شده آوریجمعهای واکاوی پرکاربرد برای تحلیل دادههای مرحله، سطح توصیفی است. تکنیک

بندی و آمار توصیفی است. هدف واکاوی در این مرحله کمک به معلم به هبندی، خوششامل طبقه

یزش است. گام سازی یادگیری و افزایش انگبرای بهینه نفع اصلی واکاوی در این مرحلهعنوان ذی

توان برای این مرحله به می ای کهکاربردی و قابل استفادههای سازی است و دادهسوم شامل فعال

عملکردی است. سطح واکاوی در های شناختی و دادهروانهای دار، دادهامعنهای شامل داده ،کار برد

شود. می تجویزی این مرحله پا را فراتر از سطح توصیفی گذاشته و وارد سطوح تشخیصی و

بندی، آمار توصیفی، کشف بندی، خوشهواکاوی پرکاربرد برای این بخش شامل طبقههای تکنیک

گیری و کشف قوانین انجمنی است. در این مرحله، فرایند واکاوی الگوهای ترتیبی، درخت تصمیم

شده نیز گزارشهای بلکه تفسیر داده ،آوری، تحلیل و گزارش نیستیادگیری تنها محدود به جمع

. هدف واکاوی یادگیری در این مرحله شامل تشخیص، آگاهی از فرایند، بازخورد، اهمیت دارد

نفع اصلی واکاوی مهارت خودتنظیمی است. ذی یگیری و ارتقاسازی، بازتاب، تصمیمشخصی

اری یادگیری در این مرحله، یادگیرنده است. در گام چهارم که تأکید بر تعامل، مشارکت و همک
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های تعاملی، دادههای شامل داده شوند،میشده و استفاده آوریتوانند جمعمی هایی کهاست، داده

دار است. در این مرحله نیز سطح واکاوی از توصیفی بالاتر رفته و شامل امعنهای عملکردی و داده

حله شامل واکاوی به کار رفته در این مرهای شود. تکنیکمی سطح تشخیص و سطح تجویز نیز

اجتماعی، کشف الگوهای ترتیبی، درخت های بندی، آمار توصیفی، تحلیل شبکهبندی، خوشهطبقه

گیری و کشف قوانین انجمنی است. در این مرحله نیز فرایند واکاوی یادگیری از سطح تصمیم

در این  نفعان اصلی واکاوی یادگیریشود. ذیمی را نیز شاملها گزارش فراتر رفته و تفسیر داده

گری، هدایت، پشتیبانی، . در گام پنجم که به تسهیلمرحله شامل هر دوی معلم و یادگرنده است

توان می عملکری و تعاملی راهای شود، دادهمی سازی و بازخورد از سوی معلم پرداختهگاهتکیه

ه، سطح واکاوی آوری، تحلیل، گزارش و تفسیر دانست. در این مرحلبرای جمعها پرکاربردترین داده

واکاوی به های شود. تکنیکمی بینی را نیز شاملعلاوه بر توصیف، تشخیص و تجویز، سطح پیش

سازی اجتماعی، رگرسیون، مدلهای کار رفته در این مرحله شامل آمار توصیفی، تحلیل شبکه

املی است. گیری، کشف قوانین انجمنی و تحلیل عبندی، درخت تصمیمبندی، خوشهبینی، طبقهپیش

نفع اصلی واکاوی در این مرحله معلم است و هدف واکاوی یادگیری در این مرحله شامل آگاهی ذی

پردازد می سازی یادگیری و تشخیص است. گام ششم به کاربست و تفسیراز فرایند، بازخورد، بهینه

اوی شامل سطح عملکردی بیشترین قابلیت استفاده را دارد. سطح واکهای که در این مرحله داده

بندی، های واکاوی قابل استفاده شامل طبقهتوصیفی، سطح تشخیصی و سطح تجویزی است. تکنیک

گیری و کشف قوانین انجمنی بندی، آمار توصیفی، کشف الگوهای ترتیبی، درخت تصمیمخوشه

و تفسیر  آوری، تحلیل و گزارش استاست. فرایند واکاوی یادگیری در این مرحله نیز فراتر از جمع

یادگیرنده است. در گام هفتم و  ةنفع اصلی واکاوی یادگیری در این مرحلشود. ذیمی را نیز شامل

عملکردی، های از جمله فراداده، دادهها آوری انواع مختلف دادهی که به ارزیابی اشاره دارد. جمعپایای

سواق تحصیلی تواند کاربرد های تحصیلی و دادههای شناختی، دادهروانهای تعاملی، دادههای داده

بینی و تجویز در این مرحله را داشته باشند. هر چهار سطح واکاوی یعنی توصیف، تشخیص، پیش

بندی، اجتماعی، طبقههای مختلف واکاوی از قبیل تحلیل شبکههای قابلیت استفاده دارند و تکنیک
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فی، کشف ی، تحلیل عاملی، آمار توصگیریبینی، درخت تصمیمبندی، رگرسیون، مدلسازی پیشخوشه

. در این مرحله فرایند واکاوی شامل شودتواند استفاده میقوانین انجمنی و کشف الگوهای ترتیبی 

گیری، بازتاب، بازخورد، نظارت و ارزیابی، تفسیر هم است و هدف واکاوی یادگیری شامل تصمیم

ی در این مرحله شامل معلم، نفعان اصلی واکاوی یادگیرسازی و تشخیص است. ذیشخصی

 یادگیرنده، مدیر، طراح آموزشی و والدین است. 

گرایی اعتبار الگوی تلفیقی طراحی یادگیری و واکاوی یادگیری مبتنی بر نظریة سازنده سؤال دوم:

 چگونه است؟

آماری این بخش شامل اساتید تکنولوژی آموزشی متخصص در حیطه واکاوی یادگیری  ةجامع

 20حاضر توسط  ةادگیری بودند که نسبت به موضوع پژوهش آگاهی داشتند. پرسشنامو طراحی ی

دارای مدرک تحصیلی در این بخش کنندگان اکثر شرکت .نفر از متخصصان موضوعی پاسخ داده شد

درصد از  75درصد(. حدود  35) بودنددرصد( و مابقی هم دانشجوی دکتری  65د )ندکتری بود

درصد از  40درصد از متخصصان موضوعی، زن بودند. حدود  25ها کنندگان مرد و تنشرکت

درصد دارای تخصص طراحی  30کنندگان، دارای تخصص تکنولوژی آموزشی، شرکت

 درصد هم دارای تخصص واکاوی یادگیری بودند. 30آموزشی/یادگیری و 

 ارائه شده است. 5نتایج بررسی اعتبار الگو در جدول 
 

 تبار درونی الگوی پیشنهادی. نتایج بررسی اع5جدول 
 CVI S-CVI انحراف معیار میانگین حداکثر حداقل تعداد معیار

 100 49/0 33/4 5 4 20 ثبات درونی

61/85=11÷81/941 

 67/91 67/0 50/4 5 3 20 روشن بودن محدوده
 34/83 93/0 25/4 5 3 20 اصل امساک
 34/83 75/0 25/4 5 3 20 سودمندی
 100 49/0 33/4 5 4 20 جامعیت

 100 51/0 42/4 5 4 20 بهینه
 34/58 03/1 83/3 5 2 20 قابلیت اجرا

 34/83 77/0 33/4 5 3 20 پذیریادراک
 34/58 03/1 83/3 5 2 20 نوآوری
 100 51/0 58/4 5 4 20 مقبولیت

هماهنگی الگو با اصول طراحی 
 گرایادگیری سازنده

20 2 5 17/4 93/0 34/83 
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و معیار « قابلیت اجرا»دهد که میانگین همه معیارها به غیر از معیار می نشان 5یج جدول نتا

، 79/0بودن از نمره تربالا ه دلیلشده است که ب 80/0بالای  CVIاست که منجر به  4بالای « نوآوری»

تر از است و با توجه به اینکه این عدد بالا 85 /61( هم CVI-Sمناسبت کلی ) ة. نمرشودتأیید می

شود. می ( است؛ بنابراین، مناسبت کلی الگوی پیشنهادی هم تأیید0 /80حداقل مناسبت کلی مطلوب )

از حد نساب اعتبار برخوردار نبوده « نوآوری»و « قابلیت اجرا»بنابراین، اگرچه الگو در دو شاخص 

شنهادی مورد تأیید از اعتبار برخوردار بوده و مناسبت کلی الگوی پیها است؛ اما در دیگر شاخص

 متخصصان است.

 گیریبحث و نتیجه

 ةیادگیری مبتنی بر نظری واکاوی یادگیری و طراحی این پژوهش با هدف تدوین الگوی تلفیقی

پژوهش نشان داد الگوی پیشنهادی از دو بعد اساسی تشکیل شده  هایانجام شد. یافتهگرایی سازنده

 .3؛ ارائه .2؛ بیان مسئله یا موضوع .1 ةشامل هفت مرحل است که در بعد طراحی یادگیری، این الگو

ارزیابی است و در بعد واکاوی  .7؛ کاربست و تفسیر .6؛ گریتسهیل .5؛ تعامل .4؛ سازیفعال

تکنیک  .3؛ سطح واکاوی. 2؛ داده .1ند از: ایادگیری، این الگو شامل شش مؤلفه است که عبارت

 نفعان است. ذی. 6؛ هدف .5؛ فرایند .4؛ واکاوی

پیشنهادی، مراحل این الگو در بعضی از موارد همسو با  یشده برای الگواز منظر مراحل تعیین

بایبی و  5Eاز قبیل الگوی طراحی آموزشی گرایی سازندهدیگر الگوهای طراحی آموزشی مبتنی بر 

ش مریل (، اصول اولیه آموز1999(، الگوی طراحی محیط یادگیری جاناسون )2006همکاران )

( است. برای مثال، در الگوی 1999( و الگوی طراحی آموزش اشور )هینچ و همکاران، 2002)

تعامل های ضرورت مشارکت یادگیرنده است که همسو با گامها طراحی آموزشی اشور یکی از گام

( در الگوی طراحی محیط یادگیری 1999و فعال سازی الگوی پیشنهادی حاضر است. جاناسون )

با یک گرایی سازندهکند یادگیری مبتنی بر می کند و بیانمی محوری تأکیدگرای خود به مسئلههسازند

گری جاناسون برای ابزارهای مشارکتی و همچنین تسهیل ،شود. همچنینمی مسئله و سؤال شروع

، محوری، تعاملهمسو با مراحل مسئلهها یادگیری تأکید دارد که این مؤلفههای معلم در محیط
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در ( 2006بایبی و همکاران ) ،گری الگوی پیشنهادی حاضر است. همچنینسازی و تسهیلفعال

سازی، اکتشاف، ند از: فعالاکنند که عبارتالگوی طراحی آموزشی خود به پنج مرحله اشاره می

 توضیح، شرح و بسط و ارزشیابی. هرچند تفسیری که بایبی و همکاران از این پنج مرحله دارند کمی

ها متفاوت از تفسیری است که از مفاهیم مشابه در الگوی حاضر شده است، اما با این وجود، شباهت

سازی در شود. برای مثال، مفهوم فعالو همسویی بین این الگو و الگوی پیشنهادی حاضر دیده می

یند یادگیری است. کردن یادگیرنده در فرابه هدفی یکسان اشاره دارد که همانا فعال هر دو الگو تقریباً

( شرح و 2006ارائه یا شرح و بسط، تفسیری متفاوت دارد. در الگوی بایبی و همکاران ) ةاما مؤلف

 ،اندگرفته ادیرا که  یمیدانش آموزان مفاهچهارم بیان شده است؛ جایی که  ةبسط به عنوان مرحل

به کار  رامونیدر جهان پ های خود راآموخته م،یمفاه نیارتباط ب یدهند و با برقرارگسترش می

فعالیت  ،. در حالی که در الگوی پیشنهادی حاضر، منظور از ارائه یا شرح و بسط در واقعرندیگمی

منابع غنی اطلاعاتی، شرح و بسط  ةسازی یادگیرنده است که به ارائمعلم قبل از شروع فرایند فعال

گیرنده را برای یاد ،ارد که در واقعدستورالعمل فرایند یادگیری و مواردی از این دست اشاره د

رسد بیشترین شباهت الگو از بعد مراحل با می کند. به نظرمی شدن در فرایند یادگیری آمادهفعال

ند ادارد که عبارت اشاره ( است که به پنج گام اساسی در آموزش2002آموزش مریل ) ةاصول اولی

ا ارائه، اصل کاربرد و اصل تلفیق و ادغام. در سازی، اصل نمایش یمحوری، اصل فعالاز اصل مسئله

محوری به عنوان اولین مرحله در نظر گرفته شده است و به مفهوم یکسانی هم هر دو الگو، مسئله

سازی معنایی متفاوت در الگوی حاضر نسبت به الگوی مریل دارد. در الگوی اشاره دارند. اصل فعال

ردن دانش قبلی یادگیرندگان؛ در حالی که در پژوهش حاضر، کسازی یعنی فعالمریل، منظور از فعال

رسد اصل ارائه یا می بودن یادگیرندگان در فرایند یادگیری است. به نظرسازی، فعالمنظور از فعال

گری الگوی حاضر قرابت دارد. بدین خاطر که در اصل ارائه نمایش در الگوی مریل با مفهوم تسهیل

 ،ترکردن آموزش است؛ همچنینمتنوع برای اثربخشهای روش ةدنبال ارائ ( به2002یا نمایش مریل )

متنوع حمایت و پشتیبانی از یادگیرنده های روش ةگری با هدف ارائدر الگوی حاضر نیز، تسهیل

کاربرد و تفسیر الگوی  ةگیرد. اصل کاربرد و اصل تلفیق در الگوی مریل نیز همسو با مرحلمی انجام

کاربرد و تفسیر الگوی  ةاست. هم اصل کاربرد و اصل تلفیق مریل و هم مرحلپیشنهادی حاضر 
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شده در دنیای واقعی است. به عبارت و کاربست دانش و مهارت یادگرفته دادنحاضر به دنبال ربط

اثربخشی  محور هدف این مراحل در هر دو الگو است.دیگری، انتقال یادگیری به دنیای واقعی مسئله

های داخلی نشان داده شده است آموزش مریل در پژوهش ةمبتنی بر اصول اولی طراحی آموزشی

 (.2022)بدلی و همکاران، 

این بخش از بعد واکاوی یادگیری هم قابل بحث و تبیین است. توجه به تبیین واکاوی های یافته

(، 2019) ، نایت و شامیادگیری در داخل یک الگوی طراحی آموزشی همسو با مطالعات شیبانی

(، باخاریا 2018(، منگاروسکا و جیاناکوس )2019( وایز و جانگ )2019لئو و همکاران )-هرناندز

کند که می ( بیان2014( است. وایز )2014) رسینا-، دینگل و پرددانبارو (، 2016و همکاران )

گیرد که واکاوی یادگیری جزئی می مداخلات اثربخش واکاوی یادگیری در آموزش زمانی صورت

از یک فرایند و بستر بزرگتر آموزشی یعنی طراحی آموزشی در نظر گرفته شود. باخاریا و همکاران 

تدریس و یادگیری در کاربست واکاوی یادگیری اشاره  ة( نیز در الگوی مفهومی خود به زمین2016)

کاوی یادگیری اند بین وا( نیز در مطالعه خود تلاش کرده2014) رسینا-، دینگل و پرداند. دانبارکرده

طراحی آموزشی ارتباط برقرار کنند و در پژوهش خود به تبیین ارتباط الگوی طراحی آموزشی 

ADDIE چارچوبی از  ة( نیز به ارائ2019لئو و همکاران )-اند. هرناندزبا واکاوی یادگیری پرداخته

 ةمحققان، لایاند که واکاوی نیز در آن لحاظ شده است. طبق نظر این هتطراحی آموزشی پرداخ

گیرد. یعنی می بعد از طراحی آموزشی قرار ،طراحی آموزشی و همچنین ةواکاوی یادگیری قبل از لای

شود و هم بعد از می استفادهها هم قبل از طراحی آموزشی از واکاوی یادگیری برای تحلیل داده

 گرفته، استفادهطراحی آموزشی از واکاوی یادگیری برای تحلیل فعالیت طراحی آموزشی صورت 

( اگرچه از این منظر که طراحی آموزشی را 2019ائو و همکاران )-شود. مدل مفهومی هرناندزمی

هم قبل از طراحی و هم بعد از طراحی در نظر گرفته است، هم نظر با الگوی حاضر است؛ اما در 

 استفاده قرارمدل پیشنهادی این پژوهش، واکاوی یادگیری در فرایند طراحی آموزشی نیز مورد 

 ،( است. همچنین2019لئو و همکاران )-گیرد که از این منظر متفاوت با مدل مفهومی هرناندزمی

( مفهومی و انتزاعی است؛ یعنی حالت عملیاتی ندارد 2019لئو و همکاران )-مدل پیشنهادی هرناندز
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ژوهش حاضر، کند. در حالی که الگوی پیشنهادی پمی و به صورت کلی رهنمون هایی را عرضه

رایج واکاوی یادگیری از های الگوی پیشنهادی حاضر با مدل ،قابلیت اجرا و عملیاتی دارد. همچنین

( و مدل عمومی واکاوی یادگیری )گرلر 2012قبیل مدل مرجع واکاوی یادگیری )چتی و همکاران، 

اند و در نظر گرفته تنها ابعاد واکاوی یادگیری را های یادشده( تفاوت دارد. مدل2012و درچسلر، 

کند؛ در حالی که الگوی پیشنهادی می یک مدل عمومی جامعی است که ابعاد واکاوی یادگیری را بیان

 عملیاتی با خط مسیر روشن در راستای یک طرح آموزشی است.  یحاضر، الگوی

است، تبیین شده گرا سازندهبا توجه به اینکه واکاوی یادگیری در بطن الگوی طراحی یادگیری 

کاربردی برای استفاده اثربخش و کارآمد واکاوی یادگیری در های تواند رهیافتمی الگوی پیشنهادی

این پژوهش با محدودیت نیز مواجه است. با های ارائه دهد. اما یافتهگرا سازندهیادگیری های محیط

صصان بوده است و در پژوهش تنها محدود به نظرسنجی از متخهای توجه به اینکه اعتباریابی یافته

قابلیت استفاده و کاربرد الگوی پیشنهادی  بنابراین،محیط واقعی مورد استفاده قرار نگرفته است؛ 

تجربی بر روی های شود که پژوهشمی محل سؤال است. با توجه به این محدودیت، پیشنهاد

 آموزشی متمرکز باشند. های کاربست الگوی حاضر در محیط

 تشکر و قدردانی

م از خانم دکتر لیا مکفایدن از دانشگاه بریتیش کلمبیا بخاطر زحماتی که در هماهنگی یدانزم میلا

م. همچنین از تمامی شرکت کنندگان در این پژوهش تقدیر و تشکر یها کشیده اند تشکر کنمصاحبه

  م.یکنمی
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